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Wstep: Ontologie niedomkniete
a inscenizacje epistemologiczne bytu

Wstydliwos¢ metafizyki polega
na skwapliwym uciekaniu sie do jej
imienia secundo voto — ontologii. %
Z tej racji, mimo ze wiele tez za-
wartych w tym artykule nalezy do

metafizyki ogélnej, Czytelnik znaj- JOZEF BANKA
dzie ich sformulowanie w postaci

tzw. twierdzen ontologicznych. Przez ﬂntﬂlﬂgle mwa[te
ontologie rozumie¢ tu bedziemy . . .
jednak — zgodnie ze zwyczajem d Iﬂscenllac]l‘.
metafizykow, wywodzacych sie z fi- eplstemnlugchne hylu
lozofii starozytnej Grecji — teorie

rzeczywistosci, ktérej zadaniem sa na glllncle IEBEMYWIZmII
dociekania nad naturg ,tego, co
jest” (to on he on), zaréwno w sfe-
rze przedmiotow i zdarzen realnych,
jak tez w sferze poje¢ ogdélnych
i cech wyabstrahowanych od przed-
miotéw. Juz z tej pobieznej definicji
wynika, Ze mozemy wyrdzni¢ wiele
rozmaitych ontologii, ale nas intere-
sowat bedzie ta wielosé ze wzgledu
na jedng tylko ceche szczegélng —
otwartosci (niedomknietosci) lub
zamknietosci (domknietosci) tej rze-
czywistosci, ktérej ontologia dotyczy.

Przez ontologie niedomkniets
chcemy dalej rozumieé¢ takag teorie
rzeczywistosci, w ktorej obrebie byt pojmowany jest jako rzeczywistosé
niczym nie okolona, a wiec otwarta na dalsze stawanie sie, lub jako
rzeczywistos$¢, ktéra wprawdzie nie moze sie juz dalej stawaé realnie, ale
ktéra — ze wzgledu na braki naszej wiedzy — moze sie niejako sta-
wac¢ nadal w naszym umyslowym ujeciu, podlegajac uzupelnieniu w sfe-
rze wiedzy o niej. To dalsze stawanie sie rzeczywistosci juz dokonanej,
ale uzupelnianej przez postep naszej wiedzy, nazywaé¢ bedziemy insceni-
zacjy epistemologiczng bytu. Inscenizuje sie to, co jest niedookreslone,
a wiec ontycznie niedomkniete, co jednak pozwala wysitkiem twoérczym
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naszego umystu dopelniaé siebie o nowe, nieznane dotad elementy (np.
w historii) lub nowe nie istniejagce elementy (np. w wizji przyszlosci).
Mozna powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia wszystkie ontologie sg
niedomkniete, tzn. podatne na inscenizacje epistemologiczne. Trzeba do-
daé, ze teza o inscenizacji epistemologicznej bytu domaga sie wyjasnie-
nia (czy tez przyjecia) takiego ukladu odniesienia, z punktu widzenia
ktorego podmiot ,,ja” dokonuje takiej inscenizacji, uzupelniajagc (lub pro-
jektujac) brakujgce elementy bytu. Takim punktem widzenia, z ktérego
uzupelniamy poznawczo rzeczywistos¢ niedomkniets, bedzie w niniejszym
artykule umiejscowienie podmiotu w ,,teraz” (recens), co nazwiemy mo-
mentem recentywistycznym. I wlasnie ten poglad, ze opis jakiegos zja-
wiska, bedgcego przedmiotem ontologii niedomknietej, podlega insceni-
zacji epistemologicznej bytu z punktu widzenia ludzkiego ,,teraz”, be-
dziemy nazywa¢ recentywizmem,

W dalszym ciggu sprobujemy zatem przebada¢ najpierw ontologie
bytu (dotyczace istnienia), poddajac szczegdlowej analizie relacje zacho-
dzace miedzy miejscami niedomknietymi rzeczywistosci a inscenizacja
epistemologiczng ,,bytu brakujgcego”, potencjalnie dla tych ,,miejsc” mo-
zliwego. Chodziloby o mozliwe przejscie od ontologii ,tutaj-teraz-bycia”
do ontologii niedomkniete]j ,nie-tutaj-teraz-bycia”, zainscenizowanej epis-
temologicznie w pewng posta¢ ontologii zamknietej.

Ontologia bytu przeszlego: nieistnienie istniejacego

Wstep: Przeszlosé jako dolny horyzont terainiejszodci (in actu fuisse)

Inscenizacja epistemologiczna skierowana jest najpierw do ,miejsc”
niedomknietych w ontologii przeszlo$ci (in actu fuisse). Staje sie ona
mozliwa dzieki potraktowaniu przeszlosci jako terazniejszoSci rozcigg-
nigtej wstecz, a wiec jako dolnego horyzontu naszego ,teraz”. Jest to
swoista inscenizacja epistemologiczna ,,tutaj-teraz-bycia” w miejscach
niedomknietych ontologii ,nie-tutaj-teraz-bycia”, pojmowanego reten-
cyjnie. Przykladem jej zastosowania stala sie historiozofia Hegla. Rozwi-
jana przez niego ontologia niedomknieta samorozwoju ducha $wiata i eta-
poéw historii jako wyrazu dzialania duchéw narodowych w ich ,,nie-tutaj-
-teraz-byciu”, stuzyla inscenizacji epistemologicznej ,tutaj-teraz-bycia”
panstwa pruskiego. Totez centralna idea ontologii niedomknietej Hegla
zawiera sie w postulacie laczenia historyzmu z postawg recentywistycz-
ng. Historyzm ten zorientowany byl retrospektywnie, pozwalajac na
budowanie ontologii przeszlosci w taki sposob, ze jej miejsca niedom -
knigte (,,nie-tutaj-teraz-bycie”) stanowily zarazem punkt wyjscia insce-
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nizacji epistemologicznej ,tutaj-teraz-bycia”, a wigc tworzenia perspek-
tywy recentywistycznej.

ZAMKNIECIE ONTOLOGICZNE HISTORIl NA STAWANIE SIE (_WSTEPOWANIE-W-BYT"}

Historia jako przeszlo$é rozumiana sama w sobie cechuje sie ontolo-
giczng zamknieto$cig bytu, jest wiec poza mozliwoscia ,,wstepowania-
w-byt”. Dopiero potraktowanie jej jako horyzontu (dolnego) terainiej-
szosci (,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego) czyni jg ot-
wartg na inscenizacje epistemologiczne i przeksztalca w swoiste ,nie-
-tutaj-teraz-bycie” czlowieka wielopojawieniowego. Dopiero te insceni-
zacje epistemologiczne miejsc niedomknietych w ontologii przeszlosci
pozwalajg myslicielom wtlacza¢ tak rézng tres¢ w pojecie historyzmu.
U jednych oznacza on poglad, wedlug ktérego ontologia ,tutaj-teraz-
-bycia” czlowieka jednopojawieniowego ujawnia sie w inscenizacji episte-
mologicznej jego wilasnych dziejow, a wiec moze by¢ odkrywana jedynie
poprzez odstanianie miejsc niedomknietych w ontologii ,,nie-tutaj-te}az-
-bycia” czlowieka wielopojawieniowego w toku studiéw historycznych.
U innych — historyzm to specyficzny swiatopoglad, zamkniety ontolo-
gicznie na stawanie si¢ (,,wstepowanie-w-byt”), a charakterystyczny dla
historiografii niemieckiej poczgtku XX w.

Prébujac ominag¢ te miebezpieczng rafe, marksistowski historyzm
— jako inscenizacja epistemologiczna miejsc niedomknietych w ontolo-
gii historycznej — zaklada poszukiwanie immanentnych, odniesionych
do ontologii niedomknietej ,nie-tutaj-teraz-bycia”, tendencji rozwoju
spolecznego w celu ujawnienia istoty kazdej instytucji spolecznej, tkwig-
cej ontologicznie w jej ,tutaj-teraz-byciu”. Rozumuje sie w ten sposob:
jesli usuniemy z historii otwarcie ontologiczne na stawanie sie (,,wstepo-
wanie-w-byt”), walke klasowg i w ogoéle ruch masowy, podlegajgce pra-
widlowosciom inscenizacji epistemologicznej, wykraczajgcej poza ,tutaj-
-teraz-bycie”, to pozostanie z niej jedynie bezsensowne nagromadzenie
martwych ontologicznie przypadkowosci. Historyk zatem nie tylko nie
moze si¢ wyrzec mozliwosei poznania miejse niedomknigtych ontologii
rozwoju spolecznego, ale nadto winien on, dzieki inscenizacji epistemo-
logicznej, wyjs¢ poza empiryczne ,tutaj-teraz-bycie” a wigc zaakceptowaé
otwarcie epistemologiczne historii na poznawanie (,,bycie-przedstawio-
nym-jako-istniejgce”).

OTWARCIE EPISTEMOLOGICZNE HiSTORI NA POZNAWANIE _BYCIE-PRZEDSTAWIONYM-JAKO-ISTNIEJACE

Zamkniegcie ontologiczne historii — jako dolnego horyzontu teraz-
niejszosci — na stawanie sig (,,wstepowanie-w-byt”), powoduje jej otwar-
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cie epistemologiczne na poznawanie (,,bycie-przedstawionym-jako-istniejg-
ce”), co dokonuje sie dzieki inscenizacji epistemologicznej znajdujacych sie
w niej miejsc niedomknietych poznawczo. Tego rodzaju inscenizacja
epistemologiczna podobna jest do prognozy (lub retroprognozy) i ma cha-
rakter recentywistyczny, poniewaz juz przez samo sformulowanie prog-
nozy odnosnie do tego, co ma si¢ zdarzy¢ w ontologii niedomkniete]j ,,nie-
-tutaj-teraz-bycia”, oddzialywamy na zamkniecie rzeczywistosci w on-
tologii ,,tutaj-teraz-bycia”. Oto dlaczego postulat historyzmu, uwzgled-
niajacy recentywistyczne zalozenia, nalezy traktowat¢ jako sztuke insce-
nizacji epistemologicznej miejsc niedomknietych w historii, a przez to
sztuke stawiania realnych prognoz historycznych, dotyczacych ontologii
nowoczesnej organizacji zycia spolecznego.

Uwzgledniajac zasieg przewidywan (inscenizacji epistemologicznej),
wyr6zini¢ mozemy: a) dyrektywe historyzmu w wersji slabszej, w ktorej
ontologia zachowan jednostki lub zbiorowisk ludzkich okreS§lana jest
przez uogélnienia historyczne, znamionujgce otwarcie epistemologiczne
na poznawanie, a jezeli w gre wchodzg twierdzenia teoretyczne, to sg
to twierdzenia o wzglednie mniskim szczeblu ogélnosci i malej mocy in-
scenizacji; b) dyrektywe historyzmu w wersji mocniejszej, w ktoérej
ontologia zachowan jednostki lub zbiorowisk ludzkich okreslana jest przez
uogdlnienia historyczne, ale uogdlnienia te traktowane sg w koniunkecji
z twierdzeniami scisle ogélnymi o duzej mocy inscenizacji, pozwalajgcymi
wycigga¢ skuteczne poznawczo wnioski, odnoszace sie do ontologii nie-
domknietej ,,nie-tutaj-teraz-bycia” — do przyszlej, pozadanej organi-
zacji spoleczenstwa; c) dyrektywe historyzmu w wersji recentywistycz-
nej, w ktorej ontologia zachowan jednostki lub zbiorowisk ludzkich okre-
Slana jest — dzigki otwarciu epistemologicznemu historii na poznawanie
— przez mechanizmy identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kul-
turg czlowieka wielopojawieniowego.

Tak wiec w postulacie historyzmu mamy do czynienia z dwoma wa-
riantami zagadnienia: z problemem perspektywicznego zasiggu insceni-
zacji epistemologicznej bytu oraz z problemem teoretycznego obszaru
otwarcia epistemologicznego historii na poznawanie, tj. ,bycie-przedsta-
wionym-jako-istniejace”.

SCJENTYZM-OTWARCIE EPISTEMOLOGICZNE NA POZNAWANIE

Ctwarcie epistemologiczne (na poznawanie) miejsc niedomknietych
w ontologii jest podstawa wyznania scjentyzmu, dla ktérego mozliwosé
»bycia-przedstawionym-jako-istniejgce” stanowi najwazniejsze znamieg
rzeczywistosci. Scjentyzm to credo filozoficzne, wedlug ktorego mozliwe
s inscenizacje epistemologiczne miejsc niedomknietych w ontologii,
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a wigc dopelnianie ontologii ,,tutaj-teraz-bycia” ontologig inscenizowana
»nie-tutaj-teraz-bycia”. Dla osiggniecia tego celu scjentyzm podjgl mysl
o zwroceniu si¢ do nauki (epistemologii) przy rozwigzywaniu probleméw
filozoficznych (ontologii). Z tego tez punktu wyjscia przyjat on zalozenie,
ze badania metodologiczne nad naukami spolecznymi da sie sprowadzié
do sposobéw inscenizacji epistemologicznej stawianych w tych naukach
probleméw, i ze wyjasnienie optymalnych zakreséw przewidywan histo-
rycznych, determinujacych dyrektywe historyzmu, ma znaczenie podsta-
wowe dla efektywnosci badan nad ontologig quasi-zamknietg terazniej-
szosci (,,tutaj-teraz-bycia”) oraz ontologiami niedomknietymi przeszios-
ci (,,nie-tutaj-teraz-bycia 1) i przyszlosci (,,nie-tutaj-teraz-bycia I11”’). Za-
gadnienie optymalizacji zakresow stosowania dyrektywy historyzmu po-
dzielone wigc tu zostalo na dwa etapy. Pierwszy — to odniesienie opty-
malizacji inscenizacji epistemologiczne] miejsc niedomknietych w on-
tologii ,nie-tutaj-teraz-bycia” do tzw. odcinkéw czasowo-przestrzennych,
dostatecznie dlugich, by ujgé ogdlne prawidlowosei zachowan zbioro-
wisk ludzkich. Drugi etap — to odniesienie optymalizacji inscenizacji
epistemologicznej miejsc niedomknietych w ontologii ,,tutaj-teraz-bycia”
do podstawowych teoretycznych obszaréw stosowania wszelkich sfor-
mulowaﬁ dyrektywy historyzmu i wyboru w ten sposéb najlepszego wa-
riantu jej obszaru stosowania. Tak wigc kazde rozszerzenie zasiegu sto-
sowalnosci inscenizacji epistemologicznej bytu, wlasciwej dyrektywie
historyzmu, wymaga rozwigzania wielu zagadnien natury scjentystycznej.
Inscenizacja epistemologiczna miejsc niedomknietych w ontologii ,,nie-
-tutaj-teraz-bycia” wymaga bowiem odpowiedzi nie tylko na pytanie
co chce wiedzie¢ (inscenizowaé poznawczo), ale takze na pytanie co
wiem (o tym, ze jest).
Scio — co wiem?

Pytanie, ,,co wiem, ze jest” dotyczy zasadniczo miejsc niedomknie-
tych w ontologii quasi-zamknietej ,tutaj-teraz-bycia” i stanowi punkt
wyjscia okreslenia przez inscenizacje epistemologiczng miejsc niedo-
mknietych w ontologii otwartej ,,nie-tutaj-teraz-bycia” (co chce wiedzie¢).
Dlatego tez pojecia ,,zasieg stosowalnosci” uzywamy tu w celu okreslenia
mozliwo$ci stosowania inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dyrek-
tywie historyzmu, do zjawisk wykraczajacych poza krétkie odcinki cza-
sowo-przestrzenne, poza miejsca domkniete ontologii , tutaj-teraz-bycia”,
tj. dziejace sig¢ na przestrzeni wielu takich odcinkéw. W tym sensie ge-
neralizacje historyczne (co chce wiedzie¢) i twierdzenia $cisle ogolne (co
wiem) stanowig zasadnicze elementy inscenizacji epistemologicznej, wias-
ciwej dyrektywie historyzmu. Twierdzenia historyczne sa wigc warun-
kiem koniecznym inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dyrektywie
historyzmu, okreslajacym podstawowe scio (co wiem) tresci ontologicz-
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nych rzeczywistosci w niej przedstawionych. Nie sg one jednak warun-
kiem wystarczajgcym stosowania inscenizacji epistemologicznej miejsc
niedomknietych w ontologii, poniewaz nie okreslajg tego, co wiemy na
pewno (scio sciens) o przedstawionej rzeczywistosci. Twierdzenia histo-
ryczne, wystepujace w inscenizacji epistemologicznej bytu, reprezentuja
wiec scjentyzm w jego slabej postaci (scio) i pozwalaja budowaé dyrek-
tywe historyzmu, ale dopiero twierdzenia teoretyczne umozliwiajg in-
scenizacje epistemologiczng tego, co wiemy na pewno (scio sciens) o rze-
czywistosei, tj. sg no$nikiem scjentyzmu w jego silniejszej postaci (scjen-
tyzm rzeczywisty).

Scio sciens — co wiem na pewno (scjentyzm rzeczywisty)?

Status koniunkcji twierdzen historyeznych i teoretycznych, zacho-
dzacy w inscenizacji epistemologicznej miejsc niedomknietych w ontolo-
gii, sprawia, ze twierdzenia historyczne mogg by¢ ujmowane jako szcze-
gélne przypadki twierdzen $cisle ogélnych. W ten sposéb uzyskujemy
przejscie od scjentyzmu pozornego (scio) do scjentyzmu rzeczywistego
(scio sciens) — od tego, co wiem jakos, do tego, co wiem na pewno; przy
czym status ten moze is¢ w dwoch kierunkach: a) przejscie od twierdzen
teoretycznych (scio sciens) do twierdzen historycznych (scio), b) przejscie
od twierdzen historycznych (scio) do twierdzen teoretycznych (scio sciens).
W obu wspomnianych formach statusu koniunkcji twierdzen historycz-
nych i teoretycznych nie mozna przyja¢ ostrego podzialu twierdzen teo-
retycznych, stanowigcych drugi czlon statusu koniunkcji, na prawdziwe
i falszywe. Dlatego tez konieczne jest przyjecie stopniowalnego pojecia
prawdy, ktérym mialaby sie postugiwaé inscenizacja epistemologiczna
miejsc niedomknietych w ontologii, co prowadzi do wyrdznienia miedzy
tym, co wiem (scio) a tym, co na pewno wiem (scio sciens), stanu po-
Sredniego: ,,co przypuszczalnie wiem” (scio nesciens). Stan ten okresla
tzw. scjentyzm hipotetyczny.

Scio nesciens — co przypuszczalnie wiem (scjentyzm hipotetyczny) ?

Przyjecie stopniowalnego pojecia prawdy, ktorym mialaby sie po-
stugiwa¢ inscenizacja epistemologiczna miejsc niedomknietych w ontolo-
gii, prowadzi do pytania o stany posrednie naszej ,wiedzy” (scio) i ,, wie-
dzy pewnej” (scio sciens) — do pytania o ,,wiedze przypuszczalng” (scio
nesciens). Kierunkéw rozwigzan szukaé wiec trzeba w budowie hierar-
chicznego ukiadu pytan podporzgdkowanych, z ktérych kazde winno sie
koncentrowa¢ na zagadnieniach o charakterze i szczegélowosei wlasci-
wych danemu szczeblowi pytania zasadniczego. Majac wiele pytan typu
co przypuszczalnie wiem, przyjmujemy, ze rozwigzywane bedzie jed-
no z nich, gdy tymczasem pytania pozostale stanowig odpowiednie wa-
runki ograniczajace (scio nesciens). Przy tym odpowiedz na pytanie rzedu
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nizszego jest zarazem czeSciows odpowiedzig na pytanie zasadnicze. Ko-
lejne odpowiedzi na pytania sekwencji dajg wiec ciag stopniowych przy-
blizen scio sciens do szukanej recentywistycznej odpowiedzi scio recens
na wlasciwe pytanie wieloczlonowe.

Jesli jednak przyjmiemy na tym etapie rozwazan takie rozumienie
inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dyrektywie historyzmu, iz jest
ona rzutowaniem elementéw z zakresu ontologii quasi-zamknietej ,,tutaj-
-teraz-bycia” na miejsca niedomkniete epistemologicznie ,nie-tutaj-te-
raz-bycia” historii, to otworzymy w ten sposéb droge powstaniu pod-
wojnego paradoksu: czasu i istnienia. Paradoks istnienia powstaje z chwi-
Ia, gdy uswiadomimy sobie, ze historia jest tylko dolnym horyzontem
terazniejszosci, ktéry jest otwarty epistemologicznie na poznawanie,
a zamkniety ontologicznie na stawanie sig, stanowi wigc swego rodzaju
»hieistnienie istniejgcego” (kiedy$ istniejgcego). To ,kiedys” prowadzi
do paradoksu $lepego bytu, owo zas ,,istniejgcego” — do paradoksu czasu
asynchronicznego. W toku inscenizacji epistemologicznej dochodzi wias-
nie do kreacji czasu, ktéry odnosi si¢ wprawdzie do historii, ale jest cza-
sem naszym. Do ustalenia bowiem tego, co sgdzil czlowiek jednopojawie-
niowy historyczny, potrzebny jest czlowiek jednopojawieniowy teraz-
niejszy, ktéry moze pojgé to, czego czlowiek historyczny jako scio nes-
ciens zrozumie¢ nie mogl. Recentywizm dotyczy wiec rzeczywistosci
w sensie ontycznym i historycznym, co prowadzi do paradoksu czasu
asynchronicznego. Z jednej strony usytuowanie czlowieka w czasie te-
razniejszym ma dla niego charakter ontyczny (,,tutaj-teraz-bycie”), z dru-
giej — usytuowanie w historii polega na identyfikacji czlowieka jedno-
pojawieniowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-te-
raz-byciem”).

CZAS ASYNCHRONICZANY (1) HISTORIA JAXO NIFISTNIENIE ISTNIEJACEGO (NON-ESSE EXISTENTIS)

Przejicie od tego, co przypuszczalnie wiem (scio mesciens) o his-
torii, do inscenizacji epistemologicznej miejsc niedomknietych w historii,
rozumianej jako nieistnienie istniejacego niegdys (non-esse existentis),
prowadzi do rozwazan na temat mozliwosci i warunkéw optymalizacji
zasiegu stosowalnosci dyrektywy historyzmu, czyli takiego jej przereda-
gowania, by zniklo jej ograniczenie czasowe. Przy tym zagadnienie ta-
kiego przeredagowania utozsamiliSmy z zagadnieniem uzyskania w in-
scenizacji epistemologicznej optymalnych koniunkeji twierdzen historycz-
nych (czasowych) i teoretycznych (pozaczasowych), tj. takich, w kto-
rych twierdzenia wiodgce (teoretyczne) sa maksymalnie ogélne, a wiec
z punktu widzenia czasu — asynchroniczne. Caly wiec wysitek poszuki-
wan teoretycznych, ktére zamierzamy realizowaé, bedzie szedt w kie-
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runku przebadania teorii (ontologii) o mozliwie duzym szczeblu ogdl-
nosci, ktore pozwolg ujaé twierdzenia historyczne, dotyczace ,,istniejgce-
go” niegdys ,tutaj-teraz-bycia”, w ramach ogdlnych prawidlowosci, od-
niesionych do ,nieistnienia” — ,nie-tutaj-teraz-bycia”. Pozwoli to nie
tylko wlasciwie zrozumie¢ twierdzenia historyczne, lecz takze je nie-
kiedy sprawdzi¢. Czesto bowiem uogélnienie historyczne (synchroniczne)
okazuje sie bledne, gdy oceniamy je w perspektywie (w koniunkcji) twier-
dzen ogélniejszych, teoretycznych (asynchronicznych). Jest to zagadnie-
nie poszukiwania ogélnych teorii (ontologii), odniesionych do ,nie-tutaj-
-teraz-bycia” (nieistnienia), na podstawie ktoérych wystepuje rozszerzone
pojecie inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dyrektywie historyzmu,
punktujgce twierdzenia teoretyczne jako uklady konfrontacji twierdzen
historycznych, odnoszacych sie do ,,tutaj-teraz-bycia” (istniejacego). Pro-
cedura takiego poszukiwania zaklada, ze kazdy fakt zaistnialy w przesz-
losci znajduje swoje echo w ksztalcie faktu realnego, majgcego miejsce
w terazniejszo$ci. Procedure takg nazwiemy echolalig historyczna, ktérej
korzys¢ polega na tym, ze im wiecej faktéow poznajemy z naszej prze-
sztosci, tj. im bardziej poznajemy przyczyny nieistnienia niegdys ist-
niejacego nie-juz-bytu, tym lepiej rozumiemy nasze zachowanie sie
w terazniejszosci.

ECHOLAUA HISTORYCZNA, CZYLI TRESC ONTOLOGICZNA DYREKTYWY HISTORYZMU
(ONTOLOGIA ,,NIE-JU2-8YTU*)

Badanie echa niegdys ,,istniejacego”, dajacego zna¢ o sobie w na-
szym zachowaniu sig¢, prowadzi do analizy tresci ontologicznej dyrekty-
wy historyzmu, tj. wplywu ontologii ,nie-juz-bytu” na ontologie ,tutaj-
-teraz-bycia”. Oznacza to, Ze pierwszg teorig (ontologig), ktéra daje
twierdzeniom historycznym sens wyjasniajacy, jest, ze wzgledu na duzy
stopienn og6lnosci jej twierdzen, teoria zachowania. Zwigzek inscenizacji
epistemologicznej, wlasciwej dyrektywie historyzmu, z teorig zachowa-
nia plynie stad, ze pozwala ona rozpatrywa¢ dyrektywe historyzmu poza
tradycyjnym przeciwstawieniem nauk humanistycznych naukom przy-
rodniczym. Wystepuje bowiem w niej pojecie powtarzalnosci, a wiec
przejscie od ,,nie-juz-bytu” do ,tutaj-teraz-bycia”. Jak bowiem wiadomo,
jednag z podstawowych idei teorii zachowania jest, ze jesli osobnik
w danej sytuacji, okreslajacej jego ,tutaj-teraz-bycie”, reaguje w okres-
lony sposéb i ta reakcja jest nagrodzona, to wzrasta prawdopodobien-
stwo jej powtérzenia w takiej samej lub podobnej do ,,nie-juz-bytu” sy-
tuacji. Zmiany zachowan wyjasnia sie tutaj echolalig historyczng na-
gréod i kar, mogacych sie powtarzaé¢, gdyz jako nagroda dziala to, co
zaspokaja okres$long potrzebe. W ten sposob fakt zaistnialy w przeszlosci
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odbija sie echem w ksztalcie faktu realnego. Dzieki obecnosci echolalii
historycznej teorie zachowania stanowia integrujacy punkt wyjscia w szu--
kaniu sposoboéw systematyzacji olbrzymiej ilosci nie powigzanych ze so-
bg twierdzen, odniesionych do ontologii quasi-zamknietej ,,tutaj-teraz-
-bycia”, stanowiacych uogdlnienie wynikéw badan w réznych dziedzi-
nach ontologii niedomknietej ,,nie-tutaj-teraz-bycia”.

Ontologia bytu przyszlego: istnienie nieistniejqcego
Wstep: Przyszlosé jako gdrny horyzont terainiejszosci (in actu posse)

Terazniejszo$¢ jako zachowanie sie czlowieka w ,tutaj-teraz-byciu”
ma nie tylko dolny horyzont w postaci historii (,,nie-tutaj-teraz-by-
cie I”), ale horyzont gorny w postaci przyszlosei (,,nie-tutaj-teraz-
~bycie II”"), otwarty ontologicznie na stawanie sie, ale zamkniety episte-
mologicznie na poznawanie. Istnieja w teorii zachowania dwa korelaty
twierdzen historycznych i teoretycznych, wystepujacych w inscenizacji
epistemologicznej, wilasciwej dyrektywie historyzmu w postaci koniun-
keji. Jest to z jednej strony definicja nagrody sformulowana w termi-
nach obserwacyjnych terazniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) i definicja na-
grody sformulowana w terminach teoretycznych przyszlosci (,,nie-tutaj-
-teraz-bycia”). Nagroda sformulowana w terminach obserwacyjnych te-
razniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) oznacza dowolne zachowanie towarzy-
szace lub nastepujgce po danej reakcji, zwiekszajace prawdopodobien-
stwo wystgpienia w przyszlosci tej reakcji w tej samej lub podobnej
sytuacji, wzietej z ,nie-tutaj-teraz-bycia”. W ten sposéb przyszlos¢ ry-
suje sie¢ jako gorny horyzont terazniejszosci w terminach nagrody.

OTWARCIE ONTOLOGICZNE PRZYSZLOSCI NA STAWANIE SIE (.WSTEPOWANIE.W-BYT°)

Przejscie od terazniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) do przyszlosei (,,nie-
-tutaj-teraz-bycia II'") wymaga przyjecia dla inscenizacji epistemologicz-
nej zalozenia, ze przyszlo§¢ jest otwarta ontologicznie na stawanie
sie (,,wstepowanie-w-byt”). Zalozenie to wymaga odpowiedzi na pyta-
nie: czy z punktu widzenia inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dy-
rektywie historyzmu, uprawnione jest przedstawienie wykrytych zalez-
nosci zachowan w postaci twierdzen teoretycznych, implikujacych katego-
rie ,,stawania sie”, tj. stosujacych sie do ontologii niedomknigtej ,,nie-
-tutaj-teraz-bycia” i nie zawierajacych ograniczen do okreslonego ,,tutaj-
-teraz-bycia” (czasu i miejsca). OdpowiedZ pozytywna jest mozliwa pod
warunkiem wytypowania teorii, ktéra najpelniej uwzglednia spoleczna
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determinante zachowania, poniewaz ona wlasnie zaklada otwarcie onto-
logiczne przyszlosci na stawanie sie. Takg teorie stanowi¢ moze ogélna
teoria materializmu historycznego, jako ze odpowiada ona na pytanie,
jak prawidlowosci dotyczace ontologii niedomknigtej ,nie-tutaj-teraz-
-bycia” przelamujg si¢ w zlozonym mechnizmie ontologii ,,tutaj-teraz-
-bycia”. W tym ujeciu ogoélne sformulowanie dyrektywy historyzmu
w postaci: ,,Okreslaj zawsze funkcje danych zachowan ludzkich w zwigz-
ku z konkretnymi warunkami historycznymi (,,tutaj-teraz-byciem”), w kto6-
rych te zachowania wystepuja”’, przejdzie w marksizmie w sformulowa-
nie typu: ,,Okreslaj funkcje danych zachowan ludzkich w zwiazku z kon-
kretnymi warunkami historycznymi (,,tutaj-teraz-byciem”), w ktorych te
zachowania wystepujg, jak réwniez w ramach rzagdzgcych nimi ogélnych
prawidlowosci stawania sie (,, wstepowania-w-nie-tutaj-teraz-bycie”), ktére
by mialy wartos¢ recentywistyczng, tj. uwzglednialy otwarcie ontolo-
giczne przyszlosci”. Zachodzi teraz pytanie, czy to, co jest wziete spoza
historii — z przyszlosci, podatne jest epistemologicznie na ,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejgce”. Chodzi o to, czy przyszlos¢, bedac otwarta
ontologicznie na stawanie sie, jest jednoczesnie otwarta epistemologicz-
nie na poznawanie? OdpowiedZ na to ostatnie pytanie bedzie — jak po-
staramy sie wykazaé — negatywna.

ZAMKNIECIE EPISTEMOLOGICZNE PRZYSZLOSC! NA POZNAWANIE (.BYCIE-PRZEDSTAWIONYM-
-JAKO.ISTNIEJACE")

Teza, ktérej obecnie chcemy bronié, brzmi, ze przyszlos¢, aczkolwiek
otwarta jest ontologicznie na stawanie sig (,,wstepowanie-w-byt”), jest jed-
noczeénie zamknieta epistemologicznie na poznawanie, tj. ,,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejace”. Jesli bowiem slowo ,przyszios¢” nie jest
przyszloscig i nie jest nig réwniez pojecie przyszlosci, to o jakiej przy-
szlosci mowimy wowezas, gdy uzywamy slowa ,,przyszio$e” i odwo-
lujemy sie do pojecia przyszlosci? Méwimy po prostu o inscenizacji epis-
temologicznej naszego ,teraz”, ktoére jest naszg jedyng rzeczywistoscia.
Wprawdzie to, co nazywamy rzeczywistoscia, podlega zmianie, ale w to-
ku tej zmiany kazdy kolejny moment przeobraza sie w terazniejszos¢
»tutaj-teraz-bycia” i oddziela przeszlos¢ (,,nie-tutaj-teraz-bycie I”) od
przysziosci (,,nie-tutaj-teraz-bycie II”’), dzieki czemu czlowiek jako podmiot
»ja” ocenia wszystko z perspektywy swojego ,teraz”. Poglad ten nazy-
wamy recentywizmem, a oznacza on zamkniecie epistemologiczne przy-
szloSci na poznawanie — na prawde. Bytem jest to, co przezywamy jako
wlasng terazniejszo$¢. To ja jako pamietajagcy przeszlosé jestem racja
istnienia historii, i to ja jako przewidujacy przyszlos¢ jestem racjg ist-
nienia przyszloSci, zamknietej epistemologicznie na poznawanie, tj. ,,by-
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cie-przedstawionym-jako-istniejgce”. O ile przy tym epistemologiczne
otwarcie przeszio$ci na poznawanie jest wyrazem scjentyzmu, o tyle
epistemologiczne zamkniecie przyszltosci na poznawanie — wyrazem
sceptycyzmu. Jednoczesnemu zamknieciu epistemologicznemu przysztosci
na poznawanie towarzyszy jej ontologiczne otwarcie na stawanie sie. To
rozwarcie miedzy ontologiczng otwartoscig a epistemologiczng zamknig-
toscig przyszlosci wyraza sie w sferze etycznej w postaci pesymizmu,
Sceptycyzm ma kilka postaci, ktére tu omoéwimy.

SCEPTYCYZM—ZAMKNIECIE EPISTEMOLOGICZN NA POZN<WANIE

Zamkniecie epistemologiczne na poznawanie pojawia sie woéweczas,
gdy dzieje czlowieka, jego historie rozszczepiamy na dzieje jednostkowe
czlowieka jednopojawieniowego i dzieje spoleczne czlowieka wielopo-
jawieniowego. Czlowiek jest dla siebie terazniejszoScia — i w tym sen-
sie jest istotg jednopojawieniowa, przypisang do rzeczywistosci quasi-
-zamknietej ,tutaj-teraz-bycia”. Stanowi jednak cze$¢ spoleczenstwa,
w ktorym zapuscil swoje korzenie — i w tym sensie jest takze istota
wielopojawieniowa, przypisang do rzeczywistosci niedomknietej ,nie-tu-
taj-teraz-bycia”. Z tego punktu widzenia kultura reprezentuje recenty-
wistyczng jednosé otwartych epistemologicznie na poznawanie loséw czlo-
wieka jednopojawieniowego i zamknietych epistemologicznie na pozna-
wanie loséw czlowieka wielopojawieniowego. Sceptycyzm, jako zamknie-
cie epistemologiczne bytu na poznawanie, przybiera kilka odmian. Pierw-
sza odnosi sie do pytania czego nie wiem (nescio).

Nescio — czego nie wiem?

Pytanie ,czego nie wiem” zawiera dwa elementy: ontologicz-
ny (czego), ktéry ma byé zamkniety, i epistemologiczny (nie wiem),
ktéry ma byé niedomkniety. Odpowiada to dwom do$wiadczeniom czasu.
W pierwszym — dotyczacym owego ,czego” — jawi sie nam on jako
odczucie jednostajnosci, w ktérej toku swiat jest jakby stalym ,tutaj-
-teraz-byciem”, a tylko nasza $wiadomo$¢ w toku inscenizacji epistemo-
logicznej przemieszcza sie po jego przedmiotach od ontologii niedomknie-
tej ,,nie-tutaj-teraz-bycia II” do ontologii zamknietej ,,nie-tutaj-teraz-by-
cia I” niczym reflektor $swiatla. W drugim — dotyczacym owego ,nie
wiem” — to my doznajemy wstrzgsu, poniewaz wydarzenia zewnetrzne
w toku inscenizacji epistemologicznej nabieraja nagle dynamiki i unoszg
nas z sobg. W obu przypadkach nie ma niczego takiego, co wskazywaloby
na jakiekolwiek istnienie przeszlosci (,,nie-tutaj-teraz-bycie 1) czy przy-
szlosci (,,nie-tutaj-teraz-bycie II"), zaréwno bowiem wspomnienia (o tym,
co wiem), jak marzenia (0 tym, czego nie wiem) sg obecnymi — re-
centywistycznymi zjawiskami, o ktérych wiem tyle, ze przedstawiajg mi

2 Prace z nauk spotecznych
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sie jako istniejace w ,tutaj-teraz-byciu”. Slowo ,rzeczy”’ nalezy trakto-
waé jako substytut inscenizacji epistemologicznej odniesienia czasu do
obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznie od tego, czy taka ,rzecz” istnieje
jako ontologicznie niedomknieta, czy quasi-zamknieta. W tym przypadku
mozliwe jest poczucie inscenizacji epistemologicznej czasu bez jego sa-
moswiadomosci, poniewaz w celu uzyskania tego poczucia wystarczy, iz
porzadek czasowy, oparty na pewnych wydarzeniach (co wiem), okazuje
sie spojny z porzadkiem czasowym, opartym na innych wydarzeniach
(czego nie wiem), skoro laczy je jaka$§ wspdlna — choc¢by dana tylko na
mocy inscenizacji epistemologicznej — przyczyna sprawcza. Sceptycyzm
(nescio) wlasciwy inscenizacji epistemologicznej rzeczywistosci niedo-
mknietych podlega wzmocnieniu, staje si¢ sceptycyzmem rzeczywistym
(nescio sciens), gdy do poczucia czasu dolgcza sie jeszcze Swiadomosc
czasu. Wowcezas sceptycyzm staje sie nie tylko watpieniem (czego nie
wiem), ale takze pewnoscig niewiedzy (czego na pewno nie wiem).
Nescio sciens — czego na pewno nie wiem (sceptycyzm rzeczywisty)?
Inscenizacja epistemologiczna rzeczywistosci obejmuje miejsca nie-
domkniete nie tylko w ten sposéb, ze uzupeilnia to, czego ,nie wiemy”,
ale musi uzupelnia¢ takze to, czego ,na pewno nie wiemy”. Paradoks
polega na tym, zZe korzystniejszy jest stan Swiadomosci, gdy czego$ ,na
pewno nie wiemy”, od stanu, gdy czego$ po prostu ,nie wiemy’. Poste-
powanie polegajace na inscenizacji epistemologicznej rzeczywistosci nie-
domknietych zmierza wiec w pierwszej fazie od sprowadzenia naszej
,niewiedzy” (nescio) do ,,pewnosci niewiedzy” (nescio sciens). Moment
recentywistyczny to ten, w ktérym to, co bylo epistemologicznie niezde-
terminowanym ,,nie-tutaj-teraz-byciem”, staje sie epistemologicznie zde-
terminowane — i w ten sposob staje sie rzeczywistym ,tutaj-teraz-by-
ciem”, W odniesieniu do inscenizacji epistemologicznej oznacza to, ze to,
co bylo ,niewiedzg”, staje sie ,rzeczywisty niewiedza”. Obydwie plasz-
czyzny — ontologiczna i epistemologiczna — odgrywajg duza role w ko-
rygowaniu recentywistycznej postawy umystu ludzkiego, kiedy mamy
na uwadze $wiat inscenizacji epistemologicznej, mozliwy do zrealizowa-
nia dzieki dostepnej nam technologii. Wowczas moment recentywistycz-
ny ulega jakby odwréceniu, w inscenizacji epistemologicznej bowiem pro-
jekt np. domu juz jest obecny (scio), pomimo Ze a parte rei dom jesz-
cze nie istnieje, jest czesScig ,,nie-tutaj-teraz-bycia”, w ktorym nie sg nam
jeszcze znane pewne miejsca niedomkniete. Wchodzimy wowczas w ob-
szar nescio nesciens, ktory dotyczy tego w rzeczywisto$ci niedomkniete]
przyszlosci, czego ,,przypuszczalnie nie wiemy” (sceptycyzm hipotetycz-
ny), ale co daje sie zainscenizowa¢ epistemologicznie w postaci tego, co
»Przypuszczalnie Wiémy”, jesli tylko uwzglednimy moment recentywis-
tyczny naszego umystu.
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Nescio nesciens — czego przypuszczalnie nie wiem (sceptycyzm
hipotetyczny)?

Swiadomo$é pojmuje jako inscenizacje epistemologiczng tego, co
w zyciu czlowieka jednopojawieniowego mozliwe jednorazowo (scio
sciens), a co nabiera sensu dopiero przez wlgczenie w to, co mozliwe sta-
le, w mnescio nesciens czlowieka wielopojawieniowego, a wiec w to,
czego ,przypuszczalnie nie wiem”. Recentywizm jest wiec wyrazem
sceptycyzmu hipotetycznego naszej epoki, w ktérej zrodzila sie nieule-
czalna waptliwos¢ co do tego, czy postepowanie naukowe gwarantuje od-
tworzenie rzeczywistosci z pominieciem tzw. momentu antropologiczne-
go, a wiec ,tutaj-teraz-bycia”, w ktéorym zalamuje sie w szczego6lnosei
wszelka inscenizacja epistemologiczna prawdy ze sfery ,nie-tutaj-teraz-
-bycia”, a nawet sama prawda staje sie szczegélnym rodzajem insce-
nizacji epistemologicznej terazniejszosci, dokonywanym przez czlowieka
wspoélczesnego. Pojecie recentywizmu zawiera jako najwazniejszy postu-
lat badanie hipotetycznej pamieci czlowieka wielopojawieniowego
(,,nie-tutaj-teraz-bycie”) w celu wyjasnienia przyczyn i warunkéw (czego
»przypuszezalnie nie wiem”), ktére zrodzily terazniejszosé (,,tutaj-teraz-
-bycie”) oraz oceny tych przyczyn. Porzadek recentywistyczny mialby sie
bowiem sklada¢ z inscenizacji epistemologicznej szybko zmieniajacych
sie systemoéw ,terazowych”, w ktorych czlowiek posiadlby zdolnosé
szybkiej adaptacji do tego, czego ,przypuszczalnie nie wiemy”, a wiec do
hipotetycznych, kazdorazowo zmieniajgcych sie warunkéw zycia i sy-
tuacji. Dzialania ludzi zapatrzonych w terazniejszo$¢ opatrzone sg in-
scenizacjg epistemologiczng czasu asynchronicznego, i w tym sensie s3
zdradg idealu czlowieka wielopojawieniowego — s probg zamknigcia
ludzkiego ,nie-tutaj-teraz-bycia” w samoodnawiajacym sie Swiecie ,,tu-
taj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego. Przyszlos¢ jako ,nie-
-tutaj-teraz-bycie II” wprowadza w zycie czlowieka czas asynchroniczny
— ,istnienie nieistniejgcego”, bez ktérego terazniejszos¢ (,,istnienie ist-
niejacego”’) bylaby dla niego niezrozumiala.

CZAS ASYNCHRONICZNY (2): PRZYSZtOSC JAKO ISTNIENIE NIEISTNIEJACEGO (ESSE NON-EXISTENTIS)

Przyszlos¢, obejmujgc istnienie aktualne. jako ,to, skad” liczymy
uplyw czasu, a zarazem ,nieistniejgce” jako ,to, do czego” zmierzamy,
sytuuje nas w takim rodzaju czasu, ktéry nazwiemy asynchronicznym.
Czas asynchroniczny to rusztowanie, na ktérym rozpieta jest projekcja
kulturowa czlowieka jednostkowego i jego identyfikacja z kulturg czlo-
wieka historii. Cywilizacja ludzka kroczy od obrazéw o najwyzszym
wskazniku prostomyslnosci (sfera thymos) do obrazéw o najnizszym

2¢
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wskazniku prostomyslnosci (sfera phronesis), dlatego historia jest cofa-
niem sie w przyszlosé. Jest to cofanie sie przed wartoSciami, a nie po-
step ku lepszemu. Przy czym to cofanie si¢ zgodne jest z kierunkiem
drogi od przeszlosci do przyszlosci. Mozna wiec przyjaé, ze w obrazie
przeszlosci utrwalajg sie wartosci o najwyzszym wskazniku prostomysl-
nosci, a w obrazie przyszioSci — wartosci katastroficzne, o najnizszym
wskazniku prostomyslnosci. Stad funkcjonowanie zasady, ktora wyraza
istote czasu asynchronicznego: terazniejszos¢ jest wprost proporcjonalna
do glebokosci historii, w ktérej szuka przyczyn swych dzialan (czas syn-
chroniczny), a odwrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowe] wy-
biegania w przyszlos¢ w celu oceny skutkow tych dzialan (czas asynchro-
niczny). Oznacza to, ze im lepiej znamy przeszlos¢, tym lepiej rozu-
miemy terazniejszos¢, lecz im wiec€j szczeg6ldéw z naszej terazniejszosci
rzutujemy w przyszios¢, tym bardziej zamazujemy obraz przyszlosci.
Prowadzi to do swoistej teorii ech, a wiec echolalii prognostycznej, we-
dlug ktorej kazdy z faktow, przewidywany jako majacy zaistnie¢ w przy-
szloSci, staje sie echem faktu projektowanego w przyszto$¢ z naszej ak-
tualnej terazniejszosci. Totez im wiecej tworzymy tych ech-faktéow, tym
mgli$ciej rysuje sie przyszloseé.

ECHOLALIA PROGNOSTYCZNA, CZYLI TRESC MNTOLOGICZNA DYREKTYWY PREW!IDYZMU
(ONTOLOGIA ,,NIE-JESZCZE-BYTUY)

Dyrektywa prewidyzmu, przy$wiecajaca wspoélczesnej nauce, naka-
zuje — przewidywac (prevoir). Ale jesli ,cokolwiek jest, jest teraz”, to
kazdy fakt przewidywany jako majgcy zaistnie¢ w przyszlosci, jest tyl-
ko echem faktu realnego majgcego miejsce w naszej terazniejszosci. Im
wiecej wiec tworzymy tych ,ech-faktéw”, tym gorszy uzyskuje-
my obraz przysztosci i popadamy w echolalie prognostyczng. Co wigcej,
im lepiej to czynimy, tym gorzej przewidujemy.

Przyjmijmy, ze interpretujemy prawa strone schematu:

HISTORIA —— TERAZNIEJSZOSC —— PRZYSZLOSC
F, >1/2

Wowecezas okaze sie, ze szansa realizacji F, w przyszlosci bedzie réw-
na 1/2. Jezeli teraz powiekszymy zbiér faktow ekstrapolowanych z te-
razniejszos$ci na przyszlos¢, czyli wzbogacimy prognoze w ten sposdb, ze:

HISTORIA —— TERAZNIEJSZOSC —— PRZYSZLOSC
F, >
F, >
F, >
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to woweczas szansa jej realizacji wyniesie

1

{Fa}
gdzie F, jest liczbg faktéw ekstrapolowanych z teraZniejszoéci na przy-
szloé¢. Uzyskamy wowczas twierdzenie

1
{Fal

co oznacza, ze im bogatsza w przewidywane (ekstrapolowane) fakty jest
prognoza, tym bardziej szansa jej realizacji zdgza do zera. Echolalia
prognostyczna stanowi przejscie od ,teraz-bytu” do jego echa, czyli
»nie-jeszcze-bytu”, w nadziei, ze w ten sposéb nadajemy pewne istnie-
nie ,jeszcze nieistniejgcemu”. W gruncie rzeczy echolalie prognostycz-
ne sa probg przelozenia zycia ludzkiego na jutro, prébg jego epistemo-
logicznego zainscenizowania w ,,istnieniu nieistniejgcego” — w ontologii
»nie-jeszcze-bytu”. Ale przez to wlasnie sg one zarazem prébag uciecz-
ki od aktualnego ,teraz-bytu” (in actu esse).

=P=0

Ontologia bytu aktualnego: istnienie istniejgcego

Wstep: Terazniejszoéé jako continuum bytu i $wiadomosci (in actu esse)

Centralng problematyksg recentywizmu jest ontologia bytu aktual-
nego, ktéra obejmuje terazniejszo§é rozumiang jako istnienie istnieja-
cego (in actu esse). W tej ontologii ,recens” jest punktem wyjscia
okreslenia ,recens quo ante” (przeszlosci) i ,recens ad quem” (przy-
szlosci), stanowi wiec podstawe ich continuum. Jesli ,,byt i teraZniejszosé
zbiegajg sie”, to zar6wno quo ante, jak ad quem zbiegaja sie ze $wiado-
moscig, ktorej synonimem jest kultura. Recens (,tutaj-teraz-bycie”) sta-
nowi podstawe continuum rdéznych mutacji kulturowych w jej sklado-
wych quo ante (,,nie-tutaj-teraz-bycie I”) i ad quem (,,nie-tutaj-teraz-by-
cie II”). Inscenizacja epistemologiczna réznorodnych mutacji kulturowych
wymaga rozszyfrowania sposoboéw identyfikacji czlowieka jednopojawie-
niowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego. Efektem identyfi-
kacji kulturowej jest mutacja kulturowa, czyli zmiana w kulturze czlo-
wieka jednopojawieniowego (w ,tutaj-teraz-byciu”), prowadzaca do zmia-
ny w kulturze czlowieka wielopojawieniowego (w ,nie-tutaj-teraz-by-
ciu”). Mutacje kulturowe stanowig wiec przejscie od ,tutaj-teraz-bycia”
(istnienia istniejacego) do ,nie-tutaj-teraz-bycia II" (istnienia nieistnie-
jacego). Przejscie to dane jest nam w inscenizacji epistemologicznej, ale
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jego podstawg jest otwarcie ontologiczne terazniejszoSci na stawanie sie
(,,wstepowanie-w-byt”).

OTWARCIE ONTOLOGICZNE TERAZNIEJSZOSC! NA STAWANIE SIE (_WSTEPOWANIE-W-BYT")

Do istoty ontologii bytu aktualnego nalezy otwarcie ontologiczne
terazniejszosci na stawanie sie. Ontologia ta zaklada, ze rdéznica miedzy
stanami przeszioSci i przysziosci jest dla historii kultury konstytutywna
z punktu widzenia otwartosci ontologicznej terazniejszosci. Z tego pun-
ktu widzenia mozemy sformulowaé trzy zasady inscenizacji epis-
temologicznej bytu w interpretacji recentywistycznej.

Zasada pierwsza: obraz lokalnych zdarzen ,tutaj-teraz-bycia” czlo-
wieka jednopojawieniowego podlega otwartosci ontologicznej na sta-
wanie sie i dzieki temu nadaje sens historyczny sprzecznemu z nim
obrazowi ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego.

Zasada druga: wyobrazenia o ,tutaj-teraz-byciu” czlowieka jedno-
pojawieniowego podlegajg identyfikacji z wyobrazeniami o ,nie-tutaj-
-teraz-byciu” czlowieka wielopojawieniowego i w ten sposéb nabieraja
sensu ogblniejszego. W ten sposob zaréwno ,,tutaj-teraz-bycie” czlowieka
jednopojawieniowego, jak i wlgczony do niego w inscenizacji epistemo-
logicznej element ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowe-
go oddzialuja na siebie, prowadzac do kompromisu miedzy zasada histo-
ryzmu (zamknieto$cig ontologiczng) a zasadg recentywizmu (otwarto$-
cia ontologiczng na stawanie sig).

Zasada trzecia: czlowiek jednopojawieniowy nie jest tozsamy ze swg
terazniejszo$cig, poniewaz jego umiejscowienie w ,tutaj-teraz-byciu”
otrzymuje w inscenizacji epistemologicznej bytu sens historyczny do-
piero pod warunkiem, ze jego ,tutaj-teraz-bycie” zawiera jaki$ analo-
gon do ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego, tj. pod
warunkiem, ze zachodzi okreslony stopien identyfikacji miedzy jego ot-
wartoscig ontologiczng na stawanie sie (lokalnym ,tutaj-teraz-byciem”),
a jego zamknietoScig ontologiczng (historycznym ,nie-tutaj-teraz-by-
ciem”). W tym sensie historia i przyszlos¢ sa dla czlowieka stalg mozli-
woscig niebytu, tak jak terazniejszo$¢ — jego stala mozliwoscia bytu.

Terazniejszo$¢ jako stala mozliwo$¢ bytu

Terazniejszos¢ przez sam fakt, ze jest otwarta ontologicznie na sta-
wanie sig (,,wstepowanie-w-byt”), stanowi stalg mozliwos¢ bytu dang nam
w inscenizacji epistemologicznej. Terazniejszos¢ jest bowiem nie tylko
otwarta ontologicznie na stawanie sie, ale takze otwarta epistemologicznie
na poznawanie. Do terazniejszo$ci wlaczyé bowiem mozemy epistemo-
logicznie miejsca niedomknigte innych takze rodzajéw rzeczywistosei.
Inscenizacja epistemologiczna jako narzedzie tego wlaczenia wigze sie
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z nie rozwigzanymi dotgd zagadnieniami antropologii teoretycznej (w zna-
czeniu: filozoficznej), z opisem wewnetrznego $wiata (thymos) i wlas-
ng sytuacjg czlowieka jako istoty rozumnej (phronesis).

Teoria thymos i phronesis, ktore aktywizujg nasze ja, dowodzi cze-
g0$ o nas samych, tego mianowicie, iz w naszym ja doswiadczamy bez-
posrednio czego$§ materialnego i niematerialnego zarazem, racjonalnego
1 irracjonalnego. Nasze- ja, bez ktoérego nie mozemy sie obyé, jezeli chce-
my pojgé jednos¢ naszej thymos i phronesis, wiedzie nas do plaszezyz-
ny bezposredniego doswiadczenia — do prostomyslnosci. Prostomys$lnose
jako experience vecue jest ,przezytym doswiadczeniem”, ktore pelni
funkcje przestrzeni kulturowej naszego ja tymicznego i ja fronicznego.
W granicach tej przestrzeni lezy nasze poznanie prostomyslne, ktéore —
jako inscenizacja epistemologiczna — nie dokonuje sie wylgcznie przez
intelekt, ale takze przez intelekt. Owo , wylacznie” i ,takze” zakre$la
granice tej nieprzestrzennej przestrzeni i niehistorycznej kultury, w ktoé-
rej cien zabija swoj oryginal — thymos zabija swojg phronesis.

Wystepujace w sferze thymos doswiadczenie prostomysinosci pozwa-
la nam na prewidystyczne zachowanie, a takze znajdowanie w otoczeniu
tego, co jest korzystne, gdyz jest wrazliwe na stale mozliwosci bytu, na-
tomiast doswiadczenie prostomys$lnosci plasujgce sie w sferze phronesis
i zdazajace do inscenizacji epistemologicznej ,prawdziwej” wiedzy
o Swiecie, nie jest rekompensowaniem wiedzy potocznej, lecz jej wypie-
raniem. Miedzy prostg potocznego do$wiadczenia a prostoscig ,krzywej
Riemanna” nie ma Zzadnej analogii. Kladgc slowo ,prosty” przed slo-
wem ,myslny”, czynimy to, co jest nieoczywiste, dyskursywne, oczy-
wiste w granicach tego, co mie$ci si¢ w plaszezyznie ,przezytego do-
Swiadczenia”. Tak wiec pytanie o stosunek miedzy thymos i phronesis jest
pytaniem o stosunek miedzy stalg mozliwoscig bytu a stalym bytem mo-
zliwosci. Lecz jest to juz nowy aspekt terazniejszosci.

Terazniejszo$é jako staly byt mozliwosci

Stala mozliwo$¢ bytu to $wiat inscenizacji epistemologicznej (phro-
nesis) rzeczywisto$ci niedomknietych, dzieki ktéremu terazniejszos¢ uzys-
kuje swoje otwarcie ontologiczne na stawanie sie. Jego drugg strong jest
staly byt mozliwosci (thymos), ktérego siedziskiem jest czlowiek. Majac
na uwadze wzajemny zwigzek miedzy stalg mozliwoscig bytu a stalym
bytem mozliwosei, Platon kiladl szczegdlny nacisk na jedno$é¢ thymos
i phronesis, uznajae, ze w czlowieku thymos (dusza) stanowi siedlisko
phronesis ($wiata idei), a ich lgcznikiem jest swoista inscenizacja epis-
temologiczna, czyli anamneza — przypomnienie idei przez dusze, tj.
uprzytomnienie phronesis w obrebie thymos.

Wedlug pogladéw Platona, dotyczacych nieSmiertelnosci, thymos
czlowieka jest skierowana raz ku rzeczywistosci zamknietej (w postaci
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psyche opuszczajacej cialo i idgcej do Hadesu), drugi raz ku insceni-
zacji epistemologicznej $wiata idei, jego substancjalnej rzeczywistosci.
Proponowana przez Platona terapia polega na uczeniu sie ,sztuki umie-
rania”, ktora polega na umiejetnosci skierowania swego zycia drogg in-
scenizacji epistemologicznej wlasnie ku nieSmiertelnosci $wiata idei, a nie
ku $miertelnosci ciala. W koncepcji Platona thymos— jako staly byt
mozliwoSei — zaistniala, zanim jeszcze znalazla si¢ w ciemnicy ciala,
istniala w Swiecie idei, w sferze phronesis. Stad Zzycie thymos samej
w sobie — mimo rzeczywistosci zamknietej zycia w ciele stanowi isto-
te czlowieka, jego ,,teraz” pojmowane jako staly byt mozliwosci. Prawdzi-
wym czlowiekiem, ktéry znajduje sie uwieziony wewnatrz ciala, jest
thymos. Ale thymos jako staly byt mozliwosci zwrécona jest w insce-
nizacji epistemologicznej ku $wiatu phronesis (idei), i ten akt intencjonal-
nego zwrdcenia sie ku idei jest rozumnoscig ludzkg. Czlowiekiem jest
thymos ludzka wlasnie w perspektywie tej inscenizacji epistemologicz-
nej $wiata. Wszystko inne jest maska doczesno$ci. NajwyiZsza sfera duszy
ludzkiej — sfera thymos — moze wigc utrzymac si¢ jako staly byt moz-
liwosei tylko we wspélpracy ze swymi nizszymi funkcjami, gdyz byt
ludzki jest — mimo nastawienia na $wiat idei — zwigzany z istnieniem
fizycznym catego czlowieka, tj. inscenizacja epistemologiczng z jednej
strony, i zamknietoscig ontologiczng z drugiej.

OTWARCIE EPISTEMOLOGICZNE TERAZN'EJSZOSZI NA POZNAWANIE {.BYCIE-PRZEDSTAWIONY M-
-JAKD-IST IIEJACE")

Staly byt mozliwosci, zakodowany w sferze thymos czlowieka, znaj-
duje swoje dopelnienie w epistemologicznym otwarciu sfery phronesis
na poznawanie, tj. ,bycie-przedstawionym-jako-istniejace”. Jednakze in-
scenizacja epistemologiczna tego typu musi mie¢ swéj punkt odniesienia
w terazniejszosci, zamykajac wyjasnienie calosci $wiata w kategorii thy-
mos. Thymos to staly punkt, oSrodek, do ktérego nalezy odnies¢ w in-
scenizacji epistemologicznej $wiat widzialny. Tak czyni Berkeley. Jesli
jednak spirytualizm Berkeleya nie pociaga za soba calkowitej spirytu-
alizacji séwiata, to jest tak dlatego, ze thymos rozciaga on nie na calg rze-
czywistos¢, na cale doswiadczenie, ale na doswiadczenie bezposrednie —
istnieje to, co jest bezposrednio dane w inscenizacji epistemologicznej
naszej thymos. Jak wiadomo, w calej filozofii obiektywnos¢ Swiata
oznacza, ze przedmioty istniejg réwniez poza naszym bezposrednim do-
Swiadczeniem, nawet je$li poza nim nie sa dost¢pne naszemu poznaniu
(jak to jest w filozofii Kanta). Ta redukcja poznania istnienia do in-
scenizacji epistemologicznej istnienia doraZnego zaprowadzila Berkeleya
do immaterializmu, wyrazonego formulg: esse=percipi (bytem jest to,
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co jest bezposrednio dane naszej thymos). Punkt wyjscia tego, co
bezposrednio dane naszej thymos, a wiec otwarte epistemologicznie na
poznawanie, znalazl jednak Berkeley w doswiadczeniu zmystowym,
a wiec w czlowieku jako bycie biologicznym. W ten sposéb ja tymiczne
wyraza sie i przejawia jako ja froniczne, ale to drugie ja — tak napraw-
de — jest tylko inscenizacjg epistemologiczng jedynego ja tymicznego,
ktore przybiera badz postaé thymos I (ja czlowieka), badz thymos II (ja
Boga). Ten sposob myslenia o ja ma w filozofii znaczenie centralne w ba-
daniu otwarcia epistemologicznego terazniejszo$ci na poznawanie.
Terazniejszos¢ jako stala mozliwo§¢ pozrania

Otwarcie epistemologiczne terazniejszosci na poznawanie pozwala
rozumie¢ te terazniejszos¢ jako stalg mozliwos¢ poznania. Innymi slowy —
wiemy, czym jest ja tymiczne, jesli rozpatrzymy najpierw ja froniczne.
Tak postepowal Kartezjusz, kiedy uwazal, ze moge dowies¢ swego ist-
nienia, jesli wyjde najpierw od faktu inscenizacji epistemologicznej co-
gito. Innymi slowy, jesli w interpretacji czlowieka przejmiemy jako
punkt wyiscia otwartg epistemologicznie phronesis, mozemy liczy¢é na
znalezienie $ladu thymos. Status epistemologiczny do$wiadczenia phro-
nesis jako stalej mozliwosci poznania wigze sie tu wyraznie ze statusem
ontologicznego otwarcia doswiadczenia konkretnej thymos. Phronesis ja-
ko inscenizacja epistemologiczna symbolizuje tu (w sensie syn-bolein)
obecnosé ludzkiej thymos, w ktérej ta pierwsza spotyka sie ze swoim
ontologicznym uciele$nieniem.

Komplementarny stosunek epistemologicznie otwartej phronesis wo-
bec ontologicznie zamknigtej thymos nie oznacza oczywiscie redukcji
jednego aspektu do drugiego. Trzeba tu przypomnie¢ przyklad Arystote-
lesa z gling i odci$nietym na niej sladem przedmiotu: przedmiot nie tra-
ci tu nic na swojej strukturze, podobnie jak substancja gliny, poniewaz
sposob przekazywania formy przedmiotu na substancje gliny jest czysto
formalny, a wiec niematerialny. Arystotelesowi chodzi w gruncie rzeczy
o to, ze kazda phronesis moze sie zaktualizowaé tylko przez wlasng thy-
mos, gdyz phronesis rozwazana w oderwaniu od thymos nie moze dzia-
ta¢, a przede wszystkim nie moze istnie¢ — einai. Thymos jest entele-
chig aktualizujgca ciato, dzieki czemu przejawia sie ona w konkretnym,
cielesnym czlowieku, ale zarazem jest — w swoim dzialaniu — aktuali-
zacja phronesis, rozumu czynnego (nous pojetikos), dzieki ktéremu spetl-
nia nie tylko einai (stala mozliwos¢ bytu), ale takze realizuje w czlowie-
ku ejdos (staly mozliwos¢é poznania). Ja tymiczne, jako stala mozliwosé
poznania, wymaga wiec wyjasnienia w terminach wyznaczonej mu fun-
keji, w kontekscie ja fronicznego, tj. stalego poznawania mozliwosci.

Terazniejszo$é jako stale poznawanie mozliwosci
Ja tymiczne jako stala mozliwos¢ poznania i ja froniczne jako state
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poznawanie mozliwosci zachowujg swojg jednos¢ bytowo-podmiotows
jako skladowe metafizyki kontrastywnej, tj. polegajacej na obrazowaniu
bytu przez inscenizacje epistemologiczng miejsc niedomknietych w on-
tologii. Skontrastowaniu podlegajg tu w obrebie ja elementy ja-tymicz-
ne i ja-froniczne. Czlowiek bowiem wyroéznia sie sposrod otoczenia po-
przez jezyk, szczegoblnie poprzez slowo ,ja”, ktére wystepuje bagdz jako
ja tymiczne, i wéwczas rozpoznaje on siebie jako istote odrebng (tutaj-
-teraz-bycie), badz jako ja froniczne, dzieki ktéremu staje sie on $wia-
domy swojej historii, jakiej doswiadcza, i ksztaltuje sie jako podmiot
wielopojawieniowy (,,nie-tutaj-teraz-bycie”). W intencjonalnym kontek-
Scie sfery phronesis byt czlowieka staje sie fenomenem wielopojawienio-
wym, wyrazajacym stale poznawanie mozliwosci, tak jak w intencjonal-
nym kontekscie ciala jest on zawsze fenomenem jednopojawieniowym,
wyrazajgcym stalg mozliwos¢ poznania. To ja ukazuje si¢ razem ze Swia-
tem konkretnym (ontologicznie zamknietym) i odslania si¢ nam wraz
z przedmiotami i zdarzeniami, ktére inscenizujemy epistemologicznie
w rzeczywistoSci niedomknietej.

Totez zachodzi jakby dwoistos¢ pytan, ktére rodzi sytuacja mojego
ja: kim jestem — w odniesieniu do wtlasnej, ontologicznie zamknietej eg-
zystencji, i czym jest $wiat — w odniesieniu do rzeczy, ktére w insce-
nizacji epistemologicznej towarzysza przejawianiu sie mojego ja. Ale
to wspoltowarzyszenie rzeczy mojemu ja powoduje transcendentalnosé
mojego ja, jego intencjonalne zwigzanie z rzeczami, ktore nie tylko sg
rzeczami w inscenizacji epistemologicznej przyrody, ale gléwnie rzecza-
mi mojej $wiadomosci — inscenizacji epistemologicznej phronesis. Ja,
towarzyszac $wiatu, czyni ten $wiat moim: fenomen mojej obecnosci
w $wiecie jest fenomenem mojego $wiata, ktory przez to, Ze istnieje
jako stala mozliwosé poznawania (thymos), przedstawia mi sie jako sta-
le poznawanie mozliwosci (phronesis), jako trwaly kompleks idei i obra-
zow, uzyskanych w inscenizacji epistemologicznej przez do$wiadczenie
i rozumienie. Ten kompleks idei konfrontuje mnie ze swoja bezposred-
nig obecnoscig i jest w sferze phronesis obiektywnoscig, o ktérej ist-
nieniu moge tylko wnioskowaé¢ z wielu specyficznych zjawisk. Jest to
z jednej strony kwestia struktury mojej wlasnej orientacji, i — z dru-
giej strony — kwestia jakiego$ ukrytego wewngtrz obszaru thymos ukla-
du odniesienia, ktéry nadaje ceche zamknietosci moiemu osobistemu
doswiadczeniu.

Ja tymiczne i dajace sie okresli¢ w sferze ja fronicznego przedmio-
ty w Swiecie tworzg calo$é istoty ludzkiej, ktora przez to, ze jest ,,calos-
cig” inscenizacyjno-eipstemologiczng, jest tez ontologicznie zespolona ze
Swiatem w sensie Wittgensteinowskiego: $wiat jest moim $wiatem.
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CZAS SYNCHRONICZNY (1): TERAZNIEISZOSC JAKO ISTNIENIE ISTNIEJACEGO (ESSE EXISTENTIS)

Wittgensteinowskie: ,Swiat jest moim $§wiatem” nalezy tlumaczyé
Jeko inscenizacje epistemologiczng bytu (esse), przystugujacg podmioto-
wi istniejgcemu (existentis). Czas epistemologiczny sfery phronesis jest
tu zsynchronizowany z czasem porzadku ontologicznego sfery thymos,
ktore lacznie zbiegajg sie w terazniejszosci. Dlatego stosunek sfery thy-
mos do sfery phronesis w klasycznej antropologii filozoficznej znajduje
odbicie w relacji byt — s$wiadomosé¢. Dialektyczne ujmowanie ludzkiej
rzeczywisto$ci — zaréwno w jej aspekcie bytowym (esse), jak Swiadomos-
ciowym (existentis) — kieruje perspektywy badawcze filozofii czlowieka
na praxis, tj. na sfere, w ktorej czlowieczenstwo czlowieka ma S$cisle
twoérczy, inscenizacyjny charakter. Penetracja sfery praxis, trzeciej —
obok bytu i $wiadomosci — sfery rzeczywistosci, wprowadza nas w pro-
blematyke kultury technicznej. Nalezy to zrozumie¢ w tym sensie, ze ba-
danie cztowieka domaga sie odniesienia kultury do czego$ zewnetrznego,
a wiec do jego wytworéw — do obiektu technicznego. Obiekt techniczny
staje sie potwierdzeniem ,istnienia istniejgcego” — staje sie jego teraz-
niejszoscig. Obiekt techniczny istnieje bowiem poza inscenizacja epis-
temologiczng kultury duchowej, fizycznie, a jednoczesnie istnieje jakby
W jej obrebie, zamieniajac wytwoér na zjawisko splecione z morale we-
wnetrznym istoty ludzkiej. Obiekt techniczny staje sie wiec terazniej-
szoécig ,,istnienia istniejgcego”. Istnieje na zewnatrz czlowieka, a wigc
ontologicznie w takim sensie, w jakim wewnatrz niego (a wiec epistemo-
logicznie) istniejg potrzeby, ktére 6w obiekt zaspokaja. Filozofia form
technicznych wychodzi z zalozenia, ze jezeli istnieje jakakolwiek defi-
nicja natury albo istoty czlowieka (esse), to definicje te mozna rozumie¢
jedynie funkcjonalnie (jako esse existentis), widzac w czlowieku od pod-
staw istote zdolna do inscenizacji epistemologicznej form technicznych.
W samym akcie hominizacji, narzedzia jako noéniki form technicznych
okazywaly si¢ instrumentem wyzwolenia czlowieka z chaosu materii
i osiggniecia podstawowych mozliwosci inscenizacyjnych $wiata kultury.

Byt jako tresé ontclogiczna terazniejszoSci

Terazniejszosé jako ,,istnienie istniejgcego” prowadzi do prostomysl-
nosci bytu i $wiadomosci, przy czym tresc ,,istnienia istniejgcego” episte-
mologicznie zdeterminowana jest przez $wiadomosé, a tre$¢ ,istnienia
istniejacego” ontologicznie — przez rzeczywistos¢ (byt). Byt, ktory okre-
Sla tre$¢ ontologiczng terazniejszosci, to byt intencjonalny.

Po raz pierwszy pojecie intencjonalno$ci wprowadzili scholastycy,
przypisujac rzeczywistosci materialnej istnienie intencjonalne (esse in-
tentionale), ptyngce od Absolutu do poszczegolnego bytu jednostkowego,
a wiec istnienie jednostkowe (,,tutaj-teraz-bycie”), partycypujace w bycie
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niepochodnym (,,nie-tutaj-teraz-bycie”), ktéry udziela statusu terazniej-
szosci innym bytom. Tego typu byt ma na mys$li Szkot Eriugena, okre-
$lajac go jako natura non creata et creans.

Drugie ujecie intencjonalnosci dotyczy dzialania instrumentalnego,
w ktérym narzedzie staje sie $srodowiskiem przeplywajgcej przezen czyn-
nosci sprawczej. Jest to ujecie deterministyczne, poniewaz wedlug tego
ujecia niezaktualizowana czynnos¢, wyposazona w epistemologiczng tresé
terazniejszosci, zostaje predeterminowana przez uklad przyczynowo-skut-
kowy, w ktérego zasiegu funkcjonuje narzedzie dzialania, nadajace te-
razniejszosci tres¢ ontologiczng. Tego typu intencjonalno$é instrumental-
na moze by¢ przydatna do tlumaczenia zjawisk kultury technicznej.

Trzecie ujecie intencjonalnosci dotyczy inscenizacji epistemologicz-
nej sposobu istnienia przedmiotéw, ktore istniejg w psychice poznajgcej
i na spos6b psychiczny, a wiec nie-materialny. Intencjonalnosé tego typu
stuzy tlumaczeniu projektu technicznego, ktéry w dalszej ewolucji moze
podlegac obiektywizacji, a nastepnie reizacji, tj. umaterialnieniu. Wtedy
byt staje sie trescig ontologiczng terazniejszosei.

Swiadomo$é jako tresé¢ epistemologiczna terazniejszo$ci

Tre§¢ ,istnienia istniejgcego” (esse existentis) zdeterminowana jest
przez $wiadomosé. Swiadomosé, ktéra okresla tresé epistemologiczng te-
razniejszosci, jest $wiadomos$cia humanistyczng. O $wiadomo$ci humanis-
tycznej mowimy wowezas, gdy rozpatrujemy uklad mys$li i motywoéw
postepowania, wychodzac od kryjgeych sie za nimi elementéw Swiado-
mosci. Swiadomoséé humanistyczna obejmuje inscenizacje epistemologicz-
ng wlasnej sytuacji egzystencjalnej, a wiec ocene siebie w Swiecie przed-
miotéw i innych ludzi. Swiadomo$é jednostki okresla to, co nazywamy
$wiadomoscia humanistyczna, zindywidualizowang, epistemologicznie ot-
wartg, odniesiong do niepowtarzalnych cech jednostki. W kategorii $wia-
domosci spolecznej miesci sie réwniez swiadomos¢ humanistyczna, ale
jest to Swiadomo$é spolecznie humanistyczna, w tym mianowicie sen-
sie, ze pozwalajgc na wydzielenie i analize powstawania i rozwoju typo-
wych wyobrazen i poje¢ ludzi o $wiecie, pozwala jednoczesnie dzieki te-
mu poznaé¢ poglady epistemologicznie zamkniete, charakterystyczne dla
jednostki zyjgcej w okreslonej epoce. Wielkie nurty w kulturze huma-
nistycznej réinych grup ludzkich =zawieraly takie wartosci epis-
temologicznie zamkniete, dzieki ktérych rozszyfrowaniu zaistniala mo-
zliwos¢ dotarcia do poszczegélnych cech jednostek epistemologicznie
otwartych, a wiec do odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszlo do utrwa-
lenia sie w nich pewnych cech ogdinych (zamknietych) zycia ludzi w da-
-nej epoce pod wpltywem ich szczegélnych (otwartych) cech psychofizycz-
nych. Swiadomo$¢ humanistyczna jest jakby nadbudowg inscenizacyjng
swiadomos$ci spolecznej, zréinicowanie myslowe i kulturowe ludzi bo-
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wiem uzyskuje w SwiadomosSci spolecznej syntetyczny wyraz w postaci
poje¢, obrazdéw, przekonan i ocen, ktére w $wiadomo$ei niedomknictej
poszczegdlnych jednostek umacnia przekonanie, ze ‘wartosci te dzielg
takze inni czlonkowie spoleczenstwa, rozumianego jako rzeczywistosé
zamknieta.

ECHOLALIA RECENTYW'STYCZNA, CZYLI TRESC ONTOLOGICZNA DYREKTYWY RECENTYWIZMU
(ONTOLCGIA ,.TUTAJ-TERAZ-BYTU*Y

Jesli byt stanowi tre$¢ ontologiczng terazniejszosci, a Swiadomosé
jej tres¢ epistemologiczng, to przenoszenie faktéw z naszej terazniejszos-
ci na przyszlos¢ stanowi¢ musi rodzaj echolalii recentywistycznej, zgod-
nie z ktorg kazdy fakt przewidywany jako majgcy zaistnie¢ w przyszlos-
ci jest echem faktu realnego, wyjetego z naszej terazniejszosci. Jak pi-
sat Stawomir Mrozek: ,Jutro, to dzis, tyle ze jutro!” Je$li bowiem his-
toria jest dolnym, a przyszlo$¢ gérnym horyzontem terazniejszosci, to
nie ma rzeczywistosci, ktéra nie bylaby ,,bytem teraz”. Wlasnie celem
unikniecia antynomii rniedzy historig a przyszioscig recentywizm przyj-
muje zasade: ,,Cokolwiek jest, jest teraz”.

Tak sformulowany paradygmat recentywizmu ma wlasciwie charak-
ter Parmenidesowski, prowadzi bowiem — podobnie jak u Parmenidesa
zasada ,,byt i my$l jest jedno” — do wywnioskowania wszystkich wlas-
nosci okolicznika czasu ,,teraz”.

Po pierwsze: ,teraz”’ (recens) nie ma przeszlosci (praeteritum), bo
gdyby mialo takg przeszlo$¢, musialoby powsta¢ z ,nie-teraz-bycia”,
a ,nie-teraz-bycia” nie ma. Przeszlo$¢ jest wiec terazniejszoscia.

Po drugie: ,teraz” nie ma przysztosci, bo gdyby taka przyszlo$¢ mia-
lo, to musialaby ona byé¢ ,teraz-byciem”. Przyszloi¢ jest wigc falszem.

Po trzecie: ,teraz” jest cigglym trwaniem, bo kazda przerwa w trwa-
niu musialaby byé ,nie-teraz-byciem”, a ,nie-teraz-bycia” nie ma.

Po czwarte: ,teraz” jest ciggla zmiang, bo gdyby sie nie zmienialo
nie byloby woéwczas w stanie obja¢ tego, co jest pamiecig ,,przed” (rze-
czywistoéé quo ante), i tego, co jest wyobrazeniem ,,po” (rzeczywistos¢
ad quem).

Po pigte: ,teraz” jest niepodzielne, bo tym, co by je dzielilo wlasnie,
bytoby ,nie-teraz-bycie”, a ,,nie-teraz-bycia” nie ma.

Ostateczne rozwigzanie paradygmatu ontologicznego recentywizmu
,cokolwiek jest, jest teraz” wymaga ustosunkowania sie do ontologii
bytu sprzecznego — a wiec ,,nieistnienia nieistniejagcego”, w ramach kté-
rego rozpatrzyé nalezaloby stale zamkniecie i zarazem stale otwarcie
horyzontu bytu jako rozwigzanie alternatywne (lub brak takiego roz-
wigzania).
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Ontologia bytu sprzecznego: nieistnienie nieistniejgcego

Wstep: Absurd jako state zamkniecie i zarazem stale otwarcie horyzontu bytu
i swiadomosci (in actu non posse)

Postawmy pytanie: jesli slowo ,,rzeczywisto$é¢” nie jest rzeczywistos-
cig, i nie jest nig réwniez pojecie rzeczywistosci, to o jakiej rzeczywistos-
ci my moéwimy, postugujac sie slowem ,rzeczywistos¢” i majac na uwa-
dze pojecie rzeczywistosci. Aby na to pytanie odpowiedzie¢, recenty-
wizm odwoluje sie do Parmenidesowskiego paradygmatu ,byt i mysl
jest jedno”. Takie stanowisko — poprzez akceptacje istnienia istniejg-
cego zaréwno w sensie ontologicznym, jak epistemologicznym — jest
jednoczeénie odrzuceniem , nieistnienia nieistniejgcego”, zgodnie bowiem
z przywolanym paradygmatem Parmenidesowskim bytu, , byt jest a nie-
bytu nie ma”. Problem polega na tym, Ze inscenizacja epistemologiczna
rzeczywistosci niedomknietych zaklada przyjecie sensu, a odrzucenie ab-
surdu w odniesieniu do otaczajacego $wiata. Absurd jako stale zamknig-
cie i zarazem stale otwarcie horyzontu bytu i swiadomosci oznacza bo-
wiem niemoznosé inscenizacji epistemologicznej miejsc niedomknietych
w ontologii, a wiec oznacza ,,przyjecie” ontologii bytu sprzecznego.

Zalozenie istnienia rzeczywistosci jednoczesnie otwartej i zamknie-
tej ontologicznie wskazuje zawsze, iz rzeczywisto$¢ taka nie nadaje sie
na przedmiot inscenizacji epistemologicznej. Rzeczywisto$¢ taka bylaby
bowiem niczym innym jak nieistnieniem nieistniejgcego. Od strony in-
scenizacji epistemologicznej absurd pojawia si¢ wigc raz jako niemoz-
nosé przejscia od stalej mozliwosci poznania (phronesis) czlowieka jed-
nopojawieniowego do stalej mozliwosci bytu (thymos) czlowieka wielopo-
jawieniowego, drugi raz jako stala ontologiczna ,otwarto-zamknietosc”
Swiata na stawanie sie (,,wstgpowanie-w-byt”). Jesli bowiem pewne insce-
nizacje epistemologiczne Swiata sg otwarte ontologicznie na stawanie si¢
(np. w science-fiction), a jednoczes$nie ontologicznie zamkniete na ,,wste-
powanie-w-byt” (realnie niemozliwe), to tak inscenizowane rzeczywistos-
ci musimy okresli¢ jako absurdalne, jako in actu non posse.

ONTCLOGICZNA OTWARTO-ZAMKNIETOSC ABSURCU NA STAWANIE SIE (\WSTEPCWANIE-W-BYT")

Jesli chodzi o podtrzymywanie rzeczywistosci absurdalnej przez in-
scenizacje epistemologiczng bytu, to trzeba powiedzie¢, ze wyplywa ono
z wlasciwego czlowiekowi dgzenia do poznania dla samego poznania.
Dazenie do osiggniecia tzw. istoty rzeczy wikla czlowieka w sferze
phronesis w rozmaite paradoksy, bledne kola. Niemozno$¢ inscenizacji
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epistemologicznej miejsc niedomknietych w ontologii sprowadza na czlo-
wieka w sferze thymos poczucie absurdu $wiata w ogdéle. Mimo to czlo-
wiek gotow jest inscenizowaé nadal rzeczywistosci niedomkniete nawet
w tych miejscach, w ktérych inscenizacja epistemologiczna wydaje sig
najbardziej absurdalna (np. science fiction). Wytwarza to w czlowieku
jakby wiare na krétko, ze inscenizowana rzeczywistos¢ jest mozliwa (on-
tologicznie otwarta), chociaz niebawem dostrzega jej absurdalnos¢ (zam-
knieto$¢ ontologiczng). Na tym polega nawet pewna ,sensowno$¢” ab-
surdalnego $wiata, ale jest to sensownos¢ raczej terapeutyczna niz epis-
temologiczna. Tu lezy powdd, dla ktérego podtrzymywanie rzeczywistos-
ci absurdalnej jest mozliwe w sferze nieSwiadomej czynnosci witalnej
(thymos). Dlatego Tomasz Hobbes pisze, ze czlowiek obdarzony zostal
przez nature ,przywilejem niedorzecznosci, ktorego nie ma zadna inna
istota zyjaca”. Czlowiek moze zainteresowa¢ si¢ inscenizacjg epistemolo-
giczng dowolnych miejsc niedomknietych w ontologii, przynajmniej dla-
tego, ze sg one otwarte epistemologicznie. Inscenizacja taka prowadzi do
absurdu woweczas, gdy miejsca te sg pozornie otwarte epistemologicznie
na ,bycie-przedstawionym-jako-istniejace”, ale w gruncie rzeczy s on-
tologicznie zamkniete na ,,wstepowanie-w-byt”. Wowczas to inscenizacja
epistemologiczna staje sie autoteliczna, tzn. czlowiek dokonuje jej na-
wet wtedy, kiedy przedmioty kreowane sg calkowicie absurdalne i bez-
wartosciowe heterotelicznie (pod kgtem zaspokajania innych potrzeb).

Wydaje sie, ze taka absurdogenna inscenizacja epistemologiczna wy-
stepuje u czlowieka na tle potrzeby zabawy, ktora zdaje sie mie¢ naj-
wigksze spelnienie w tych sytuacjach, w ktérych (np. pure nonsense)
kreowany przedmiot cechuje si¢ ontologiczng ,,otwarto-zamknietoscig” na
byt.

EPISTEMOLOGICZNA OTWARTO-ZAMKNIETOSC ABSURDU NA POZNAWANIE (.BYCIE-PRZEDSTAWIONYM-
-JAKO-ISTNIEJACE")

O ile ontologiczna , otwarto-zamknieto$é¢™” absurdu na byt ma u czlo-
wieka charakter raczej ludyczny, o tyle epistemologiczna ,,otwarto-zam-
knietos¢” absurdu na poznawanie moze mie¢ dla czlowieka sens drama-
tyczny. Swiat, ktéry jest dla czlowieka w swej istocie (phronesis) absur-
dalny, to $wiat, w ktérym rodzi sie poczucie bezsensu zycia (thymos).
Pojecie nonsensu aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktérej inscenizacja epis-
temologiczna miejsc niedomknietych w ontologii jest niemozliwa, po-
niewaz nie nadajg sie one do zrozumienia. Inscenizacja epistemologiczna
okreslonych prawidlowosci w ,tutaj-teraz-byciu” czlowieka jednopoja-
wieniowego ma bowiem sens o tyle, o ile moze by¢ ona zharmonizowana
z inscenizacjg epistemologiczng prawidlowosci odniesionych do ,nie-tu-
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taj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Tymeczasem w sytuacji
nonsensu jest tak, ze w sferze thymos czlowieka jednopojawieniowego
mamy do czynienia z otwarciem epistemologicznym rzeczywisto$ei na
»bycie-przedstawionym-jako-istniejgce”, a w sferze phronesis czlowieka
wielopojawieniowego nastepuje jednoczesne jej zamkniecie na poznawanie.
Wtedy to Swiat — poza oplotkami,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopo-
jawieniowego — staje sie niezrozumialy. Sprzeczna w sobie inscenizacja
epistemologiczna zawiera po prostu odniesienie do miejsc niedomknietych-
-zamknietych w ontologii $wiata, ale podtrzymuje zarazem odniesienie
do podmiotu ,,ja” (thymos) — zgodnie z kartezjanskim cogito — ktoéry
zadnemu zawieszeniu nie podlega. Wowczas absurd ontologiczny dziala
raczej terapeutycznie, poniewaz pozwala na dystans wobec sprzecznosci
inscenizacji epistemologicznej $wiata, ktory raz jest otwary, a raz za-
mkniety epistemologicznie na ,bycie-przedstawionym-jako-istniejacy”.
Wtedy czlowiek staje wobec wyboru nie tyle alternatywnego, ile ,,do-
godnego”, Tak rozumiany wybor moze byt dobrg plaszczyzng przysto-
sowania (terapii).

CZAS ASYNCHRONICZNY (3): $WIAT PRZEDMIOTOW SPRZECZNYCH JAKO NI ISt NIENIE
NIEISTNIFJACEGO (NON-ESSE NON-EXISTENTIS)

Rozlgcznosc inscenizacji epistemologicznej i fundamentu ontologicz-
nego ewentualnych jej odniesienn prowadzi do rozlgcznosci czasu episte-
mologicznego i przestrzeni, a wiec do koncepcji czasu asynchronicznego,
w ktorym wspotwystepuja wobec siebie swiat przedmiotow sprzecznych
i sprzecznych o nim wyobrazen poznawczych. Rozbieznosci tej odpowia-
da catkowita asynchronia czasu, dzieki ktdrej ,,nieistnienie” (more onto-
logico) staje sie catkiem rézne od ,,nieistniejgcego” (more epistemologi-
co). Czas asynchroniczny, wlasciwy ,nieistnieniu nieistnieigcego”, doma-
ga sie niepsychologicznych kryteriow nonsensu, a wiec kryteriow
jezykowych. Inscenizacja jezykowa rzeczywistosci ,,otwarto-zamknie-
tych” (tak w sensie epistemologicznym, jak ontologicznym) pozwala nam
na odroznienie przedmiotéw sprzecznych, niemozliwych do weryfi-
kacji wedlug kryteriow spojnosci epistemologicznej oraz spédjnosci
ontologicznej, od przedmiotéw zawsze mozliwych do weryfikacji
wedlug kryteriow spojnosci skladniowej oraz niespdjnosci semantycz-
nej. Niespéjnose epistemologiczna zostaje tu przelozona na niespdinosé
skladniowsg, a niesp6jno$é semantyczna na niespdjnosé ontologiczng,
przy czym ta druga interpretacja ma miejsce wowczas, gdy w jednej
inscenizacji epistemologicznej odwolujemy sie do dwoch naraz ontolo-
gii, z ktérych jedna jest zamknieta, a druga otwarta. Aby te niespdjnosé
usungé, mozemy na plan pierwszy wysung¢ kryteria jezykowe. Okreslone
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pole semantyczne, a wiec okreslona ontologia (zamknieta lub otwarta)
wymaga podjecia decyzji w postaci inscenizacji epistemologicznej, a zatem
decyzji o epistemologicznej otwartosci lub zamknietosci rzeczywistosei,
ktorej inscenizacja dotyczy. Jednak decyzje te pozostang inne dla czlo-
wieka jednopojawieniowego (jako zywiotowy fakt psychologiczny), a in-
ne dla czlowieka wielopojawieniowego (jako kontekst historyczny), co
prowadzi do pytania o mozliwo$¢ usuniecia nonsensu na drodze iden-
tyfikacji czlowieka jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycia”) z kulturg
czlowieka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-bycia”). Jest to juz pro-
blem nowy: uzgodnienia ontologii ,,tutaj-teraz-bycia” z ontologia ,,nigdy-
-nigdzie-bycia”.

ECHOLALIA ARTYSTYCZNA, CZYLI TRESC ONTOLOGICZNA DYREKTYWY IRRACJONALIZMU
(ONTOLOGIA ,,NIGDY-NIGDZIE-BYTU*)

Teren, na ktérym uzgodnienie ontologii ,,tutaj-teraz-bycia” czlowie-
ka jednopojawieniowego z ontologig ,,nigdy-nigdzie-bycia” czlowieka wie-
lopojawieniowego jest mozliwe, stanowi kultura. Identyfikacja czlowieka
jednopojawieniowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego moze sie
bowiem dokonywaé takze przy obecnosci nonsensu, rozumianego jako
rozbieznos¢ inscenizacji epistemologicznej z fundamentem ontologicznym
rzeczywistosci. Kultura nobilituje wiec nonsens, na jej gruncie bowiem
wazna jest inscenizacja epistemologiczna, a nie jej fundament ontolo-
giczny. W inscenizacji tej nie ma réznicy miedzy rzecza w pojeciu a rze-
czg w rzeczywistosci. Interesujacy jest tylko stan faktyczny, zjawisko-
wos¢, a nie stan substancjalny (zamknigetos¢ ontologiczna). Jesli porow-
namy jezyk slownych form komunikowania z jezykiem filmu, to okaze
sie, ze odpowiednikiem stéw, zdan w utworze literackim sg w filmie uje-
cia, sceny. A zatem mamy tu do czynienia z percepcja czlowieka adre-
sowang tylko do zjawiskowej (faktycznej) strony rzeczy, ktora jest przed-
miotem inscenizacji epistemologicznej, nie zas do jej strony istotowej
(ontologicznej). Czym innym jest ,rzecz”, w ktorej eksterioryzuje sie tresé¢
(artystyczna) sztuki, a czym innym ,rzecz”, w ktérej eksterioryzuje sie
tres¢ poznawcza (racjonalna) techniki. Wreszcie czym innym jest ,,rzecz”,
w ktorej eksterioryzuje sie tre$¢ poznawcza nauki, gdzie ,rzecz” prze-
chodzi przez medium jezyka. Inaczej tez jest z aktywnoscia podmiotu
w procesie inscenizacji epistemologicznej tresci poznawezych w nauce,
technice i kulturze. W nauce aktywnos¢ ta prowadzi do bledu w od-
zwierciedleniu struktury przedmiotu; w technice — do bledu w kon-
strukcji rzeczy, a wiec w jej dzialaniu; w kulturze — do braku akcep-
tacji, a zatem odmowy identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z sys-
temem wartosci czlowieka wielopojawieniowego. Mdéwigc inaczej, insce-

' Prace z nauk spotecznych
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nizacja epistemologiczna w nauce dotyczy obiektywnej prawdy, w tech-
nice — obiektywnej rzeczywistosci, w kulturze — systemu wartosci.
Analiza systemu wartosci, bedacego podstawsg identyfikacji cztowieka jed-
nopojawieniowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego, prowadzi
do rozwazan nad tym, w jaki sposob wartosci przekraczajg granice danej
kultury, a wiec do ontologii bytu transcendentalnego.

Ontologia bytu transcendentalnego: wszechistnienie wszechistniejgcego

Wstep: Transcendencja jako stale otwarcie horyzontu bytu i $wiadomosci
(in actu posse et esse)

Inscenizacja epistemologiczna bytu przyjmuje posta¢ badZz uniwer-
salibw, obejmujgcych takie pojecia, jak czlowiek, roslina, zwierze, badz
transcendentaliow, obejmujacych takie pojecia, jak byt, jednosé¢, dobro,
prawda i piekno. W inscenizacji epistemologicznej za pomoca poje¢ uni-
wersalnych wystepuje otwarcie epistemologiczne rzeczywistosci na ,,by-
cie-przedstawionym-jako-istniejace”, ale pojecia te dotycza jedynie klas
ontologicznie zamknietych. Tymeczasem w inscenizacji epistemologicznej,
dokonywanej za pomocg poje¢ transcendentalnych, wystepuje stale ot-
warcie epistemologiczne rzeczywistosci na ,,bycie-przedstawionym-jako-
-istniejace” (in actu posse), a przy tym pojecia te dotycza calej rzeczy-
wistosci (wszechistnienie), stale otwartej ontologicznie (in actu esse) na
stawanie si¢ (wszechistniejgcego). Byt transcendentalny jest in actu
posse et esse. Jesli dokonujemy jego inscenizacji epistemologicznej w po-
staci sadu, woéwczas w podmiocie ujmujemy jego posse (aspekt esen-
cjalny), w orzeczniku za$ jego esse (aspekt egzystencjalny). Orzecznik
esse peli tu funkecje otwarcia ontologicznego, podmiot posse — funkcje
otwarcia epistemologicznego. Oczywiscie takie ujecie bytu transcenden-
talnego mozemy odwrdcié i woéwcezas podmiotem inscenizacji epistemo-
logicznej bytu w postaci sadu bedzie esse (aspekt egzystencjalny), orzecz-
nikiem za§ — posse (aspekt esencjalny). Oznacza to, Ze najpierw
wystapi wowczas otwarcie ontologiczne, a dopiero po nim otwar-
cie epistemologiczne, przeksztalcajac byt transcendentalny w transcen-
dentalng rzecz. Inscenizacja epistemologiczna transcendentalnego bytu
otwiera si¢ wowczas ontologicznie na wytwarzanie transcendensow, kto-
re przywodzg na mysl caly byt (,,zawsze-wszedzie-byt”).
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BYT OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE: TRANSCENDENSY, KTORE PRZYWODZA NA MYSL
CALY BYT (.ZAWSZE-WSZEDZIE-BYT")

Przejscie w inscenizacji epistemologicznej od bytu transcendental-
nego do transcendentalnej rzeczy prowadzi do partykularyzacji sposo-
béw otwarcia ontologicznego na ,,wstepowanie-w-byt”. Wéwczas wchodzi
w gre taka inscenizacja epistemologiczna transcendentalnego bytu-rze-
czy, w ktorej esse (aspekt egzystencjalny) bedzie podmiotem sgdu, posse
za$ (aspekt esencjalny) jego orzecznikiem. Dzigki temu, ze sg to sgdy-
-inscenizacje, ich tres¢ rozmija sie z jednoznacznoscig (zamknigtoscia),
a wigZze z wieloznacznoscig (otwartoscia) bytu ,,calego” (,,zawsze-wszedzie-
-bytu”). Zmieniajgc aspekt inscenizacji epistemologicznej tego bytu jako
calosci, otwieramy go na wytwarzanie transcendenséw (a wiec tresci
przekraczajacych wszelkie granice danego bytu): jedno$ci, prawdy, do-
bra, piekna, z ktoérych wszystkie kumulujg si¢ w pojeciu terazniejszos-
ci. W inscenizacji wszystkich tych pojec¢, jako transcendentalnych, postu-
gujemy sie z jednej strony otwarciem epistemologicznym na pojecie by-
tu, z drugiej — otwarciem ontologicznym na rzeczywistosé. Przy wytwa-
rzaniu tych poje¢ poslugujemy sie takze inscenizacjg epistemologiczng
»miejsc” niedomknietych w ontologii. Kladgc akcent na okreslone miej-
sce niedomkniete ontologicznie, inscenizujemy je pojeciowo w sferze
phronesis z punktu widzenia refleksji nad wlasnymi aktami poznawczy-
mi, badz intuicyjnie w sferze thymos, tj. z punktu widzenia intuicji rze-
czywisto$ei, do ktérej te akty poznawcze moga sie odnosi¢. Fakt, iz
,,moga” (posse) sie one odnosi¢ do rzeczywistosci, podtrzymuje ich state
otwarcie ontologiczne na ,wstepowanie-w-byt”, a wiec stale otwarcie
bytu na wytwarzanie jednosci, prawdy itd.

BYT OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE JEDNOSCI (ENS ET UNUM CON‘VERTUNTUR)

Wytwarzanie tego, czego w rzeczywistosci nie ma, jest jedynie in-
scenizacjg epistemologiczng, ,,miejsc” niedomknigetych w ontologii. W tym
sensie ludzka phronesis nie ,stwarza”, lecz inscenizuje prawa rzeczywis-
tosci przedmiotowej. Czynnosé ta wigze sie ostatecznie z jednej strony
z otwartoscig epistemologiczng phronesis na poznawanie (stala mozliwos¢
poznania), z drugiej — z otwartoSciag ontologiczng thymos na stawanie
sie (stala mozliwo$é bytu), a wiec ,,wstepowanie-w-byt”. Tym aspektem
transcendentalnym, ktéry jako pierwszy wstepuje — dzieki inscenizacji
epistemologicznej — w owe ,,miejsce’” niedomkniete (ontologii) jest jed-
no$é bytu.

Analizujac ,,miejsca” niedomkniete w rzeczywistosci istniejacej, stwier-
dzamy, ze istota i istnienie bytu, zajmujgcego dane miejsce w rzeczy-
wistosci, nie utozsamia sie z istota i istnieniem bytu zajmujgcego inne

3
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miejsce w rzeczywistosci. Byt ontologicznie zamkniety jest bowiem plu-
ralistyczny ze wzgledu na jego ,,umiejscowienie” w rzeczywistosci. Jed-
nak byty te sg do siebie podobne w tych , miejscach”, ktére okresliliSmy
jako niedomkniete. W te wlasnie ,,miejsca” wkracza inscenizacja episte-
mologiczna, ktéra wytwarza pojecie ich jednosci. Chociaz wiec konkret-
ne byty sa oddzielone od siebie w ,,miejscach” domknietych, nie istnieja
oddzielnie (stanowig jednos$¢ $wiata), poniewaz lgczg je ,,miejsca” nie-
domkniete, tak jak spacje laczg w sztuce drukarskiej poszczegélne czcion-
ki i wyrazy, skladajgce si¢ na jednolity tekst. W ,miejscach” domknie-
tych jest wiec byt oddzielony od wszystkich innych bytow, w,,miejscach”
niedomknietych — nie podzielony w sobie, jest jednym bytem, ktéremu
przystuguje wspélna wilasnosé: aliquid. W ten sposéb pojedynczy byt,
zamkniety w pewnym ,miejscu’” rzeczywistosci, dzieki inscenizacji epis-
temologicznej jej ,,miejsc” niedomknietych, staje sie w ogéle bytem —
staje si¢ ,,wszystkim” przez poznanie. Byt egzystencjalny w sferze thy-
mos staje si¢ bytem esencjalnym (prawdziwym) w sferze phronesis, tj.
bytem otwartym na ,bycie-przedstawionym-jako-istniejgce”. Z chwilg
wiec inscenizacji epistemologicznej byt otwiera sie réwniez na wytwa-
rzanie prawdy.

BYT OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE PRAWDY (ENS ET YERUM CONVERTUNTUR)

Podatnos¢ ,,miejsc” niedomknigtych rzeczywistosci na inscenizacje
epistemologiczng, a wige ,,bycie-przedstawionym-jako-istniejace”, Swiad-
czy, ze cechg bytu jest nie tylko jedno$¢, ale takze ,pojetnosé” (podat-
nos¢ na pojmowanie). Byt ,,pojmowany’’ epistemologicznie w swych , miej-
scach” niedomknietych to tyle, co byt prawdziwy, dajgcy sie z prawdg (ja-
ko zgodnoscig mysli z rzeczywistoscig) porownaé. Prawda jako zgodno$é
mysli z rzeczywistoscia jest odpowiednikiem zgodnosci otwartosci episte-
mologicznej bytu na ,,bycie-przedstawionym-jako-istniejagce” z otwartos-
cig ontologiczng rzeczywisto$ci na stawanie sie. W transcendentale prawdy
ujmujemy przyporzagdkowanie bytu do phronesis, otwarcia na stawanie
sie — otwarciu na rozumienie, czyli ,,bycie-przedstawionym-jako-ist-
niejace”. Cecha — wlasciwosé transcendentalna prawdziwosci bytu sta-
nowi podstawe racjonalnego poznania w ogdle, racjonalnej inscenizacji
bytu. Tylko bowiem pod tym warunkiem, zZe cokolwiek poznaje, jest
bytem, byt sam w sobie otwiera sig¢ epistemologicznie na poznawanie, czy-
li ,,bycie-przedstawionym-jako-istniejgce”. Prawa bytu sa prawami my-
$lenia, ale stajg sie prawami dopiero woweczas, gdy przekraczajg hory-
zont ,,miejsc” niedomknietych w rzeczywistosci, tj. gdy dotycza myslenia
transcendentalnego. Intelekt moze dokonywaé inscenizacji epistemologicz-
nej, gdy jest swoiscie polaczony z caloscig bytu poprzez objecie efektem
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inscenizacji takze ,,miejsc” niedomknietych, w ktérych znajdujg sie w ja-
kis sposob wszystkie pochodne tresci bytu realnego (ograniczonego do
»miejsc” zamknietych rzeczywistosci). W tresciach bytu realnego drzemig
ontologiczne prawa rozwoju, ktoére, z chwilg ich odkrycia i ujecia w in-
scenizacji epistemologicznej przez phronesis, stajag sie prawami nauko-
wymi. Tak wigc prawdziwos¢ transcendentalna bytu oznacza, ze wszyst-
ko, co stanowi zespdl realnej rzeczywistosci w sferze thymos, a co sta-
nowi zarazem tre$¢ poznania i nawyk w sferze phronesis, zwigzane bylo
najpierw z ,miejscami” domknietymi rzeczywistosci i stanowilo realne
prawa organizujgce tresé¢ ,,miejsc”’ niedomknigtych w ontologii catej rze-
czywistosci. Ten fakt, ze inscenizacja epistemologiczna w sferze phrone-
sis (pojecie prawdy) znajduje swoje dopelnienie ontologiczne w sferze
thymos, wiedzie nas do pojecia dobra. Thymos bowiem wigze sie z od-
czuciem (pozadaniem) egzystencjalnym bytu domknietego, ktére otwie-
ra sie na wytwarzanie ogélnego pojecia dobra — a wigc pozadanie ,,cze-
gos wiecej”.

BYT OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE DOBRA (ENS ET BONUM CONVERTUNTUR)

Transcendentalnej wlasciwosci wszystkich treSci bytu towarzyszy
od strony phronesis (rozumu) otwarcie epistemologiczne bytu na ,,bycie-
-przedstawionym-jako-istniejgce”, od strony thymos zas (woli) — otwar-
cie ontologiczne na ,bycie-pozgdanym-jako-dobro”. Zachodzi tu kom-
plementarnos¢ bytu dwojakiego typu: recentywistyczna oraz insceniza-
cyjna. Komplementarno$¢ recentywistyczna polega na tym, Ze to wszyst-
ko, co ,,jest” (teraz) pozadane w porzgdku epistemologicznym, jest wspol-
miernie istniejace (teraz) w porzadku ontologicznym. Komplementarnosé
inscenizacyjna natomiast zasadza sie na tym, ze to wszystko, co jest po-
zadane w inscenizacji epistemologicznej ,,miejsc” niedomknietych rzeczy-
wistodci (jako przyszlos¢), jest wspéimiernie otwarte ontologicznie na
»wstepowanie-w-byt” (réwniez traktowany jako ,,przyszly byt”). Wszel-
ki bowiem byt jako przedmiot inscenizacji epistemologicznej — przez to,
ze jest pozadany — jest dobry. Przez to za$, ze jest ontologicznie ,,do-
bry”, staje sie przedmiotem inscenizacji epistemologicznej. W ten spo-
s6b byty — w swoich ,,miejscach” niedomknietych — udzielajg sie pod-
miotowi jako dobro, ktére emanuje z nich w formie inscenizacji episte-
mologicznej. Byty ontologicznie domkniete sg wprawdzie dobre (ens et
bonum convertuntur), ale nie maja juz zadnej sily emanowania dalszego
dobra, tj. nie majg juz ,miejsc” (niedomknietych) dla jego dalszego
przyjmowania, co oznacza, ze nie sg juz otwarte ontologicznie na stawa-
nie sie dobra. Poniewaz jednak byty konkretne, cho¢ sg niepodzielone
w sobie, nie sg oddzielone od siebie jako byty, korzystaja z tych ,,miejsc”
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niedomknietych, ktére zawierajg inne byty, by w ten sposob uczestni-
czy¢ w otwartosci ontologicznej calego bytu na dobro — na jego ,wste-
powanie-w-byt”. W tych wolnych , miejscach” znajduje swojg realizacje
nie tylko inscenizacja prawdy i dobra, z ktorych jedna jest refleksyjna,
druga za§ wolitywna, ale takze inscenizacja kontemplacyjna, wytwarza-
jaca wizje bytu chcianego, tj. jego upodobanie. W ten sposoéb byt otwie-
ra sie nie tylko na wytwarzanie prawdy i dobra, ale takze pigkna.

BYT OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE PIEKNA (ENS ET PULCHRUM CONVERTUNTUR)

Transcendentalno$é piekna bytu mozna przezy¢ dopiero po insceni-
zacji epistemologicznej ,,miejsc’”’ niedomknietych rzeczywistosci, spostrze-
gajac, iz ich domkniecie epistemologiczne w kategoriach prawdy i dobra
nie jest jeszcze zupelme. Dzieki inscenizacji epistemologicznej , miejsc”
niedomknigtych w ontologii bytu czlowiek wchodzi w kontakt z calg
rzeczywistoscig i w ten sposéb jg nie tylko poznaje (w sferze phronesis),
ale takze przezywa (w sferze thymos). Sposoéb reagowania na $wiat jest
wiec dla podmiotu ludzkiego osobisty, a moie by¢ takim dlatego, ze
czlowiek posiada w swoim wnetrzu osobiste zycie, niedomkniete ontolo-
gicznie, ktéremu odpowiadajg z kolei nieosobiste, niedomkniete ontolo-
gicznie ,,miejsca” w rzeczywistosci $wiata, ktére on sam zapelnia tres-
ciami — w etymologicznym sensie tego slowa — estetycznymi (tj. spo-
strzeganymi zmystami). W ten spos6b $wiat jako calo$c dostepna w prze-
zyciu inscenizacji epistemologicznej zlewa sie z caloscia dostepna dla
czlowieka w przezyciu inscenizacji estetycznej (pieknosciowej). Jest to
Swiat, ktorego (ze wzgledu na ,,miejsca” niedomkniete ontologicznie) nie
mozna poznawac zupelnie, ale ktorego nigdy (ze wzgledu na wypelnianie
tych ,miejsc” osobistymi treSciami) nie mozna odrzuci¢. Stagd podmiot
upiera sie¢ przy swych upodobaniach, rzadko je zmienia, prawie nigdy
nie dyskutuje: de gustibus...

Wreszcie, dzieki zstapieniu caloSci inscenizowanej $wiata w sfere
spostrzegang zmyslami (aisthetikos) byt otwiera sie nie tylko na wy-
twarzanie piekna, ale okresla wrecz — poprzez zmysty wlasnie — obec-
noé¢ podmiotu poznajgcego w wyrdznionym ,miejscu” bytu, w jego
,teraz”.

B*T OTWIERAJACY SIE NA WYTWARZANIE TERAZNIE SZOSC! (ENS ET RECENS CONVERTUNTUR)

Otwierajagc sie na wytwarzanie piekna, byt otwiera si¢ zarazem na
wytwarzanie terazniejszoSci. Byt transcendentalny staje sie uchwytny
»teraz”, ale to ,teraz”, otwierajagc sie ontologicznie na stawanie sie, sta-
je sie ciagle nowym ,teraz”, czynigc zen nowe transcendentale. Insce-
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nizacja ,,miejsc” niedomknietych w rzeczywistosci to wytwarzanie teraz-
niejszosci dla pustych ,miejsc” bytu. Jesli prawda jest cechg — wla-
Sciwoscig bytu jako transcendentale, to jest nig réwniez transcendental-
ne ,teraz”. Opis bowiem jakiegos zjawiska nie jest prawdziwy we wszyst-
kich czasach, ale tylko w czasie terazniejszym. W dziejach ludzkich mamy
do czynienia z dialektyks oddzialywania podmiotu jednopojawieniowego
i wielopojawieniowego, okreslajacg rytm cywilizacji. Dokonujac pewnej
antropomorfizacji, mozemy powiedzie¢, ze $wiat jakby domagal sie ist-
nienia podmiotu ,,ja”, aby dzieki jego inscenizacji epistemologicznej osiag-
na¢ pelnie mozliwosci. Przyjecie tego punktu widzenia z koniecznosci
pocigga za sobg liczne konsekwencje. Najwazniejsza dotyczy sposobu
przekroczenia owego ,teraz” poprzez ukierunkowanie ontologii podmio-
tu jednopojawieniowego na ontologie podmiotu wielopojawieniowego
i uczestnictwo w niej. Swiat zewnetrzny otrzymuje od czlowieka kon-
kretnego, jednopojawieniowego swoja niepowtarzalng, ontologicznie ot-
wartg warto$é, unikalny sens. Z drugiej strony, podmiot konkretny od-
czuwa ,,powolanie” do wspdlnoty historycznej, tj. uczestnictwa w pod-
miocie wielopojawieniowym, dzieki czemu czlowiek doswiadcza swoje]j
transtemporalnosci, a cala historia ludzka zawiera si¢ w transcendental-
nym ,teraz” podmiotu wielopojawieniowego. Ograniczono$¢ czlowieka
w historii jest wigec ustanowiona bezposrednio przez jego jazniowos¢,
tzn. przez to, ze jest on jako istota wielopojawieniowa (ontologicznie
otwarta) czym$ nieskonczonym (jest historig), ale zarazem jako istota
jednopojawieniowa (ontologicznie zamknieta) — jest konkretnym ,ja”,
czyms skoniczonym dla samego siebie, dla swego ,,teraz”.

CZAS SYNCHRONICZNY (2): BYT METAFIZYCZNY JAKO WSZECH:STNIENIE WSZECHISTNIEJACEGO
(ESSE TRANSCENDENTALE)

Transcendentalne ,,teraz” realizuje sie dzieki inscenizacji epistemo-
logicznej rzeczywisto$ci niedomknietych jako esse transcendentale —
wszechistnienie wszechistniejgcego. Inscenizacji epistemologicznej, obej-
mujgcej poznanie poprzez wyjasnienie i rozumienie $wiata, odpowiada
ontologia niedomknieta, obejmujgca swym zakresem wszystkie dziedziny
poznania. Jest to wowczas transcendentalna inscenizacja epistemologicz-
na, réwnoznaczna z wyjasnieniem wszystkich rzeczy: bytu-kosmosu
(wszechistnienia wszechistniejgcego), ktérym rzadzi czas synchroniczny,
skondensowany w wiecznym ,teraz”. W filozofii mamy do czynienia po
pierwsze z poznaniem tego, co istnieje rzeczywiscie, ale nie jest istnie-
niem zamknietym. Okre$lamy to jako ,,wszechistniejgce” — tj. aktualne
istnienie rzeczywistosci ontologicznie otwartej na istnienie. Po drugie,
z poznaniem (w inscenizacji epistemologicznei) tego, co istnieje poten-
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cjalnie i stanowi tzw. ,miejsca” niedomkniete rzeczywistosci, ale moze
sie w tych ,miejscach” zaktualizowaé¢. Okreslamy to jako ,,wszechist-
nienie” — tj. mozliwe istnienie rzeczywistosci ontologicznie otwartej
na stawanie sie. W ten sposoéb przedmiotem filozofii jest byt metafizycz-
ny, rozumiany jako ,,wszechistnienie wszechistniejacego” (esse transcen-
dentale), ktoremu odpowiada czas synchroniczny (réwno-czesny). Ozna-
cza to, ze zaréwno ,wszechistniejgce”, jak ,,wszechistnienie” dane sg
w rownym czasie, w ktérym nie ,,obowiazuje” status quo ante ani status
ad quem.

ECHOLALIA METAFORYCZNA, CZYL! TRESC ONTOLOGICZNA DYREKTYWY RACIONALIZMU
(ONTOLCGIA ,,ZAWSZE-WSZEDZIE-BYTU*!)

Warunkiem poznania ,istniejgcego” jest ciggle odwolywanie sie
(echolalia) do metaforycznego ,,wszechistnienia”. Poprzez to odwolanie
sie do ,,zawsze-wszedzie-bytu” rodzi si¢ w inscenizacji epistemologicz-
nej rozumienie tresci ,,miejsc” domknietych rzeczywistosci, a wiec jej
»tutaj-teraz-bytu”. Oznacza to, Ze tres¢ dyrektywy racjonalizmu jest on-
tologicznie otwarta, natomiast moze by¢ epistemologicznie domknigta
i prowadzi¢ do znacznych logicznych us$ci$len. Inaczej méwiac, jes-
teSmy zdolni do bardziej szczegétowych odpowiedzi, jesli rozumiemy py-
tania bardziej ogdlne (a jeszcze lepiej, gdy pytania te sg najbardziej ogol-
ne). Trzeba umieé najpierw rozumieé¢ metafore, aby poznaé¢ dobrze kon-
kretng tres¢ (,miejsce” domkniete) rzeczywistosci; tak jak trzeba mieé
wyobrazenie o calo$ci globu ziemskiego, by wyrobi¢ sobie jasne pojecie
o polozeniu geograficznym wlasnego kraju. Starozytni, ktorzy takie wy-
obrazenia sprowadzali do mitologii, traktowali swo6j wlasny los jako ta-
jemnice.

Tylko analizujac ,,wszechistnienie” czlowieka, mozemy — patrzac
na ,istniejacego” Piotra — okresli¢ jego cechy ludzkie. Taka echolalia
metaforyczna dyrektywy racjonalizmu polega¢ zdaje sie na tym, ze
cechy istniejacego Piotra sg jakby echem wszechistnienia metaforycz-
nego czlowieka. Wowezas istnienie Piotra stanowi forme domkniecia okres-
lonego ,miejsca” w ontologii niedomknietej wszechistnienia. Istnienie
nie jest bowiem ,miejscem” (essentia) danej rzeczywistosci, lecz sposo-
bem jego domkniecia (ex-sistere) ontologicznego. Inscenizacja epistemo-
logiczna dotyczy wigc esencji bytu i nie stanowi jeszcze jego egzysten-
cji, ale inscenizujgc esencje danego ,,miejsca” w ontologii, musimy mie¢
na uwadze jej egzystencje metaforyczng, nieograniczong (wszechistnie-
nie), by ja nastepnie zredukowa¢ do egzystencji realnej (istniejgcego)
tresci, a wiec dokona¢ zamkniecia ontologicznego danego bytu. W ten
to sposob inscenizacji epistemologicznej ,,miejsc”’ niedomknietych w on-
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tologii towarzyszy echolalia metaforyczna. Aby poznaé¢ byt realny, trze-
ba w inscenizacji epistemologicznej uchwyci¢ tres¢ jakgkolwiek, meta-
foryczng, a nastepnie skoncentrowaé sie na okreslonym ,miejscu” jej
wystepowania i uchwyci¢ jego tres¢ konkretng — jako echo tredci me-
taforycznej.

Summa summarum — w toku inscenizacji epistemologicznej ,,miejsc”
niedomknigtych rzeczywistosci dokonuje sie przejscie od ontologii bytu
(wszechistnienia) do ontologii obecnos$ci bytu (istniejacego), ktéra sta-
nowi sensu Stricto ontologie czlowieka. Jest to zarazem ontologia recen-
tywistyczna, jako Ze ,,0becnos¢ bytu” naleiy rozumie¢ jako ,bycie teraz”,
a wiec ,,bycie terazniejszym’’.

I03edh Banbka

OTKPBITEIE OHTOJIOTUM Y SIIUCTEMOJOTUMYECKUE MHCIOEHU3SATIUU
BBEITA HA OCHOBE PEUEHTUMBU3MA

PeswmMme

IIpegmeToM CTaTbM SABIAETCA 00630p pa3HbIX TUIIOB OHTOJOTMIA B CBA3U C MX
oAHOI 0cob0it 4YepTOi: OTKPBITOCTY IUJIM 3aMKHYTOCTM TOM HEMCTBUTENBHOCTH, KO-
TOPO OHM KacalorTcsa. Pedb MzeT 00 OHTOJOTrMYECKO! OTKDBITOCTM MM 3aMKHYTOCTH
0 OTHOILNEHMIO K CTAHOBJIEHMIO, & TaKXkKe 00 3NMCTEMONOrMYEecKOM OTKDPBITOCTHM WMIU
3aMKHYTOCTM IIO OTHOLIEHMIO K No3HaHuio. HesakpbIThle ,MecTa” B pPaMKax HaHHON
OHTOJIOTMM (10 MHEHMIO aBTOPA) INOAATJIMBEI Ha ISMUCTEMOJIOTHYECKME MHCHEHM3ALMH,
T.€. HA [AONOJIHEHMS IYTEM Pa3BUTMA HALIMX 3HAHWIA O HercTBuTenbHOCTH., C 3TOM
TOYKM 3PEeHMUs aBTODP paccMaTpMBaeT TPM HACOBBIX YPOBHA: HaAcTOdALlee, MIPOINJIOE
n Gypyuee. ABTOD CYMTaeT, YTO SNUCTEMOJOrMYECKad MHCUEHM3AUNUA HEe3aKPBITBIX
MECT OHTOJIOTMM IPOLIJIOre M Oyayllero mpouUCcXOAUT C TOUKM 3PEHUA HACTOALETO.
Takoe MHeHMe aBTOpP Ha3bIBAET PELEHTUBU3MOM (OT JaT. TEeCens — HaCTOAIUMIL).

J6zef Banka

Opened ontologies and the epistemological stagings
of being on the ground of recentivism

Summary
The paper offer a survey of the different types of ontologies with respect

to one of their peculiarities: the reality they refer to is opened or closed. It refers
to the ontological openness or closing of the occurring process and to the episte-
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mological openness or closing of the recognizing. The spots unclosed within the
frames of the given ontology, are, according to the author’s opinion, liable to the
epistemological stagings, i.e. to the completing through the development of our
knowledge of reality. From this point of view the author considers the three
level of time: the present, the past and the future. He is of opinion that the
epistemological staging of the unclosed spots of the ontology of the past and the
future is performed from the point of view of the present. This view is called
recentivism (Lat. recens — present).



