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Uwagi wstepne

Nowym i niewgtpliwie intrygu-
jacym intelektualnie zjawiskiem
w polskiej mysli filozoficznej jest P
pojawienie sie w ostatnich latach
sformulowanej i konsekwentnie roz-

wijanej przez Jozefa Banke etyki BOHDAN LUKSZA
prostomys$lnosci. Opublikowane do-

FyChCZE-lS liczne pozycje ksiqikowg [tvka pmsmmvshmsm
i publicystyczne! pozwalajg w naj- .
bardziej ogdlny sposéb okreslié ten d my3| k[ytyclﬂa
wariant etyki jako materialny, nor- mmdego Ma[ksa
matywny i eudajmonistyczny. Jest
to jednoczesnie, po T. Kotarbinskie-
go koncepcji opiekuna spolegliwego?,
pierwsza tak wszechstronnie rozbu-
dowana koncepcja teoretyczna etyki
autonomicznej.

Warto natomiast zastanowié sie
nad pytaniem, czy etyka prosto-
myslnosci moze byé =zaliczona do
mysli marksistowskiej jako jej kon-
tynuacja i rozwiniecie, swego rodza-
ju dialektyczne przekroczenie, czy
tez jej zwigzek z marksizmem jest
luzniejszy, zblizajgc rozwigzania za-
proponowane przez J. Banke do le-
wicujgcego personalizmu w duchu
E. Mouniera.

1'J. Banka: Ja teraz. U 4rédel filozofii czlowieka wspbiczesnegn. Katowice.
1983; id e m: Filozofia techniki, Czlowiek wobec odkrycia maukowego i technicznego.
Katowice 1980; id e m: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. TeraZniejszosé
jako czynnik recepcji kulturowej. Katowice 1983; idem: Etyka prostomys$lnosci
a cywilizacja techniczna. ,Czlowiek i Swiatopoglad” pazdziernik 1982; idem: Ety-
ka prostomy$lnoéei. ,Argumenty” 1981, nr 27, 28; id e m: Etyka prostomyslnoéci jako
wyraz postawy recentywistycznej. W: ,Prace z Nauk Spolecznych”. T. 13. Katowice
1983.

2T, Kotarbinski: Medytacje o 2zyciu godziwym. Warszawa 1975; idem:
Niektére problemy etyki niezaleinej. W: Ateizm a religia. Warszawa 1960, s. 274,
i nast.
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Nie przesgdzajac sprawy, lecz jedynie sygnalizujgc problem, chcial-
bym w tym szkicu zastanowié¢ sie nad zwigzkami wystepujgcymi miedzy
trescia etyczng wezesnych prac K. Marksa a zasadniczymi tezami etyki
prostomyslnosci. Jest to pierwsze ograniczenie tematyczne tego artyku-
s, Drugim jest zawezenie koncepcji J. Banki do najbardziej podstawo-
wych tez etyki prostomyslnosci jako rozwiniecia jednego z aspektow
eutyfroniki, z pominieciem szerszej recentywistycznej wykladni mark-
sistowskiej antropologii filozoficznej.

To ostatnie, wigzace sie z odczytaniem Marksa przez twoérce recen-
tywizmu w specyficznym dla tego kierunku jezyku, przy podstawowym
zalozeniu epistemologicznym w odniesieniu do teorii rozwoju spoleczne-
go, ze ,opis jakiego$ zjawiska nie jest prawdziwy we wszystkich cza-
sach, a tylko w czasie terazniejszym”4. Szersze zatem uwzglednienie
zwigzkow miedzy antropologia filozoficzng a recentywizmem mogloby
prowadzi¢ do nadkomplikacji wywodéw i zaciemnialoby niejako proble-
matyke $cisle etyczng’, tym bardziej Zze etyka prostomyslnosci, majac
w swej tresci normatywnej zalozenia proste — odwolujace sie do thymos,
uczué czlowieka konkretnegof, w swych uzasadnieniach teoretycznych
jest typowo erudycyjna, intelektualistyczna. Mozna tu jedynie odnoto-
waé, ze etyka prostomyslnosci i koncepcja prostomyslnosci genetycznie
wyrosty z eutyfroniki, ktéra w najprostszym rozumieniu tego terminu
jest naukg o ochronie sfery psychicznej czlowieka w warunkach cywili-
zacji przemyslowej”.

W wykladni jej tworcy, eutyfronika to ,nauka zajmujgca si¢ pro-
blematyka psychologicznych skutkéw cywilizacji i tzw. uzaleznienn tech-
nicznych8. Jako rodzaj psychoterapii wskazuje ona z jednej strony na
trudnosci adaptacyjne i zagrozenie psychiczne, powodowane tempem cy-

3 Wynika to gléwnie z faktu, ze watki etyczne najobficiej reprezentowane sa
we wezesniejszych pracach K. Marksa, chociaz, jak wykazaly np. badania A. Glin-
skiej, przewijaja sie wyraznie w Kapitale (A. Glinska: Zawarto$é etyczna I to-
mu ,Kapitatu” Karola Marksa. ,Studia Filozoficzne” 1967), a praktycznie odnaj-
dujemy je bardzo czesto jako zawarte implicite w réznych sadach wartoSciujgcych
w wiekszo$ei prac K. Marksa. Por. M. Fritzhand: My§l etyczna miodego Mark-
sa. Warszawa 1978, s. 29—49.

¢+ J, Banka: Ja teraz.., s. 11; idem: Recentywizm w teorii poznania.., s. 14,
32 i nast., 36 i nast.

5 W mym rozumieniu przedmiotu, problematyka etyczna jest cze$cig skilado-
wa antropologii filozoficznej.

¢ Czyli w terminologii recentywistycznej: czlowieka jednopojawieniowego.

7W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych.
Warszawa 1975, s. 296.

8 J. Banka: Technika a $rodowisko psychiczne czlowieka. Warszawa 1976,
s. 70; J. Banka: Etyka prostomyS$lnosci a intelektualizm etyczny w koncepcji war-
tosci. W: Czlowiek i $wiat warto$ci. Krakéw 1982, s, 92.
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wilizacyjnych przemian, z drugiej — na potrzebe dowartosciowania
w czlowieku tego, co w nim naturalne i spontaniczne, na koniecznosé
przywrocenia swiezosci cenionym, lecz malo spolecznie praktykowanym
wartosciom humanistycznym.”® Jak wyrazil to nieco inaczej jeden
z publicystéow, chodzi tu o nowoczesng higiene spoleczng, integrujaca
to wszystko, co wiaZe sie z nastawieniem na zycie wewnetrzne czlowieka,
o zintegrowanie wartosci ludzkich w teorii i praktyce?©.

Podstawowe pojecia etyki prostomysinosci na tle uje¢ Marksowskich
Eutyfronika: sfera rozumu i prostota uczué

Jak juz zaznaczylem etyka prostomyslnosci genetycznie wywodzi
si¢ z eutyfroniki. Przedstawiona ogolna charakterystyka przedmiotu tej
nauki nie wyjasnia jeszcze wielu elementarnych tresci zawartych w sa-
mej nazwie, a istotnych dla zrozumienia momentu przejscia od czystej
teorii do sfery normatywnej i praktycznej.

W slownictwie starogreckim slowo eutyfron jest odpowiednikiem
polskiego terminu: ,prostomyslny”i. | Termin eutyfronika — jak wy-
jasnia J. Banka — miesci w sobie dwa slowa: thymos i phronesis. W bar-
dzo szerokim rozumieniu thymos obejmuje uczucia i wyraza tzw. migk-
kie zagadnienia etyczne, natomiast phronesis oznacza czynnik racjonalny,
nakierowany na tzw. twarde zagadnienia naukowe. Trzeba wreszcie pod-
kresli¢, ze termin ,,eutyfronika” kryje w sobie réwniez w przedrostku
eu — idee zgrania obu tych pierwiastkow.”12 Owo zgranie obu elemen-
tow: uczuciowego i rozumowego prowadzi w ujeciu etycznym do pew-
nej postawy wobec otaczajacej nas rzeczywistosci, a szczegélnie innych
ludzi, ktora cechuje ,,prostota” i ,,prostomyslnos¢”13.

Stowo ,prostota” ma tu znaczenie wylacznie pozytywne. Prostota
jako postawa odnosi sie ,,wylacznie do ludzkiej osoby”4, ,,zbliza sie do

% J. Banka: Filozofia techniki..., s. 30.

1 A, Wielunski: Cywilizacja eutyfroniczna. ,Nowe Ksigzki” 15 II 1978,
s. 41,

11 por, Platon: Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon. War-
szawa 1982, s. 179 i nast.

12 J Banka: Etyka prostomy$lnoSci jako wyraz postawy recentywistycznej...,
s. 25; idem: Filozofia techniki.., s. 30; id e m: Technika a S$rodowisko psychiczne
cztowieka..., s. 70.

13 por. T. Pszczotlowski: Mata encyklopedia prakseologii i teorii organi-
zacji. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 190 (haslo prostota).

1 J Banka: Filozofia techniki.., s. 30; idem: Etyka prostomy$lnosci a in=-
telektualizm etyczny..., s, 90.
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tego co naturalne, najbardziej wiec nadaje sie do ujmowania cechy sto-
sunkow miedzyludzkich”15, Jak ujmuje to E. Minkowski: ,,Prostota ozna-
cza pewng zalete, nawet cnote [..] Prostota, gdy sie w jej obliczu znaj-
dujemy, objawia si¢ przez fakt, Ze graniczy z tym co naturalne, ze jest
— tak réwniez mozemy powiedzie¢ — bardzo naturalna [...] ulatwia
ona w najwyzszym stopniu stosunki miedzy ludzmi [...] nie tyle skiero-
wana jest ona na dzialanie, ile na wyrazanie, na sposéb bycia osoby, spo-
sob dawania siebie $wiatu. Zjawia sie ona jako dar, moze jedyny w swo-
im rodzaju.”16

Wiezi miedzyludzkie w spoleczeristwie komunistycznym — wizja K. Marksa

W s$wiecie cechujacym sie intelektualng nadkomplikacjag w poszuki-
waniu przez czlowieka konkretnego, jednopojawieniowego sensu jego
jednostkowego zycia, postawa prostoty, prostomyslnosci jest jakby po-
wrotem do zrédet naturalnego stosunku do drugiego czlowieka, bez za-
posredniczenia sferg przedmiotows, zrodzong przez klasowe stosunki
spoteczne. Jej zrealizowanie bedzie w pemi, w skali makrospolecznej,
w skali czlowieka wielopojawieniowego, mozliwe dopiero w spoleczen-
stwie bezklasowym. Jak to wyrazit K. Marks w Grundrisse der Kritik
der Politischen Okonomie: , Trzeci stopien [ktéry] bedzie sie charaktery-
zowal wolng indywidualnoécig, opartg na uniwersalnym rozwoju jed-
nostek, i podporzadkowaniem ich wspélnej, spolecznej produkcyjnosci
dobru spolecznemu.”??

Zatem, cytujac dalej K. Marksa: ,,Jest jednak nonsensem traktowa-
nie owej tylko rzeczowej wiezi jako samorodnej, nierozerwalnie zwigza-
nej z naturg indywidualnosci i immanentnie jej wlasciwej (w przeci-
wienstwie do wynikajagcej z refleksji Swiadomosci i woli), wiez ta jest
tworem jednostki, jest tworem historycznym [...] Uniwersalnie rozwinie-
te indywidua, ktorych stosunki spoleczne, jako ich wtasne wspdlne sto-
sunki, podlegajg rowniez ich wlasnej wspodlnej kontroli, nie sa tworem
natury, lecz historii.”1® Dodajmy tu slowami K. Marksa, iz ,historia to

15 Ibid., s. 31.

16 E. Minkowski: Prostota. W: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi
w darze. Warszawa 1964, s. 311, 314, 317. Cyt. za T. Pszcz6tkowski: Mala en-
cyklopedia prakseologii..., s. 190.

17 K. Marks: Ogélna charakterystyka spoteczenstwa burzuazyjnego w od-
roznieniu od przedkapitalistycznych formacji spotecznych i przysztego spoteczen-
stwa komunistycznego. (Fragment rozdzialu O kapitale z pracy K. Marksa:
Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf). 1857—1858), Tlum.
Z:J. Wyrozbeski. ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 3; s. 4—5."

18 Ibid., s. 7.



ETYKA PROSTOMYSLNOSCI A MYSL ETYCZNA MiODEGO MARKSA 74

nic innego, jak tylko dzialalnos¢ dgzacego do swoich celow czlowieka’19,
a ,,jeSli czlowieka ksztaltujg okolicznosci, to okolicznosci trzeba uksztal-
towaé po ludzku’20,

Wobce tego nie jest mozliwa pelna realizacja postulatu prostomysl-
nosci w spoleczenstwie klasowo antagonistycznym, ale powstaje bardzo
szerokie pole dzialania w warunkach spoleczenstwa socjalistycznego, kt6-
re zasadnicze konflikty klasowe zlikwidowalo, bgdZz jest na drodze ich
praktycznej eliminacji. W tym rozumieniu postawa prostomys$lna jest
cecha, a raczej winna cechowa¢, wspéiczesnego obywatela naszego pan-
stwa.

Wartos¢ naczelna etyki prostomysinosci i podstawy jej wyboru

Etyka prostomyslnosci w swej warstwie normatywnej postuluje
uznanie za warto$é naczelng, ktérg winien kierowac sie czlowiek prosto-
myslny, ,,ochrone i poszanowanie szczescia osobistego, zasadzajacego sie
na jego odczuciach najprostszych, dostepnych jedynie empatii”?. Empa-
tia to, méwige najprosciej: zdolnos¢ wspolodczuwania.

W koncepcji J. Banki wystepuje ona w ujeciu epistemologii euty-
fronicznej i popularnym — psychologicznym, jak sie wydaje wazniej-
szym dla szkicowanych tu kwestii etycznych. W pierwszym: , Antyteza
eutyfroniczna oznacza pojmowanie jednostki jako bytu psychologicznego
(tymicznego), a nie jako istoty swiadomej (bytu fronicznego), gdyz kazda
jednostka ludzka jest przez osobe ludzka przede wszystkim doswiadcza-
na, a nie rozumiana. Rozpatrywanie jednostki z perspektywy historycz-
nej moze by¢ wowczas zastgpione jej rozpatrywaniem z perspektywy
psychologicznej. Perspektywe badawczg kondycji ludzkiej zdobywa sie
dopiero w analizie poréwnawczej miedzy thymos i phronesis, spychamy
jednak thymos nadal do roli ukladu odniesienia, niezbednego dla empa-
tii badacza w poczatkowej fazie dociekan antropologicznych.”2?

W drugim ujeciu: ,,Empatia zasadza sie na percepcji tego co jest
»proste«, co stanowi zarazem niezmienniki wyjsciowe dla uchwycenia
wspoélnotowych wartosci.”22 Punktem wyjscia eutyfroniki — jak sfor-
mulowal to autor koncepcji w jednym z wywiadéw — jest przekonanie,

1 K, Marks, F. Engels: Swieta rodzina. W: Dzieta. T. 2. Warszawa 1961,
s. 114,

20 Ibid., s. 162.

21 J. Banka: Etyka prostomys$inosei. ,Argumenty” 1981, nr 27, s. 5; idem:
Etyka prostomyélnosci a cywilizacja techniczna.., s. 47; idem: Ja teraz.., s. 354.

2 J, Banka: Ja teraz.., s. 208—209.

B J. Banka: Filozofia techniki..., s. 30.
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ze czlowiek poszukuje zaspokojenia swych pragnien w sposéb jak naj-
bardziej prosty i bezposredni, podczas gdy zycie w rozwijajacej sie cy-
wilizacji technicznej powoduje coraz bardziej posredni i skomplikowany
sposdob zachowywania sie ludzi24,

Celem zasadniczym jest tu wiec wzmocnienie pierwiastkéw huma-
nistycznych w spoleczenstwie oraz ksztaltowanie nowej, wyzszej osobo-
wosci ludzkiej, prowadzacej do wystapienia w zachowaniu osob wzgle-
dem siebie wartosei ,,cieptych”, prowadzacych do zadowolenia, spokoju,
pewnosci, wiec i szczeScia osobistego?s. Pojawiajg sie wiec w filozofii
Banki pytania, ktéorych nie stawia nauka nastawiona na ,twarde —
froniczne” problemy badawecze i odpowiedzi, ktéorych nie moze da¢ wspél-
czesna technika. Doprowadzilo to do sytuacji, ze ,pewne negatywne
skutki postepu naukowo-technicznego uszly nam bokiem, Ze postep
techniczny wyprzedza ludzi nie przygotowanych do niego psychicznie,
ze czlowiek ulega wplywom cywilizacji od strony psychicznej znacznie
silniej, znacznie drastyczniej, niz pozwala mu na to potencjal osobni-
czy''%,

Takie byloby najbardziej proste uzasadnienie wartosci naczelnej
etyki prostomyslnosci, ktéra jako wariant etyki autonomicznej jest
w swym zalozeniu typowo antropocentryczna. Przyjecie za najwyzsza
wartosé czlowieka, osoby ludzkiej, pociaga oczywiscie wnioski dalsze.

Skoro wybér wartosci dokonuje si¢ nie na zasadzie operacji intelek-
tualnych, lecz u swych podstaw ma empatie, wspélodczuwanie, prowa-
dzgce do ludzkiego, prostomyslnego stosunku do drugiej osoby, wobec
ktorej stajemy sie — a przynajmniej winniSmy stawaé¢ si¢ kim$ na wzor
»opiekuna spolegliwego”2? — musi pojawic¢ sie teza uzasadniajaca moz-
liwosé takich wlasnie wybor6éw, a nie przeciwnych, opartych na egoizmie,
egocentryzmie, realizacji tylko prywatnych, utylitarnych celéw. J. Ban-
ka stosuje tu dwojakie uzasadnienie.

Pierwsze — to odwolanie sie do koncepcji prasumienia (synderesis).
Jest to w koncepcji twérey etyki prostomyslnosci uzupekienie, a wilasci-
wie wprowadzenie istotnej poprawki do Sokratesowskiego intelektualiz-
mu etycznego. Autor ma tu na uwadze klasyczng formule Sokratesa:
»phronesis he areté estin (sama wiedza jest juz rodzajem cnoty), tj. po-
siadanie wiedzy o tym, co jest a co nie jest moralne, wystarczy do tego,

1 J Banka: Byé optymistq. ,Trybuna Robotnicza” 21—22 kwietnia 1978,
8. 7T (Wywiad — rozmowa z J. Karkoszkg).

B J, Banka: Etyka prostomySlnosci a cywilizacja techniczna.., s. 47.

% J, Banka: Byé optymistq..., s. 7.

37 Por. T. Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym..; Z. Skuza: Ko-
tardifiski — wzorzec spolegliwy. ,,Argumenty” 1983, nr 34.
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by wies¢ zycie cnotliwe”?. Ale, jak pisze dalej: ,,Wlasnie te formule
poddaje eutyfronika szczegdlnej krytyce, wprowadzajagc do niej obok
pojecia phronesis — pojecie thymos. W rezultacie tej modyfikacji dy-
rektywna moralna, ktérg nazwaé mozemy roboczo ,intelektualizmem
praktycznym”, brzmialaby: phronesis kai tymds he areté estin, co sie
ttumaczy: ,,Wiedzie¢, czym jest dobro i przejawiaé wole jego realizacji,
stanowi dopiero cnote. Te¢ zmodyfikowang zasade etyki Sokratejskiej
nazwiemy prostomys$lnoscig lub inaczej — postugujac sie terminem kla-
Sycznym — prasumieniem.”29

Uzasadnienie swe podbudowuje J. Banka Tomaszows wykladnig
Arystotelesa, wedlug ktérej ,prasumienie nie jest wladza, lecz spraw-
noscig [...] Stad réowniez i zasady dzialania tkwigce w nas z natury nie
naiezg do odrebnej wladzy, lecz do osobnej i naturalnej sprawnoséci, zwa-
nej prasumieniem. Dlatego to powiada sie, ze prasumienie pobudza do
dobrego, a sprzeciwia sie zlemu w tym stopniu, w jakim dzigki pierw-
szym zasadom zmierzamy ku temu, czego poszukujemy, i osgdzamy to,
coSmy znalezli.”30

Sumienie, uczucie i wola dzialania w pismach mlodego Marksa

Odwolanie sie J. Banki do klasyka mysli chrzescijanskiej ma raczej
znaczenie symboliczne. Ukazuje trwalos¢ problemu w obrebie réinych
orientacji filozoficznych. Trudno np. nie dostrzega¢ faktu, ze sady war-
tosciujgce ludzkie postepowanie, wiasnie z punktu widzenia elementar-
nych zasad sprawiedliwosci3!, uczciwosci, uczué, tego co nazywamy su-
mieniem, rozsiane sg praktycznie w prawie wszystkich pracach K. Mar-
ksa. Pierwszym z brzegu przykiadem moze by¢ chociazby wspaniala
krytyka krytyki ksigzki E. Suego: Tajemnice Paryza, piéra Szeligi,
w ktorej Marks z wlasciwg sobie precyzja i ironig rozprawia sie z su-
mieniem i moralnoscig dewotéw32. Najbardziej precyzyjna analiza, druz-
gocagca krytyka stosunkéw kapitalistycznych, jakiej dokonal twoérca mark-
sizmu, wykazanie, ze czlowiek w analizowanych sytuacjach staje sig tyl-
ko towarems33, a placa robocza jest faktycznie jedynie tym, czym kon-

28 J, Banka: Ja teraz.., s. 42.

29 Ibidem., s. 42—43.

3 Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku. Tium. S. Swiezawski
Poznan 1956, s. 336—337. Cyt za: J. Banka: Ja teraz.., s. 43. Por. réwniez s, 300
i18.

3t E, Zyro: Pojecie sprawiedliwo$ci u Karola Marksa. Warszawa 1966.

2 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina. W: Dziela. T. 2., s. 201—262.

3 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: Dzieta. T. 1.
Warszawa 1962, s. 562.

6 Prace z nauk spolecznych
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serwacja dla maszyny, aby mogta dalej produkowa¢3?, cala rozbudowana
pozniej teoria drog wyzwolenia proletariatu, stworzenia uspolecznionej
ludzkoscis® odwolywala sie nie tylko do rozumu, ktéry musi poméce czlo-
wiekowi uSwiadomié sobie sytuacje, ale do uczu¢ i woli, do sumienia,
ktore dopiero moga nada¢ impuls do dzialania.

Marks doskonale rozumial, ze widzie¢ zlo i dgzy¢ do jego unices-
twienia to dwie rdine sprawy. Wspaniale wyrazil to w jednym z mio-
dzienczych jeszcze tekstéw: ,,Mamy glebokie przekonanie, ze nie préby
praktyczne, lecz teoretyczne rozwiniecie komunistycznych idei stanowi
wlasciwe niebezpieczenstwo, gdyz na proby praktyczne, nawet na préby
o charakterze masowym, kiedy stajg sie niebezpieczne, mozna odpowie-
dzie¢ armatami. Jednakze idee, ktére opanowaly nasz umyst i zdobyly
nasze uczucie, z ktérymi zwigzalo sie¢ nasze sumienie za sprawg rozumu
— to sg wiezie, ktérych nie mozna rozerwa¢, nie rozrywajgc swego ser-
ca.”ss

J. Banka nie jest przedstawicielem etycznego natywizmu, uwaza je-
dynie — a jest to w zupelnej zgodzie ze stanowiskiem marksistowskim
— Ze mozna mowié o jakim$ pierwotnym poczuciu sprawiedliwosci, wy-
nika’gcym tak z rozumu, jak i uczu¢, z thymos i phronesis, z tego co na-
zywamy prasumieniem — ktére wlasciwe jest kazdemu czlowiekowi®’.

Dalsze uzasadnienia wyboru wartosci tymicznych

Podobnie mozna oceniaé¢ jego odwolanie sie do jeszcze starszej kon-
cepcji powszechnej sympatii, sformulowanej na przelomie IIT i IV w.
p.n.e. przez klasyka filozofii chinskiej Mencjusza, z jego klasycznym
przykladem uczucia trwogi, jakiej doznaje kazdy czlowiek widzacy dziec-
ko balansujgce na krawedzi studnis8.

Drugie zatem uzasadnienie wyboru przez czlowieka wartosci ,ciep-
tych” — prostomyslnych, znajduje u tworcy eutyfroniki oparcie w za-
lozeniu, ze ,istnieje wsérod ludzi zgodnosé elementarna w zakresie od-
czuwania wartosci prostych, do ktérych odnosza sie wskazania »cieplec,
apelujace do wzruszen podmiotu’,

3 Ibid., s. 561—562.

33 K. Marks: Tezy o Feuerbachu. W: Dzieta. T. 3. Warszawa 1961, s. 8.

3 K., Marks: Komunizm a augsburska ,Allgemeine Zeitung”. W: Dziela.
T. 1..., s. 130.

3 Por. J. Kasprzyk, A. Wegrzecki: Wprowadzenie do filozofii. Warsza-
wa 1975, s. 225.

38 J, Banka: Filozofia techniki.., s. 43. Por. S. Jedynak: Etyka Sturoiyt-
nego Wschodu. Warszawa 1972, s. 171, .

3 J Banka: Etyka prostomy$lno$ci a cyuwilizacja techniczna..., s. 45.
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Powodem tego jest 6w prosty fakt, iz ,,czlowiek chce i musi siebie
gdzie$ postawi¢ i gdzie$ siebie widzie¢, by byé spokojny i zyé¢ ze $wia-
domoscig wartosci zycia. Wysilki intelektualne i filozoficzne, zmierzaja-
ce do nadania sensu ludzkiemu istnieniu, sg wlasciwie probg wcielenia
ludzkiego zycia jednostkowego w czgstkowe systemy spoleczne. Owo
wcielenie Zycia jednostkowego w zycie spoleczne musi uwzgledniaé
wspomniane »cieple« wskazania dzialania ludzkiego, ktére nie wymagajg
skomplikowanych logicznych uzasadnien, ich bowiem uzasadnieniem jest
pierwotne poczucie zycia, bedgce najprostszym motywem jego potwier-
dzenia, doznawania jego §wiezosci.”40

Jak widzimy, dokonywane przez czlowieka wybory, w $wietle etyki
prostomys$lnosci, nie powinny, w codziennym zyciu, opieraé sie na skom-
plikowanych strukturach teoretycznych, bo byloby to w gruncie rzeczy
postulatem utopijnym i teoretycznym nieporozumieniem. ,,Wybér war-
toSci — pisze J. Banka — jest wprawdzie aktualny, ale nie moze sie on
dokonywaé¢ na drodze teoretycznej (w sferze phronesis), lecz w oparciu
o sfere thymos, ktéra preferuje wspomniane wartosci »ciepte«, dane
w zywym odczuwaniu czlowieka [...] Nie istnieje wiec dobro wyzsze, ale
tylko dobro, ktére w sytuacje aktualne niesie »cieplo zycia« i zamiast
zatrzymywac sie na jednej wartosci, nadaje zyciu ci$nienie wartosci po-
zadanych [..] ze wzgledu na ich charakter tymiczny.”41

Eutyfroniczna norma naczelna i zasady wyboru wartosci cieplych w $wietle
klasykéw marksizmu

Z przedstawiong podstawows zasadg wyboru lacza sie w etyce pro-
stomyslnosci: norma naczelna i kryterium wyboru. Norma naczelna za-
wiera si¢ w formule: ,Szanuj w drugim te warto$ci, ktéorymi jest on
ozywiony i ktore przezywa jako swoje wartosci osobiste, majace dla nie-
go najwieksze subiektywne znaczenie.”#2 Ta norma, bedaca jednocze$-
nie naczelng dyrektywa, zaklada nie tyle maksymalizacje, ile indywidu-
alizacje szczescia jednostki®3. Taka prostomyslnosé postepowania jest
w teorii etyki prostomyslnoSci podstawowym warunkiem polgczenia,
korelacji, interesu czlowieka jednopojawieniowego z potrzebami czlo-
wieka wielopojawieniowego, znosi antagonizm jednostki i zbiorowosci.
Oczywiscie zaakcentowana jest tu przede wszystkim $wiadomos¢ i wola
podmiotu ludzkiego i jego subiektywnosé, ktora w wyniku tych istotnych
immanentnych atrybutéw czlowieka moze wykraczaé¢ niejako poza su-

% Thid,, s. 45.

‘1 J, Banka: Etyka prostomyélnosci..., s. 5.

42 Tbid., s. 5.

3 J. Bahka: Etyka prostomy$lnoéci a cywilizacja techniczna.., s. 47—A48.
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biektywne interesy osoby, laczac jg dialektyczng wiezig z potrzebami
ogoélnospolecznymi, ktérych zaspokajanie wtérnie warunkuje realizacje
potrzeb jednostkowych.

Ta konstrukcja teoretyczna tez nie jest obca my$li Marksowskiej.
Pisze o tym np. M. Fritzhand w swej najciekawszej bodaj pracy z dzie-
dziny etyki marksistowskiej. ,,Wprawdzie jak przyznaje Engels w swych
listach o materialistycznym pojmowaniu dziejow — on i Marks z ra-
cji polemicznych kladli giéwny nacisk na obiektywne momenty procesu
dziejowego, ale nigdy nie tracili z pola widzenia elementéw subiektyw-
nych., A widaé to najwyrazniej — stwierdza Engels — w pracach his-
torycznych Marksa, przede wszystkim za§ w jego Osiemnastym Bruma-
ire’a Ludwika Bonaparte. Jakoz wlasnie te prace do konca obalajg za-
rzut, jakoby dojrzaly Marks nie docenial roli czynnika subiektywnego
w dziejach i pojmowal historie w sposéb wykluczajacy apel moralny,
moralng ocene i odpowiedzialnos¢.”’#4

Engels w liscie do Jozefa Blocha pisal w 1890 r.:. ,,Wedlug mate-
rialistycznego pojmowania dziejow momentem decydujacym w historii
w ostatniej instancji jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego zycia.
Ani Marks, ani ja nie twierdziliSmy nigdy nic ponadto. Jesli wiec kto-
kolwiek przekreci to w tym sensie, jakoby moment ekonomiczny byl
jedynie decydujacy, to zamieni on owo twierdzenie w nic nie méwiacy,
abstrakeyjny frazes. Polozenie ekonomiczne jest podstawg, ale na bieg
walk historycznych wywierajg rowniez wplyw [...] rozliczne momenty
nadbudowy: polityczne formy walki klasowej i jej wyniki — konstytu-
cje [...] formy prawne i nawet odbicia tych rzeczywistych walk w mézgu
ich uczestnikéw, teorie polityczne, prawne, filozoficzne, poglady religij-
ne oraz ich dalsze rozwinigcie w systemy dogmatéw. Mamy tu wzajem-
ne oddzialywanie wszystkich tych momentoéw [..] W ten sposéb z nie-
zliczonego mnodstwa krzyzujgcych sie wzajemnie sil, wynika jako wy-
padkowa wydarzenie historyczne [...] z tego nie wolno bynajmniej wnios-
kowaé¢, ze wole jednostki sprowadzié mozna do zera. Przeciwnie, wola
kazdej jednostki przyczynia si¢ do wspomnianej wypadkowej i w tym
sensie jest w niej zawarta.”’45

Wypadkowa woli jednostek w perspektywie wyboru eutyfronicznej
— prostomy$lnej normy naczelnej moze by¢ wlasnie ta suma sit
moralnych i fizycznych oséb, ktére spowoduja w wyniku ,,wypadkowa
sit’, o ktérej pisal Engels, prowadzacg do zmiany stosunkéw spolecznych.
Jest to wzmocnienie rewolucji spoteczno-politycznej elementem moral-
nym i sprowadzenie postulatéw moralnych do rewolucyjnej praktyki.
—“ﬁ.—;ritzh and: MyS$l etyczna mtodego Marksa..., s, 414.

S F. Engels: List do J. Blocha. W: K. Marks, F. Engels: O materializ-
mie historycznym. Warszawa 1948, s. 19—21.
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Jak pisze J. Banka: , Prostomyslnos¢ jest wiec drogowskazem do pelni
znaczen, za$ znaczenie, do ktérego prostomyslnosé dociera — punktem
widzenia podmiotu uznajacego warto$é. Dzieki temu dotarciu do pod-
miotu wartos¢ staje sie¢ tworem pemoznacznym, za$ aksjologia niczym
innym, jak teorig tworéw pelmoznacznych, teorig wspdiczynnika huma-
nistycznego [...] Tak rozumiany wspéiczynnik humanistyczny jest w na-
szym ujeciu elementem przywracania dzialaniu czlowieka prostomysl-
nosci moralnej, czyli gotowosci laczenia przez jednostke symboliki pry-
watnej z symbolikg zbiorowosci.”’4

Mozna by zada¢ pytanie, czy ta szlachetna koncepcja nie grzeszy
pewng naiwnoscia, czy nie jest zbyt optymistyczna w $wiecie targanym
sprzecznoSciami, w obliczu konkurencji indywiduéw ludzkich o warunki
zycia. Réznie mozna by na to pytanie odpowiada¢. W mysl filozofii mar-
ksistowskiej byt wplywa na swiadomos¢, na sposob postepowania, ale nie.
determinuje go jednoznacznie.

Zaznaczylem juz uprzednio, ze w mym odczuciu etyka eutyfronicz-
na, etyka prostomyslnosci, jest jednoczesnie etyks ,,terazowa” — w wez-
szym zakresie — i etykag jutra. Mys$l samego Marksa szla zreszta po-
dobnymi drogami. Mozemy tu przytoczy¢ za M. Fritzhandem ciekawy
fragment autora Kapitatu, dotyczacy wlasnie takiego prostomyslnego
stosunku do drugiego czlowieka w warunkach wlasnosci komunistycznej.
,Przypusémy — pisze Marks — ze wytwarzalibySmy jak ludzie [..]
W tym wypadku 1) [...] w procesie dzialalno$ci rozkoszowalbym sig in-
dywidualnym przejawianiem si¢ zycia i z kontemplacji przedmiotu od-
czuwalbym radosé osobistg [..] 2) twoim uzywaniem czy spozywaniem
mego produktu cieszylbym sie¢ bezposrednio, Swiadom tego, ze swg pra-
ca [...] stworzylem przedmiot odpowiadajacy potrzebie innej istoty ludz-
kiej; 3) czulbym sie posrednikiem miedzy tobg a rodzajem ludzkim
i wiedzialbym, ze ty uswiadamiasz sobie, ze stanowie niezbedne uzupel-
nienie twej istoty i niezbedng czes¢ ciebie samego; 4) wiedziatbym, ze
moim indywidualnym przejawianiem sie stworzylem bezposrednio two-
je zyciowe przejawianie sie, a zatem przez swojg indywidualng dzialal-
nos¢ bezposrednio potwierdzilem i zrealizowalem mojg prawdziwg isto-
te, mojg ludzks, moja spoleczng istote.”4? Jak pisze M. Fritzhand: , Ten
obraz czlowieka komunizmu to jeszcze jedno dobitne potwierdzenie [...]
opinii 0 najwyzszych zasadach systemu etycznego Marksa oraz o aksjo-
logicznej tresci jego poje¢ »powolanie czlowieka« i »czlowieczenstwo.«48

% J Banka: Filozofia techniki..., s. 33; idem: Etyka prostomy$lnoéci a in-
telektualizm etyczny w koncepcji wartosci..., s. 92 i nast.

47 K. Marks, F. Engels: Gesamte Ausgabe. Abt. 1, B. 3, s. 546—547. Cyt.
za: M. Fritzhand: My$l etyczna mtodego Marksa..., s. 157,

¥  Ibid., s. 157.
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Prostota jako naturalna ,ludzka” potrzeba

Jesli mielibysmy jakies watpliwoSci co do pewnej mlodzienczej na-
iwno$ci uprzednio cytowanego tekstu, to mozna stwierdzi¢, ze dojrzaly
tworca marksizmu dostrzegal walor postawy prostomyslnej cechujacej
sie, jak mozna by to wyrazi¢ wtdérng naiwnoscig czlowieka doswiadczo-
nego.

W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, a wiec w dziele
stricte ekonomicznym pisze on: ,,Mezczyzna nie moze zndéw staé sie dziec-
kiem [..] Ale czyz nie cieszy go naiwno$¢ dziecka i czyz nie musi on
sam dgzy¢ do tego, aby na wyzszym szczeblu odtworzy¢ swg prawdzi-
WOSE?749

Kryterium wyboru wartosci wiaze sie u J. Banki gléwnie ze sferg
tego skladnika osobowosci, ktory w eutyfronice okreslany jest jako thy-
mos, wiec gltéwnie ze sferg uczuc®. ,Sadze bowiem — pisze twoérca eu-

tyfroniki — ze indywidualne wlasciwosci czlowieka, a wiec to co skla-
da sie na jego wyposazenie ekologiczne, inteligencje osobniczg, naped
motywacyjny dzialan, reaktywnos¢ emocjonalng zachowania — ze to

wszystko sklada si¢ na podstawe budownia etyki prostomyslnosci. "5

Kryterium wyboru sg wartosci najcenniejsze dla konkretnych
oséb, ich subiektywne, cieple wartosci zaspokajajace ich potrzeby. Moz-
na tu odnotowaé, ze zwolennikiem podobnego pogladu jest Stefan Gar-
czynski, uwazajgc, ze ,,samych potrzeb psychicznych nie da sig¢ po-
segregowa¢ na mniej lub wigcej wazne”s2. Wynikiem tego jest fakt, ze
czlowiek potrafigecy w zdumiewajgcy sposob wytrzymaé¢ bardzo powazne
przeciwnosci losu, zalamuje si¢ pod wplywem drobnego, zdawaloby sie,
niepowodzenia, ktére wlasnie dla niego jest subiekywnie szczegoélnie
waznes3, Mozna by powiedzie¢ slowami Marksa, ze chodzi tu o ,ludzka
nature potrzeby” o ,pelny powrét czlowieka do samego siebie jako do
czlowieka spolecznego, to znaczy ludzkiego”.

Tu znowu wrdciliémy do naturalnosci i prostoty jako pozadanej ce-

9 K, Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1955,
s. 257.

5% por. J. P 1ete r: Psychologia ogdlna. Cze$é 3. Uczucia, dzialanie, osobowosé.
Katowice 1974, s. 5—25.

51 J, Banka: Etyka prostomyS$lnoéci..., s. 4.

52 S Garczynski: Potrzeby psychiczne. Niedosyt. Zaspokojenie. Warszawa
1969, s. 11.

53 Ibid., s. 11; Por. réowniez J. Pieter: Natura ludzka. ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1938, T. 15, z. 4; K. Obuchowski: Psychologia dqzesi ludzkich. Warszawa
1972 s. 86 i nast.

¢ K. Marks: Rekopisy..., s. 571.
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chy stosunkéw miedzyludzkich. Wiasnie etyka prostomyslnosci zaklada,
ze ,prostota zbliza sie do tego, co jest naturalne, najbardziej wiec nadaje
sig do ujmowania cechy stosunkéw miedzyludzkich. Moze tu oznaczaé
wolnos¢ od przerostow komplikacji, a wiec raczej zalety, cnoty zakot-
wiczenia w psychice czlowieka, w przezyciu, dzigki czemu przysluguje
jej wartos¢. Dla uzyskania prostoty czlowiek musi ksztaltowaé sie ak-
tywnie poprzez przemyslenia na sposob ludzki swoich sytuacji [...] W tym
miejscu prostota siega po range prostomyslnosci, ktéra posiada cechy
szczegblne, wyrazajgce wewnetrzny tad myslowy czlowieka. Albowiem
zycie ludzkie, aby bylo psychicznie znosne, musi zachowaé¢ nieco z daw-
nej, naturalnej prostoty myslenia, sklonno$¢ do uroku, fantazji, a nawet
wtornej »naiwnosci«, ktérg nazwaliSmy prostomyslnoscig”.55

Jesli jeszcze raz mielibySmy odwolaé sie po tym fragmencie rozwa-
zan Banki, przepelnionych troskg o zachowanie w ludziach i spoleczen-
stwie tego, co stanowi w istocie o ich warto$ci moralnej, do moralnego
aspektu mys$li Marksowskiej — to moglibySmy powtérzy¢é za M. Fritz-
handem: , Nie w imie »Historii«, lecz w imie czlowieka, w imie kon-
kretnych zywych ludzi, w imie potrzeb mas ludowych ferowal Marks
swe orzeczenia moralne. »Bezecenstwo« pozostawalo dlan bezecenstwem,
jesli nawet stuzylo postepowi historycznemu [..] Wzgledy ekonomiczne
i konieczno$§é historyczna, wedlug Marksa, w zaden spos6b nie pozwala-
ja spogladaé poblazliwie na przestepstwa wobec ludzi, na przestepstwa
moralne.””56

Dodaé¢ tu musimy, ze nie chodzi w tym wypadku o oceny mlodzien-
pismach jeszcze dosadniej niz w tworczosei wczesnego okresu, nie za-
rzucit tez krytyki kapitalizmu z punktu widzenia alienacji®.

Poniewaz wypada powolywaé sie¢ na opinie najlepszego w Polsce
znawcy marksistowskiej problematyki etycznej, dodajmy jeszcze za nim
— dla uwydatnienia koherencji miedzy tezami etyki eutyfronicznej a my-
$lg etyczna, zawarty w pozniejszej tworczosci Marksa — nastepujgcg
konkluzje: ,,Marks rowniez zawsze zdecydowanie wypowiadal sie prze-
ciwko takim pogladom, jak poglad Bakunina, ze przyjazni, mitosé¢ i honor
sg to uczucia ostabiaigce charakter i dlatego winny by¢ zarzucone przez
rewolucjonistow. Tego rodzaju anarchia w dziedzinie moralno$ei — utrzy-
mywal — doprowadzilaby jedynie do ostatecznych granic niemoralnos¢
burzuazji. Mierniki oceny charakteréw ludzkich przyjete przez Marksa
bynajmniej nie roznily sie od »zwyklych« ogoélnoludzkich miernikéw.””s8

55 J. Banka: Filozofia techniki..., s. 31.

5% M, Fritzhand: MyS$l etyczna mtodego Marksa..., s. 416—417,
57 Ibid., s. 419—420.

58 Ibid., s. 417—418.
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Pierwiastek subiektywny — préba wqtpliwosci

Jak sie wydaje, niezupelnie ma racje J. Banka, idgc $ladami wiek-
szosci interpretatorow mys$li Marksowskiej, pomniejszajgeych role pier-
wiastka subiektywnego i tymicznego w péiniejszych pracach Marksa, na
rzecz wyeksponowania analiz o charakterze fronicznym, odnoszacych sie
tylko do obiektywnych praw rozwoju spoleczenstwa, czyli moéwige w pew-
nym przyblizeniu, uproszczeniu semantycznym, do czlowieka wielopoja-
wieniowego, ujmowanego w perspektywie recentywistycznej. J. Banka
pisze bowiem: ,Mozna by powiedzie¢, ze we wszystkich jego pracach
(Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne oraz pisane wspdlnie z Engelsem
Ideologia niemiecka i Swieta rodzina) funkcjonuje koncepcja czlowieka
jednopojawieniowego z przewaga problematyki ja-tymicznej, natomiast
w jego pracach poézniejszych wystepuje koncepcja czlowieka wielopoja-
wieniowego z przewaga problematyki ja-fronicznej i tzw. koniecznos$ci
dziejowej. Z tego punktu widzenia nalezaloby, zamiast traktowaé twor-
czo$¢ Marksa dojrzalego jako przezwyciezenie humanizmu i idealistycz-
nych watkow, obecnych w jego tworczosei pod wplywem mysli Ludwika
Feuerbacha i Georga Hegla, przyja¢ prawomocno$¢ uprawniania proble-
matyki antropologiczno-etycznej w obrebie materializmu historycznego
i w perspektywie recentywistycznej tego kierunku postawi¢ odpowiedz
na pytanie o jego naczelne wartosci. Odpowiedz taka jest mozliwa dzieki
odmiennemu spojrzeniu, wyrazajacemu si¢ w krytyce abstrakcyjnego
humanizmu, dotyczacego li tylko thymos i phronesis czlowieka wielopo-
jawieniowego, a pomijajacego ja tymicznei ja froniczne czlowieka jedno-
pojawieniowego. Dopiero w perspektywie recentywistycznej czlowieka
jednopojawieniowego mozna bowiem sprecyzowa¢, czego szuka¢ w ziem-
skim zyciu, jaki czlowiek jest owa najwyzsza wartoscig, o ktorej mowil
Marks.”% J. Banka podbudowuje swe stwierdzenia rozwazaniami S. Kozy-
ra-Kowalskiego i J. Ladosza. Stusznie niewatpliwie zwracajg oni uwage
na wieloznacznosé pojecia ,,czlowiek”, na mozliwos¢ wykorzystania szla-
chetnej tezy antropocentryzmu Marksowskiego: Najwyzszg wartoscig
dla czlowieka jest czlowiek ,réwniez przez doktryny reakcyjne, skionne
[..] z imieniem czlowieka na ustach usprawiedliwia¢ podiosci.”6

Powiedzmy sobie, ze jest to historia stara jak $wiat, to przeciez naj-
bardziej $wietobliwi mezowie zasiadajacy w trybunalach inkwizycji po-
stulowali ukaranie heretyka ,,jak mozna najlagodniej bez rozlewu krwi”,
po czym ukladano wokot stupa stos drewna i ten konczy! swo6j zywot na

5% J, Banka: Recentywizm w teorii pozmania praktycznego..., s. 130—131.
0 S Kozyr-Kowalski, J. Ladosz: Dialektyka a spoteczeitstwo. Wstep
do materializmu historycznego. Warszawa 1972, s. 496 i 497.
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oczach podnieconej gawiedzi, krwi nie ronigc. A uzasadnial teoretycznie
te praktyki miedzy innymi Doktor Anielski. Dopowiedzmy, gwoli uczci-
wosci, ze bywaly czasy, w ktérych los tzw. rewizjonistéw byl analogicz-
ny, jako ze wszystkie systemy totalitarne zawsze stosowaly podobne
metody w dazeniu do utrzymania wladzy i likwidowania swych prze-
ciwnikéw. Przypisywanie podobnych pogladéw i postawy K. Marksowi
jest jednak wyrazem nieporozumienia lub ewidentnie zlej woliS!,

J. Banka ma wigc racje, dostrzegajgc zlozonosé problemu, ale trud-
no powiedzie¢ to samo o autorach, na ktérych sie powotuje. Przynajmniej
kilkadziesigt stron tekstu mozna bowiem wypelni¢ wypisami z tych
fragmentoéw dziel K. Marksa, w ktorych mowi on o czlowieku konkret-
nym jako najwyzszej wartosci, o jego osobowo$ci, warunkach niezbed-
nych do zycia ,ludzkiego”, o szczesciu, milosci, sprawiedliwosei. Sadze
zatem, ze majgc racje w sprawach generalnych — J. Banka niezbyt
szczgSliwie rozlozyl w tym wypadku akcenty — bowiem prawie we
wszystkich pracach K. Marksa mamy do czynienia z utajong aksjolo-
gigé2 co zaciemnia troche fakt, ze problematyka ja-tymicznego i ja-fro-
nicznego cztowieka przeplata sie u Marksa i wystepuje w dialektycznych
zwigzkach, W pewnych fragmentach jest ona przeciwstawiana, w in-
nych syntetyzowana, czasem w pracach mlodzienczych dodatkowo uwi-
klana w swoisty naturalizmS®3.

Warto przypomnieé¢, ze Marks zapowiadal napisanie pracy Scisle
etycznej a sam Kapitat — dzielo nie zakonczone — mial w ostatniej
czeSci zawieraé problematyke spoleczno-moralna, do ktoérej przygotowa-
niem byla cala olbrzymia praca teoretyczna, miedzy innymi nad zagad-
nieniami spolteczno-ekonomicznymi®4.

61 Por.: A. Walicki: Karol Marks: emancypacja ludzko$ci a wolno$é indy-
widualna. , Zdanie” 1984, nr 2, s. 32—33.

8 O czym J. Banka sam zreszta pisze, przedstawiajac jedna z najplodniejszych
metodologicznie — koncepcje aksjologiczng tak w odniesieniu do nauk spolecz-
nych, jak i technicznych. Por. J. Banka: Filozofia techniki.., s. 153—364.

8 Np.: ,Spoleczenstwo jest skonczona- jednoscig istoty czlowieka i przyrody,
prawdziwym zmartwychwstaniem przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu czlo-
wieka i humanizmu przyrody.” K. Marks: Rekopisy.., s. 579, ,W szczegblnosci
nalezy unikaé [...] przeciwstawiania »spoteczenstwa« jako abstrakcji jednostce. Jed-
nostka jest istota spoleczng. Dlatego przejawy jej zycia — choéby nie mialy bez-
posrednio postaci spolecznej, postaci przejawoéw zycia wesp6t z innymi — sg prze-
jawami i potwierdzeniem zycia spotecznego.” Ibid., s. 580.

8¢ K. Marks: Rekopisy..., s. 499.

65 Ibid., s. 577: ,3. Komunizm jako pozytywne zniesienie wlasnosci prywatnej
— tej samoalienacji czlowieka — i dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie ludz-
kiej istoty przez czlowieka i dla czlowieka; dlatego tez jako pelny powrét czlowieka
do samego siebie jako do cziowieka spolecznego, to znaczy ludzkiego, powrodt
dokonany $wiadomie i w oparciu o cale bogactwo dotychczasowego rozwoju. Ko-
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Tymiczna wigi miedzyludzka jako wyraz istotnych cech ludzkich w ujeciu X. Marksa

Wedlug Marksa powolaniem jednostki jest stanie sig ,,czlowiekiem
spolecznym’65 | istotg spoleczng”® i zbudowanie ,spoteczenstwa ludz-
kiego, czyli uspolecznionej ludzkos$ci”’®?. Wiele nieporozumien interpre-
tacy;nych pochodzi prawdopodobnie stad, ze nie uwzglednia sie specyficz-
nego ujecia przez Marksa procesu rozwojowego oraz tego, ze uznaje on
aktualne posiadanie przez kazdg jednostke pewnych cech istotnych,
ktore umozliwiajg kierowanie procesami rozwojowymi.

Marks pisat o ,,woli”, ,,wolnosci”, ,$§wiadomosci”, ,,uniwersalnosci”,
»,hamietnosci i pasji”’, ,,mitosci” o mozliwosci kierowania samorozwojem
przez ,praktyczne i teoretyczne czynienie swym przedmiotem gatunku,
zaréwno wlasnego, jak i gatunku pozostalych rzeczy’’¢s.

Teoria, to w tym wypadku mozliwos¢ przewidywania efektow dzia-
lan praktycznych i uogdlnianie zdobytego w praktyce doswiadczenia. Na-
lezy tu jednak zwrocié jeszcze uwage na powszechnie niedoceniany lub
niewlasciwie rozumiany fragment Ideologii niemieckiej, ktéory w mym
rozumieniu wyjasnia, dzieki jakim jeszcze cechom mozliwa jest taka
wlasnie, specyficznie ludzka dzialalnosé.

munizm ten jako skonczony naturalizm = humanizmowi, jako skonczony humanizm
= naturalizmowi; stanowi on prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy istnieniem
a istota, miedzy uprzedmiotowieniem a samostanowieniem, miedzy wolnoscig a ko-
niecznos$cig, miedzy osobnikiem a gatunkiem.”

6 Ibid., s. 582—583: ,Czlowiek nie traci siebie w samym przedmiocie tylko
wtedy, gdy ten staje si¢ dla niego przedmiotem ludzkim albo czlowiekiem przed-
miotowym, Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy przedmiot ten staje sie dla niego
przedmiotem spotecznym, a on sam staje sie dla siebie istota spoleczng, a spoleczen-
stwo staje sie dla niego istota w tym przedmiocie.”

67 K. Marks. Tezy o Feuerbachu (teza 10). W: Dzieta. T. 3.., s. 8.

68 K. Marks: Rekopisy.., s. 552. ,,W sposobie dzialalnosci zyciowej zawiera
sie caly charakter danej species, jej charakter gatunkowy — a wolna, §wiadoma
dzialalno$é stanowi charakter gatunkowy czlowieka.” Ibid.,, s. 553. ,Uniwersal-
nosé czlowieka uwidacznia sie praktycznie wlasnie w tej uniwersalno$ci, ktéra calg
przyrode czyni jego cialem nieograniczonym.” Ibid., s. 552. ,Czlowiek jest istota
gatunkowg nie tylko dlatego, ze praktycznie i teoretycznie czyni swym przedmiotem
gatunek [..] lecz réwniez dlatego [..] ze odnosi sie do siebie samego jako do ist-
niejgcego, zyjgcego gatunku, ze odnosi sie do siebie jako do istoty uniwersalnej
i dlatego wolnej.” 1bid,, s. 552. ,,Wolna $wiadoma dzialalno$é stanowi charakter ga-
tunkowy czlowieka.” Ibid., s. 553. ,,Albowiem nie tylko pieé¢ zmystéw, lecz réw-
niez tzw. zmysty duchowe, zmyslty praktyczne (wola, mitosé itd.) slowem zmyst
ludzki, czlowieczenstwo zmysiow, powstaje tylko dzieki istnieniu swego przedmio-
tu, dzieki uczlowieczonej przyrodzie.” Ibid., s. 583. ,Namietnosé¢, pasja to sila
istoty czlowieka energicznie siggajgca po swoj przedmiot.” Ibid., s. 628.
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Chodzi tu o wyraZne nawigzanie do mys$li Arystotelesa, przejetej
pozniej przez L. Feuerbacha. Czlowiek posiada: rozum, serce i wole. Ta
mysl jest uwiklana w dwie kwestie polemiczne. Pierwsza to krytyka
krytyki. B. Bauer krytykowal Feuerbacha a Marks i Engels B. Bauera za
krytyke nieudolng. Przejdzmy do tekstu: ,[..] $wietobliwy ojciec
[ezyli B. Bauer — B.L.] gorszy sie straszliwie herezja, ktorej dopuszcza
cie Feuerbach, czynigc z boskiej tréjey: rozumu, miltosci i woli co$, co
»w osobnikach jest ponad osobnikami«; jak gdyby dzisiaj wszelka sklon-
no$¢, wszelki poped, wszelka potrzeba — skoro warunki nie pozwalajg
na ich zaspokojenie nie stawaly sie sila, bedacg »w osobniku ponad osob-
nikiem« {...] Blad Feuerbacha polega nie na tym, ze stwierdzil ten fakt,
lecz ze go w wyidealizowanej postaci zautonomizowal, zamiast go ujg¢
jako wytwor okre$lonego i przemijajgcego szczebla rozwoju historycz-
nego.”’s9

Trudno te wypowiedZ pojaé bez zrozumienia Marksowskiej teorii
alienacji. W tym fragmencie chodzi konkretnie o alienacje ,,istoty ga-
tunkowej czlowieka”, o alienacje jego specyficznie ludzkich cech, ktoére
pojawily sie w wyniku rozwoju gatunku ludzkiego, jego uczlowieczania,
wyodrebniania sie z egzystencji zwierzecej, rozwinely, lecz zostaly po-
wstrzymane w rozwoju na skutek pojawienia sie wtlasnosci prywatnej,
gospodarki towarowo-pienieznej. Stad tez sg one ,,wytworem okreslone-
go i przemijajacego szczebla rozwoju historycznego”. Czlowiek posiada
je, ale w aktualnym, rzeczywistym zyciu sg ,,silag bedacg w osobniku po-
nad osobnikiem”. Dlatego tez komunizm dopiero moze zmieni¢ te sytu-
acje i w pehi, te specyficzne cechy rozwingé.

Pelniej oddaje te mysl cytowany w przypisach fragment Rekopi-
$6w..."" Do tego samego watku powracajg Marks i Engels pdzniej, pole-
mizujgc z kolei z K. Griinem, zarzucajgc mu proklamowanie ,,zniesie-
nia wszelkiej roznicy miedzy wnetrzem a zewnetrzno$cia”, ktére to znie-
sienie — jak piszg — ,,polozyloby kres nawet dalszemu egzystowaniu is-
toty czlowieka””l, Slowo ,egzystowanie” rozumiem tu w $wietle uprzed-
nich wypowiedzi Marksa doslownie. Istotne cechy czlowieka, Swiadczace
0 jego czlowieczenstwie, pojawily sie — ale sg zalezne ,,0od stopnia roz-
woju produkcji i stosunkéw miedzy ludzmi”’2. Na tym stopniu rozwoju,
jaki opisuje Marks — w ustroju kapitalistycznym XIX w. — moga
one najwyzej egzystowac. Sg jednak i sg tez od czaséw Arystotelesa
i stoikow powszechnie znane, nie trzeba ich odkrywaé¢ na nowo. Tak
przynajmniej wypada odczyta¢ ich pelng wypowiedZ w tej sprawie:

8 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. W: Dziela. T. 3..., s. 96—97.

™ Por. K. Marks: Rekopisy..., s. 5714—578.

" K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. W: Dziela. T. 3.., s. 584.

7 Ibid., s. 585.
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»Jest zreszta rzeczg niezrozumialg, dlaczego Niemcy tak strasznie chel-
pig sie swojg madroscia w sprawie istoty czlowieka, skoro cala ich mad-
ros¢, trzy ogolne wlasnosci — rozum, serce i wola — sg do$¢ powszech-
nie znane juz od czaséw Arystotelesa i stoikow.”73

Sprawa ,,woli” i ,,milosci”, ktére Marks — co charakterystyczne na-
zwal ,zmyslami praktycznymi” czlowieka, a wiec umozliwiajgcymi mu
specyficznie ludzkie dzialania — pojawila sie uprzednio w Rekopisach...
ekonomiczno-filozoficznych. , Réwniez zmysly duchowe — pisal woweczas
Marks — zmysly praktyczne (wola, milosé, itd.), slowem zmysl ludzki,
czlowieczenstwo zmyslow, powstaje dzieki istnieniu swego przedmiotu,
dzieki uczlowieczonej przyrodzie”™ — czyli wyjasnijmy tu ostatni ter-
min — dzieki innym ludziom?, | Czlowiek potwierdza si¢ wiec w Swie-
cie przedmiotowym nie tylko przez myslenie, lecz takze wszystkimi
zmystami.”?® | Swoistos¢ kazdej sily istoty stanowi wlasnie jej swoista
istote, a zatem rowniez swoisty sposob jej uprzedmiotowienia, jej przed-
miotowo-rzeczywistego, zywego bytu.”??

Po latach wrodcila problematyka wiezi miedzy ludzmi, wynikaja-
cych z immanentnych cech indywiduoéw, ,,z refleksji $wiadomosci i wo-
1i”’" — w nieco innym kontekscie — w Grundrisse der Kritik der Poli-
tischen Okonomie: , Powiedziano gdzies i kto$ jeszcze moze powiedzie¢
— pisal Marks — ze piekno i wielkos¢ tkwig wlasnie w tej samorodnej
wiezi niezaleznej od $wiadomosci i woli indywiduéw, stanowigcej mia-
nowicie przestanke ich wzajemnej niezalezno$ci i obojetnosci wobec sie-
bie, w przemianie materii — materialnej i duchowej. I niewatpliwie na-
lezy te wiez rzeczowa przeklada¢ nad brak wszelkiej wigzi albo nad
lokalng tylko wiez oparta na pierwotnych bliskich wiezach krwi lub na
(stosunkach) panowania i podleglosci. Tak samo nie ulega watpliwosci,
ze jednostki nie moga podporzadkowaé sobie wlasnych wiezéw spotecz-
nych, zanim ich nie stworzg. Jest jednak nonsensem traktowanie owej
tylko rzeczowej wiezi jako samorodnej, nierozerwalnie zwigzanej z na-
turg indywidualnosci i immanentnie jej wlasciwej (w przeciwienstwie do

7 Ibid., s. 584.

™" K. Marks: Rekopisy..., s. 583.

7, To, ze czlowiek jest istota cielesng, wyposazong w sily przyrodnicze, zywa,
rzeczywista, zmystowa, przedmiotowa, oznacza, Ze przedmiotem jego istoty, jego
przejawiania zycia, sg rzeczywiste, zmystowe przedmioty, albo Ze moze on przeja-
wiaé swe zycie tylko w rzeczywistych, zmystowych przedmiotach. Byé przedmio-
towym, przyrodniczym, zmystowym to to samo, co mieé przedmiot, przyrode, zmyst
na zewnatrz siebie albo byé samemu przedmiotem, przyroda, zmyslem dla innej
istoty.” Ibid., s. 626—6217.

" Ibid., s. 583.

7 Ibid., s. 583.

7 K. Marks: Ogédlna charakterystyka spoleczeristwa burzuazyjnego..., s. 7.
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wynikajacej z refleksji $wiadomosci i woli), wiez ta jest tworem jed-
rostki, jest tworem historycznym. Przynalezy okreslonej fazie rozwoju
indywiduéw. Obcos¢ i samodzielno$é, w jakiej ta wiez jeszcze istnieje
wobec nich, dowodzi tylko, ze one dopiero tworza warunki swego spo-
tecznego zycia, zamiast zaczgé od tych (gotowych) warunkéw.”’7o

Zycie w spoleczenstwie — to sposéb istnienia jednostek, warunek
ich istnienia i pojawiania sie jakichkolwiek — mniej czy bardziej ich
istotnych cech. Na najwyzszym stopniu Marksowskiej abstrakeji, czlo-
wiek, jako jednostka, to czastka przyrody i element tworzacy spoteczen-
stwo, ktore jest tez formg przyrodniczs, ale specyficzng — powstalg jako
wynik wszechstronnej wiezi miedzy osobnikami ludzkimi®. Wiez spo-
leczna, w ujeciu genetycznym, pozwolila na rozwéj cech swoiscie ludz-
kich. W okresie dziejowym analizbwanym przez Marksa nastgpilo po-
wstrzymanie rozwoju tych cech — jako wynik kapitalistycznych stosun-
kow spotecznych8l.

W perspektywie — dzialalno$é zrzeszonych jednostek powinna znéw
zdynamizowaé proces rozwojowy czlowieka, poprzez obalenie ustroju
kapitalistycznego, zniweczenie podstawy alienacji czlowieka. Jest to mo-

7 Ibid,, s. 7.

8  Spoleczenstwo: to znaczy sam czlowiek w jego stosunkach spolecznych”
— K. Marks: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Berlin 1953,
S. 600. Cyt. za J. Tittenbrun: Czytajac Balibara. ,Studia Filozoficzne” 1980,
nr 9, s. 61, ,,Czlowiek jest bezposrednim przedmiotem przyrodoznawstwa, bo bez-
posrednig zmyslowa przyroda jest dla czlowieka bezposrednia ludzka zmyslowosé
(wyrazenie identyczne), bezpoérednio jako inny zmystowo istniejacy dlan czlowiek;
albowiem jego wlasna zmystowos$é jest dla niego samego zmystowoscia ludzka
dopiero poprzez innego czlowieka. Przyroda zas jest bezposrednim przedmiotem
nauki o czlowieku. Pierwszy przedmiot czlowieka — cztowiek — jest przyrods,
zmyslowoscig; i szczegblne zmystowe sily istoty ludzkiej, znajdujace swoje przed-
miotowe urzeczywistnienie wylgcznie w przedmiotach przyrody, moga osiagnaé
swoje samopoznanie tylko o nauce o przyrodzie w ogoéle. Nawet zywiol myS$lenia,
zywiol, w ktorym przejawia sie zycie mysli, jezyk, jest natury zmyslowej. Spo-
teczna rzeczywisto$§é przyrody i ludzkie przyrodoznawstwo albo nauka przyrodni-
cza o czlowieku — to wyrazenia identyczne.” K. Marks: Rekopisy.., s. 586.
»W szczegblnosci nalezy unikaé z kolei przeciwstawiania »spoteczenstwa« jako ab-
strakcji jednostce, Jednostka jest istotg spoleczng. Dlatego przejawy jej zycia —
cho¢by nie mialy bezposrednio postaci spolecznej, postaci przejawbéw zycia wespo6t
z innymi — sg przejawami i potwierdzeniem Zycia spolecznego. Zycie indywidu-
alne i gatunkowe czlowieka nie s czyms$ réinym, choé sposdb zycia indywidual-
nego jest silg rzeczy badZz bardziej szczegdélnym, bgdZ bardziej ogbélnym przeja-
wem zycia gatunkowego, czy tez zycie gatunkowe jest badz bardziej szczegbélnym,
badz ogélnym zyciem indywidualnym.” K. Marks. Rekopisy.., s. 580.

8 K. Marks: Krytyka Programu Gotajskiego. Warszawa 1975, s. 16 (,,Przy-
roda jest [..] Zrodlem wartosci uzytkowych, a one przeciez stanowig rzeczowe bo-
gactwol!”).
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zliwe, poniewaz wszystkie z wymienionych tu cech to cechy realnie
istniejgce i one s warunkiem specyficznie ludzkiego dzialania czlowie-
ka, dazacego do zaspokajania swych ludzkich potrzebs2. Napisano
o tym wieled3, wiec ujmujgec mysl Marksa najbardziej syntetycznie:
przedmiotem podstawowym, moggcym zaspokoié posrednio lub bezpo-
$rednio wszystkie potrzeby ludzkie, w calym ich rozwoju, sg inni lu-
dzie. Potrzeby ciagle rozwijajg sie ilosciowo i jakosciowo, ale dzieki
swym podstawowym ludzkim cechom jednostka — w przyszltosci, w wyz-
szej fazie spoleczenstwa komunistycznego — ich rozwojem bedzie mo-
gla kierowaé¢ w sposob ,ludzki” i w ,,ludzki” sposbéb rozwija¢ swg oso-
bowos$es4,

Jako przedmiot potrzeby podstawowej czlowiek jest dla czlowieka
wartoscig najwyzsza®. Ochrona fizycznej i psychicznej sfery jego ist-
nienia stanowi podstawowy nakaz rozumu. Zmiana wszelkich warun-
kow uposledzajgcych, degradujacych podmiotows role czlowieka jest
tez nakazem rozumu. Ale to jest prakseologiczne wartosciowanie po-
stepowania czlowieka. W ujeciu Marksa ma tez ono wymiar moralny. Je-
dynie wprowadzenie drugiej plaszczyzny wartosciowania — z punktu wi-
dzenia etyki, ,serca”, uczué¢ — moze wyjasni¢ fenomen najbardziej spe-

82 Do zycia za§ potrzeba przede wszystkim jadla i napoju, mieszkania, odzie-
Zy i jeszcze niektérych innych rzeczy. A wiec pierwszym czynem historycznym jest
wytwarzanie $rodkéw do zaspokojenia tych potrzeb, produkcja samego material-
nego zycia” — K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. Dzieta. T. 3.., s. 29.
,Druga sprawa jest to, ze sama zaspokojona pierwsza potrzeba, czynnos$é zaspo-
kajania i juz uzyskane narzedzie zaspokajania prowadza do nowych potrzeb —

i to stwarzanie nowych potrzeb jest pierwszym czynem historycznym” — Ibid,, s.
30. ,Jednostki w swym samowyzwoleniu zaspokajaja pewna okreslong rzeczywis-
cie odezuwang potrzebe” — Ibid, s. 336. Por. K. Marks: Rekopisy.., s. 586—587.

.Miejsce ekonomicznego bogactwa i nedzy zajmuje bogaty czlowiek i bogata po-
trzeba ludzka. Bogaty czlowiek jest zarazem czlowiekiem potrzebujacym pelni
przejawéw ludzkiego zycia, czlowiekiem, w ktéorym jego wlasne urzeczywistnienie
istnieje jako wewnetrzna koniecznos$é, jest czlowiekiem w potrzebie. Nie tylko bo-
gactwo, w réwnej mierze takze uboéstwo czlowieka zyskuje — w warunkach so-
cjalizmu — znaczenie ludzkie, a zatem spoleczne, Jest pasywna wiezig, ktéra kaze
czlowiekowi odczuwaé jako potrzebe najwieksze bogactwo, jakim jest inny czlo-
wiek.”

8 Por. np. J. Banka: Filozofia techniki.., s. 239—240; S. Garczynski:
Potrzeby psychiczne..,, K. Obuchowski: Psychologia dgzet ludzkich. Warszawa
1972; M. Fritzhand. Czlowiek — humanizm — moralno$é. Warszawa 1961, s. 98—
—103.

8 Mysl o tym przewija sie przez czterdzie$ci stron Rekopisdw ekonomiczno-
-filozoficznych ciggle — s. 574—614, a praktycznie przez caly prawie tekst. Por.
K. Marks: Krytyka Programu Gotajskiego..., s. 28.

85 K. Marks: Rekopisy.., s. 587. (,[..] kaze czlowiekowi odczuwaé jako po-
trzebe najwieksze bogactwo, jakim jest inny czlowiek”).
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cyficznego dzialania jednostki — kierowanie sie uczuciem, zanegowanie
jednostkowego egoizmu, poswiecenie, walke o idealy ogélnoludzkie. Sfe-
ra rozumu przeplata sie ze sferg uczué. To co naprawde rozumne, sta-
je sie moralne, a to co moralne — rozumne3s,

Cztowiek jednopojawieniowy a Marksowskie rozumienie ,,0soby” i osobowosci

Stuszne, w swietle wywodu, wydaje sie stwierdzenie J. Banki:
,» Wieloznaczno$¢ pojecia »humanizm« wskazuje [..] na potrzebe jego
konkretyzacji w perspektywie recentywistycznej, poprzez sprowadzenie
thymos czlowieka wielopojawieniowego do ja tymicznego czlowieka jed-
nopojawieniowego oraz phronesis czlowieka wielopojawieniowego do ja
fronicznego czlowieka jednopojawieniowego, z jednoczesnym uwzgled-
nieniem w tych analizach tresci spoteczno-klasowych.”87

Moéwiagc o podmiocie ludzkim, czlowieku jednopojawieniowym, z pew-
noscig — a wynika to z licznie cytowanych tu fragmentéw pism Marksa
— nalezy odczytywaé jego prace poézniejsze jako konkretyzacje dziel
wczedniejszych®®, Jako niewatpliwie stuszne i owocne z metodologiczne-
go punktu widzenia dla odtwarzania relacji miedzy etyka prostomysl-
nosci a mys$lg etyczng Marksa chcialbym tu podkresli¢ dwie, sprzezone ze
sobg wypowiedzi J. Banki. ,,Przedmiotem obserwacji moze by¢, oczywis-
cie w perspektywie recentywistycznej, rzeczywistos¢ przedmiotowa, bedg-
ca rezultatem ekonomicznej dzialalnosci czlowieka wielopojawieniowego.
Ale pod powierzchnig tej rzeczywistosci usytuowany jest kazdorazowo
podmiot ludzki, a wiec czlowiek jednopojawieniowy.”8® Mozna tu je-
dynie doda¢, ze istotg recentywizmu — co wynika z lektury dziel Barnki,
a nie bezposrednio z zawartych definicii — w wiekszym stopniu jest
odkrywanie relacji miedzy przeszloscia a przyszloscig niz bezposrednie
akcentowanie terazniejszosci, ktéra, bedgc punktem odniesienia analiz,
pozwala na lepsze rozumienie biegu historii. Dlatego Marksowska analiza
terazniejszosci, ,koncepcja czlowieka jednopojawieniowego, obecna
u poczatkow tworczosci K. Marksa, prowadzi do okreslonej wizji czlo-
wieka wielopojawieniowego, opartej na analizach prowadzonych w Ka-
pitale. Stad jego wizja spoleczenstwa przyszlosci (recens ad quem) od-

8 Wzajemne uwarunkowania i przeplatanie sie w dzialalnosci spoleczenstwa
globalnego sfery phronesis i sfery thymos jest obecnie przedmiotem eutyfroniki.
Najbardziej wszechstronne ujecie problemu: J. Banka: Filozofia techniki..;
idem: Ja teraz..

8 J. Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego.., s. 131.

8 Tbid., s. 131,

8 Thid,, s. 131,
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woluje sie do wczesniej zarysowanej koncepcji czlowieka konkretnego
(recens quo ante)’®, Tak wiec ,,analiza sytuacji egzystencjonalnej czlo-
wieka w Swiecie jest przeslanka, ktora w perspektywie recentywistycz-
nej prowadzi do nadania wolnosci ludzkiej rangi spolecznej i aksjolo-
gicznej, wywodzgcej sie¢ w pierwszym przypadku z odniesienia tej wol-
nosci do zachowan czlowieka wielopojawieniowego, w drugim — jedno-
pojawieniowego. Determinantg wartoSciujgcg dla ludzkiej wolnosci czlo-
wieka wielopojawieniowego sg struktury spoleczno-historyczne, dla ludz-
kiej wolnosci czlowieka jednopojawieniowego — sposob ludzkiego zy-
cia.”9

Warto by te sprawe ukaza¢ w Swietle bezposrednich wypowiedzi
K. Marksa i zawartych w etyce prostomyslnosci eutyfronicznych postu-
latow idealu etycznego czlowieka prostomyslnego. Zacznijmy wiec od
kilku uwag ogélnych na temat Marksowskiego pojecia osoby i osobowos-
ci, jako ze wiez spoleczna jest ostatecznie wiezig miedzy osobami.

Czlowiek posiada osobowo$¢ i czlowiek posiada tez cialo. Jest po
prostu jednostkg psychofizyczng. Kazdy czlowiek jest tez dla Marksa,
niezaleznie od etapu rozwojowego osoby. Kazdy czlowiek posiada tez
osobowo$¢ mniej lub bardziej uksztaltowany. To sg podstawowe twier-
dzenia samego Marksa.

Marks i Engels rozpoczynajg, jak wiadomo, opis rozwoju spoleczen-
stwa od formy najbardziej pierwotnej, ledwo wylaniajacej sie ze spo-
tecznosci przedludzkich i juz na tym etapie wskazuja na pojawienie sig
prymitywnych jeszcze form $wiadomosci — typowo ludzkiej — u ,,0s6b”.
,,Oczywiscie swiadomosé jest zrazu tylko Swiadomoscig [...] ograniczone-
go zwigzku z innymi osobami i rzeczami istniejagcymi poza uswiadamia-
jacym sig sobie osobnikiem; jednoczesnie jest ona $wiadomos$cig przy-
rody, wystepujacej z poczatku jako sila calkowicie obca ludziom, wszech-
mocna i nietykalna, do ktorej sig ludzie ustosunkowujg czysto po zwie-
rzecemu i ktérej jak bydlo ulegaja; jest to wiec czysto zwierzeca $wia-
domosé przyrody (religia natury).”®? Juz w tym fragmencie Ideologii nie-
mieckiej... pojecia osoba i osobnik sg réwmoznaczne.

Przejdzmy do dalszych fragmentoéw Ideologii niemieckiej... Katego-
ria ,,osoba” wystepuje tu trzykrotnie. ,Punktem wyjscia dla jednostek
byly zawsze one same, ale oczywiscie ujete w granicach danych histo-

% J Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego.., s. 131. Por.
M. Fritzhand: Czlowiek — humanizm — moralnosé.., s. 12 i nast., 120 i nast,;
B. T. Grigorian: Filozofia marksistowska — rzeczywista filozofia cztowieka.
~Czlowiek i Swiatopoglad” 1975, nr 11, s, 5 i nast.; G. Temkin: Karola Marksa
obraz gospodarki komunistycznej. Warszawa 1962; P. W6 jcik: Marksowsko-En-
gelsowska koncepcja dezalienacji pracy. Warszawa 1978.

91 J Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego..., s. 132.

2 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka..., s. 32—33.
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rycznych warunkow i stosunkow, nie zas jako »czyste« jednostki w po-
jeciu ideologéw. Jednakze w toku rozwoju dziejowego, i wlasnie wsku-
tek nieuniknionego przy podziale pracy przeksztalcania sie stosunkéw
spolecznych w co$ samodzielnego — wystepuje réznica pomiedzy zyciem
kazdej jednostki jako osoby i jako kogo$ podporzgdkowanego tej czy in-
nej galezi pracy i zwigzanym z nig warunkom (Nie nalezy tego rozumieé
w tym sensie, jakoby np. rentier, kapitalista itd. przestawali byé¢ osobami;
ich osoba jest tylko warunkowana i okre$lana przez najzupelniej kon-
kretne stosunki klasowe, a réznica wystepuje dopiero w przeciwstawieniu
do jakiejs innej klasy, dla nich za$ samych dopiero wtedy, gdy bankru-
tujg). W stanie (a tym bardziej w plemieniu) jest to jeszcze utajone: np.
szlachcic pozostaje zawsze szlachcicem, nieszlachcic (Rotiirier) zawsze
nieszlachcicem, mniezaleznie od innych okoliczno$ei jego zycia; jest to
przymiot nieodlgczny od jego indywidualnosci. Réznica miedzy jednostkg
jako osobg a jednostka jako czlonkiem klasy, przypadkowos$é warunkéw
zyciowych dla jednostki wystepuje dopiero wraz z pojawieniem sie tej
klasy, ktéra jest sama wytworem burzuazji. Dopiero konkurencja i wal-
ka jednostek pomiedzy sobg rodzi i rozwija te przypadkowos$é jako taks.
Dlatego pod panowaniem burzuazji jednostki wydaja sie¢ wolniejsze niz
przedtem, poniewaz ich warunki zyciowe sg dla nich czyms$ przypadko-
wym; w rzeczywistoSci sg one mniej wolne, gdyz bardziej podporzadko-
wane wladzy rzeczowej. Roznica ze stanem wystepuje zwlaszcza w prze-
ciwienstwie miedzy burzuazjg a proletariatem.”93

Co z tego wynika? W moim rozumieniu jednoznacznie stwierdza sig
tu, ze kazda jednostka jest osoba. Ujmujac to w pewnym skrocie, mu-
simy w $lad za Marksem i Engelsem wyjasni¢: Jednostka jako osoba —
na skutek podzialu pracy pelni w systemie spotecznym okreslone role
spoleczne. Wystepuje np. jako rentier, kapitalista itd. — jest zatem pod-
porzadkowana tej lub innej galezi pracy i zwigzanym z tg pracg warun-
kom. Ale nie nalezy tego rozumie¢ — podkresla to Marks i Engels na-
wiasem wyjasniajacym «— ze przez to podporzgdkowanie okreslonej roli,
rentier, kapitalista itd. przestajg by¢ osobami.

Podsumujmy zatem: ,jednostka”, ,osobnik” i ,,0soba” to terminy
réwnoznaczne — oznaczajgce konkretnego, zywego, czlowieka. Piszgc
o alienacji, Marks i Engels twierdza: ,,Przemiany sit (stosunkéw) oso-
bowych w rzeczowe dokonanej przez podzial pracy nie mozna znies$é
w ten sposob, ze wybije sie sobie z glowy ogélne o tym wyobrazenie.”%*
Nie wdajac sie w analize istotnej tresci tekstu — zwréé¢my w tym wy-
padku uwage na to, ze jest tu mowa o stosunkach miedzy osobami.

83 Thid., s. 85.
% Ibid., s. 83.

7 Prace z nauk spolecznych



98 BOHDAN LUKSZA

Na koniec pozostala nam jeszcze osobowos¢é. Kazda zatem jednostka,
kazdy osobnik, kazda osoba posiada swg ,,0sobowos¢”. ,,Osobowo$¢ w 0go-
le” — to albo ,,w ogole” nonsens, albo abstrakcyjne pojecie osobowosci®.
W osobowosci czlowieka, jak pamietamy, przejawia sie jego istota. Cho-
dzi o stworzenie takich warunkdéw, aby kazda jednostka miala zapew-
nione prawo i realng mozliwo$¢ pelnego, wszechstronnego rozwoju. Dla-
tego ,,proletariusze, aby osobowo$¢ swa zrealizowa¢, muszg znie$¢ (auf-
heben) swdj dotychczasowy warunek egzystencji — bedgcy zarazem wa-
runkiem egzystencji calego dotychczasowego spoleczenstwa — prace.
Stad tez znajdujg sie w bezposrednim przeciwienstwie do tej formy,
w ktérej jednostki skladajgce sie na spolteczenstwo dawaly sobie dotgd
wyraz ogolny — do panstwa, i muszg to panstwo obali¢, by utorowac
droge dla swej osobowosci.” 96

Ideal obywatelskiej prostomysinosci

Koncowe fragmenty zacytowanej wypowiedzi Marksowskiej na
pierwszy rzut oka wydajg sie sprzeczne z tym, co J. Banka okresla
jako ideal czlowieka prostomyslnego w aspekcie prostomyslnosci obywa-
telskiej®?. Aspekt indywidualnej prostomys$lnosci —— w stosunku do dru-
giego czlowieka — chwilowo pozostawiamy na uboczu, dotyczy on bo-
wiem w sferze normatywnej wartosci ogoélnoludzkich. Propozycja J. Ban-
ki ma w tym wypadku na uwadze model dobrego obywatela, ale wlasnie
z etycznego i marksistowskiego punktu widzenia, nie w kazdym pan-
stwie powinno sie by¢ dobrym obywatelem, aprobujacym i wspierajagcym
jego struktury; np. obywatel prostomy$lny panstwa faszystowskiego
faktycznie bylby czlowiekiem, ktérego postawa bylaby sprzeczna z pod-
stawowymi idealami etyki prostomys$inosci, z tym co uznaje ona za na-
czelng warto$é i naczelng norme, powigzane z naczelna dyrektywa wy-
boru dzialan.

Z bardzo szczegdlowych rozwazan aksjologicznych® tworcy euty-
froniki wynika, ze postawe prostomyslnosci wobec panstwa — jako po-
stulat moralny, wzorzec postepowania — wigze on jako realista z wyz-
szymi formami ustrojowymi®, Stad tez, co zawarte jest implicite w dzie-
fach J. Banki, organa wladzy panstwa socjalistycznego nie mogg pomijac
w swej dzialalnoSci aspektu moralnego, eutyfronicznego, jako ze i aktual-

% Ibid., s. 94.

9% Ibid., s. 86—387.

97 J. Banka: Etyka prostomys$lnodci..., s. 48. Por. idem: Ja teraz.., s. 353.
%8 J. Banka: Filozofia techniki..., s. 153—364.

% J. Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego..., s. 126—158.
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ny kryzys ekonomiczny ma niewgtpliwie u swych fundamentéw nie
mniej gleboki kryzys postaw moralnych, a drogg do jego przezwycieze-
nia jest w rownym stopniu ksztaltowanie postaw spolecznych, jak uru-
chamianie mechanizméw ekonomicznych.

Chodzi wigc o to, by nie wystepowala sytuacja, o ktérej pisal os-
tatnio H. Jankowski: ,,Z jednej strony mozna rozwijaé¢ teorie etyczng
1 propagowat¢ wartosSci moralnosci socjalistycznej, z drugiej natomiast —
stymulowac¢ dzialanie takich mechanizméw i ksztaltowanie sie takich
postaw, ktdére z owymi regulami nic wspdlnego nie majg.”1% I jesli za-
tem uznajemy, Ze spoleczenstwo socjalistyczne opiera sie na zasadach
demokracji, to nalezy pamietaé¢, jak pisze w koncowych fragmentach
swej pracy H. Jankowski, ze ,,demokracja [...] to nie liczenie si¢ z hipos-
tazami, bytami ogoélnymi czy konstrukcjami teoretycznymi, lecz branie
pod uwage zyjacych, myslacych, odczuwajgcych obywateli, ktérzy maja
prawo do decydowania o wlasnym losie i losie zbiorowosci.””10!

Gdy zatem J. Banka pisze, ze norma ochrony prostomyslnosci mo-
ralnej w spoleczenstwie oznacza m.in. ,prawo panstwa do obywatelskie]
prostomys$lnosci, jako Ze panstwo ma prawo zadac jej przestrzegania
w spelnianiu swych obowigzkow przez obywateli; norma ta okresla sens
zycia spoleczenstwa jako calosci”102, to — aby nie popelnia¢ bledu hi-
postazy — musimy we wladzy panstwowej widzie¢ jednocze$nie zbior
obywateli, demokratycznie wybranych do spelniania swych funkeji i pod-
legajacych tym samym prawom stanowionym i moralnym, co i podpo-
rzadkowani ich kompetencjom wladezym obywatele. Musimy wigc pa-
mieta¢, ze ostatecznym celem rozwoju spolecznego jest w Kkoncepcji
Marksowskiej przejscie od spoleczenstwa obywatelskiego do uspotecz-
nionej ludzkoscil®s,

Jesli chcielibySmy teraz powréci¢ do rozwazan K. Marksa na temat
mozliwosei rozwoju czlowieka jako osoby w panstwie — mozna by od-
wola¢ sie do podsumowan wybitnego znawcy tej problematyki M. Fritz-
handa. W glosach do drugiego wydania swej ksiazki pisze on na ten wla-
$nie temat. ,Byloby glebokim nieporozumieniem traktowa¢ Marksowska
krytyke panstwa w spoleczenstwie opartym na wlasnosci prywatnej jako
krytyke odnoszacg sie réwniez do panstwa w spoleczenstwie opartym
na wlasnosei socjalistycznej. Realizm Marksa zawsze go przeciwstawial
wszelkiemu anarchizmowi. Ideal bezpanstwowego spoleczenstwa socja-
listycznego — to ideal w wielkiej perspektywie, »ideal ostateczny«, do

100 ., Jankowski: Etyka marksizmu a praktyka. Warszawa 1982, s. 11.

101 Tbid., s. 149—150. Por. recenzje ksigzki H. Jankowskiego w ,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 7. '

1z J Banhka: Etyka prostomyslnodci jako wyrez postawy recentywistycznej...,
s. 44.

a4
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ktorego [...] prowadzi bardzo diuga droga. A droga ta wiedzie przez pan-
stwo socjalistyczne, ktore zmierzajac do »ideatu ostatecznego«, przeksztal-
ca sie¢ juz w terazniejszosci w wielu krajach z panstwa dyktatury pro-
letariatu w panstwo ogélnonarodowe,’’104

Ten to wlasnie proces musi by¢ w naszych warunkach wspéltworzo-
ny przez ludzi prostomyslnych, wierzacych w dobro¢ i jasno$¢ mysli,
cechujgcych sie¢ postawg prostomyslnosci, polegajacg na bezkompromi-
sowym dazeniu do prawdy, na ustawicznej zyczliwosci dla dobra, umie-
jacych polaczyé w praktyce element uczuciowy i racjonalny z wolg dzia-
lanial%, Postawa czlowieka prostomyslnego jest tu odpowiednikiem, uzu-
pelnieniem i rozwinieciem teorii postawy czlowieka odpowiadajgcej idea-
towi K. Marksa. ,,Ponad alternatywsa: egoizm albo altruizm — znajduje
sie postawa »czlowieka ludzkiego«, postawa wyrazajaca sie w odczuwa-
niu dobra innych ludzi jako wlasnego, obca wszelkim przegrodom i prze-
ciwienstwom miedzy ludzmi.”19

Jest to wprawdzie ideal, ale zadania z niego wyplywajgce sg jed-
noczesnie zadaniami i postulatami na ,teraz”. Etyka prostomyslnosci
stara sie je nakreslaé. W tych ambicjach jest wiec kontynuacja wielo-
wiekowej tradycji antropocentrycznego humanizmu i jego zwienczenia,
humanizmu marksistowskiego, dazaca do teoretycznego ujecia sytuacji
czlowieka u schyltku XX w. w taki sposob, by mozliwa stala sie jedno-
czesnie praktyka spoleczna, prowadzaca od interpretacji swiata ku jego
realnej zmianiel”?, méwigc jezykiem Banki — od phronesis ku thymos.

103 K, Marks: Tezy o Feuerbachu. W: Dzieta. T. 3.., s. 8; Zob. A. Walic-
ki: Karol Marks: emancypacja ludzko$ci a wolno$é indywidualna. ,Zdanie” 1984,
nr 2, s. 27 i nast.

10¢ M, Fritzhand: My$l etyczna mtodego Marksa..., s. 129.

15 J, Banka: Filozofia techniki..., s. 31.

18 M. Fritzhand: My§l etyczna mtodego Marksa..., s. 194,

107  Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby
£0 zmienié.” K. Marks: Tezy o Feuerbachu, W: Dziela. T. 3.., s. 8.
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Boxpau Jlykiua

OTUKA NPAMOMBIIJIEHUA U OTUYECKASA MBICJb
MOJIOAOrC MAPKCA

Pes3woMme

OTka nNpAMOMBIILNEHMA (co3jaHHAsA u pa3BuBaemad IOszechom BaHbKOII Kak
OZHA M3 AaBTOHOMHBIX 3THUK), COCTABJIAA YacTh 9BTMMPOHUKY, TEOPUM OXPaHbl MCUXHU-
gyecko cdepbl YeJOBEKa, 3aHMMAETCS MHOIMMM MOPAJBHBIMM BOIPOCaMu, IOCTa-
BiaeHHbiMu Kapsom MapxkcoM Kak B CBOMxX paborax MOJOZBIX JeT, TaK M IMO3Xe,
B ouepeAHBbIX MOApa3fesax aBTOP CTATbhbM NPOBOAUT CPaBHEHME OCHOBHBIX IIPMH-
LIMIOB 3TUKM IIDAMOMbBILIJIEHMA C aHTPOIIOJIOTMYECKMMM ¥ ITHMUECKUMM Te3UcaMu
K. Mapkca ¥ noxkasblBaeT, 4TO KOHUenumy }0. BaHbKM KakK NOPOAOJIIKEHUE Map-
KCHUCTCKOTO aHTPOIOLIEHTPUYECKOr0 TYMaHM3Ma MOTYT MMETh 3HadYeHMe B IIPaKTHUKE
COBpPEMEHHOMN OOLIEeCTBEHHO-IIOJIUTUYECKON KU3IHA.

Bohdan Luksza

Ethics of simple-mindness and the ethical conception
of young Marx

Summary

The ethics of simple-mindness — originated and developed by Jdézef Banka
as one of the autonomical ethical systems — being an element of eutyphronics,
the theory protecting the psychical sphere of a human being, deals with many
questions of morality posed by Charles Marx, both in his early works and in the
later years of his activity. The author of the paper in the following subsections
confronts the fundamental assumptions of the ethics of simple-mindness with the
antropologico-ethical theses of Marx. He implies that J6zef Banka’s conceptions,
being a combination of Marx’s antropocentric humanism may be of importance
for the practice of the cintemporary socio-political life.



