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Rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa jako chaos

Chaos moze sie odnosi¢ zaréwno
do rzeczywistoscl istniejgcej obiek-
tywnie, jak i do subiekiywnych sta- | %
néw $swiadomosei podmiotu. Okresla
on charakter relacji wystepujacych
miedzy poszczegélnymi elementami : ANDRZEJ SLABON
jakiej§ caloéci. Calosé ta howiem |

moze byé sama w sobie chaosem Ghaos puzname
albo tez jako chaos moze byé¢ odbie- . , .
rana przez poznajacy podmiot. Scis- | Waﬂﬂscl

le rozgraniczenie jest zreszta niemoz-
liwel, Rzeczywisto§¢ zewnetrzna po-
znawana jest zawsze za posrednic-
twem podmiotu. Swiat uznawany
jest za taki, jaki jawi sie poznajgce-
mu. Z tego wzgledu istnieje mozli-
wosé réznorodnych zakiécen i w re-
zultacie przypisywanie rzeczywisto-
Sci cech, ktore sg jej obce. Aby ble-
dy tego rodzaju zminimalizowaé, du- |
23 wage przywigzuje si¢ do weryfi-
kacji uzyskanych obrazéw rzeczywis-
tosci. JakaS ceche czy wlasciwosé
uwaza sie za prawdziwie przynalei-
ng rzeczywistosci, jesli uzyska ona
interpodmiotowe potwierdzenie swe-
go istnienia?, W podejsciu tym za-
wiera sie dgzenie do unikniecia sy-

! Na temat dialektyki subiektywnosci i obiektywnosci pisal miedzy innymi
Antonio Gramsci: ,»Obiektywny« znaczy zawsze »po ludzku obiektywny«, co mo-
z¢ takze S$ciS$le odpowiadaé okreSleniu »historycznie subiektywny«, zatem »obiek-
tywny« znaczyloby tylez, co »powszechnie subiektywne.«” A, Gramsci: Uwagi kry-
tyczne o ,Popularnym zarysie socjologit”, W: idem: Pismag wybrane, T, 1. War-
szawa 1961, s. 132.

2 Na intersubiektywnos$¢ jako podstawowa ceche poznania naukowego wska-
zywat Kazimierz Ajdukiewicz: ,,Poznaniem naukowym jest tylko taka tresé myslo-
wa, ktora po pierwsze — daje sie drugiemu zakomunikowaé w stowach rozumia-
nych dostownie, tj. bez przenosni, poré6wnan i innych poéisrodkéw przekazywania
mysli. Po drugie — do tytulu poznania naukowego roscié sobie moze pretensje
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tuacji traktowania jakiej$s fikcji jako rzeczywistosci. Stanowisko takie
mimo wszystko nie wyklucza tego typu bledow, poniewaz odmienne
podmioty mogg, niezaleznie od siebie, popelnia¢ takie same bledy lub
wychodzi¢ z podobnych zalozen wplywajacych, jak wiadomo, na rezulta-
ty poznania. Obraz rzeczywistosci determinowany jest wiee w duzym
stopniu przyjetym w mauce paradygmatem. Nie wchodzae w dalsze
uwarunkowania procesu poznhania, stwierdzi¢ malezy, ze sytuacja po-
znawcza, 'w jakiej znajduje sie podmiot, a takze podejmowane przez
niego wysitki zmierzajgce do zobiektywizowania przebiegu tego procesu
wywierajag wplyw na uzyskiwanie wynikéw, a tym samym na wytwo-
rzony na tej podstawie obraz rzeczywistosci. Jest to, jak sie zazwyczaj
mowi, naukowy obraz swiata, w ktorym usiluje sie¢ ustali¢ glowne czyn-
niki warunkujgce jego takg a nie inng postac. Oprocz tego typu po-
dejscia, gdzie do minimum usituje sie zredukowaé subiektywizm podmio-
tu, kazdy podmiot wytwarza wlasny obraz rzeczywistosci, w wielu punk-
tach podobny dla wiekszosci podmiotéw, z ktéorych jednak kazdy za-
wiera pewien zesp6l cech indywidualnych i niepowtarzalnych.

Wychodzace z tych uwarunkowan poznawczych podmiotu, nie moz-
na wykluczyé, iz rzeczywistos¢é w zasadniczym zarysie jest chaosem.
Swiat moze byé traktowany jako chaos. Zwigzki laczace jego poszcze-
golne elementy, jesli w ogoéle wystepuja — majg charakter przypad-
kowy. Granice miedzy tymi elementami nie sg jednoznacznie okreslo-
ne. Kazdy element jest tylko po czesci tym, co sie zawiera w jego po-
jeciu. Rzeczywista tresé chaosu jest o wiele bogatsza niz pojecia tworzo-
ne przez podmiot sg w stanie odwzorowaé. Nie obowigzuja w nim zad-
ne sztywne reguly i podzialy. Chaos nie ma zadnej struktury albo jesli
ja ma, to jest ona plynna, ulega cigglym przeksztalceniom. Stamowi
wiec co§ bardzo dalekiego od tego, co zwyklo sie rozumie¢ przez
strukture. Chaosem nie rzgdzg prawa ani koniecznosci. Jest on niepo-
wtarzalny, czyli powtarzalny w swej niepowtarzalnosci. Prawa rzadza-
ce Jego przebiegiem, gdyby chcialo sie je ustali¢, musialyby ulegaé¢
cigglym zmianom. W chaosie wszystko jest jednakowo wazne, nie ist-
nieje zadna hierarchia waznosci, wszystko tez jest mozliwe.

Jesli przyjaé, ze rzeczywisto§¢ ma cechy chaosu, wdowczas nalezy
wyjasni¢ samo zjawisko powtarzalnosci, prawidtowosci czy struktury.
Opierajgc sie ma opozycji przedmiot — podmiot poznania, mozna przy-

tylko takie twierdzenie, o ktorego stusznosci lub niestusznosci moze sie przeko-
naé kazdy, jesli sie tylko znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetrznych.
Stowem, poznanie naukowe jest poznaniem intersubiektywnie komunikowalnym
i intersubiektywnie kontrolowalnym.” K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kie-
runki filozofii, Teoria poznania. Metafizyka. Warszawa 1983, s, 71; zob, réwniez
J. Ziman: Spoteczenstwo nauki, Warszawa 1972.
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ja¢, iz uporzadkowang wizje $wiata tworzy sam podmiot. Zaleznosci,
na jakie on wskazuje, mogg by¢ wylacznie jego tworem, nie majgcym
zadnego odpowiednika w rzeczywistosci. Podmiot pragnie zyé w $wie-
cie uporzgdkowanym i zrozumialym, dlatego tez takich cech poszuku-
je w otaczajagcej go rzeczywistosci i trzeba przyznaé, ze predzej czy
pozniej je odmajduje. Dgzac do zrozumienia $wiata, szuka w nim praw,
celu i sensu. Wychodzac z takich zalozen, przyjmuje sie tym samym, iz
to, czego sie szuka, istnieje. Stad juz niedaleka droga do tego, aby
»odkry¢” owe cechy.

Podmiot boi sie chaosu, usituje przed nim uciec. Trudno mu wy-
obrazi¢ sobie istnienie w chaosie, gdzie nie tylko wszystko jest niezro-
zumiale, niepojete, gdzie brak stabilnego punktu oparcia, lecz — <co
wiecej — nie potrafi w mim dostrzec zadnego celu i sensu. Z tego tez
powodu podmiot tworzy zastepcze obrazy sSwiata, zakrywajace chaos,
w ktérych odzwierciedla sie struktura jego umyshud. Przypisuje od-
mienng wazno$¢ réznym wydzielonym przez siebie elementom, w tym
co powtarzalne dostrzega ukryte znaczenie, sam podejmuje dzialania
rytualne, nadajgce jego zyciu swoisty rytm. Zapewnia mu to poczucie
bezpieczenstwa, $wiat wytworzony jest powtarzalny i mozna przewi-
dzieé, co sie jeszcze wydarzy. Tym sposobem podmiot narzuca swiatu
swoje wartosci, nadaje mu jaki§ kierunek. Sposréd wielu jednakowo
prawdopodobnych mozliwosci niektére na skutek tego dzialania majg
nieco wieksze szanse realizacji. Rodzg sie wiec prawa rzadzgce owym
wytworzonym przez podmiot $wiatem, Nie zmienia to jednak charakte-
ru rzeczywistosci -— nadal pozostaje ona chosem. Pomimo iz w rzeczy-
wistosei wystepuje uporzadkowanie czy prawidiowosci, nie mozna wy-
kluczyé, ze Swiat pod tg zewmnetrzng powloka jest chaosem. Podmiot
organizujgc swoje zycie, usiluje narzuci¢ $wiatu jaki§ porzadek, co
jednak nie zmienia zasadniczej jego wlasciwosci. Wrecz przeciwnie —
dziatania te przyczyniajg sie niejednokrotnie do poglebienia istniejace-
go chaosu.

Stwierdzenie gloszace, iz $wiat jest chaosem, nalezy traktowaéc ja-
ko zalozenie odnoszace sie do rzeczywistoéci, Nie twierdzi sie tutaj ka-
tegorycznie, ze $wiat jest chaosem, lecz raczej ze moze nim byé. Jest

’

3 ,Refleksja to postaé reakeji na chaos otaczajacego $wiata, ktéry wprawia
cziowieka w poczucie leku i niepewnosei, to produkt bezposredniego odruchu sa-
moobrony, Nasz zewnetrzny $wiat, z jego statusem politycznym i ekonomicznym,
z duchowym chaosem, stwarza sytuacje, w ktorej czlowiek ucieka sie do trwa-
lych konceptualnych obrazéw swiata i przyszlosci, majacych daé mu — w jego
przekonaniu — poczucie stabilizacji. Porzucenie postawy emocjonalnej (tymicz-
nej) na korzy$é postawy racjonalnej (fronicznej) ma 2Zroédlo w niepokoju i niepew-
nosci, w lgku przed zametem wspélczesnego zycia.” J. Banka: Ja teraz. U 2ro-
det filozofii cztowieka wspodlczesnego, Katowice 1983, s. 344.
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to jedna z mozliwych interpretacji natury rzeczywistosci albo tez wstep-
ne zalozenie przyjmowane przez poznajacy podmiot, dotyczace jej za-
sadniczych cech. Podejscie takie bowiem ulatwia zrozumienie niektd-
rych procesow zachodzacych w spoleczenstwie, takich jak kryzys, roz-
pad dotychczasowych form zycia zbiorowego, anomia. O tym, czy rze-
czywiscie $wiat jest chaosem, czy tez nie, podmiot moze wnioskowaé
wylgcznie na podstawie rozmaitych przejawow zycia spolecanego, ktére
jest w stanie sobie uswiadomié. Jedne z nich zalozenie to mogg wzmac-
niaé¢, inne podwazaé. Tak wiec samo spojrzenie na rzeczywistos§é¢ pod
katem obecno$ci w niej chaosu moze przyczyni¢ sie do jego powsta-
nia w $wiadomosei podmiotu.

Co wiecej jednak, tres¢ tej swiadomos$ci uwarunkowana jest spo-
lecznie. Niejednokrotnie podmiot wie o tym, ze to co postrzega, nie
jest w pelni obiektywne. Obraz rzeczywistosci, jaki podmiot ma tej pod-
stawie sobie wytwarza, zalezy, po czesSci przynajmniej, od niego same-
go. Obraz ten moze sie zatem dostosowywa¢ do przyjetych uprzednio
zatozen, JeSli przyjmie sie, iz $wiat jest uporzgdkowany i rzadza nim
niezmienne prawa, wowczas mozna wskazaé wiele przykladow na po-
twierdzenie tego zalozenia. Tym niemniej nie dowodzi to jeszcze jego
prawdziwosci. Analogicznie w sytuacji odwrotnej, gdy swiat ujmuje sig
jako chaos. Zawsze mozna wskaza¢ przypadki podwazajagce zasadnosé
przyjetego zalozemia i z nim niezgodne. Wylgcznie na podstawie do-
Swiadczenia nie mozna wiec rozstrzygaé, ktore z tych alternatywnych
zalozen jest stuszne.

Takie ujecie problemu chaosu nie jest zgodne z wymaganiami, jakie
nauka stawia przed teoriami majacymi wyjasniaé rzeczywistosé. Cho-
dzi tu glownie o fakt, Ze nie spelnia ono warunku nakazujacego przed-
stawienie zjawisk, ktére zdolalyby obali¢ dang teoriet. Swiat ujmowa-
ny jako chaos (podobnie zreszty jak i traktowany jako uporzadkowa-
ny) jest odporny na wszelkie fakty pozostajgce z nim w niezgodzie. Nie
sa one w stanie podwazyé¢ tego przyjetego punktiu widzenia. Jedyny
warunek, jaki musialby zosta¢ speliony, aby $wiata nie mozna bylo
ujmowa¢é¢ jako chaosu, to uzyskanie wiedzy absolutnej. Dopiero wow-
czas, gdy wszystko zostaloby wyjasnione przez odwolanie sie do praw
rzadzacych rzeczywistoscia, w Swiecie zabrakloby miejsca dla chaosu,
co byloby jednoznaczne z okresleniem, ze §wiat nie jest chaosem. Zresz-
ta stwierdzenia tego nie mozna traktowaé jako teorii stanowigcej pro-
be wyjasnienia sformulowanych uprzednio praw. Ujmowanie rzeczy-
wistosci jako chaosu jest jedynie zalozeniem poznawczym, przyjetym

4 Na temat falsyfikowalnosci teorii naukowych zob, K.R. Popper: Logika
odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 39—41.
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przez podmiot w odniesieniu do tej rzeczywisto$ci, niczym wiecej. Mo-
ze najwyzej sta¢ sie punktem wyjScia préb budowania na tej podsta-
wie nowych uje¢ teoretycznych réznych zagadnien szczegolowych.

Traktujgc rzeczywistos¢ obiektywng jako chaos, przypisuje sie jej
tym samym pewien zbiér wlasciwosci. Charakteryzujg sie one takimi
samymi cechami, jakimi obdarzony jest chaos. Rzeczywistos¢, kitorg tu-
taj umownie nazwano obiektywna, stanowi w gruncie rzeczy rzeczy-
wisto$¢ pozapodmiotows czy tez — inaczej — niezalezng od poznania
podmiotu. Swiat poznawany jest tylko i wylgcznie za posrednictwem pod-
miotu. Proces poznania to wzajemme oddzialywanie podmiotu i przed-
miotu ($wiata), tym samym wiec podmiot, nolens wolens, wplywa na
przebieg i rezultaty tego procesu poznawczego. Dlatego tez nie jest
on w stanie dotrze¢ do $wiata takiego, jaki jest, lecz tylko do takiego,
jakim ten $wiat mu sie przedstawia. Prawdziwa ,natura” Swiata moze
by¢ miepoznawalna, co wiecej — nie wiadomo z calg pewnoscia, czy
ten Swiat niezalezny od poznania podmiotu w ogole istnieje. Swiat, kto-
ry poznawany jest tylko za posrednictwem podmiotu, moze sie okazaé
zludzeniem ¢$wiadomosci tego podmiotu, fikeja wytworzong przez jego
umys! w trakcie procesu poznania. Przekonamie o realnym istnieniu
swiata jest niczym wiecej niz zalozeniem przyjetym przez podmiots.
Zaltozenie to, podobnie jak kazde inne, mozna zakwestionowaé. Przyj-
muje sie je lub odrzuca na zasadzie wiary, wewnetrznego przekonania
czy poczucia oczywistosci, lecz nie na podstawie racjonalnych dowo-
dow i uzasadnien.

Rzeczywistosé obiektywna podmiot uznaje za taka, jaka jest sa-
ma w sobie, To, jaka ona jest, pozostanie dla podmiotu niepoznawal-
ne, poniewaz nie moze on wyzbyé sie cech, ktéore wiasnie jako pod-
miot wmnosi do procesu poznania. Rozroznienie miedzy $wiatem obiek-
tywnym, tj. Swiatem, jaki jest rzeczywiscie, a $wiatem subiektywnym,
czyli takim, jaki odbierany jest przez podmiot w wyniku procesu po-
znania, stanowi wyraz somoswiadomosci poznawczej podmiotu, a zara-
zem przejaw jego dazenia do uwolnienia sie z tego biednego kola
i dotarcia, mimo wszystko, do poznania prawdziwego. Jednoczesnie jed-
nak podzial ten — bedgcy tworem podmiotowego poznania, tak nie-

5 Przedstawione tu stanowisko wyrasta ze sceptycyzmu poznawczego i daze-
nia do uzyskania wiedzy pewnej. Przekonanie o realnym istnieniu Swiata jest
jedynie zalozeniem przyjmowanym przez poznajacy podmiot. Tego typu podej-
Scie zaczyna dominowaé roéwniez w naukach przyrodniczych, Norbert Wiener pi-
szgc o rewolucji w fizyce, zauwaza: ,[..] $wiat rzeczywiscie istniejacy zostaje za-
stapiony — w takim czy innym sensie — przez $wiat zaobserwowany, a dawny
naiwny realizm w fizyce ustepuje miejsca czemus$, do czego Dbiskup Berkeley
moéglby sie usmiechngé z sympatiag.” N, Wiener: Cybernetyka i spoteczenistwo.
Warszawa 1960, s. 19.
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doskonalego przeciez i poniekad z niedoskonalosci tej wymnikajacy —
traktowaé mozna jako przejaw Swiadomosci podmiotu, ze wszystkimi
tego konsekwencjami, az do podwazenia zasadnosci jego wprowadze-
nia wigcznie. Podmiot pragnie poznaé¢ $wiat, jakim jest naprawde, a nie
jakim mu sie jawi. Aby to osiggngé, musialby zrezygnowaé ze swojej
podmiotowosci, lecz wowezas wszelkie poznanie byloby niemozliwe. Po-
znanie rzeczywisto$ci obiektywnej jest dgzeniem do poznania pozapod-
miotowego. Podmiot wprowadzajagc te dwa rodzaje poznania, wiekszg
waznos¢ przypisuje temu, ktore odnosi sie do swiata ,,obiektywnego”,
czyli tramnscendentnego., Uwolnienie sie od wszelkich deformacji i za-
kiocen, jakie podmiot wnosi do procesu poznawczego, nawet nie uswia-
damiajgc sobie tego, staje sie podstawa przekonania, iz umozliwi to do-
tarcie do pelni prawdziwego obrazu rzeczywistosci czy nawet do wie-
dzy absolutne;.

Uwaza sie, ze $wiat obiektywny, czyli $wiat sam w sobie, jest
niepoznawalny, ale jednoczesnie odnoszac do miego pojecie chaosu, twies -
dzi sie, iz $wiat obiektywny jest chaosem badZz ze ma ,strukture” chac-
su {a wiec w istocie nie ma zadnej struktury). Przypisywanie rzeczy -
wistosci cech chaosu wydawaé¢ sie moze niezgodne z przyjeciem tezy
o0 niepoznawalnosci. Uznajac, ze ma ona okreSlone wiasciwosci — takie
same jak chaos — tym samym przyjmuje sie juz jaka$ wiedze na jej
temat, Nie jest to jednak wiedza uzyskana w wyniku jakichs baden
prowadzonych nad rzeczywistoscig obiektywna, lecz jedynie dalsze za-
fozenie odnoszace sie¢ do tej rzeczywistosci. Mozna nawet wyrazi¢ przy-
puszczenie, iz rzeczywistos¢é obiektywna jest niepoznawalna wiasnie dla-
tego, ze jest chaosem. Poczucie chaosu moze pozwolié na lepsze zrori-
mienie tej rzeczywistosci. Niepoznawalnosé $wiata obiektywnego oraz
niepoznawalno$¢ chaosu mogy sie okazaé tym samym problemem.

Chaos i swiadomosé

Swiat moze byé rompatrywany jako chaos takze w ujeciu wylacz-
nie subiektywnym. Niezaleznie od tego, jaki jest on w rzeczywisto-
$ci, podmiot moze odbieraé $wiat lub poszczegélne jego fragmenty
tak, jakby byly chaosem. Zrédla tego tkwig — podobnie jak poprzed-
nio — w sytuacji poznawczej podmiotu; ponadto w zaleznosci od rech
indywidualnych podmiotu pojawia¢ sie tu moga réznorodne czynniki
dodatkowe, zwiekszajace szanse jego wystgpienia. Mozna nawet po-
kusi¢ sie 0 wysuniecie tezy, iz chaos, a nie jego brak jest stanem po-
niekgd normalnym, tj. bardziej rozpowszechnionym. Podmiot nie uswia-
damia sobie jego obecnosci, poniewaz moze to byé zrédiem wielu me-
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gatywnych napie¢ wewnetranych. Wygodniejsze i zarazem bardziej prak-
tyczne bywa dla niego niedostrzeganie tego, iz chaos w nim tkwi.

Jedng z form obromy podmiotu przed chaosem moze by¢ niedopu-
szezanie do $wiadomosei jego istnienia. Chaos jako co§ niezrozumia-
lego i tajemniczego budzi w podmiocie lek. Unikniecie chaosu lek ten
redukuje, dlatego tez lepsze od popadania w chaos jest wytwar-anie
przez podmiot pseudowyttumaczen réznych zjawisk, chociaz w ich praw-
dziwos$e i tak sie nie wierzy. Samooszukiwanie podmiot zazwyczaj wy-
zej ceni niz bezposrednie zetkniecie z chaosem. Znaczna czes¢ wiedzy
podmiotu to swego rodzaju racjonalizacja, czyli tworzenie sztucznych
wyjasnien, pozwalajacych umikngé niepozadanej prawdy. Podmiot prag-
nie osiggngé poczucie bezpieczenstwa w $wiecie, stara sie oddali¢ od
siebie wszelkie jego przejawy moggce mu to uniemozliwi¢. Wiasne bez-
pieczenstwo jest dla podmiotu wazniejsze niz dojscie do prawdy®.

Swiadomoéé podmiotu ma zazwyczaj forme chaosu. Jej poszozegdl-
ne elementy mogg nie byé z sobg powigzane, a nawet moga pozostawaé
w sprzecznosci. Podmiot jednakze mie ogarmiajge rowmnoczesnie ralosci
swego zycia psychiczngeo, lecz tylko niektére jego fragmenty, nie za-
wsze sobie to uswiadamia. Nie tylko przyjete przez podmiot poglady,
warto$ei czy realizowane zachowania winny byé z sobg zgodne. W ob-
rebie kazde) z tych dziedzin mozliwe jest ponadto istnienie obok sie-
bie elementow wykluczajgcych sie wzajemnie. Podmiot nie zawsze chce
dostrzec i uswiadomié sobie obecnos¢ tego dysonansu. Powoduje to bo-
wiem konieczno$é zmiany wyznawanych przekonan?. Nieche¢ do zmia-
ny wlasnych przekonan w przypadku wystepowania w nich wewnetrz-
nej sprzeczmosci wynikaé moze z faktu, iz zmiana ta wigze sie zwykle
z przeksztalceniami w obrebie systemu wartosci. Z tego wzgledu maj-
czesciej trudno tu podmiotowi dojéé do jakichs rozstrzygajacych kon-
kluzji. Podmiot zmieniajagc swoje przekonania, nie ma wtasciwie zad-
nych gwarancji, ze rozwigzujac jedng sprzeczno$é, nie popadnie w in-
ng. Niewymierno$¢ wartosci powoduje, iz dgzenie do oparcia przeko-
nan podmiotu na pewnych i niezawodnych podstawach nie zawsze jest
mozliwe, a tym bardziej latwe.

Swiadomosé¢ chaosu, jak i chaos w sferze $wiadomosci podmiotu
nieodlgcznie wynikajg z niemoznosci uporzagdkowania wartosci. Brak sy-

5 Odmiennym typem reakcji na chaos moze byé dazenie do jego poznania,
Poamiot usitujac zrozumieé chaos, zaczyna go porzadkowaé¢, a tym samym uni-
cestwiaé, Nauka, ktorej istotng cechy jest porzadkowanie (tj. poszukiwanie po-
wtarzafnosci i ustalanie waznosci zjawisk), traktowana moze byé zatem jako
srodek obrony podmiotu przed chaosem. Por. takze przypis 3.

7 Zob, A, Malewski: Rozdiwiek miedzy uznawanymi przekonaniami i jego
konsekwencje, Analiza teorii dysonansu poznawczego L. Festingera. W: idem:
O nowy ksztatt mauk spolecznych, Pisma zebrane, Warszawa 1975, s. 207—236.

8 Prace z nauk spolecznych
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stemu wartosci opartego na niepodwazalnych podstawach przyczynia sie
do wytworzenia niespdjnej struktury swiadomosci. Natlok postrzezen,
odczué, wrazen itd. nieustannie docierajagcych do podmiotu, aby mogt
zosta¢ przez niego zasymilowany i przyswojony, musi wpierw ulee
uporzgdkowaniu. Odbywa sie ono przez przypisanie waznosci poszczeg6l-
nym skladnikom. To, co jest dla podmiotu znaczace, zostaje ,,oddzielo-
ne” od tego, co nieistotne. Zaleznie od waznosci przypisywanej roéznym
postrzeganym zjawiskom, sg one przez podmiot odpowiednio traktowa-
ne w procesie poznania, stad reakcje podmiotu mogag byé adekwatne do
wywolujgcego je bodzca. W przypadku jednak niewlasciwej oceny waz-
nosci danego zjawiska reakcje te moga sie okazaé nieodpowiednie, Za-
chowanie podmiotu zalezy wiec od przyjetego przezen systemu warto-
§ci i dokonanej oceny waznosci postrzeganych zjawisk.

Przypisywanie wazno$ci réznym zjawiskom uzaleznione jest od
przyjetego przez podmiot systemu wartosci. Wystepuje tu wzajemne
oddzialywanie miedzy zewmetrzng rzeczywistoscig a uznawanymi przez
podmiot wartosciami. Zjawiska, ktérym podmiot przypisuje zbyt duzg
lub za mala waznos$é, poprzez swoje dalsze mastepstwa korygowaé¢ mo-
g3 te poczatkowo przypisang im oceneg, a tym samym wplywa¢ nawet
na system wartosci. Niewlasciwa ocema zjawiska powodowaé moze za-
stosowanie w rezultacie nieskutecznych form dzialania. To chybione
dzialanie moze z kolei wplywaé¢ na zmiane waznosci, jaka podmiot da-
nemu zjawisku przypisuje.

Nie zawsze jednak mozliwe jest skorygowanie w ten sposob uzna-
wanych przez podmiot wartosci. Dotyczy to tylko tych sposréd war-
tosci, ktore majg zastosowanie w podejmowanych przez podmiot dzia-
faniach. Skutki niewlasciwej oceny zostang predzej czy pOzniej dostrze-
zone wrecz namacalnie. Istniejg natomiast sfery wartosci, ktore bez-
posrednio z dzialaniem nie sg zwigzane. Skutki ewentualnie blednego
przypisania waznosci s3 w tym przypadku niekiedy niedostrzegalne i nie
podlegajg zadnej weryfikacji. Brakuje tu rozstrzygajacych kryteriow
odnosnie do stusznosci takiego czy innego stanowiska.

Chaos wylania sie zazwyczaj w zwigzku z wartosciami i pozna-
niem. Brak oparcia podmiotu w tym, co najwazniejsze, niepewnos¢ od-
noszaca si¢ do wartosci, a zwlaszcza niemoznosci poznania ich transcen-
dentnych podstaw przyczyniaja sie do u$wiadomienia sobie przez pod-
miot obecnosci chaosu. Wazno$é poznania oraz poznanie waznosci sg
dla podmiotu dwoma aspektami problemu chaosu. Na ich podstawie
chaos jest mozliwy. Oparcie na wartosciach nie likwiduje chaosu, lecz
pozwala podmiotowi o nim zapomnie¢. Umozliwia wydostanie sig¢ z nie-
go i wytworzenie odrebnego, sztucznego $wiata, w ktoérym podmiot
moze podja¢ normalne dzialanie. W warunkach chaosu podmiot jest
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mu catkowicie podporzadkowany. Dopiero przyjecie jakich§ wartosci
umozliwia® podmiotowi aktywnos¢. Wartosci te muszg jednak uzyskaé
odpowiednio wysoki stopien waznosci dla podmiotu, aby byly w stanie
zmobilizowaé go do dzialania, Podmiot musi przekroczyé swoistg ba-
riere inercji. Odnosi sie to nie tylko do samej waznosci, jakg podmiot
przyznaje tym wartoéciom, lecz takze do stopnia przekonania podmiotu
o ich istnieniu, Wiara w istnienie warto$ci nie jest jednak koniecz-
na do tego, aby uznawaé¢ ich wazno$¢, cho¢ niewgtpliwie przyczynia
sie do jej wzmocnienia. Podmiot moze zywi¢ watpliwosci co do real-
nego istnienia danych wartosci, a mimo wszystko uznawac¢ ich waznoseé.
Brak wiary w obiektywne istnienie wartoSci moze wspolwystepowaé
z przekonaniem o ich waznosci, a nawet z pragnieniem podmiotu, aby
istnialy one rzeczywiscie. Sceptycyzm odnoszacy sie do istnienia war-
tosci ma swoje zrodlo w sytuacji poznawczej podmiotu, ktéry uzna-
je waznos¢ wartosci, lecz poznanie moze podwazaé wiare w ich realne
istnienie. Tym sposobem podmiot powraca niejako ku chaosowi.

Za glownag przyczyne powstawania chaosu w rozumieniu subiek-
tywnym uzna¢ nalezy roéinego rodzaju zaklécenia wystepujace w ob-
rebie systemu waznosci podmiotu. Jakkolwiek moéwienie o zaklidceniach,
tj. o odchyleniach od jakiej$ normy, moze wydawac sie podejSciem nie
w pelni uprawnionym, dopéki nie okresli sie blizej tej normy, to jed-
nak chodzi tu przede wszystkim o wskazanie glownej zaleznosci oraz
powigzan wystepujacych pomiedzy waznoscig i chaosem. Poczucie chao-
su pojawia sie¢ w podmiocie wowcezas, gdy w odniesieniu do jakiej$
sfery zjawisk nie jest on w stanie ustali¢ struktury ich waznosci lub
gdy wytworzona struktura calkowicie odbiega od stanu faktycznie ist-
niejgcego. W pierwszym przypadku podmiot nie dysponuje zadnym sy-
stemem wartosci pozwalajgcym na zrozumienie czy uporzgdkowanie na-
plywajacych wrazen. Wszystko jest tu jednakowo wazne. Zardwno za-
sady wplywajace na przebieg danego procesu, jak i zupemie przypad-
kowe jego przejawy sa przez podmiot traktowane w taki sam sposob.
Natomiast w przypadku drugim podmiot dysponuje jakims$ systemem
waznosci, jednak zupelnie nieadekwatnym do sytuacji, w jakiej sie on
majduje. Jest to rowniez sytuacja chaosu, chociaz sam podmiot moze
jej tak nie ujmowaé. Podmiot szuka oparcia w przyjetym systemie
waznosci, nawet jesli nie spelnia on swojej zalozcnej fumnkcji, glow-
nie dlatego, iz mie jest w stanie zastgpi¢ go zadnym innym systemem,
bardziej dostosowanym do zaistnialych warunkow.

Przyjmujac rozmaite kryteria, mozna wyrdznié jeszcze inne typy
chaosu. W zaleznosci od obranej perspektywy podzialy takie mozna
mnozyé¢, stanowig one bowiem przejaw dgzenia podmiotu do porzad-
kowania przez klasyfikowanie wszelkich zjawisk. Na ile jednak maja

8*



116 ANDRZEJ SEABON

one odniesienie do rzeczywistosci — to juz odrebna kwestia. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze roznego typu podzialy i klasyfikacje, nawet jesli
charakteryzuja sie wysokim stopniem abstrakeji i ich bezposredni zwia-~
zek z rzeczywistoscig jest luzny, przyczyniajg si¢ glownie do okresle-
nia zakresu badanego zjawiska. Tutaj chodzi nie tyle o szczegdélowe ba-
dania analityczne wszelkich przejawéw chaosu, ile raczej o wskaza-
nie, na wybranych przykladach, jego zasadniczych cech.

Chaos i wiara w wartosci

Podmiot pograzony w chaosie znajduje si¢ w swoistym blednym ko-
le. Nie jest w stanie znalezé zadnych wartosci na tyle pewnych, tj.
bezspornych, aby na ich podstawie zbudowaé¢ wiasny system warto-
sci. Dotychczasowy system wartosei ulegl zalamaniu, tzn. podmiot zwat-
pit w waznos¢ przypisywang kluczowym wartosciom organizujgcym je-
go pojmowanie $wiata, a W jego miejsce nie potrafi wytworzy¢ no-
wego. Dochodzi tu do sui generis realatywizmu poznawczego; brak jest
jakiej$ wartosci w sensie absolutnym. Powszechnie uznawane idealy
nie sg przyjmowane przez podmiot z uwagi na ich nieprzekonywaja-
ce uzasadnienje. Nie odrzuca sie ich ani nie wystepuje przeciwko nim,
lecz raczej przyjmuje sie w stosunku do nich postawe wyczekiwania,
a rownoczesnie poszukuje sie¢ takiego ich uzasadnienia, ktére usatysfak-
cjonuje podmiot. Na czym jednak to uzasadnienie dajace podmiotowi
niezachwiane przekonanie o waznosci danej wartosci polega i dlaczego
podmiot nie potrafi go znalezé?8

Podkreslié nalezy przede wszystkim, iz podmiot juz na wstepie
odrzuca sposéb uzasadniania wartosci, odwolujacy sie do jej spotecz-
nej akceptacji. Argument gloszacy, iz dang warto$§¢ musi charakteryzo-
waé doniosta wazno$¢, poniewaz jest akceptowana i uznawana przez
wigkszo$¢ ludzi, podmiotu zupelnie nie przekonuje. Rzecz jednak w tym,
aby wilasnie przyczyne tej waznoéci i wynikajacg z niej powszechng
akceptacje odkry¢ dla siebie. Przyjecie przez podmiot tego sposobu
uzasadniania warto§ci moze by¢ traktowane jako obrona przed chaosem,
pozwala on bowiem unikng¢ podmiotowi zmagania sie z problemami,
ktoérych zadowalajgce rozwigzanie moze sie okazaé niemozliwe.

Przyjecie przez podmiot powszechnie akceptowanych wartosci uza-
sadniane bywa zazwyczaj przez odwolanie sie¢ do spolecznych nastepstw,
jakie przyjecie tych wartosci przez wszystkich spowoduje. Wskazuje

8 Zob. R. Ingarden: Czego nie wiemy o wartosciach oraz Uwagi o wzgled-
nosci wartosci, W: idem: Przezycie, dzieto, wartosé, Krakow 1966; M. Ossow-
s k a: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1966.



Chaos, poznanie i wartosct 117

si¢ przy tym na ideal harmonii spolecznej i powszechnej szczesliwo-
sci albo tez na zmniejszenie liczby réznorodnych negatywnie ocenia-
nych zjawisk. Urzeczywistnienie tych idealow uwarunkowane jest prze-
de wszystkim — jak sie twierdzi — dazeniem do ich realizacij przez
wszystkich ludzi. Gdyby wszyscy uznawali te wartosci, swiat wygladal-
by zupelnie inaczej. Przyzna¢ jednak nalezy, iz w tym sposobie rozu-
mowania jest wiele racji. Wpiyw uznawanych wartosei na dzialania po-
dejmowane przez podmiot, a za ich posrednictwem na calg rzeczywis-
tos¢, jest niewatpliwy, jednakze uznawanie tych samych wartosci nie
oznacza jeszcze, iz w celu ich realizacji pragnie sie podjaé takie sa-
me Srodki i sposoby dziatania. W stanowisku takim kryje sie niebezpie-
czenstwo powszechnej uniformizacji. Wydaje sie, iz pewien stopien
zroznicowania jest koniecznym warunkiem zmian. Zbytnia homogeni-
zacja moze stwarzaé nowe zagrozenia zaréwmno dla caltej kultury, jak
1 czlowieka.

Odrzucenie sposobu uzasadniania waznosci danej warto$ci przez
odwolywanie sie do spotecznych skutkow, jakie ona wywola w przy-
padku jej powszechnej akceptacji, moze wynikaé¢ jeszcze z innych prze-
stanek. Podmiot pragnie uzyska¢ niejako immanentne uzasadnienie tej
wartosci bez odwolywania sie do uwarunkowan spolecznych, a takze
odpowiedz na pytanie, dlaczego warto$§é sama w sobie jest wazna oraz
z czego ta waznos¢ wynika. Podmiot — na zasadzie poréwmania z inny-
mj wartosciami — usiluje znalezé kryteria pozwalajgce ustalié¢, dlaczego
jedna warto$é jest wazniejsza od pozostalych. Dojécie do stanowiska
zadowalajgcego podmiot przy takim ujeciu problemu stanowi zadanie
niestychanie trudne. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz kazda
udzielona odpowiedz zostaje od razu podawana w watpliwos¢é przez
odniesienie do niej tych samych pytan, ktére dotyczyly wartosci. Usta-
lajge, iz warto$é jest wazna z jakich§ powoddéw, szuka sie z kolei uza-
sadnienia waznosci tych powodow, i tak bez konca. Nie ma tu zadnego
stanowiska, ktore byloby bezwzglednie stuszne, niezalezne od okolicz-
no$ci. Innymi slowy — podmiotowi brakuje punktu oparcia. Wszystko
wydaje sie wzgledne i niejednoznaczne, uwarunkowane splotem rézno-
rodnych czynnikéw, ktéorych nie sposoéb ogarngé. Zajmujac jakie$ sta-
nowisko w odniesieniu do wartosci, dochodzi sie czesto do podwazenia
przestanek, z ktoérych stanowisko to wynika. Podmiot znajduje sie jak
gdyby w zamknietym kregu, z ktérego nie potrafi znalezé wyjscia.

Poszukujac uzasadnienia danej wartosci, podmiot zdaje -sie oczeki-
waé od niej spemienia takich wymogéw, ktérych pojedyncza wartosc
nie jest w stanie dostarczyé. Przy takim podejsciu ta jedna wartosé
zastepuje caly system wartosci. Podmiot zyskujgc pewnosé co do stusz-
nosci danej warosci, zauwaza, iz jest ona albo zbyt szczegélowa, albo
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za ogb6lna. Nie jest ona wowczas w stanie ,,zorganizowaé” wokéd!l siebie
wszystkich sfer jego aktywnosci; okazuje sie dla niego po prostu za
malo atrakcyjna. Czym innym jest uzasadnianie pojedynczej wartosci,
a czyms zgola odmiennym — wuzasadnianie systemu wartosci. W tym
drugim bowiem przypadku mozna, co prawda, probowaé uzasadniaé kaz-
da warto$¢ z osobna, ale i wowczas trudno pomingé wzajemne relacje
miedzy poszczegélnymi wartosciami. Relacje te moga zmieniaé charak-
ter problemu, przed jakim podmiot stoi. Poszczegolne wartosci sg w sta-
nie — przynajmniej cze$ciowo — wzajemnie sie uzasadniaé. Waznosé
poszczegblnej wartosci moze stanowi¢ wynik jej stosunku do pozosta-
lych. Nie wchodzac szozegélowo w te zagadnienia, zaznaczy¢ wypada
jedymie, iz uzasadnianie systemoéw wartosci to — podobnie jak w przy-
padku pojedynczej wartosci — proba ustalenia zrédel ich waznosci. Nie
nalezy przy tym wykluczyé, iz poszczegélne systemy wartosci, jakie
mozna wyodrebnié¢, przyjmg inng podstawe tej waznosci.

Przestanki racjonalne nie zawsze wystarczaja podmiotowi do uza-
sadnienia waznoéci warto$ci. W niektorych przypadkach nie sg one na-
wet konieczne. Dla podmiotu najwazniejsze jest to, aby osiagngé we-
wnetrzne przekonanie o waznosci danych wartosci. W uzyskaniu tego
przekonania pomocne mogg byé argumenty racjonalne, chociaz rzadko
one decydujg o tym, co podmiot uwaza za wazne. Mogg jedynie wzmac-
niaé¢ tkwigce juz w podmiocie i nie w pelni uswiadamiane przezen dys-
pozycje do okres$lonego wartosciowania rzeczywistosci. W wartosci sig
wierzy, wiara natomiast nie zawsze jest racjonalna®. Podmiot wierzacy
w wazno$¢ danych wartosci moze uwolnié sie od chaosu. Oparcie sie wige
podmiotu na pewnych wartosciach pozwala mu na wyjscie z chaosu.
Z tego powodu zasadniczym problemem dla podmiotu jest sposéb, w ja-
ki te wiare mozna uzyskaé¢. Czy w ogbéle mozna moéwi¢ o ,sposobie”
uzyskiwania wiary, czy tez jest to od podmiotu calkowicie niezalezne?
Na razie zadne formalne sposoby czy techniki zdobywania wiary nie
zostaly opracowane, Gdyby udalo si¢ to osiagnaé¢, groziloby to in-
strumentalnym manipulowaniem ludzkimi postawami. Brak takich spo-
sobéw nie oznacza jeszcze, iz proces ten przebiega w catkowitym oder-
waniu od podmiotu. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, iz czasami przy-
biera on posta¢ tzw. ol$nienia. Najczesciej jednak proces ten przebiega
stopniowo i podmiot moze przyczyniaé sie¢ do jego przyspieszenia. Pod-
stawowym warunkiem wiary w okre§lone wartosci jest odpowiednie
ukierunkowanie woli dokonane przez sam podmiot. Aby wierzy¢, pod-

9 Pytajac zatem o sposoéb uzasadniania warto$ci, nalezaloby dochodzi¢ przy-
czyn wiary — Dlaczego podmiot wierzy w dang warto$é?
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miot musi przede wszystkim tego chcie¢!®. Jesli kto$ nie chce wierzyeé,
to raczej nikte sg szanse, by uwierzyl wbrew swojej woli. Odpowied-
nie ukierunkowanie $wiadomosci podmiotu (dokonane przez sam pod-
miot lub przez zewnetrzne srodowisko) wplywa na wiare, tj. na wewnetrz-
ne przekonanie podmiotu odnoszgce sie do waznosei wartosci.

Wiara moze mieé¢ rozne stopnie intensywnosci. W zaleznosci od po-
czatkowego stanowiska, jakie podmiot zajmuje w kwestii wiary, stop-
niowo bedzie sie w tym stanowisku umacnial. Jesli wierzy, dostrzegatl
wowezas bedzie coraz wiecej dowodow potwierdzajacych jego wiare.
Jesli za§ nie wierzy, wynajdywal bedzie coraz to nowe argumenty uza-
sadniajgce przyjete wezesniej stanowisko. Jest to wynik ukierunkowa-
nia jego $wiadomoséci. Niekiedy jednak, z powodu niemoznoéci dostoso-
wania obserwowanych zjawisk czy faktow do przyjetego systemu wie-
rzen, podmiot moze utracié wiare w dotychczas uznawane wartosci. Za-
tamanie sie systemu wartosci podmiotu jest najczesciej réownoznaczne
z popadnieciem w chaos.

Rozpatrujgc rézne znaczenia pojecia chaosu, mozna by sadzie,
iz nieodlgcznie wigze sie on 2z brakiem uporzgdkowania, zagmatwa-
niem czy balaganem organizacyjnym. Zazwyczaj rzeczywiscie tak jest.
Zdarzaja sie¢ jednakze przypadki, gdzie te zewnetrzne symptomy nie
wystepujg, a mimo wszystko mozna woéwczas moéwi¢ o istnieniu chao-
su. Sytuacje takie wystgpujg nawet wowczas, gdy podmiot ma pewien
zbior wartoscei, o ktérych waznosci jest przekonany. Jednoczes$nie jednak
to przekonanie podmiotu jest tak bardzo silne, ze nie sg go w stanie
podwazyé zadne argumenty badz fakty. Postawa taka graniczy wigc
z czyms, co zwyklo sie¢ okre§la¢ mianem fanatyzmull. Zbiér warto-
Sci, o ktérych niezwyklej waznosci podmiot jest przekonany, zamyka
sie¢ zazwyczaj w niewielkim kregu. Wartosci te w pewnym sensie pod-
porzadkowuja sobie caly $wiat wewnetrzny podmiotu i do niego sig
ograniczaja. Wszystko, cokolwiek wykracza poza te uznane wartosci, dla
podmiotu nie ma wlasciwie zadnej waznosci. Z tego miedzy innymi po-
wodu podmiot nie odczuwa w zajmowanej przez niego postawie obec-
nosci chaosu. Wszystkie elementy sg tu doskonale zsynchronizowane,
uzupeniajg sie i wzmacniajg, jednakze obserwator zewnetrzny wyste-
pujacg tu sytuacje uznaé moze za przejaw chaosu. Wykroczenie poza
krag uznawanych przez podmiot wartosci moze wskazywaé¢ na istnienie
wielu sprzecznosci, ktére podmiot pozornie tylko rozwigzal. Przypuszczal-

v Rodzi sie tu jednak kolejne pytanie, czy sama wola (,chcenie”) wystar-
cza, aby podmiot uzyskal wiare w dane wartosci.

11 Zob. takie charakterystyke dogmatyzmu przedstawiong w artykule A. Ma-
lewskiego: Nietolerancja, dogmatyzm i lek. Analiza teorii Miltona Rokeacha.
W: idem: O nowy ksztalt..., s. 249—272,

»
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nie, to zawezenie kanonu uznawanych wartosci dokonalo sie wtasnie
dlatego, aby umozliwi¢ wytworzenie systemu o bardzo wysokim stop-
niu zintegrowania; aby unikng¢ pojawienia sie sprzeczno$ci miedzy ni-
mi, co mogloby doprowadzi¢ do rozpadu calego systemu wartosci i po-
padniecia w chaos. Wytworzenie sie tego typu postawy moze wiec by¢
skutkiem obrony podmiotu przed chaosem. Jak juz wskazywano uprzed-
nio, podmiot obawia sie chaosu i usiluje go unikngé. Wytwarza w tym
celu wiele mechanizméw obronnych, ktére umozliwiajg mu ,zastonie-
cie” czy niedostrzeganie chaosu, pomimo iz jest on ciggle obecny. Po-
stawe, o ktorej tu mowa, mozna traktowaé¢ jako przejaw dzialania tych
mechanizmdw obronnych pozwalajgcych unikngé chaosu.

Zaprezentowany tu sposoéb ujecia chaosu rozszerza zakres zjawisk,
ktore mozna interpretowa¢ na jego podstawie. Stwierdzenie, iz pod-
miot pograzony jest w chaosie, nie wymaga uswiadomienia sobie tego
stanu przez 6w podmiot. Moze on nawet sadzi¢, iz jest daleki od chao-
su, jednak rozne okolicznosci dodatkowe upowazniajg niekiedy do stwier~
dzenia przeciwnego temu subiektywnemu mniemaniu. Zgodnie z tg sa-
mg zasadg zjawiska i procesy, kidre pozornie nie majg nic wspolnego
z chaosem, mozna niekiedy uznaé¢ za jego przejaw. Chaos pojawia sie
nie tylko wowczas, gdy podmiot jest tego $Swiadomy, lecz rowniez wte-
dy, kiedy nie zdaje sobie z tego sprawy. Swiadomo$é¢ chaosu dla ba-
dacza nie stanowi koniecznego warunku istnienia chaosu. Z podejsciem
takim moze wigzaé sie co prawda niebezpieczenstwo bezpodstawnej in-
terpretacji niektéorych zjawisk w kategoriach chaosu, tym niemniej nie-
pozadane byloby takze nadmierne ograniczanie zakresu tego pojecia i je-
go zastosowan badawczych.
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Aunnxenn CnaboHb
XAOC, ITIO3HAHUE UM LIEHHOCTU
Pe3momMme

Bompockl xaoca -— TIJIaBHBLI INIpeAMeT 3aMHTEPECOBAaHMII aBTOPA HACTOAUleN
cTaThbU. DTOT HETUMNIMYHLIA IIpeAMeT II03HAHMA paccMaTpMBaeTCA B ABYX BapMaHTax.
B IepBOM XaoC pacCMaTpUMBaeTcsi KakK CBOMCTBO peallbHOro (BHeCYOBeKTUBHOrO)
Mupa. VICXOfifl U3 NPEANONOKEHUA, YTO XaoC CYIecTByeT OOBEKTMBHO, NPeANPUHATHI
IOTIBITKM BO3MOXKHOCTM ero mnos3sHauus. CorjacHO BTOPOMY BapHUaHTy Xaoc ABJAETCA
NPOAYKTOM CO3HAHMA IO3HAKIlero cybbekTa. ABTOD IIbITAETCSH OIPENeIUTh yCJIOBUA,
KOTOpbIE IIPMBOZAT K TOMY, HMTO MMP BOCINPUHMMAETCHA KakK Xaoc, a TakKe onpefne-
JIATH XapakTepHble 4YEpThbl TAKOr0 BOCIPUATMA AEHCTBUTEIBLHOCTH. IDTO IPUBOAUT
K OLEHMBAHUIO CYO'BEKTOM HEMCTBUTENIHLHOCTU B IIpOllecce ITO3HAHMA, a TAKKe OCHOB
BEpbl B LIEHHOCTM. HeBO3MOXKHOCTL OIPeAENIeHMA DPaHra OTJAeJbHBIX HABJIEHMA NpU-
yuHsieTcs K (POPMUPOBAHUIO 3TOTO THMIIA Xaoca. I1o3ToMy OTHOCUTEJBHO MHOTO MECTa
mocBAILAETCA NpodlieMe LIEHHOCTM M MO3HAHMUA paHra CyGBLEKTOM,

Andrzej Stabon
CHAOS, ITS COGNITION AND VALUES
Summary

The matter of chaos is the principal theme of interest in the present article.
This nontypical theme of cognition is considered here in two concepts. In the
first chaos is treated as an attribute of the real (non-subjective) world, Starting
out from the assumption that chaos exists obejctively, the possibility of its
cognition is explored. In the second concept chaos is seen as a product of the
consciousness seeking to know the subject. An attempt is made here to de-
termine the conditions which are the cause that the world is perceived as chaos,
and also to define characteristic features of this perception of reality. This leads
to the question of evaluation of reality by the subject during the cognition pro-
cess and also the fundamentals of belief in values. The impossibility of estab-
lishing the appropriate status of individual phenomena contributes to the creation
of chaos of this type. Hence also relatively broad consideration is given to the
problem of values and cognition of status by the subject.



