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Wprowadzenie

Niniejszy szkic jest préba rein-
terpretacji wybranych kategorii Ary-
stotelesa, bezposrednio zwigzanych z
refleksjg nad ja-podmiotem i czlo-
wiekiem jako istotg spoleczng lub
panstwowg (politikon dzoonl). Wy-
daje sig, Ze antropologiozne pytania
postawione przez Arystotelesa nadal
frapujg badaczy swg aktualnoscisg,
cho¢ od ponad dwu i pdl tysigea
lat filozoficzno-antropologiczna mysl
ludzka przechodzila rozmaite koleje.
Szczegoélnie wiek XIX charaktery-
zuje sie wyodrebnieniem z filozofii
réznych dyscyplin  humanistyczno-
-spotecznych, ustanawiajgc dla siebie
wlasny przedmiot badan i swoiste
narzedzia badawcze. W konsekwen-
cji tych dzialan refleksja filozoficz-
na zostala zastgpiona badaniami em-
pirycznymi tzw. faktow, zapoczatko-
wanymi przez Augusta Comte’a?
tworcy pozytywizmu. Sposrod jego
poprzednikow mozna wyrozni¢ co
najmniej dwoch mysSlicieli, ktorzy
wstrzgsneli podwalinami filozofii,
a tym samym nauki, mianowicie
Arystotelesa 1 Immanuela Kanta,
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przy czym kazdy z nich inaczej sformulowal fundamentalny postulat,
determinujgcy odmienng teorie¢ nauki, a tym samym filozoficzny ob-
raz $wiata. Fundamentalne pytanie Arystotelesa brzmialto: dia ti® (dla-

1 Arystoteles: Polityka. Przel. Z, Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. I,

rozdz. 1.

2 A, Comte: Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o catoksztal-
cie pozytywizmu, Przel. B, Skarga i W. Wojciechowska., Warszawa 1973,

s. 126.

3 Arystoteles: Metafizyka, Przel. K, Lesniak, Warszawa 1983, ks. V;

1013a i 1013b.
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czego); odpowiedzig na pytanie o przyczyny byla metafizyka. Kant po-
stawil teoriopoznawcze pytanie zupelnie inaczej: Co w moim akcie po-
znania jest mi dane ,,od zewnatrz”, a co ja sam do niego wnosze?* Na-
tomiast Comte’a pytanie — ktére utorowalo droge naukom pozytyw-
nym — brzmialo: Jak? Ostrze filozofii pozytywnej oraz nauk pozytyw-
nych bylo i jest zwrécone przeciw wszelkim probom wykraczania poza
fakty, tym samym przeciwko doszukiwaniu sie przyczyn faktow. Lat-
wo zauwazy¢, ze pytanie ,Jak?” zawladnelo umystami uczonych doby
wspoélezesnej; wszak w europejsko-amerykanskich koncepcjach nauk hu-
manistyczno-spotecznych i przyrodniczych dominuje Comte’owska teoria
nauki, ktora aktualnie przejawia silne tendencje matematyzujgce i ope-
racjonistyczne.

Wydaje sie, ze fascynacja badaczy badaniami empirycznymi spowo-
dowala powiekszenie dystansu miedzy naukami humanistyczno-spotecz-
nymi a refleksjg filozoficzng. Zarazem mozna jednak zauwazy¢, ze co-
raz czeSciej wsrod badaczy humanistow5 dochodzi do przewarto$ciowa-
nia badan empirycznych przez podkreslenie ich malej zawartos$ci scjen-
tystycznej czy wrecz potocznego sensu. Wszak wszelka empiryczno-sta-
tystyczna analiza ja-podmiotu prowadzi do quasi-naukowych konstruk-
cji spekulatywnych, gdyz analiza faktow empirycznych de facto jest ana-
lizg skutkow, a nie przyczyn tych skutkow. Kwestie te jasno ujal Ary-
stoteles: ,,[...] poznanie i zdolno$é rozumienia naleza raczej do wiedzy
niz do do$wiadczenia i sadzimy, ze ludzie wiedzy s madrzejsi od em-
pirykéow, bo madro$¢ zalezna jest we wszystkich przypadkach raczej od
wiedzy. A dzieje sie tak dlatego, poniewaz tamci znajg przyczyne, a ci
nie; empirycy znajg skutek, ale nie znajg przyczyny, a teoretycy znaja
1 skutek, i przyczyne [..] Jest wiec rzeczg jasna, ze madro$¢ jest wie-
dza o pewnych zasadach i przyczynach.”s

Niniejszy szkic w calosci dotyczy filozoficznej refleksji nad zasada-
mi i przyczynami glebokiej sprzecznosci miedzy ja-podmiotem a czlo-
wiekiem jako istoty spolecznej lub panstwowej. W obrebie tej dialek-
tyki ukazano status paidagogike, ktory ze swej istoty eksponuje nie ja-
-podmiot, lecz czlowieka jako istote spoleczng lub politikon dzoon, za-
wsze uwiklang w kulturowo-spoleczne kodyfikacje, determinujgce jego
ethos.

Tekst ten nie jest pisany przez pedagoga i nie dotyczy tzw. rze-

11, Kant: Krytyka czystego rozumu, T. 1. Przel, R, Ingarden. Warsza-
wa 1957, s. 202—219.

5 Por. K. Mannheim: Ideology and Utopia. An Introduction to the Socio-
logy of Knowledge, New York 1977, rozdz. 1.

8§ Arystoteles: Metafizyka.., s. 5.
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czywistosci pedagogicznej. Wigkszo$é uzywanych tu terminéw to w re-
fleksji filozoficznej nazwy uznanych kategorii. Ich potoczne odczyta-
nie gubi wilasciwy im sens, a tym samym znieksztalca intencje autora.

Arystotelesowska koncepcja czlowieka

Znamienna dla racjonalizmu Arystotelesa jest jego mys$l zawarta
w pierwszych zdaniach Metafizyki: ,,Wszyscy ludzie z naturg daza do
poznania, czego dowodem jest ich umilowanie zmyslow [..] Z natury
zwierzeta rodzg sie obdarzone zdolnoscig do spostrzegania, ale tylko
u niektorych, nie u wszystkich, ze spostrzezen tworzy sie pamie¢ [..]
A wiec inne zwierzeta zyja za sprawg wyobrazen i pamieci z maltym
udzialem dos$wiadczenia, gdy tymeczasem rodzaj ludzki zyje réwnmiez za
sprawg umiejetnosci i rozumowania, Z pamieci rodzi sie u ludzi do-
Swiadczenie.”” Z Arystotelesowska opozycja: psyche — mnoesis zwigzana
jest koncepcja wiadz zmystowo-umyslowych ja-podmiotu. W zakresie
wladz zmystowych wyro6znia zmysty zewnetrzne (zmyst wzroku, zmysit
stuchu itd.) 1 zmysly wewnetrzne, czyli zmysl wspolny, pamie¢ bierng,
pamieé czynng i instynkt. Zgodnie z wykladniag Arystotelesa® i Toma-
sza z Akwinu®, wyro6znione zmysly sg wlasciwe rodzajowi zwierzecemu,
tym samym 1 gatunkowi (zawierajacemu sie w rodzaju), jakim jest
czlowiek. W tym kontekscie ma szczegolne podkreslenie zastuguje fakt,
ze kluczowy zmysl wewnetrzny, czyli instynkt (pojmowany jako wla-
dza osagdu w zakresie pozytecznoéci lub szkodliwosci odbieranych do-
znan) jest doskonaly tylko i jedynie u zwierzat, natomiast u czlowie-
ka niedoskonaloéé instynktu jest dowartosciowana intelektem, dlatego
tez przyjmuje posta¢ uswiadomionego instynktu, czyli intuicjil?. Na mar-
ginesie tego wywodu warto zwroéci¢é uwage na fakt, ze niektore szkoly
psychologiczne i pedagogiczne — mocno osadzone w skinnerowskim!! be-
hawioryzmie (dajacym sie sprowadzi¢ do modelu § — R) — rozpatruja
czlowieka przede wszystkim na poziomie wladz zmystowych, ignorujac
tym samym wladze umystowe, ktore odrozniaja go od zwierzecia.

7 Ibidem, s. 6.

8 Arystoteles: O duszy. Przel, K, Lesniak., Warszawa 1972, ks. 1;
402a—411b.

9 20b. Tomasz z Akwinu: Traektat o czlowieku. Przet, S. Swiezaw-
s ki, Poznan 1956, kwestia 78—84.

1 Ibidem, s. 225, Por. H. Bergson: Oeuvres, Edition du centenaire. Paris
1963, s. 610.

' B.F, Skinner: Verbal Behavior. New York 1957, s, 29. Por, N. Chom-
sk y: Recenzja z ksigzki Verbal Behavior B.F, Skinnera. Przel. T. Holowka.
W: Lingwistyka i filozofia. Red, B. Stanosz Warszawa 1977, s, 22—81.
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W ramach witadz umystowych ja-podmiotu da sie wyrdznié¢ wiadze
umystowo-teoretyczne (bedace podstawg intelektualnego poznawania),
wiadze umyslowo-praktyczne (determinujgce sfere kreowania i postepo-
wania) i wladze umystowo-wolitywne, bedace podstawg wyznaczania
celow, pozgdan, zamierzen. Zbiezno§¢ wymienionych wiadz ujawnia
sie w aktach intelektualno-pozadawczych, czyli w intencjach; wszak
w kazdej intencji uchwycony jest czynnik poznaweczy i pozgdawczy. Tym
samym — kategorycznie odrzucajac Platona 1 Kartezjusza koncepcje
idei wrodzonych — twierdzimy, ze nie jest mogzliwe poznanie czegokol-
wiek z pominieciem zmysiow; kazdy akt poznania teoretycznego zapo-
$redniczony jest przez zmysty!2, Tak wiec zrodlem wszelkiego intelek-
tualnego poznania jest poznanie zmyslowe. Sam za$§ akt poznania da
sig sprowadzi¢ do wchlaniania — odzwierciedlania formy rzeczy po-
znawanej. Jednoczesnie nalezy podkreslié komplementarnos$é poznania
zmystowego i poznania umystowego; tak jak poznanie zmyslowe nakie-
rowane jest na ujmowanie tego, co ze swej natury jest jednostkowe, tak
poznanie umyslowe ze swej natury generalizuje to, co jednostkowe, po-
przez ujmowanie tworéw uniwersalnych lub transcendentalnych?s.

Wiadze zmystowoumystowe stanowig o naturze psychiki ja-podmiotu
Psychika nowao “narod'z»o«neg‘o czlowieka w pelni ujmuje potencje jego
Swiadomosci. Przeciez ciggle stawanie sie swiadomosci indywiduum (od
momentu jego zaistnienia) sprowadza sie do aktualizacji potencji w war-
stwie kulturowo-jezykowej, ktéora umozliwia komunikowalnos¢ stanow
swiadomo$ci zar6wno w zakresie myS$lenia zmyslowo-obrazowego, jak
i myslenia umystowo-pojeciowego. Tym samym jadrem $wiadomosci jest
psychika, ktéra zarazem stanowi jej wladze. Tak wiec da sie wyakcen-
towa¢ dwa konstytutywne skladniki $wiadomosci: psychike (ktora sta-
nowi pierwotny i naturalny watek ontyczny Swiadomosci) i wtorny wzgle-
dem niej watek ustanowiony spotecznie i historycznie, poprzez kulturc-
we kodyfikacje wspdlnoty. Zarazem swoiste kodyfikacje spolecznej prze-
strzeni kulturowej stanowia ,,paradygmatyczny gorset” Swiadomosci spo-
lecznej, ktéra ma bezposredni wplyw na ksztaltowanie $wiadomosei in-
dywiduum. Warto dodaé¢, ze proces stawania sie swiadomosci zawiera
pierwiastek konfliktogenny, ktory da sie sprowadzi¢ do opozycji psy-
chicznego imperatywu kategorialnego, wzgledem imperatywu spoleczne-
go, ujetego w kulturowych kodyfikacjach. Wspomnianego konfliktu —
wyznaczajgcego dramatyczny rys $wiadomosci — nie da sie usungé. Kon-

12 Zob. Tomasz z Akwinu: Traktat.., kwestia 81, Por. K. Marks: Re-
kopisy ekonomiczno-filozoficzne, W: K. Marks, F. Engels: Dziela, T. 1. War-
szawa 1973, s, 586.

13 Zob, M. A. Krgpiec: Metafizyka. Lublin 1984, s. 127,



Wokot reinterpretacji... 141

flikt ten staje si¢ zarazem podstawg permanentnego wytracania z bier-
nosci $wiadomosei indywiduum i Swiadomosci spolecznej.

Psychiczne wladze umystowe — decydujace o intelektualno-pozadaw-
czej warstwie swiadomosci — odrézniajg czlowieka od zwierzecial%; one
decydujg o tym, ze ja-podmiot jest jednoScia w peli suwerenng i auto-
nomiczng: jego wolnos¢ ujawnia sie w calkowitym panowaniu nad tym,
czego chce w zakresie poznania i pozgdania. Wolnosé ja-podmiotu de-
terminuje odpowiedzialno$¢ za sprawstwo czynu, lecz odpowiedzialny
jest czlowiek zawsze wobec kogos. W ten oto sposdb jawi sige druga
perspektywa: czlowieka jako istoty spolecznej, zakotwiczonej w histo-
rycznie ustanawianych kodyfikacjach kulturowo-spotecznych.

Psychiczne wladze zmystowo-umyslowe ja-podmiotu jednoznacznie
okreslajg zakres i glebie urzeczywistniania sie $wiadomosci indywidu-
um, ktérg u nowo mnarodzonego czlowieka mozna sprowadzié do nie za-
pisanej tablicy. Arystotelesowska koncepcja tabula rasa ma swojg wy-
kladnie w jego teorii potencji i teorii aktul’, Wszak ja-podmiot — jako
zaistnialy byt jednostkowy — jest konsekwencjg zlozenia moznosei z jej
urzeczywistnieniem, Wyrozniona tu dychotomia (potentia — actus) jest
zespolona z realnym istnieniem-byciem ja-podmiotu, ktéremu przyporzad-
kowana jest realna istota-tresé. Tym samym dychotomia esse — essentia
w pelni wyczerpuje bytowosé ja-podmiotu; wszak to, co istnieje, jest
zawsze realne, konkretne, Nie istnieje zatem czlowiek w ogoéle, lecz ten
oto Piotr, czyli ja-podmiot, ktéry z jednej strony okreslony jest przez
mozno$é i jej urzeczywistnienie, z drugiej strony zas — przez swoje
istnienie, ktéremu jednoznacznie przyporzadkowana jest natura-tresc-
-istota.

Dialektyczna sprzeczno$é ja-podmiotu i czlowieka jako istoty spolecznej

Zarysowana tu perspektywa uniemozliwia — wbrew niektorym kie-
runkom filozoficznym (np. egzystencjalizm), psychologicznym (np. be-
hawioryzm) lub pedagogicznym (np. poznanska szkola wychowania) —
zasadno§é jakichkolwiek koncepcji zakladajacych zmienianie ja-
-podmiotu; wszak ja-podmiot realnie istnieje dzieki swej naturze, Scis-
le przyporzadkowanej jego istnieniu. Istnienie i istota ja-podmiotu po-
zostaje wiec poza wszelkim stawaniem si¢ w sensie fundamentalnym;
wszak ontyczna zasada tozsamoscil® traktuje o relatywnej tozsamosci

4 7Zob, Arystoteles: Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Por-
firiusza, Przel K. Le$niak, Warszawa 1985, s, 8.

5 Arystoteles: Metafizyka..., ks, III, 1003a,

16 Ibidem, ks, VII, 1031a—1031b.
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istoty i istnienia, Tym samym wszelkie koncepcje filozoficzne, psycho-
logiczne, socjologiczne i pedagogiczne, ktore programowo zakladajg zmie-
nianie ja-podmiotu w ramach ,ksztaltowania osobowosci” — w przed-
stawionej perspektywie — dotyczg cech akcydentalnych, natomiast na
pewno nie bytowej warstwy konstytutywno-fundamentalnej. Formutowa-
ne w obrebie tej czy innej ,teorii” wychowania, cechy akcydentalne
uzyskuja status cech konstytutywnych ze wzgledu na skutecznosé osiagg-
nigcia celu edukacyjnego. W tym ujeciu zaré6wno nauka, jak i ideologia
ustawicznie prébujg zinstrumentalizowaé¢ ja-podmiot, ukazujac jemu per-
spektywe cziowieka jako istoty spolecznej lub czlowieka jako istoty pan-
stwowe]j albo przypisujgc mu swoiste imiona, jak np. homo creator, ho-
mo faber, homo rapax lub homo novus, Te i inne przymioty-cechy-funk-
cje ukazujg wieloujawnieniowo$¢ czlowieka jako istoty spotecznej. Wszak
z perspektywy istnienia-istoly ja-podmiotu przypadloscig jest przypi-
sywanie mu np. funkcji robotnika, generala, biskupa, studenta lub gang-
stera. Dowolna funkcja spoleczna jest wiec akcydentalna w stosunku
do ja-podmiotu, lecz zarazem konstytutywna w stosunku do czlowieka
jako istoty spolecznej lub politikon dzoonl?, zawsze zdeterminowang §wia-
topogladowymi historyzmami!8, Spoleczne funkcje-cechy-przymioty uzys-
kujg kulturowy status zhierarchizowanych wartosci, przy czym kodyfi-
kacje w roéznych wspélnotach przyjmujg roézne konfiguracje. Pomimo
roznych kodyfikacji niezaprzeczalnie najwyzszg warto$¢ stanowi real-
nie istniejacy ja-podmiot, ktéry ze swej psychofizycznej natury jest jed-
noscig-dobrem-prawdg (unum-bonum-verum), dla ktéorego jedynym
horyzontem czasowym jest terazniejszo$é, w ktérej permanentnie zbie-
ga sie przeszlosé i przyszltosé. W owym ,teraz”’!® zbiega sie cala rzeczy-
wisto$é ontyczna i historyczna, ono zarazem wyznacza ja-podmiotowi
najglebszy sens: jest celem dla samego siebie. Natomiast w perspekty-
wie czlowieka jako istoty spolecznej cel zastgpiony zostaje Srodkiem do
osiagniecia celéw zalozonych przez wspoélnote. Tak jak w perspektywie
czlowieka jako istoty spotecznej, indywiduum jest sprowadzone do jed-
nostki-funkeji, bedacej czescig calosci, jakg stanowi wspoélnota spoleczna,
tak w perspektywie czlowieka jako istoty panstwowej indywiduum spro-
wadzone jest do jednostki-funkecji-obywatela, ktory nie nalezy do siebie,
lecz do wspélnoty panstwowej, stanowigc jej integralng czastke. Dialek-
tyczna sprzeczno$é miedzy wyrdznionymi perspektywami tkwi w tym,
ze w konsekwencji ,cisnienia” spolecznego lub panstwowego (poprzez

17 Zob, Arystoteles: Polityka.., s. 131.
18 Zob., F, Engels: Dialektyka przyrody., Przel, T. Zabludowski War-

szawa 1979, s, 24.
19 Zob., J. Banka: Ja teraz, U 4rédet filozofii czlowieka wspdlczesnego. Ka-

towice 1983, s, 13,
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historycznie ustanowione kodyfikacje) osobowosé-dobro ja-podmiotu
ulega znieksztalceniu czy wrecz unicestwieniu w przypadku, kiedy czlo-
wiek jest zdegradowany do funkcji spolecznej lub panstwowej. Wyda-
je sig, iz z niniejszego wywodu wylania sie pewna prawidlowosé: mie-
dzy ja-podmiotem a jednostkg-funkcjg zachodzi stosunek odwrotnie pro-
porcjonalny; im bardziej czilowiek utozsamia sie z funkcjg spoleczno-
-panstwowa, tym mmiej utozsamia sie z samym sobg.

Dialektyczna sprzecznosé ja-podmiotu i czlowieka jako istoty panstwowej

Wedlug Arystotelesa wlasnoscia kazdej wspélnoty panstwowej jest
okreslona doktryna polityczna, determinujaca spoleczno-obywatelskie
wiezi tejze wspblnoty. Jakos$¢ tych wiezi mozna sprowadzi¢ do swoistej
dia danej wspolnoty kodyfikacji, ktora jest egzemplifikacja przyjetego
przez panstwo $wiatopogladu?. Swiatopogladowa doktryna stanowi mo-
delowy wyznacznik ksztaltowania-edukowania obywatela danej wspol-
noty2!, Istota ksztaltowania przymiotéw obywatela w procesie edukacji
sprowadza sie do ,,optymalnego doboru narzedzi i srodkow”, umozliwia-
jacych ,urabianie” cech-funkeji, jakie indywiduum musi nabyé¢, by ten-
ze relatywnie utozsamial sie z okre§long $wiatopogladows doktryng??, sta-
nowigcg fundament kazdego ustroju. Zespoél cech-funkcji rzeczywistych,
wpojonych w procesie edukacji, musi byé maksymalnie zblizony do ze-
spolu cech-funkcji nalozonych; wszak zespolenie funkcji nalozonych
z funkcjami rzeczywistymi gwarantuje identyfikacje obywatela ze wspdl-
notg panstwowag.

W teoriopoznawczej perspektywie da sie wyro6ini¢ naturalne ist-
nienie-istote ja-podmiotu i czlowieka jako istote spoleczno-panstwows,
okreslong przez ustanowione funkcje-przymioty, kreujace obywatela-chto-
pa, obywatela-generala, obywatela-studenta lub obywatela-biskupa. Dia-
lektyczna sprzeczno$é rozpatrywanego problemu tkwi w tym, ze z per-
spektywy wspolnoty panstwowej najwyzsza wartoscig jest spolegliwy oby-
watel, natomiast z perspektywy ja-podmiotu — pelnowymiarowa wol-
nosé, stanowigca podstawe tozsamosci z samym soba, a nie z funkcja
spoteczno-panstwowa. Dialektyczny umiar tkwi w tym, by caly proces
edukowania-ksztaltowania pozadanych przymiotéow — ze wzgledu na
zalozong $wiatopogladows doktryne — uznawal niezbywalne prawo ja-
-podmiotu do wolnoéci bycia sobg, ja-podmiot za§ uznawal niezbywalne

20 K, Mannheim: Ideologia i wutopia, Przel, U. Niklas. W: Problemy
socjologii wiedzy. Red. J. Niznik., Warszawa 1985, s. 312,

2t Tbidem, s. 331.

22 Jbidem, s, 332,
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prawo wspélnoty do urabiania postaw prospolecznych, sprowadzajgcych
si¢ do przyjmowania przez ja-podmiot koniecznych funkeji nakladaja-
cych si¢ na jego umiejetnsci, ze wzgledu na interes wspdlnoty. Wydaje
sie niemozliwe utrzymanie pelnej zgodno$ci miedzy ja-podmiotem i oby-
watelem; wszak permanentny konflikt miedzy wartosciami odczuwany-
mi a wartoSciami uznawanymi jest podstawg ewolucji czy wrecz rewo-
lucji, przy czym konfliktogenny jest nie ja-podmiot, lecz urabiane przez
politikon dzoon funkcje spoleczno-panstwowe, ktére sy zZrédiem mnie]
lub bardziej sprawiedliwej hierarchizacji obywateli, podzialow na war-
stwy spoteczne, klasy.

W przedstawionej perspektywie da sie postawi¢ teze, iz pedagodzy,
gloszacy hasto edukacji permanentnej lub ksztalcenia ustawicznego, nie
zawsze zdajg sobie sprawe ze wspomnianego konfliktu; wszak lansujac
teze ,,wszechstronnego rozwoju osobowosci”, majg zazwyczaj na uwa-
dze dobro spoleczno-panstwowe (ktoére jest podstawg urabiania $wiado-
mosci indywiduum), lecz nie dobro ja-podmiotu, dla ktérego wszelkie
doktryny majg charakter akcydentalny. Przeciez kazda koncepcja peda-
gogiczna ma zawsze okreslony $wiatopoglagdem cel lub jest formulowa-
na zgodnie z okreslong doktryng, z czego nie zawsze zdajg sobie spra-
we pedagodzy. Mam na uwadze przede wszystkim pedagogéw konstru-
ujgcych spekulatywne koncepcje, oparte na quasi-naukowej przestance,
zakladajgcej rozlgcznos$é pedagogiki wzgledem doktryn s$wiatopoglado-
wych lub polityki panstwowej. Kazde panstwo — w imie zachowania
tozsamosci wspélnoty — wypracowuje swoiste Srodki i metody
edukacji czlonkéw wspodlnoty. Oczywiscie, srodki i narzedzia opty-
malizujgce skutecznosé zaré6wno w zakresie wychowania, jak i naucza-
nia, sg Sci§le przyporzadkowane aktualnej doktrynie Swiatopogladowej,
ktora stanowi cel-wzorzec dla istoty spolecznej i obywatela. Problem
ten jasno ujagl Arystoteles: ,[..] nie ulega zadnej watpliwosci, Ze pra-
codawca powinien sie zaja¢é w pierwszym rzedzie wychowaniem mlo-
dziezy. Jezeli tak sie w panstwie nie dzieje, to cierpig na tym ustroje,
gdyz obywatele muszg byé odpowiednio do kazdego ustroju wychowa-
ni. Kazda forma ustroju ma swoisty charakter, ktory zapewnia je]
trwalosé [...] Poniewaz za$ cale panstwo ma tylko jeden cel, wigc oczy-
wiscie i wychowanie musi byé¢ jedno i to samo dla wszystkich, i pan-
stwo jako calo$é musi wzigé troske o nie na siebie, a nie osoby pry-
watne, jak bywa dzisiaj [...] Wspolne zadania wymagaja przeciez wspbl-
nego przygotowania. Zarazem nie trzeba sadzi¢, ze kto§ z obywateli do
siebie samego nalezy, przeciwnie, wszyscy nalezg do panstwa, bo kazdy
z nich jest czeécig panstwa [...] Jasng jest tedy rzecza, ze wychowanie
musi byé uregulowane w drodze prawa i Ze przeprowadzi¢ powinno je
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panstwo.”28 Wydaje sig, iz cytowany wywod Arystotelesa pozostal w pel-
ni aktualny. Prawidlowo ksztaltowana edukacja sprowadza sie do tego,
by dobro obywatela malo roznilo sie od dobra ja-podmiotu. Niektére
teorie edukacji dostrzegaja ten problem z pozytkiem dla ja-podmiotu
i obywatela wspolnoty panstwowej. Ja-podmiot ze swej natury jest
wszakze istota samotng, co gwarantuje mu wolnosé, a samotnos¢ prze-
zZwycieza przez partycypowanie w interakcjach spolecznych, przy czym
zakres tych interakeji reguluje on sam: jest to jego niezbywalne prawo
naturalne. Inaczej ten problem ksztaltuje sie w przypadku obywatela:
nalozone ,z zewngtrz” przymioty-funkcje obligujg go do okreslonych,
wymuszonych interakcji ze wzgledu-na dobro wspélnoty panstwowej.

Spoteczno-panstwowy status ,,paidagogike”

W literaturze przedmiotowej mozna wyrézni¢ koncepcje?, zaklada-
jace ,,naukowy $wiatopoglad”. Analogicznie mozna by ukué¢ nazwe ,Swia-
topogladowa nauka”, tylko ze z zamiany form rzeczownikowych na for-
my przymiotnikowe nic plodnego teoriopoznawczo nie wynika. Wobec
tego zasadna jest teoriopoznawcza rozlgczno§é nauki (ktéra zajmuje sie
tylko i wylgcznie ujmowaniem prawdy, odkrywanej przez podmiot po-
znajacy) i $wiatopogladu, kreowanego przez istote spoleczng. W tym
kontekscie da sie wyraznie okresli¢, dlaczego pedagogika jest nauka prak-
tyczng?: ze swej istoty spelia okreslone funkcje spoleczno-parnstwo-
we i z tej racji zawsze jest uwiklana w $wiatopoglagdowe doktryny
teistyczne lub ateistyczne. Tym samym kazdy pedagog — zaro6wno teore-
tyk, jak i praktyk — pelni funkcje stuzebng wzgledem swego mece-
nasa?’, czyli tej czy innej instytucji spolecznej lub panstwowej. Staro-
grecka koncepcja paidagogos jest wiec nadal aktualna. Wedlug Arysto-
telesa paidagogike zawiera wiedze teoretyczng i praktyczng w zakresie
wychowania i nauczania, przy czym zakresy te w swej opozycji stano-
wig nierozerwalng jednoé¢. Te jednosé przykladowo da sie przyréownaé
do kartki papieru: jej verso stanowi nauczanie, recto za§ — wychowa-

2 Arystoteles: Panstwo.., s. 117,

2 Por. M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy, Przel. S, Czermak, W:
Problemy socjologii wiedzy..., s. 237; Z. Cackowski: Gtowne pojecia materializ-
mu dialektycznego, Warszawa 1974, s. 19.

2% Zob, Arystoteles: Polityka.., ks, VII. Por. A. Komenski: Wielka
dydaktyka. Wroctaw 1956, s, 4.

2% Por, J. Legocwicz: Zycie dla zycia, Warszawa 1984, s. 179,

21 Zob, B, Suchodolski: U podstaw materialistycznej teorii wyzhowania.
»Mys$l Filozoficzna” 1955 nr 3 i 4, Por, idem: Wychowanie dla przyszio-
Sci, Warszawa 1959, s. 16.

10 Prace z nauk spotecznych
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nie; niepodobna rozcigé pierwszego, nie rozcinajagc roéwnoczesnie drugie-
go. Podobnie w pedagogice nie da sie oddzieli¢ wychowania od naucza-
nia: mozna dojs¢ do tego jedynie poprzez refleksje teoretyczng, ktérej
wynikiem bedzie albo czysta teoria wychowania, albo czysta teoria nau-
czania. Wtenczas jednak te ,,czyste teorie” sg spekulatywnymi konstruk-
cjami intelektualnymi, oderwanymi od glebokiej dialektyki praktyki
spoleczno-panstwowej.

Dychotomia wychowanie — nauczanie zawiera glebokg sprzecznose,
konstytuujaca jednos¢ pedagogiki. Nauczanie wszak odwoluje sie do
wiladz umystowo-poznawczych, czyli intelektu ja-podmiotu zaréwno ucza-
cego, jak i nauczanego, natomiast proces wychowania odwoluje sie prze-
de wszystkim do wladz wolitywno-motywacyjno-uczuciowych, dzieki kto-
rym ,urabiane sg”’ pozgdane funkcje-przymioty ze wzgledu na okreslo-
ng doktryne teistyczng lub ateistyczng. Tak wiec istotg wychowania jest
ksztaltowanie swiadomosci indywiduum wedulg wzorca-matrycy $wiado-
mosci spolecznej, ujetej w kulturowo uznanych lub narzuconych kody-
fikacjach danej wspolnoty. Wspomniany proces zawsze odwoluje sie do
dobra spolecznego lub panstwowego, a wiec ze swej natury nie ma na
uwadze urzeczywistniania dobra ja-podmiotu, gdyz rozwdj osobowosci
jest zawsze ujmowany przez pryzmat uznanego dobra wspolnoty lub dok-
tryny.

W procesie wychowania zawsze wystepujg dwie strony: wychowu-
jacy i wychowywany, przy czym wyréznikiem intensyfikujacym ten pro-
ces jest pozytywny klimat emocjonalny, decydujacy o glebi empatii,
a tym samym o spolegliwosci wychowywanego w stosunku do wycho-
wujacego. Zasada partnerstwa sprowadza sie do wzajemnego uznawa-
nia podmiotowosci ja-wychowujgcego i ja-wychowywanego, Zasada part-
nerstwa zostaje zachwiana z chwilg traktowania wychowywanych jako
otoczenia podatnego na zmienianie.

Tak jak proces wychowania musi byé wyprowadzony z relatywne]
tozsamosci stowa z postepowaniem (logos — ethos), tak proces nauczania
musi byé osadzony w relatywnej tozsamoéci prawdy ontycznej i praw-
dy logicznej, ustawicznie odkrywanej przez podmiot poznajgcy?®. Natu-
ralng konsekwencjg logosu jest ethos: najpierw trzeba wiedzie¢, aby za-
sadnie postepowaé. W literaturze pedagogicznej sg lansowane i takie
koncepcje, ktore odwracajg te naturalng sekwencje, programowo powo-
dujac grozne nastepstwa w procesie wychowania przez gloszenie tezy,
ze ,,wychowanie polega na zamierzonym wywotywaniu okreslonych zmian
w osobowosci czlowieka”?. Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego proces wy-

22 Por., S. Ossowski: O osobliwo$ciach mauk spotecznych. Warszawa 1983,
S. 246,
2% H Muszynski: Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971, s. 35
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chowania ma by¢ sprowadzony do ,zmian osobowosci czlowieka”. Cyto-
wana fraza jest wyrazem apoteozy czynu. Juz Arystoteles pouczal, ze
sfera poznawcza (logos) musi poprzedzaé¢ sfere postepowania (ethos): naj-
pierw trzeba pozna¢, by wiedzie¢, co ewentualnie nalezy zmienié. Kon-
sekwencje odwrocenia tego naturalnego porzgdku przedstawil Goethe
w Fauscie: Mefistofeles — trawestujac formule ,Na poczatku bylo sto-
wo” — podpowiada Faustowi: ,Na poczgtku byl czyn.” Groine na-
stgpstwa wynikajgce z pierwszenstwa ethosu przed logosem sg przed-
miotem perypetii Fausta.

Dychotomie nauczanie — wychowanie da sie wyprowadzi¢ ze sta-
rogreckiej opozycji dia-logos — dialektike techne (dialog — dialektyka).
Tak jak stronami konstytuujgcymi proces wychowania sg wychowujacy
i wychowywany, tak w procesie nauczania — uczacy i nauczany, czyli
mistrz i uczen. Wydaje sie, iz istota scjentystycznego nauczania jest
dialog3® (dia-logos), czyli wspolne zblizanie sie do prawdy, natomiast
proces wychowania oparty jest na sofistycznej dialektike techne -— sztu-
ce dowodzenia swojej lub skodyfikowanej racji i odpierania zarzutow,
czyli logiki pozorow, nadajgcej niewiedzy pozory prawdy. Ta niewie-
dza przyjmuje status doktryny sSwiatopogladowej, zawsze wywodzace]
sie z subiektywnych przekonan, lecz nie z prawdy. Dlatego tez tzw.
teorie wychowania sg de facto doktrynami wychowania, ktérych osno-
wg jest nie rzeczywisto$é realnie istniejgca, lecz rzeczywistosé taka,
jaka powinna byé -— stad uporczywe dazenie doktryneré6w w zakresie
wychowania do koncepcji zmieniania, by spoleczna rzeczywistosé
pasowala do ich doktryn3!. Niebezpieczne wydaje sie zacieranie roznic
miedzy doktryng a teorig; wszak niektorzy pedagodzy swoje doktryny
nazywaja teoriami wychowania, tym samym przypisujg im pozory nau-
kowosci. Taki juz los pedagogiki jako ,nauki praktycznej”, ktéra okra-
kiem usytuowana jest na doktrynalnych przekonaniach i na wiedzy teo-
retycznej. Rzecz w tym, by zachowaé¢ proporcjonalny umiar, korespon-
dujacy z Arystotelesowska koncepcjg ztotego srodka®2.

% Dobrg ilustracja wspomnianego problemu sg dialogi Platona. Zob. Platon:
Sofista. Polityk, Przel,. W, Witwicki, Warszawa 1956, s. 44.

31 Zob, Arystoteles: Etyka nikomahejska. Przel, D, Gromska, War-
szawa 1956, s. 123.
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Anonnd E. IIoaThICIK

O PEMHTEPIIPETALIUU APUCTOTEJEBCKOM KATETOPUU
»2PAIDAGOGIKE” B IIEPCIIEKTUBE fA-4YEJOBEKA U YEJOBEKA
KAK OBINECTBEHHOTI'O CYIIIECTBA

Pes3wowMme

HacTosAmuii o4epKk LEJIMKOM KacaeTcd UIOCOMCKOr0 Pa3MbIILUJIEHUss O IPUH-
uMnax U npuumniax rayboxkoro mpoTuBOpeuYMs MEXKAY 4YeJIOBEKOM M €r0 BOCIUTAHMEM.
YeJoBEeK paccMaTpMBaeTCsA B Tpex IIaHaX: Kak fA-cyOBbexT (Korza NIogYyepKkuBaeTcs
HerepegaBaeMoe ¥ HEeKOMMYHMKATHMBHOE CYILIECTBOBAaHME PeasIbHOTO pPa3yMHOro ObITa),
Kak ofIjecTBeHHOe CYLIECTBO (KOrjla IIOjdYepKyBaeTcHd NepeiaBaeMoe M KOMMYHUKa-
TUBHOE IICUXOOOIIECTBEHHOE COAepIKaHMe, c(hOPMYyNMPOBAHHOE HA OCHOBE OOII[eCTBEH-
HOTO XapakTepa 4YeJIOBEKa, ACTePMUHMPOBAHHOE KYJILTYPHBIM IIPOCTPAHCTBOM 00-
IIIeCTBEHHOTO coobulecTBa) M Kak TOCYJapCTBEHHOE CYyLIecTBO — politicon dzoon
(KOorjla 4eJIOBEK CTaHOBUTCA TIPaAXKIAHMHOM, NPUMHAZIEeXKalluM yxe He camomy cebe,
a rocymapcTBy). Ha 9Toi1 ocHOBe ODHapy:KEeHO HECKOJBKO JMAJIEKTUHYECKUX IIPOTUBO-
peuuit, COCTOAILLUMX B JAMXOTOMMM BOcnuraHue — oOydenme. IIpezcTaBlieH TakzxKe
MHCTPYMEHT, NPaBUJIbLHO pPa3BUBAIOIIMII MHTEJJIEKTyalbHble 4epTbl B obyacTu BOC-
IIUTaHMA, IPeAnoJaraloiiero CHUHXpPOHuU3M gobpa fA-cydwekTa, nobpa obliecTBEeHHOTO
XapakTepa uejioBeka u pobpa politicon dzoon.

Adolf E. Szoltysek

ON THE REINTERPRETATION OF ARISTOTLE'S ,,PAIDAG(_)GIKE”
CATEGORIES IN THE PERSPECTIVE I-MAN AND MAN AS A SOCIAL
BEING

Summary

This article is devoted to philosophical reflections on the principles and
causes of the deep contradictions arising between a man and his education. Man
is conceived in three perspectives: man as an I-subject (in which the untrans-
mittable and incommunicable existence of the real understanding being is gi-
ven first place), man as a social creature (in which chiefly the transmittable
and communicable psychosocial content is stressed, formulated on the basis of
man’s social nature, determined by the culture scope of the social community)
and man as a political being — politikon dzoon (in which man becomes a citizen
belonging not to himself but to the state community), On these foundations are
presented several dialectical contradictions inherent in the dichotomy: education
— teaching. Also shown is the tool for right shaping of the intellectual and vo-
litional characteristics in the sphere of education, assuming the common ends of
the right of I-subject, the right on man’s social nature and the right of politi-
kon dzoon.



