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Przyjecie socjologicznej pers-
pektywy poznawczej prowadzi do
wniosku, ze bezsilnos¢ nie jest i nie
moze by¢ postrzegana jako atrybut
zycia zbiorowego. O ile jednostka
moze uznacé sie za bezsilng, o tyle —-
w makroskali — w interesie istnie-
nia ludzkosci przyjecie takiej posta-
wy jest niemozliwe, W toku dziejow
ludzkos$é odwolywala sie i odwotu-
je do réznych mechanizmoéw obron-
nych, uzasadnionych przez kulture,
tradycje, przebiegi Zycia spoleczne-
go, zakres do$wiadczen. Rozwazmy
kolejno: magie, religie, ideologie, kto-
re mistyfikujac swiat, czynig go bar-
dziej zrozumialym i blizszym czlo-
wiekowi, a takze nauke, dajacg po-
czucie sity, ktoéra plynie ze zrozumie-
nia $wiata.

W réznych epokach, w roéznych
kulturach jednostka staje wobec
zdarzen przerastajgcych jej mozli-
wosci adaptacyjne, wobec procesow,
zjawisk trudnych do opanowania, nie
poddajacych sie ksztaitowaniu. Sg to
zatem sytuacje, w ktérych czlowiek
boi sie $mierci, czuje sie winien,
walczy.
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Smieré¢, wina, cierpienie, walka okreslajg podstawowe zakresy sytua-
cji granicznych, wobec ktorych ludzie podejmowali rézne — czesto nie-
racjonalne i nieskuteczne — dzialania, nawet jesli z pozoru istnialy

obiektywne uzasadnienia bezsilnosci.

Sytuacja graniczna stawia wiec czlowieka wobec przymusowego wy-
boru miedzy podjeciem decyzji a zaniechaniem jej, miedzy sprzeciwem
a poddaniem sie, miedzy walkg a biernosciag. W ten sposéb jednostki,
grupy spoteczne, narody, okreslajg sie wobec innych, wobec $wiata, wo-
bec przyszhosci. Zaniechanie, ktére jest wyrazem bezsily, oznacza rezyg-
nacje z prawa do decydowania o przyszlosci, co wigcej, moze wigzaé
sie z utratg tozsamosci, a nawet by¢ zgoda na nieistnienie.
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Z socjologicznego punktu widzenia nalezy podkre$li¢, ze egzysten-
cjalne problemy odnosza sie nie tylko do jednostek, ale takze do zbio-
rowoSci. Zaréwno w $wiadomosci jednostek, jak i roznego rodzaju zbio-
rowosci tkwig czynniki pozwalajace rozgrywaé walke o swoja tozsa-
mos$¢é, swoje istnienie, prawo do trwania, nie tylko w plaszczyznie obiek-
tywnej, ale i subiektywnej. Ziozona struktura swiadomosei spotecznej,
obejmujgca przeciwstawne sposoby interpretowania tej samej sytuacji,
daje szamse na wybor skutecznego sposobu dzialania, rowniez whrew
obiektywnym przestankom. Poczucie bezsilnosci nie jest integralnie
zwigzane wylgcznie z sytuacjami granicznymi, moze przejawiaé sie w
kazdej sytuacji spotecznej. Bezsilnos¢ wigze sie z samooceng podmio-
tu, dlatego kazde wydarzenie, w ktorym on uczestniczy, z ktérym sie
styka, moze by¢ zdefiniowane w tych kategoriach, okreslone jako zrod.-
1o bezsilnosci, jej skutek, warunek ulatwiajacy jej zaistnienie. Zalezy to
np. od cech charakterystycznych podmiotu, systemu kulturowego, spo-
tecznego i ich wzajemnych odniesien.

Wyjasnienia wymaga tez relacja miedzy subiektywng interpretacjg
szans i mozliwosci a obiektywng ich oceng, ktorg wyznacza zakres i po-
ziom nauki, doswiadczenia ekspertow. Obserwujemy czesto rozbieznosé
miedzy uksztaltowanym obrazem wiasnej sytuacji a jej zewnetrznym
opisem dokonanym na podstawie racjonalnych kryteriow.

Przyjecie takiego punktu widzenia stwarza coraz wiecej sytuacji,
w ktorych bezsilno$¢é moglaby sie ujawni¢. Przeciwstawi¢ sie ludziom
mogg zar6wno wytwory aktywnosci rgk i umyslu, jak i elementy rze-
czywistosci przyrodniczej, jeszcze niepodlegle wladzy czlowieka. Przeciw-
stawi¢ sie wiec moze zaré6wmo to, co stworzono do walki z innymi, jak
i to, co w zamierzeniu mialo stuzyé jednostce, zbiorowosci lub jej czesci
czy wrecz calej ludzkosci.

Podkres$lamy tu ,,mozliwose”, a nie ,realno$¢” wystepowania poczu-
cia bezsilnosci. Wydawaloby sie, ze takg klarowng przestankg mowienia
o bezsilnosci jest proces alienacji. Tymeczasem rozwazenie alienacji w cig-
gu procesow rozwojowych pozwala ma okreslenie jej jako szczegdlnego
etapu zmian. Zawsze alienacja stanowi skutek aktywnosci ludzkiej i, pa-
radoksalnie, nawet moglaby zosta¢ uznana za dowdd sily czlowieka, kto-
ry jest w stanie stworzyé co$ tak wielkiego, co przerasta tworce. Row-
niez stan alienacji musi byé¢ traktowany jako punkt wyjscia aktywnosci
W jego przezwycigzaniu.

Kiedy zatem w sposéb uprawniony mozemy mowi¢ o bezsilnosci?

Dotychczasowe rozwazanie bezsilnoSci w jej subiektywnym aspekcie
prowadzito nas do wniosku, iz zakres mozliwych sytuacji wywolujacych
ten stan jest, z tego punktu widzenia, niezmiernie rozleglty. Jesli jed-
nak analizujemy obiektywno$¢ uzasadnien wystgpienia bezsilnosci, re-
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dukujemy znacznie zakres przyczyn. Pewno§¢ przegranej pojawia sie
wigc wowcezas, gdy stajemy wobec zjawisk i proceséw ,nie na miare
czlowieka”, wobec nieprzekraczalnej bariery praw przyrody i aktualne-
go poziomu wiedzy o niej. Ale jak wspominalysmy wezesniej, czlowiek
nadbudowuje $wiat wyobrazni nad materialng rzeczywistoscia. Swiat ten
rzadzi si¢ odmiennymi regulami i silniej kreowany jest przez irracjo-
nalnoseé i intuicje niz przez racjonalnosé i znane prawidlowosci. Swoistosé
swiata fikcji polegajgca na subiektywizmie, spontanicznosci, pewnym
chaosie, braku logicznych przeslanek, zawieszeniu zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych powoduje niemoznosé kazdorazowego skutecznego in-
gerowania w jego funkcjonowanie.

W s$wiecie materialnym barierg mozliwosci czlowieka sg wiec pra-
wa przyrody, prawa spoleczne i wiedza o nich, w $wiecie wyobrazni
za$ bariere te stwarza sam czlowiek.

Zagroienie bezsilnosciq

Trzeba szczeg6lnej sytuacji, by postrzega¢ bezsilnos¢ w wymiarze
ontologicznym, by uzmystawiaé sobie tragizm polozenia jednostki, gru-
py spolecznej, narodu. Trzeba szczegélnej sytuacji, by uznaé, ze jednost-
ka, grupa spoleczna, maréd sg pozbawione szans nawet na podjecie wal-
ki z bezsilnoscig, ze dzialaniom ludzkim jest odjeta skutecznosé, a za-
tem i sens.

Jednostka — przyroda, nar6d — prawa historii, grupa spoleczna —
panstwo: w takich kategoriach o bezsilnosci mozna prowadzi¢ rozwaza-
nia bez negatywnych konsekwencji dla przedmiotu refleksji tyl-
ko w obrebie nauk humanistycznych, zwlaszcza w filozofii; a i tak filo-
zofia pesymizmu jest najrzadszg sposrod uprawianych. Przeciez ujmo-
wanie roznorodnych stosunkéw panujacych w $wiecie spolecznym, przy-
rodniczym, kulturze czy gospodarce w perspektywie niemoznosci oddzia-
lywania na nie, ksztaltowania ich jest, paradoksalnie wtasnie, prébg ob-
rony przed bezsilnosciag. Wskazujagc na geneze i uwarunkowania ludz-
kiej bezsilnosci, okredlamy jednoczesnie cele nauk szczegélowych, roz-
szerzamy ramy spolecznej wyobrazni. Gdy matomiast wychodzimy po-
za ,bezpieczng” sfere myslenia filozoficznego, pojawia sie problem spo-
tecznego wymiaru bezsilnosci. To, co jest dopuszczalne jako jeszcze jed-
na proba zrozumienia zlozonosci $wiata, jesli zostanie przeniesione w stan
$wiadomosci spolecznej (jednostki lub zbiorowosci), upowszechnione
i zinterioryzowane, nieuchronnie prowadzi do samozaglady. Mimo
ze watek bezsilnosci czlowieka w $wiecie towarzyszy rozwojowi mysli
ludzkiej od czasu narodzin filozofii, to nigdy taka wizja roli jed-
nostki kulturowo nie wyznaczala przebiegow zycia spolecznego.
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Kultura kazdej zbiorowosci rodzi sie z wygranej z przyrods, losem,
bogami, samym sobg i dorobkiem innych. W kazdej kulturze odnajdu-
jemy zwyciestwo mimo przegranej. W mitach o Edypie czy Syzyfie
tak znaczaca jest juz sama préba pokonania wiekszych poteg, ze nawet
przegrana warta jest utrwalenia. Dokonuje sie ono poprzez przekaz po-
koleniowy, kulturowo aprobowane wzory osobowosci, przez zespoly za-
kazéw i nakazow dotyczacych ideatu czlowieka. Uleganie bezsilnosei nie
miesci sie we wzorcach kulturowych, dlatego kazda proba walki, a nie
tylko wygrana stanowi zaprzeczenie bezsilnosci. W $wiecie spolecznym
nie przegrywa sie, gdy utrwala si¢ lub samemu tworzy aprobowane
wzory zachowan heroicznych.

Oczywiscie, czesto mamy poczucie bezsilnosci wobec niepodporzad-
kowujacych sie przedmiotow, niezaleznych od naszej woli sytuacji, nie-
zyczliwych ludzi, zdominowujacych mas instytucji, nie znanych jeszcze
sit przyrody, odleglego ladu spotecznego. Zdarzenia te jednakze nie sa
na co dzien uogélniane, przemijajg stosunkowo szybko, incydentalnie
przewijajg sie przez $wiadomos¢. Charakterystyczne jest réwniez to, ze
bezsilno$¢ w wymiarze codzienno$ci odczuwamy zwlaszcza wobec zja-
wisk i sytuacji, o ktérych mniemamy, iz powinny by¢ nam podporzad-
kowane. Jest to zrozumiale, gdyz przede wszystkim przynalezymy do
Swiata, ktory sami tworzymy: do kultury.

Bezsilno$¢é doznawana nie incydentalnie, ale ciggle, jako proces,
w pelni i rozlegle, wyznacza charakterystyczne postawy wobec przyszio-
Sci, paralizuje nawet aktywnos¢ wyobrazni, tego najsilniejszego z ludz-
kich zywiolow. Zinterpretowanie siebie jako istoty bezsilnej wobec nad-
miernej iloci sytuacji jest ostatecznym przejawem destrukeji osobowo-
$ci. Analogicznie mozna ocenié kazdg zbiorowos¢, poczynajgc od rodziny,
poprzez instytucje, wspolnoty narodowe, po ludzkos¢, jesli dokonalyby
podobnej samooceny. W tym sensie ludzkosé nie moze uzna¢ si¢ za bez-
silng wobec zagrozenia nuklearnego, zatrucia naturalnego srodowiska zy-
cia, probleméw glodu i niedozywienia, analfabetyzmu czy przeludnie-
nia.

Zjawiska patologii spotecznej, niedostosowania, wielowymiarowa po-
laryzacja $wiata, upowszechnianie dysfunkcjonalnych wartosci — to
wszystko wymusza koniecznoé¢ wyboru miedzy ,,zmienié¢” a ,,pozostawi¢
bez zmian”, ktory w istocie jest wyborem miedzy szansg (bo nie pew-
noscig) wygranej a ewentualnosdcig przegranej.

O ile jednostka moze uzna¢ swg konkretng sytuacje za beznadziejng
i ulec bezsile, o tyle — w makroskali — w interesie istnienia ludzko-
Sci przyjecie takiej postawy jest miemozliwe. W ciggu kilku tysiecy lat
dziejoéw cywilizacji ludzkiej zginelo niemal bez sladu wiele kultur. Ubo-
lewamy nad losem mitycznej Atlantydy, Majow, Inkéw, Sumeréw, ple-
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mion indianskich, starozytnego Egiptu, Grecji, Imperium Rzymskiego itd.;
a tymczasem upadek tak licznych wspolnot i spotecznosci nie miai prak-
tycznie zadnego znaczenia dla fizycznej egzystencji ludzkosci.
Wszak jednym z podstawowych probleméw do rozwigzania we wspol-
czesnym $wiecie jest przeludnienie.

Rozszerzanie granic ladu spofecznego

Ceche wyjatkowa naszych czaséw stanowi pojawienie sie problemow,
ktorych rozwigzanie jest zadaniem catej ludzkosci. Obserwujemy, jak
zmienia sie w czasie podmiot zbiorowy, jak przesuwaja 'si¢ granice upo-
rzadkowanego ludzkiego $wiata, w ktérym nie moze byé miejsca na bez-
silnosé, Takim wymiarem ludzkiego swiata, w stosunku do ktorego do-
konywano spolecznych odniesien, byla poczatkowo grupa plemienna.
w ktorej obrebie panowat kulturowo zagwarantowany, zrozumialy, a wiec
bliski tad.

W miare komplikowania sie i rozszerzania relacji spolecznych poja-
wialy sie problemy, ktore przerastaly sily plemienia czy ludu, ale mogly
byé rozwigzywane przez wigksze wspolnoty, przez narody. Zmieniaja-
cej sie skali probleméw towarzyszy przemiana typow zbiorowosci spo-
lecznych, a tym samym mozliwe jest postrzeganie bezsilnoSci w co-
raz szerszym zakresie. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, wa-
runek skutecznego przeciwstawiania sie bezsilnosci stanowi organizowa-
nie sie jednostek i grup w coraz szersze uklady stosunkéw spolecznych,
bardziej skomplikowane systemy. Taka jest droga rozwoju spolecznego.

Wspélczesdnie czesto postrzega sie znamiona bezsilnoci spoleczenstwa
globalnego, ale juz samo dostrzezenie problemoéw w tej skali, ich wyar-
tykulowanie, wprowadzenie do swiadomogci zbiorowej jest w istocie punk-
tem wyjscia zmian. Zauwazmy, jak powszechna staje si¢ obecnie fascy-
nacja przynalezno$cig naszego swiata do kosmosu. Tytul ksigzki H. Dit-
furta Dzieci wszech§wiata moze by¢ wyrazem nowej formuly optymiz-
mu zakladajgcej rozszerzanie granic ladu, ktory przesuwa granice bez-
silno$ci. Kiedy stawiamy pytanie o przyczyny rozszerzenia spoltecznych
odniesien czlowieka czy o skutki tych procesow, nie zawsze zdajemy
sobie sprawe z tego, ze jest to jedno z podstawowych pytan z zakresu
filozofii i socjologii dziejow. Z punktu widzenia interesujgcego nas tu-
taj zagadnienia bezsilnosci trudno o jednoznaczng ocene. Z jednej stro-
ny procesy rozszerzania granic ladu spotecznego mozemy ujmowac jako
skutek postepujacej mocy czlowieka, z drugiej strony — jako sytuacjg
zwielokrotniajgcg zagrozenie egzystencji ludzkiej bezsilnoscia w makro-
skali.
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W poszukiwaniu przestanek do walki z bezsilnoscig

Mozna powtorzy¢ za Janem Szezepanskim, ze bezsilno$é jest wbu-
dowana w ludzky egzystencje jako cecha konieczna. Ulegajgc jej, jed-
nostka, spotecznosé, naréd stajg w obliczu kresu swego istnienia. Wpraw-
dzie ,,istnie¢”® znaczy ,podlegaé¢ koniecznosciom ograniczenia”, ale ,ist-
nie¢” znaczy zarazem ,traktowaé bezsilnos¢ jako pierwszy krok w pro-
cesie jej zwalczania”.

Historia

Mozna przytoczyé¢ tysigce konkretnych przykladow odrzucania bez-
silnosci mimo obiektywnych faktow, ktére by jg uzasadnialy. Whrew po-
zorom, nadzieja, wola podjecia wydawaloby sie beznadziejnej rozgryw-
ki z losem, z tym co mieuchronne, nie zawsze muszg wynika¢ z irracjo-
nalnych przestanek. Znana nam historia spolecznego $wiata uczy filo-
zofii trwania, potwierdza jego istnienie pomimo kataklizméw, klesk, wo-
jen, rewolucyjnych zmian. To czyni kazde prospektywne dzialanie, kaz-
dg ludzkg mys$l skierowang ku przysziosci uzasadniona, a zatem racjo-
nalng. Takg wymowe ma postawa jednego z bohaterow powiesci Ne-
willda Shute Ostani brzeg, sadzgcego w obliczu nadciggajacej, radioak-
tywnej, niosgcej smieré chmury drzewa.

Naturalne jest dazenie do niweczenia bezsilnosci. W dziejach spo-
leczenstw, w kazdej kulturze odnajdujemy réznorodne mechanizmy ob-
ronne, ktore chronig istnienie jednostek i zbiorowosci przed niszczaca
Swiadomosécig bezsily. Antynomia bezsilnosci i wszechmocy w ideolo-
giach spolecznych konstytuujgcych zycie zbiorowe zdecydowanie roz-
strzygana jest w kierunku wszechmocy. Przekazy, mity, legendy tworzg
dzieje czlowieka-zwyciezcy, opanowujgcego przyrode, a nawet dzialaja-
cego ponad jej prawami, ‘walczgcego z bogami, przeciwstawiajacego sie
bezlitosnym wyrokom przeznaczenia. Jest to obraz powielany przez kul-
ture w réinych wariantach: od mitu o Gilgameszu, greckich herosach,
rycerzach okraglego stolu, az do komiksowych supermentéw nie znaja-
cych leku, przekraczajacych bariery czasu, przestrzeni.

Magia

Jednym z pierwszych zinstytucjonalizowanych sposobéw walki z bez-
silno$cig byla magia. Szaman wykonujacy taniec deszczu, poskramiaja-
cy demony nie byl — przynajmniej w ocenie whasnej grupy plemien-
nej — bezsilny wobec zywioldw przyrody, posiadal wiadze nad zdrowiem
i zyciem. Generalnie rzecz biorgc, w praktykach magicznych dokony-
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walo sie, i w jakiejs mierze dokonuje nadal, przydanie cziowiekowi si-
ly, znaczenia i skutecznoSci dzialaniom. Pewna chytros¢, podstep kry-
jacy sie w magii mozna latwo zrozumie¢, jesli dostrzezemy, jak kruche
byly sily czlowieka wobec zywiolow, choroby i s$mierci. Podstep byl
zawsze bronig slabszych przeciwko bezsilnosci.

W potocznym rozumieniu magia kojarzy sie raczej z mieracjonal-
noscig ludzkich dzialan, brakiem wiedzy, niestosowaniem zasad logiki,
falszywym widzeniem zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Rzadko na-
tomiast zauwazamy glowng funkcje magii, ktoérg jest opanowywanie swia-
ta, uczynienie go poddanym czlowiekowi. Za pomocg magii dokonywa-
no pierwotnego porzadkowania rzeczywistosci, przeciwstawne czlowie-
kowi sily wilgczano w $Swiat kultury, karano i nagradzano. Tym sa-
mym juz wowczas czlowiek wyzwalal sie z bezsilnosci, gdyz rozumiejgc,
moéglt nie tylko oswajaé otaczajgcg go rzeczywistosc, ale takze wyzwa-
la¢ sie z bezsilnosci wobec przyszlosci, poniewaz mogl przewidywaé.

Powtarzalnos¢ zjawisk, nawet lalszywie zinterpretowanych, na ogol
niesie z sobg poczucie bezpieczenstwa. Przywolajmy w tym miejscu ob-
raz platonskiej jaskini, w ktorej w obronie znajomych cieni kajdania-
rze oobliwi, gdyby mogli tylko chwyci¢ co§ w garsé i zabi¢ tego, kto-
ry proébowal ich wyzwala¢, na pewno by go zabili. Poczucie bezpieczen-
stwa rodzi sie jako wynik swoistej wiedzy spolecznej, dos$wiadczenia,
znajomos$ci znaczen, symboli i tresci kultury, jako umiejetnos¢ rozroz-
niania funkcjonujgcych mechanizméw w zyciu spolecznym, jako mozli-
wos¢ przewidywania skutkow dziatan i projekcji w przyszloscei.

Religia

Podobne watki na innym juz etapie rozwoju spolecznego odnajduje-
my w religiach. Sila bogéw zawsze dopelniala miary czlowieka, wypo-
sazono bogéw w cechy niezbedne czlowiekowi. Kazda religia stwarza
szanse na pewien rodzaj egzystencji wiecznej, przelamujac najbardziej
dotkliwa w wymiarze jednostkowym perspektywe nicosci, niebytu, nie-
istnienia. Ograniczajac autonomig cztowieka, religia czyni go silniejszym,
wyznacza cele mozliwe do osiggniecia dla kazdego.

Wiara daje czlowiekowi podstawy do przekraczania praw przyrody
(np. wiara w cuda, w nieSmiertelno$é¢ duszy), praw rzadzacych zyciem
zbiorowym, a takze wykraczania poza obiektywne ramy wlasnej egzy-
stencji. Religia zdejmuje ponadto z czlowieka brzemie odpowiedzialno-
$ci, pozwalajge mu na luksus kontemplacji i biernosci.

Podobnie jak magia na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego
stracila znaczenie, stajgc sie dysfunkcjonalna wobec postepujacej wie-
dzy, tak z tych samych powodow zmniejsza si¢ sfera bezpieczenstwa stwa-



156 KRYSTYNA IWANICKA, ANNA KARWINSKA

rzana czlowiekowi przez religie. Wszedzie tam gdzie poznajemy mecha-
nizmy rzadzace zjawiskami i procesami, przestajemy odwolywaé sie do
praw boskich, a takze tracimy podstawy przerzucania odpowiedzialno-
sci na sily wyzsze. Konsekwentnie — skutecznym dzialaniem jest przy-
najmniej proba wykorzystania dostepnej wiedzy i do$wiadczenia, a wiegc
przyjecie postawy aktywnej, odrzucajacej bezsilnoseé.

Ideologia

Formulowane przez kazdg ideologie cele spoleczne majg na tyle ra-
cjonalny charakter, aby nie dopusci¢ do poczucia bezsilnosci wobec nich.
Teza ta pozornie wydaje sie watpliwa: czyz nie moglibySmy sie czué
bezsilni wobec mozliwosci realizacji powszechnej sprawiedliwoéei? Tym-
czasem warunki jej osiggania sprzyjajg powstawaniu takich kryteriow,
ktére urealniajg sprawiedliwo§é zawsze w okrojonym ksztalcie, Stad in-
terpretuje sie te idee ma miare epoki, mozliwosci ekonomicznych, wa-
runkow geopolitycznych, momentu historycznego czy istniejgcej struk-
tury spotecznej. Kiedy nad sprawiedliwoscig dyskutowat Sokrates, ojciec
filozofii humanistycznej, rozumial sprawiedliwosé jako element posta-
wy jednostki wobec innych ludzi, jako cnote czlowieka. Dzisiaj, gdy nie-
poréwnanie wieksze znaczenie przypisujemy mozliwosciom twoérczym czto-
wieka, oczekujemy sprawiedliwo$ci w odniesieniu do struktury spolecz-
nej, do ksztaltu stosunkéw spotecznych, do podzialu dochodu ogoélnospo-
lecznego, do sposobéw sprawowania wladzy w panstwie.

Ideologia nie tylko formutuje cele spoleczne, ale ro6wniez tworzy ca-
losciowe modele systemu spolecznego. Czlowiek wystepuje tu w roli twor-
cy przyszlosci, bedge zarazem odpowiedzialnym za terazniejszo$¢. Ksztal-
tujgc wizje nowego porzadku spolecznego, panstwa, ustroju, ukladu sto-
sunkow spolecznych, zasad wlasnosci, regul wspbtzycia, sieci instytucji,
ideologia moze, a wlasciwie — aby nie byé¢ bezsilna — musi wykroczyé
poza dotychczasowe ramy spoleczne, czesto przeciwstawié sig¢ aktualne-
mu status quo. W nastepstwie — ideologia zaprzecza temu, co pozor-
nie wydawaloby sie logiczne, konieczne, harmonijne. Stanowi ona sile
mobilizujgcg do zmian, ogniskuje ludzkie dazenia, daje poczucie opa-
nowywania rzeczywistosci, mozliwo$¢ przeorganizowywania jej.

Sam fakt tworzenia modeli zycia spolecznego — w tym wizji spra-
wiedliwosci, réwnosei, tadu spolecznego, dobrobytu, jakosci zycia — jest
takze drogg do przezwyciezania bezsilnosed.

Nie kazdy model zycia spolecznego jest mozliwy do zrealizowania.
Wizje dotyczgce ludzkiego $wiata czesto rozmijaly sie i rozmijajg z szan-
sa ich upowszechnienia w $wiadomosci spolecznej. Przytoczmy przed-
wezesne idee kosmopolityzmu czy otwartosci granic miedzy panstwami.
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ktéore mozemy znalezé w pracach starozytnych stoikow. Innym cieka-
wym przykladem przedwczesnej koncepcji jest przedstawiany przez Char-
lesa Iréne de Saint-Pierre projekt traktatu, ktory — jego zdaniem —
powinni zawrze¢ monarchowie, aby zapewni¢ staly pokoj. Ten XVIII-
-wieczny traktat zawieral artykuly dotyczace rozbrojenia (wyrzeczenie
si¢ broni dla rozstrzygniecia sporéw obecnych 1 w przyszlosci) oraz
Swiadczen panstw sprzymierzonych na rzecz wspolnego bezpieczenstwa.
Przytoczone przyklady stajg sie powoli celami dla naszych wspolczes-
nych.

Nieco inng wymowe majg anachroniczne koncepcje rozwigzywania
problemoéw spotecznych, jak chocby obecnie gloszony ,,powrdét do natu-
ry”, agraryzm, ucieczka od techniki. Zwolennicy tylko takich rozwig-
zan mogg <czu¢ sie naprawde bezsilni, gdyz uciekajgc w przeszlose,
traktuja ja zbyt dostownie i ich idee nie moga sta¢ sie¢ nosnymi w przy-
szlosci.

Nauka

Tymezasem nauka, jak nigdy dotad, jest coraz bardziej zorientowa-
na prospektywnie, dzieki czemu moze wyznaczaé¢ cele rozwoju spolecz-
nego. Futurologiczna funkcja nauki polega nie tylko na przewidywa-
niach dalszego przebiegu juz istniejagcych procesow, ale —- w coraz
wiekszym stopniu — na kreowaniu przyszlych zjawisk i procesow.
Otwarte pozostaje pytanie, czy nauka obiektywnie moze rozstrzygac
o ksztalcie przyszlosci. Jej spoleczna funkcja — mechanizmu bronigce-
go przed bezsilnoscia wymaga jednakze, aby zadanie takie podjela. W
tym sensie nauka zaczyna odgrywaé¢, w pewnym zakresie, role ideo-
logii. Do niedawna od nauki oczekiwano jedynie interpretowania swia-
ta, potem wiedzy dajacej sie wykorzysta¢ w bezposredniej praktyce, obec-
nie zada sie od nauki obrazu przyszlosci.

Obserwujemy, jak w miare postepujacej cywilizacji bedacej wyni-
kiem racjonalizowania otaczajacej cziowieka rzeczywistosci, w miare
podnoszenia poziomu wyksztalcenia ogolnego jednostek, mozliwosci mi-
styfikowania $wiata zmniejszajg sie. Ten typ broni przed bezsilnoscig
traci gwaltownie swoje znaczenie, a przede wszystkim skuteczno$é.
W miejsce mistyfikowania rzeczywistosci wprowadzone zostajg metody
racjonalnej kontroli. Kontrolowanie obejmuje juz nie tylko to, co przy-
rodnicze, ale takze coraz bardziej rozlegly i skomplikowany uklad
formalnych i nieformalnych stosunkéw spolecznych, coraz bo-
gatszy, bardziej rozbudowany dorobek kultury.

W ciggu zaledwie trzech tysiecy lat nastgpil proces rozdzielania
Swiata miedzy roznych specjalistow, ktorzy odpowiedzialni sg za jego
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»iragmenty”. Ten konieczny przy dzisiejszym stanie wiedzy zabieg —
specjalizacja —-— pozwala jednostce czué¢ sie pewniej w tym za-
kresie wiedzy, jaki stal sie jej udziatem.

Wiedza stwarza czlowiekowi szanse na racjonalng ingerencje w $wiat
przyrody, wlasny rozwdj, w przebiegi zjawisk spolecznych, Opowiedze-
nie sie za bezsilnoscig oznaczajgce, w pewnym sensie, rezygnacje z tego
najwyzszego w dziejach statusu czlowieka, jest rownoznaczne z odrzu-
ceniem odpowiedzialno$ci za siebie, innych ludzi, wytwory swojej dzia-
falno$ci, za przebiegi zjawisk spolecznych.

Mechanizmy obronne

Wyréznitysmy dwa podstawowe sposoby chronigce ludzkosé przed
poczuciem bezsilnosci: nauke, ktéra odkrywa prawa kierujgce rzeczy-
wistoscig, ujawmia jej porzadek, a takze sama tworzy nowe prawidlo-
wosci i zjawiska, oraz pewne elementy kultury, takie jak ma-
gie, religie, ideologie, ktére mistyfikujgc otaczajacy czlowieka swiat,
czynig go ,,oswojonym” i zrozumialym. Nauka i wymienione elementy
kultury nie zawsze sg jednakowo wazne, widzimy, jak — w perspek-
tywie historycznej — zmienia sie zakres ich wplywéw w przydawaniu
mocy czlowiekowi.

W skali makrospolecznej, przy dystansujgcej perspektywie historycz-
nej stosunkowo latwo ujmowaé zachodzgce procesy jako ciagi zwyciestw
nad bezsilnoscig. 1 tak, opisujac przebiegi zycia spolecznego, gospodar-
czego, kulturowego, zwykliSmy uzywa¢ poje¢ rozwoju i postepu,
dajac tym samym wyraz przekonaniu o eliminacji kolejnych barier
w procesie doskonalenia zycia zbiorowego.

Z innej perspektywy — mechanizmy chronigce przed bezsilnoscig
zbiorowoéci nie wystarczaja w skali mikrospotecznej. Pokonanie
pewnych trudnosci w skali makro- mie eliminuje ich skutkow
czy nawet ich trwania w skali mikro- Jednostki stajg ponadto w to-
ku swego zycia przed problemami specyficznymi, ktore nie doty-
czg wielkich grup spolecznych. Stad wynika tez rozszerzenie sposo-
bow ktoére bronig jednostke przed bezsilnoscia.

Zwiqzki z innymi

Juz z faktu przynaleznoéci do grupy czlowiek czerpie sile, tym
wigkszg, im bardziej zintegrowana jest zbiorowo$é, im wyzszy jest sto-
pien jego identyfikacji, im bardziej wlasne cele podporzadkowuje celom
grupy. Znany jest przyklad zaleznosci miedzy stopniem wewnetrzne;j
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spojnosci grup waznych w zyciu czlowieka a czestotliwoscia wystepo-
wania zachowan dewiacyjnych, ktére zawsze mozemy traktowaé jako
przejaw bezsilnosci wobec otaczajagcego $wiata, zlozonosci problemoéw,
z ktoérymi spotyka sie czlowiek. Jednostka nie musi jednak pozostaé sa-
motna wobec przerastajacych jg problemow, swojg moc poteguje zwigz-
kami z innymi, poczuciem przeciwstawiania sie tym problemom nie ja-
ko: ,,ja sam”, ale jako: ,my razem”.

Stwierdzenie, ze bezsilno$¢ dana jest czlowiekowi z natury, mozemy
uznat¢ tylko woéwcezas za prawdziwe, gdy wyizolujemy czlowieka z kon-
tekstu spolecznego, pozbawimy wiezi z innymi ludzmi, pozostawimy poza
przynaleznoscig do jakiejkolwiek wspolnoty kulturowej. Jednakze juz
Arystoteles pisal, ze poza wspolnota moze zyé¢ tylko istota nadludzka
albo nedznik ,,0dosobniony jak ten kamien wylgczony w grze w kosci”.
Dzisiaj tym bardziej wiemy, Ze natura czlowieka jest spoleczna, ze
prawdziwego czlowieczenstwa nabieramy dopiero dzieki innym, dzieki
uczestniczeniu w 2yciu spolecznym. W zwigzku z tym nie mamy pra-
wa przypisywac¢ jednostce bezsity ,,z natury”, wywodzi¢ z jej egzysten-
cjalnego bytu. ‘

Zakres bezsilnosci lub sily jednostki jest uwarunkowany przede
wszystkim spolecznie, zalezy od miejsca zajmowanego w strukturze spo-
tecznej, od poziomu posiadanego wyksztalcenia, od do$wiadczen zycio-
wych, od stawianych celéw, od systemu wartosci, od wieku, plci, a tak-
ze zalezy od typu spoteczenstwa, od dzialajgcych w nim instytucji, od
hierarchii wartosci ogdlnospotecznych, od miejsca spoleczenstwa na po-
litycznej, gospodarczej, kulturalnej mapie $wiata.

Ciqgloséé kultury

Pozycja jednostki dodatkowo jest wspomagana przez cigglos¢ kul-
tury i jej wewnetrzny lad. Przekaz pokoleniowy stanowi z punktu wi-
dzenia jednostki ostoje pewnosci, daje gwarancje trwania, utrzymania
pewnych uniwersalnych regul zycia spolecznego, podstawowych zasad
etyki, uzasadnia wymog podporzgdkowania sie okreslonym ogranicze-
niom. W ten sposob przeszio$¢ nie znika wraz z terazniejszoscig, jest
wazna i znaczaca, a z kolei w terazniejszosci tkwi projekt przysziosci.

Innowacyjno$é w przebiegach zycia spolecznego ograniczajg pokole-
niowe mozliwosci przystosowania. Na przyktad zmiany, jakie niesie z so-
ba rozwéj techniki, napotykaja opor nie w tworzywie; takg bariere sta-
nowi przede wszystkim ludzka $wiadomos¢.
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tad spoteczny

Innym czynnikiem sprzyjajgcym odsuwaniu poczucia bezsilnosci
przez jednostke jest swoisty sposob zorganizowania panstwa. Kazda for-
ma panstwa, tworzgc hierarchiczng strukture pozycji i wladzy, oparta
jest na regule podporzadkowywania stabszych silniejszym, przydaje wia-
dzy i odpowiedzialno$ci mniejszosci, za cene roznie ograniczanej auto-
nomii wigkszo$ci, W tym sensie pewnym grupom czy kategoriom spo-
lecznym przyznane zostaje ,,prawo” do bezsilnosci i przerzucania ko-
niecznosci podejmowania decyzji, dziatania, podejmowania odpowie-
dzialno$ci na te grupy czy kategorie spoleczne, ktore takiego ,prawa”
z racji pozycji spolecznej czy pelionych funkcji nie maja.

tad moralny

Rzgdzgca partia, w innym przypadku — oswiecony monarcha, dob-
ry pan, patriarchalny burzua itd. z racji uprzywilejowanej pozycji (czy-
taj: lepiej urodzeni, wybrani, mgdrzejsi, bardziej wyksztalceni, bogat-
si) podejmuja moralny obowigzek opieki nad stabszymi. Podobny uklad
stosunkéw odnajdujemy w roznych innych grupach spotecznych, choé-
by w rodzinie. Nakaz moralny sformulowany przez Alberta Schweit-
zera, jednego z najwybitniejszych humanistow mnaszych czasow, row-
niez odwoluje sie do wspomagania stabszych: jeslis zostal obdarzony przez
nature hojniej niz inni, podziel sie tym.

Wspotezesna formula panstwa opiekunczego nie zaklada dobrej wo-
1i ,,uprzywilejowanych” i zwigzanego z tym obowigzku wdziecznosci ,,ob-
darowanych”, ale czyni opieke jedng z podstawowych funkeji panstwa.
W panstwie nowoczesnym instytucjonalnie podejmuje sie starania, by
nie dopusci¢ do bezsilnosci najstabszych. Przytoczyé moina liczne przy-
ktady nie tylko zagwarantowania minimum biologicznego i socjalnego
w stosunku do o0s6b poszkodowanych przez los, ale takie w stosunku
do tych, ktorzy nie chcg lub nie potrafiag byé¢ odpowiedzialni za samych
siebie i swych bliskich. '

Instytucjonalizacja

W miare utraty znaczenia wspolnot, jakie tworzyly wielkie rodzi-
ny czy zbiorowosci terytorialne, instytucje formalne przejmujg w co-
raz szerszym zakresie coraz liczniejsze obowigzki. Nieczesto uzmysia-
wiamy sobie prosty fakt, iz w ramach matlej, dwupokoleniowej rodzi-
ny bez pomocy instytucji nie jest mozliwe wypelnianie nawet obowigz-
kow rodzicielskich, zaspokajanie podstawowych potrzeb zwigzanycn
z funkcjonowaniem rodziny. Spoleczenstwo organizacyjne uwalnia jed-
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nostki i grupy spoteczne od potencjalnych Zzrodel bezsilnosci, nadajac
kompetentnym instytucjom, ekspertom prawo i obowigzek ingerowa-
nia w rozne sfery zycia. W ten sposéb zmniejsza sie zakres sytuacji,
ktore — wskutek braku wiedzy, doswiadezenia, umiejetnosci — mogly-
by stawiaé czlowieka wobec koniecznosci ponoszenia kleski. Oczywiste,
ze jest i druga strona tego zjawiska — stopien uzaleznienia od instytu-
cji czy fachowcow moze byé w danym typie spoleczenstwa tak duzy,
ze w sytuacjach nietypowych czy w razie zalamania sie dotychczaso-
wego porzadku przyniesie wlasnie bezsilno§¢é wobec koniecznosci pod-
jecia decyzji.

Skala samorealizacji

O eliminowaniu poczucia bezsilnosci decyduje réwniez mozliwosé
spolecznego okresSlenia siebie przez jednostke, mozliwos¢é dokonywania
zmiany w przebiegu zycia, rozleglo$§é wyborow stylu zycia. Wspolczes-
nie, w zalozeniach ideologicznych obu wielkich systeméow politycznych,
znajdujemy podobny miraz swobody wyboru siebie i swojego miejsca
w spoleczenstwie, To, co spoteczne — staje sie pozornie ogoélnodostigpne.
Niezaleznie od obiektywnie istniejacych barier ograniczajacych
mozliwosci wyboru, w $wiadomosci spolecznej utrwalilo sie prze-
Swiadczenie, ze spoleczny wymiar istnienia czlowieka zalezy glow-
nie od niego samego. Wyniki badan socjologicznych prowadzonych w sro-
dowisku miodziezy wskazujg na miedostrzeganie determinant kulturo-
wych, srodowiskawych, ograniczajacych mozliwosci swobodnego wybo-
ru wlasnej sytuacji spotecznej.

Wartoéci spoleczne

Bezsilnoéé jest ponadto wypierana przez sam fakt uwewnmetrznienia
przez og6l spoleczenstwa prawa do sprawiedliwosci, réwnosci szans, au-
tonomii i wolnosci. Obrona tych wartosci, che¢ ich realizowania stajg
si¢ przeslankami powstawania i dzialania wielu ruchow spolecznych.

Drogi samoobrony
Konformizm

Zaden z wymienionych, spolecznie wypracowanych mechanizmow
obronnych nie jest do konca skuteczny, dlatego przed jednostka staje
koniecznoéé podejmowania dzialan wzmacniajgecych obrong przed po-
czuciem bezsilnosci. Jedna z podstawowych metod jest konformizm,

11 Prace z nauk spolecznych
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przyjmowanie za wlasne celéw, kryteriow ocen, modelu zycia wypra-
cowanych przez zbiorowos¢. Ta zdolno$¢ przystosowania sie, rezygnacji
chociaz w czesci z wlasnego systemu wartosci lub zgoda na niemanifes-
towanie go nie dopuszcza do bezsilnosci jednostki wobec grupy. Nie-
wspotmiernosé sit jednostki i grupy w kulturowym starciu jest redu-
kowana przez zadziwiajgca mozliwos§é reorientacji psychologicznej, moz-
liwos¢ dajgcg szanse wspolistnienia, wspotdzialania, nawet w warunkach
-vyraznego braku akceptacji i zrozv.mienia.

Tolerancja

Wlasnie tolerancja staje sie coraz powszechniejszym rysem sto-
sunk6w spolecznych. Powstaje w zyciu spolecznym coraz wiecej zbio-
rowosci heterogenicznych: zaklady pracy, ktore sg praktycznie minia-
turami struktury spoleczenstwa; spolecznosci wiejskie (dotychezas naj-
bardziej jednorodne), w ktoérych sgsiadujg tradycyjni chlopi, rolnicy-
-specjalisci, chloporobotnicy, posiadacze domkoéw letniskowych i inteli-
gencja wiejska; wspdlnoty kulturowe o roéznych, czesto przeciwstaw-
nych systemach wartosei itd.

Kompensacja

Skutkiem daznosci do przystosowania czesto bywa niemoznos¢ osia-
gania jednostkowo waznych celow. Odsuwajgc niszczgce poczucie bez-
sily, musimy rezygnowaé z wielu pozadanyh sytuacji. Poniewaz zycie
spoteczne nie znosi prozni, nauczylisSmy sie sztuki kompensowa-
nia. Nie mogac np. osiggngé szcze$cia w zyciu rodzinnym, przenosimy
swoje dazenia na sfere zawodows. Gdy trudne jest, w danym ukladzie
spotecznym, zaspokajanie potrzeb kulturowych (bariery w dostegpie do
wytworow kultury, nieadekwatno$é poziomu wyksztalcenia, zaintereso-
wan) i spotecznych (brak szans na samorzadnosé, zablokowane kanaly
ruchliwosci spoeleznej), wowezas nastepuje przesuniecie celoéw np.
w dziedzine konsumpcji, prymitywnej rozrywki, a w skrajnych przy-
padkach podejmuje sie cele sprzeczne z normami spolecznymi, ucieka-
jac w sfere dzialan dewiacyjnych, patoiogicznych. Ta umiejetnoéé kom-
pensowania jest swoistg sztukg zwalczania bezsilnosci, chociaz nalezy
podkresli¢, ze nie wszystkie sposoby s3 i moga by¢ spolecznie zaakcep-
towane.

Okreslone warunki powodujg, ze wybory substytutow nie zaspoko-
jonych potrzeb spotecznych i kulturowych stajg sie powszechne. I tak,
powszechnos$é ucieczki w sfere konsumpceji, czesto nadkon-
sumpecji, przynosi w wymiarze ogdlnospolecznym zubozemie
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przekazu pokoleniowego, urzeczowienie stosunkéw miedzy ludz-
mi zubaza style i jako$¢ zycia, zmienia pojecie godnosci czlowieka,

wyalienowuje ideologie. Obserwujemy, ze obecnie — w poczuciu
bezsilnosci jednostki wobec najprostszych spraw dnia codziennego, gdy
dla ogoétu ucieczka w konsumpcje przestaje byé dostepna — dokonuje

sig zwrot ku wartosciom irracjonalnym, powrét do mistyki, wzrasta zna-
czenie religii.

Trudno bytoby znalez¢ kres wymiennosci dgzen ludzkich i stawia-
nych celow zyciowych. Czlowiek zawsze szuka takich kierunkéw dazen
i aspiracji, ktére bylby w stanie realizowaé¢ bodaj czesciowo. Znakomi-
tym przykladem byla reakcja filozofow greckich po podboju rzymskim.
Wyznaczyli cele dgzen czlowieka w nim samym: perfekcjonizm
moralny jako reakcja na obcos$c¢ zewnetrznego Swiata. W tym
duchu mozna rowniez odczyta¢ egzystencjalistyczng koncepcje Sartre’a:
jednostkowa odpowiedzialno$¢ za dokonany wyboér samego siebie jako
sprzeciw wobec bezwzglednego podporzadkowania w spoteczenstwie fa-
szystowskim.

Zachowanie godnosci

Nie kazda zdolnoéé przystosowania sie i umiejetnosé kompensowa-
nia jest godna czlowieka. W sytuacjach granicznych, wyboru
miedzy zyciem a przezyciem, spoleczne manifestowanie bezsilnosci na-
biera szczegdlnego sensu. Jesli w skrajnie totalitarmym systemie nie
znajduje sie nikt, kto odwazylby sie przelamaé cigzaca presje leku, je-
$li w warunkach agresji wobec panstwa nie znalezliby sie partyzanci,
jeSli w sytuacji kryzysu nie byloby grupy podejmujgcej przeprowadze-
nie reform, to owe dwa podstawowe czynniki: przystosowanie i kom-
pensowanie obracajg sie przeciwko czlowiekowi i zbiorowsci. Ale tez nie
od ogétu spoleczenstwa znajdujgcego sie w zagrozeniu mozna oczeki-
wac tragicznego bohaterstwa.

Przed jednostks dylemat: Kim byé¢? Konformista, nonkonformista
czy bohaterem — staje dopiero wowczas, gdy system wartosci konsty-
tuujgcych zbiorowo$é lub tylko uznanych formalnie za takie, rozmija
sie z systemem wartosci jednostki, jest mu przeciwstawny, obcy. W pra-
widlowo funkcjonujacym spoleczenstwie, w ktorym system wartosci jed-
nostek jest zbiezny z systemem wartosci spolecznych, reakcjg na sy-
tuacje trudne jest swoista cheé¢ wspoélpracy, ktora przyczynia sie do roz-
wigzywania probleméw ogoélnospotecznych. I tak np. oczekuje sig, ze W
sytuacji kryzysu gospodarczego nastapi w spoleczenstwie powszechna mi-
nimalizacja dazen, zawezenie okresu oczekiwan, potrzeb konsumpcyj-
nych. Mozna tu przypomnieé¢ przyklad spoleczenstwa brytyjskiego z cza-

11*
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sow II wojny $wiatowej, ktore w wielkim stopniu podporzadkowywa-
o sie koniecznym ograniczeniom, czy spotecznosci Leningradu w czasie
blokady i zagrozenia $miercig gtodows.

W przekazach kulturowych, w tworzonym obrazie przeszlosci nie
znajaujemy uzasadnienia dla bezsilnosci. Bezsilno$¢ zostala uznana za
ponizajaca dla czlowieka, naruszajgcg jego ludzkg godnosc.

Stosunek do bezsilnosci rozstrzyga sie nie w odpowiedzi na pyta-
nie o wygrang czy przegrang, nawet nie w wyborze: zycie — $mieré,
ale w alternatywie: zycie godne czlowieka — zycie czlo-
wieka miegodne. I analogicznie, wiele razy w historii swiata wy-
borow takich dokonywatly i dokonujg zbiorowosci.

Kpsicteiza ViBanmnka, Auna Kapeuubcka
TPAHUYHBIE CUTYALMUU B COLIMOJOTUYECKONM IIEPCIIEKTUBE
PeszwoMme

IIpexgmeToM aHaiaM3a HACTOAIIEN CTATbY ABJAKTCA IPAaHUYHBIC CUTYALUM B KU3HU
4yeyioBeKa M oOllecTBa. ABTODPBI CYMTAIOT, YTO C COLIMOJIOTMYECKOM TOYKM 3PeHUd
beccuane He saABAAeTcs aTpubOYTOM KOMNEKTUMBHON XKM3HU. EciaIuM oaHaA JIMYHOCTHL
MoOXKeT cuuraTh cebsa OeccuabHOM, TO (B Makpomacumitabe) B MHTepecax CyLIeCcTBO-
BaHUA YeJIOBeYeCTBA IIPMHATME TaKOr0 MMPOBO33peHuAa HeobocHoBanHO. Crnoxuad
CTPYKTyYpa OOLIEeCTBEHHOr0 CO3HAaHMsA, OXBATHIBAIOLIAA IIPOTUBOIIONONKHBIE CIIOCOOBI
MHTepnpeTaumMyu OAHOM M TOW Ke CUTyaiuuyu, JaeT BO3MOXKHOCTL Bbibopa sdpdekTun-
HOro criocoba aeiicrBuda. YyBcTBO Geccmind He CBA3AHO MHTErPAlIbHO C MCKJIIOYMTENb-
HO TIpaHMYHBIMM curyaumAamu. OHO MOKeT NPOABNATLCA B 100011 06HIeCTBEHHOM
curyauun. T.K. Geccunme cBA3aHO C CaMOOLIEHKOiI cyObekTa, TO Kampgoe cobbiTne,
B KOTODOM OH YYacCTBYeT, MOXKeT ObITb ONpPEAeNeHO0 KakK MCTOYHMK Geccuausa. OTo
3aBMCUT OT XapakKTepHBIX 4epT cyObeKTa, KYJAbTYPHOII ¥ OOLIECTBEHHOM CHUCTEMBI,
a Takke OT MX B3auMOOoTHOlleHM1. OnpenesieHHble KaXKA0i MuAeoJioruern oblecTBeH-
HbIE€ LeJy¥ MMEXT, OJIHAKO, Ha CTOJbLKO palMOHalbLHbINM XapakTep, 4ToObl He Jo0-
OYyCTUTL A0 YyBCTBa 6eccuiMs 1O OTHOLUEHMIO K MMPY, B KOTOPOM 4eJIOBEK IKUBeT.
ITo MHEHMIO aBTODOB, OTHOLIEHME OecCUIMsA COAEPXKUTCA He B OTBETE Ha BOIPOC
O BBIMTPBILIE MU NPOUTPBIIIC, a B OTBETE HA BONOPC O KW3HU JOCTOMHOM MK
K€ 0 XM3HM, JIMIIeHHON) 3TOr0 KadyecTRa.
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Krystyna Iwanicka, Anna Karwinska
MARGINAL SITUATIONS IN THE SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
Summary

Marginal situations are analysed here as occurring in the life of an indivi-
dual and of a society. Assuming the sociological cognitive perspective leads the
authors to the conclusion that impotence is not perceived as an attribute of
communal life. If the individual can be adjudged as impotent, then even more,
in the macroscale, in the interests of the existence of mankind the acceptance
of such an at itude is without foundation. The complex structure of social con-
sciousness, comprehending opposing methods of interpretation of the same situa-
tion, offers a chance of selecting the effective method of action. The feeling of
impotence is not integrally bound up with marginal situations only, it may occur
in every social situalion. Since impotence is associated with the subject’s self-
-evaluation, then every occurrence in which he takes part may be determined
as a source of impotence, This depends on the characteristic traits of the subject,
the culture system, the social system and their mutual interrelations. The so-
cial objective formulated by every ideology has, however, a sufficiently rational
nature as not to allow the feeling of impotence in face of the world in which
man lives, According to the authors, the attitude to impotence is contained not
in the answer to the question of won or lost, but in the qualifying answer to
the question of a life lived with dignity or a life deprived of dignity.



