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Problematyke prostomyslnosei
i jej role w ksztaltowaniu ludzkie]
wspolnoty podjglem juz w artykule ﬁg
pt. Problematyka prostomysinosci w
teoriach kultury, zamieszczonym w

tomie zbiorowym Etyka prostomysl- | FLORIAN DONOCIK
no$ci i tradycje kultury (Katowice i

1985). Tam staratem sie wyjasnié sa- [ Pmblematvka pmsmmysmusm

mo rozumienie postawy prostomys$l- .

nej, odwolujgc sie z jednej strony do P W Wyh[anw:h te(lllﬂch kultllly
konstrukeji interpretacyjnej J. Ban-
ki, z drugiej — podkreslajac jej
pierwowzér zawarty w starogreckiej
literaturze filozoficznej, wystepuja-
cy pod pojeciem prostodusznosci.
Mys$l przewodnia wspomnianego szki-
cu stanowi teza, iz sfera uczuciowa
i wolicjonalna cziowieka, a wiec je-
go emocje, namietno$ci i dazenia,
spelniajg funkcje istotnego tworzy-
wa zespalania jednostek w zbioro
wos¢ ludzka, natomiast czynnosci ro-
zumowe odgrywajg jedynie role
wtoérng, tj. porzgdkujacg i uzasadnia-
jaca korzysci wynikajgce z takiej
zbiorowej egzystencji. I tak, skupi-
lem uwage na wydobywaniu tresci
postawy prostomyslnej, odnoszonej
do jednostek ludzkich, a wiec na jej wplywie na proces ksztaltowania
sie osobowosci juz w odpowiednich warunkach wspoélzycia zbiorowego,
tak jak pozwalal na to material refleksji starozytnych filozoféw. Sta-
ralem sie tam wykazaé, ze kategoria prostomys$lnosci czy prostodusz-
nosci, w takim ujeciu, w jakim funkcjonowala w kulturze starozyt-
nej, nie jest problemem wydumanym, lecz stanowi pewng forme uogél-
nionej oceny realnie zachodzacego procesu laczenia pozgdanych, swois-
cie ludzkich przymiotéw, wyrazajgcych sie w prostocie i naturalnosci,
W przeciwienstwie do zawilosci, skomplikowania i sztucznosci. Jednym
stowem, chodzi mi o uformowanie takiej osobowosci, z ktorej emano-
walyby harmonijnie polaczone wlasciwosci, bedace wyrazem zachowa-
nia z4ré6wno catego bogactwa prostych i szezerych uczué, autentycznych
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pragnien i namietnosci, jak tez odpowiednio zwigzanej z nimi rozum-
nosci. Ma to by¢ zatem postawa wolna od oschlosci oraz dzialan pod-
stepnych, a zarazem pelna godno$ci wlasnej, polaczonej ze skromnoscig,
odwagg, sprawiedliwosciag i prostolinijnoscia. To po prostu lansowany
w kulturze starogreckiej wzoér osobowy czlowieka przyjaznego, szczere-
go 1 prawdomoéwnego, na ktérym zawsze mozna polega¢. Wilasnie taki
rodowdd kategorii ,,prostomys$lnoici” staralem sie wykaza¢ na podsta-
wie zachowanych watkéw pismiennictwa filozoficznego. I tak, we wspom-
nianym artykule po charakterystyce ogolnej tresci stowa ,,prostomysl-
nos¢” zawartem nastepujace fragmenty tematyczne: Problematyka po-
stawy prostodusznej w filozofii starozytnej; Demokryt o zwigzku rozu-
mu i namietnosci; Sokrates i Platon, wszechstronna analiza dyspozycji
ludzkich; Arystoteles, jego realistyczna koncepcja czlowieka; Epikur,
analiza rozwaznego korzystania z przyjemnosci; Chrzescijanstwo, obrona
sfery uczuciowej czlowieka; Jednostronny nowozytny racjonalizm. Na-
tomiast niniejszy artykul stanowi kontynuacje tego wywodu, z tg jed-
nak roznicg, ze wobec dominujacych w czasach nowozytnych koncepcji
jednostronnego racjonalizmu wzglednie empiryzmu giéwng uwage zwro-
cilem na te watki pogladéw filozoficznych, ktore albo sg wyrazem obro-
ny sfery emocjonalnej, albo postulujg konieczno§é ujmowania czlowie-
ka w caloksztalcie jego dyspozycji, a wiec zharmonizowania sfery uczug,
namietnosci, woli i rozumnosci. Nadto, skoro wieki nowozytne wysu-
nety na plan pierwszy problematyke stanu naturalnego czlowieka i spote-
czenstwa, wlasnie problem sfery, ktora decydujaco wplywa na uksztal-
towanie harmonijnej jednosci osobowosci i zbiorowosci ludzkiej, sta-
wiam w centrum rozwazan. Tak postawiony problem implikuje odpo-
wiedni wybor filozoféw, ich sposéb rozumienia prostomyslnosci, a za-
razem wymaga podkreslenia jej roli w tym aspekcie, ktéry przyczynia
sie do ukonstytuowania odpowiadajgcej mu wspolnoty ludzkiej.
Koniecznosé takiego ujecia tego problemu wynika z faktu, ze ,pro-
stomyslno$é” zazwyczaj nie wystepuje w jednorodnym przejawie, lecz
moze przybiera¢ rozne odmiany, w zaleznosci od odpowiednich kombi-
nacji swych wlasciwosci skladowych, proporcji i sity oddzialywania nie-
ktorych z nich, jako ze zawsze stanowi pewien ich kompleks. O pro-
stomys$lnosci mozna ponadto moéwié w dwojakim sensie: jako o jej idea-
le oraz o konkretnych formach jej wystepowania, analogicznie do Ary-
stotelesowego rozroznienia cech czarnosci czy bialosci jako takiej oraz
o ich poszczegblnych zjawiskowych, tj. ,przypadtosciowych” przejawach.
Owe przypadlosciowe przejawy postawy prostomyslnej zalezg od ogol-
nych stosunkéw przystugujgcych danej epoce, od osobliwych wiasciwo-
sci jednostek ludzkich, charakteru ich zespolenia w zbiorowos¢, wresz-
cie od dominujgcej tendencji systemu filozoficznego, ktéry je ujmuje,
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a zarazem wplywa na ich emanowanie. Wnikliwy przeglad materiatu
filozoficznego (dokonany pod tym katem) wykaze, iz ,,suche”, czysto lo-
giczne konstrukcje filozoficzne pozostajg nieporadne wobec bogactwa,
zywosci oraz roéznorodnosci materialu przezyé¢ i doznan, na jaki natra-
fia badacz. Uzasadnione sg wiec owe proby przenikniecia pozateoretycz-
nych czy ateoretycznych sfer zycia ludzkiego, tak charakterystyczne dla
Johanna Gottfrieda Herdera, Johanna Georga Hamanna, Friedricha Wil-
helma, Josepha Schellinga, braci Augusta Wilhelma i Friedricha Schlez-
16w, a pozniej neokantystéow, np. Wilhelma Diltheya, Heinricha Rickerta
i Ernsta Cassirera. Okaze sie bowiem, ze takie dziedziny aktywnosci
czlowieka, jak twoérczos¢é artystyczna i doznania estetyczne, tworzenie
wyobrazen religijnych i bogactwo przezyé tresci religijnych, wreszcie
cala sfera mitologizacji swiata i egzystencji czlowieka, dostarczaja znacz-
nie wiecej materialu, i to akurat takiego, ktéry pozwala postrzegac
byt ludzi w calej jego pelni. Tym nalezy tlumaczyé wszystkie proby
analizy takich sfer, ktérych dotgd nie udalo sie wyjasni¢ w kategoriach
czysto logicznych, chociaz nalezg one do najbardziej wyeksponowanych
dziedzin kultury. Skoro za§ tytul tego szkicu zapowiada rozpatrzenie
problematyki prostomyslnosci w wybranych teoriach kultury, nie spo-
s6b zatem nie poruszaé¢ jej w takich szczegdlnych kontekstach, w jakich
wyrazali jg omawiani tu filozofowie, gdyz wlasnie w analizach tych
sfer duchowej aktywmosci czlowieka (sztuki, religii, mitologii i moralno-
Sci) znalez¢ mozna odpowiednie tworzywo, niezbedne do uformowania
postawy prostomysinej. Tak sie przy tym sklada, ze najwiecej refleksji
poszukiwanego typu dostarczajg ci filozofowie, ktorzy krytycznie odno-
sili sie do dominujacych wowezas idei oswieceniowych lub tez stara-
li si¢ zmodyfikowaé¢ koncepcje umowy spolecznej, majgcej przyczynié
sie do rzetelnego wytlumaczenia procesu formowania sie spoleczenstwa
ludzkiego. Giéwnym zadaniem przedstawianego szkicu jest nie tyle sa-
ma analiza tresci pojecia ,,prostomyslnosé¢” czy tez cech postawy prosta-
myslnej, ile proba wykazania, iz niezbedne podstawy takiej koncepcji
przygotowali juz wilasnie wymienieni tu mysliciele.

Spinoza i Locke, impuls do nowego snojrzenia na czlowieka

Sposrod myslicieli nowozytnych juz Benedykt Spinoza i John Loc-
ke zapoczatkowali koncepcje umozliwiajgca wlasciwe rozwigzanie tego
problemu. W systemie [filozoficznym Spinozy, w jego teorii afektéw
koncepcja ta wystepuje pod postaciy idei sympatii, tj. swoistego
rodzaju oddZwieku uczuciowego, ktéry zostanie przezen uzna-
ny za gtéwny czynnik zespalajacy jednostki ludzkie w spolecznosé. Ma-
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my tu zatem przyklad, ze nawet jeden z czolowych racjonalistow filo-
zofii siedemnastowiecznej, kiedy przychodzi mu wyjasni¢ proces for-
mowania sie spolecznosci ludzkiej, role owego czynnika przypisuje nie
rozumowi, lecz czynnikom sfery uczuciowej. Spinoza tak pisat w Ety-
ce — podstawowym swym dziele, powstalym w latach 1662—1665: , Je-
zeli wyobrazamy sobie, ze jakas rzecz podobna do nas, wzgledem ktore;
nie zywiliSmy zadnego afektu, wprawiona jest w jaki§ afekt, to przez
to samo zostajemy wprawieni w afekt podobny. Dowédd. Obrazy rze-
czy sg pobudzeniami ciala ludzkiego, ktérych idee przedstawiaja nam
ciala zewnetrzne tak, jakby byly obecne [..], tj. ktéorych idee zawie-
rajg w sobie nature naszego ciala i zarazem nature obecng ciala ze-
wnetrznego. Jezeli wiec natura ciata zewnetrznego podobna jest do na-
tury naszego ciala, to idea ciala zewnetrznego, ktére sobie wyobra-
zamy, zawieraé w sobie bedzie pobudzenie naszego ciala podobne do
pobudzenia ciala zewnetrznego. A zalem, jezeli wyobrazamy sobie, Zze
kto$ podobny do nas wprawiony jest w jaki$§ afekt, to wyobrazenie to
wyraza¢ bedzie pobudzenie naszego ciala podobne do owego afektu.
Przez to wiec, ze wyobrazamy sobie, iz jaka$ rzecz podobna do nas
wprawiona zostaje w jaki$ afekt, wprawiani jesteSmy wraz z nig w afekt
podobny. Gdy za$ nienawidzimy rzeczy podobnej do nas, o tyle [..]
wprawieni bedziemy wraz z nig w afekt przeciwny, nie zas podobny.”?
Ten wtlasnie opis, ktory tu zostal ujety w postaci interakeji rzeczy, Scis-
lej — osob, stal sie podstawg do rozwinigcia procesu ksztaltowania sie
spoteczenstwa na zasadzie umowy spolecznej, wymagajgcej przeciez wza-
jemnej sympatii, zaufania, zrozumienia. Podobnie Locke wyprowadzal
spoleczenstwo od form pierwotnego wspéldzialania, poszanowania, wia-
Sciwych wieziom rodzinnym, rozszerzanym poézniej na o0goél spotecznosci.
Otéz w takich przypadkach, kiedy interesuje nas nie tyle sam proces
poznawczy, lecz gdy staramy sie wyjasni¢ fakt ksztaltowania sie spo-
lecznosci, a w jej obrebie charaktery przejawiane przez jednostki, czyli
ich osobowosci, wtedy okazuje sie, ze sfera emocjonalna wystepujacych
tu jednostek odgrywa wieksze znaczenie niz ich sfera intelektualna. Dla-
tego tez ci wszyscy badacze, ktorzy unikali dowolnych konstrukeji oraz
ciegali do materialu empirycznego, aby te procesy wyjasni¢, wybrali
wtiasnie te metode badan. Do tego nurtu badawczego, obok juz wymie-
nionych (Spinozy i Locke’a) zaliczy¢ mozna takich mySlicieli, jak: we
Francji: Charles Montequieu i Jean Jacques Rousseau, w Anglii: Ant-
hony Aschley Cooper, earl of Shaftesbury i Francis Hutcheson, David
Hume, Adam Smith i Adam Ferguson, natomiast w Niemczech: J.G.
Herder, J. G. Hamann, F. W. J. Schelling, A. W. i F. Schlegelowie, Frie-

1 B. Spinoza: Etyka, Warszawa 1954, s, 171—172.
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drich Ernst Schleiermacher, Ludwig Feuerbach, W. Dilthey, H. Rickert,
Max Scheler i E. Cassirer.

Hume, teoria oddiwieku uczuciowego

Oczywiscie, nie mozemy prezentowaé¢ tu koncepcji uzasadniajacych
caly tok postepowania badawczego wszystkich wymienionych filozofow,
niemniej konieczne staje sie przytoczenie wynikow refleksji badaweczych
przynajmniej niektérych z nich, gdyz wilasnie oni dostarczyli odpowied-
niego materialu argumentujacego ideal czlowieka prostomyslnego. W
Anglii juz na przelomie XVII i XVIII wieku koncepcje takie przedsta-
wil A. Shaftesbury, akcentujac wewnetrzne sily emocjonalne w formo-
waniu osobowosci. Na przelomie lat czterdziestych i piecdziesiatych XVIII
stulecia bardzo wnikliwe, a zarazem szerokie uzasadnienie wzajemnych
zwigzkdéw roéznych dyspozycji natury ludzkiej oraz roli poszczegélnych
jej czynnikoéw dal D. Hume w wielu traktatach, z ktérych jako naj-
wazniejsze nalezy wymienié: A Treatise of Human Nature (1739), An
Enquiry Concerning Human Understanding (1748). Osobne traktaty po-
$wiecit sprawom sztuki, moralnosci, nauki, polityki, religii, a takze ana-
lizie charakteru narodowego, koncepcji umowy spotecznej itp. Sg to mie-
dzy innymi: Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences (1741),
An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751), Of the Original
Contract (1741), Essays Moral, Political and Literary (1741—1742), Hi-
story of England (1754—1762). Na tak szerokim tle probleméw, w isto-
cie probleméw catoksztattu kultury, mogt ows analize roli emocji, woli,
pragnien i refleksji rozumowej gruntownie wyjasni¢. Punktem wyjscia
jego rozwazan jest ogdlna charakterystyka natury ludzkiej w kontekscie
dotychczasowych teorii praw naturalnych, zarowno tych, kére odnoszo-
ne byly do rzeczywistos$ci czlowieka, jak w ogéle do przyrody. Chociaz
uznawal newtonowski wzorzec niezmiennych praw natury, rownoczes-
nie juz w sposob istotny modyfikowal nowozytne, w tym i oswiecenio-
we, koncepcje spolecznego aspektu stanu naturalnego. Pisal wprawdzie
w Traktacie o naturze ludzkiej, ze ludzkie dzialania dajg sie ujgé w pew-
ne zasady ogoélne, tak jak zjawiska przyrodnicze, od razu wszakze do-
dawal, ze ,roézne narody czy osoby poszczegélne maja réwniez cha-
rakter swoisty, a jednocze$nie i pewne rysy wspéolne wszystkim ludziom.
Znajomos¢ tych ryséw opiera sie na obserwowaniu niezmiennej prawid-
1owosei w dzialaniach, ktore z nich wyplywaja [...]”2 Podobnie i w dru-
gim co do znaczenia traktacie (Badania dotyczqce rozumu ludzkiego),

2

D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, T. 2. Warszawa 1963, s. 172—-173
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podkreslal nieuchronnos$é dzialania ogélnych praw natury, a jednoczes-
nie uwzglednial zmiany specyficzne, wywolywane w poszczegélnych spo-
lecznosciach przez instytucje wychowania i obyczajow, religie, rzady
i formy ustrojow. Stwierdzat tam: ,[..] natura ludzka pozostaje zawsze
co do swych pierwiastkéw i dzialan taka sama. Te same motywy wywo-
hujg zawsze te same czyny, te same skutki wynikajg z tych samych
przyczyn [..] Ludzie sa tak dalece, bez wzgledu na czas i miejsce, tacy
sami, ze historia nie powie nam w tej materii nic nowego ani nie-
zwyklego. Glowny jej pozytek polega wylacznie na tym, ze wykrywa
ona stale i powszechne pierwiastki natury ludzkiej, ukazujac czlowieka
w najréznorodniejszych okolicznosciach i warunkach, i ze dostarcza ma-
teriatu, ma podstawie ktérego mozemy obserwowaé¢ i poznawaé trwale
mechanizmy postepowania i zachowania sie ludzi. Te opowiadania o waj-
nach, intrygach, walkach stronnictw i rewolucjach sg zbiorami tyluz do-
Swiadczen, za pomocg ktorych polityk albo filozol ustala zasady swej
nauki, podobnie jak fizyk lub przyrodnik zapoznaje sie z natura roslin,
mineralow albo innych przedmiotéow zewnetrznych dzieki doswiadcze-
niom, ktére gromadzi.”? Wedlug podejmowanej problematyki i stoso-
wanych kategorii zwykliSmy zalicza¢ Hume’a do filozofii O$wiecenia,
jednak sposobem ich rozstrzygania filozof ten przychylil sie do kryty-
ki francuskiej mysli oswieceniowej, poprzedzajac niejako ten typ kry-
tyki, ktora rozwineli péiniej niemieccy filozofowie — Kant i inni, a za-
razem zainicjowal typ postawy badawczej wlasciwej pédZniejszemu po-
zytywizmowi.

Hume nie podzielai tego optymizmu poznawczego, jaki towarzyszyl
przedstawicielom mysli oswieceniowej, ci bowiem uwazali, ze rozum
zdolny jest do bezgranicznego opanowania calej rzeczywistosci, a na-
stepnie do jej przeksztalcenia.

Odrzucil ponadto powszechne dla myslicieli O$wiecenia mniema-
nie, jakoby rozum byl gléwnym czynnikiem formujgcym stosunki spo-
leczne, a takze przekonanie, ze jego wytwory nadaja im pewnej trwa-
1osci. Sadzil natomiast — i to stusznie — ze te role moga odgrywac
tylko dyspozycje natury ludzkiej, ktore sg pierwotne wobec zdolnosci
refleksji, tj. dyspozycje emocjonalne. Nie nawolywal do preferowania
uczu¢ i stawiania ich wyzej od rozumu, lecz po prostu stwierdzal, ze tak
jest faktycznie, tzn. wiezi miedzyludzkie ksztaltowane sg przez emocjo-
nalne elementy natury ludzkiej, rozum za$§ moze je tylko wspomagaé,
argumentujgc korzysci wynikajace z zycia zbiorowego.

Hume od Spinozy i Locke’a przejgl owa nowa koncepcje, zasygna-
lizowang przez nich pojeciem uczucia sympatii. Znacznie ja

¥ Idem: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 101—102
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jednak rozwingl i dowiédl jej na podstawie doswiadczenia. Podkreslal,
»,ze ostatecznych celéw ludzkiego postepowania nie da sie¢ w zadnym ra-
zie wyttlumaczyé przez cdwolywanie sie do rozumu, ale ze przemawiajy
one wylgcznie do ludzkich uezu¢ i upodoban i nie zaleza od wtadz in-
telektualnych”. Takie rozlozenie funkcji natury ludzkiej na jej czyn-
niki emocjonalne i intelektualne, a zarazem nadanie jednym znaczenia
sit pierwotnych, drugim charakteru sit pochodnych, wynika z gruntow-
nej obserwacji zachowan ludzi. W $Swietle tej teorii zespolenie sie jed-
nostek ludzkich w odpowiednie zbiorowosci powodowane jest dzialaniem
instynktéw i popeddw, co zresztg potwierdzali podzniej (jeszcze po 150
latach) antropolodzy spoleczni, miedzy innymi L. Krzywicki. W uza-
sadnieniu tej koncepcji Hume pisal: ,,[...] plerwszg i pierwotng zasada
ludzkiej spotecznosci” jest poped seksualny, ktéry sprawia zblizenie sie
osobnikéw plei odmiennej; nastepnie wytwarza sie zwigzek pokolen ro-
dzicow i dzieci oraz wyksztalcajg sie nawyki zycia zbiorowego, a do-
piero te doswiadczenia umozliwiajg refleksyjne zrozumienie wyzszasci
zycia spotecznego nad zyciem w samotnosci. Zarysowana koncepcja trak-
tuje wiec rozum jako czynnik wzglednie pasywmy wobec sfery emocjo-
nalnej, co Hume wyrazil nastepujgco: ,Poniewaz rozum sam przez sig
nie moze nigdy wywola¢ zadnego dzialania ani da¢ poczatku aktowi
woli, przeto wyprowadzam wniosek, ze ta wladza nie jest rowniez zdol-
na zapobiec aktowi woli ani walezyé o przewage z jakims uczuciem czy
wzruszeniem [..] Zadna inna rzecz, poza impulsem przeciwnym, nie
moze przeciwstawi¢ sie impulsowi woli ani opdzni¢ jego dzialania [..]
Rozum jest i winien byé¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze miec
nigdy roszczenia do innej funkcji niz do tego, zeby uczuciom stuiy¢ po-
stusznie.”s Mozna nie podzielaé tak skrajnego ujecia tej kwestii, ale
mimo wszystko poglad ten jest blizszy praktycznemu przejawowi ludz-
kich zachowan niz zbozne zyczenia przedstawicieli mysli o3wiecenio-
wej. Najczesciej bowiem, je$li jednostki rezygnuja z zachowan dykto-
wanych im przez uczucia, to nie tyle z powodu racji rozumowych, ilz
wskutek strachu, obaw ze strony tych, ktorzy zakazuja takiego zacho-
wania sie.

Hume zrewidowal koncepcje umowy spolecznej. Wlasciwie odrzu-
cil jg w takim rozumieniu, jakie obowigzywalo dotad, uwazajac, iz jest
to fikcyjne tlumaczenie procesu tworzenia sie spoleczenstw, sprzeczne
z danymi do$wiadczenia, Kwestionujac ten sposéb wyjasniania gene-
zy spolecznosci i nazywajgc koncepcje ,,umowy spolecznej” fikcjg filo-

i Idem: Badania dotyczqce zasad moralno$ci, Warszawa 1975, s. 149—150.
5 Idem: Traktat o naturze ludzkiej, T. 2..., s. 188.
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zoficzng, bral jednak w obrone jej demokratyczne implikacje. Sam pro-
ces formowania sie spolecznosci tlumaczyl, uwzgledniajac empiryczne
dane, dostarczane przez historie, a te wskazywaly, iz odbywal sie on
w Zposéb naturalny, tak jak dyktowaly to popedy, pragnienia, potrzeby
i wola stykajacych sie ludzi, nie za§ w mysl z gory ustalonego caloscio-
wego planu. Jest to proces dlugotrwaly, rozpoczynajacy sie od laczenia
sie w rodziny, a rodzin w szersze spolecznosci, az do organizacji poli-
tycznej wigeznie. Hume sadzil, ze gdyby proces ten zachodzil w wyniku
,umowy spolecznej”, to musialoby sie apriorycznie zalozyé¢ pewne nie-
zbedne zasady, ktére warunkujg taka samg koncepcje myslowa, jaka
jest niewatpliwie ,,umowa spoleczna”. A przeciez odpowiednie pojecia

- ,,sprawiedliwosé” i ,,niesprawiedliwos¢”, podobnie jak ,,wlasnos¢” czy
»regulacja” ograniczonych wobec potrzeb ddébr — nie mogtly sie zrodzie,
zanim nie powstaly realne sytuacje ksztaltujace poczucie niesprawied-
liwosci, niedostatku, krzywdy ze strony innych jednostek itp. W swie-
tle tej koncepcji wlasnos¢ jest zatem zjawiskiem wezesniejszym od wy-
tworzonych pojeé sprawiedliwosei i niesprawiedliwosci, a fakt ustano-
wienia wtasnosci oraz rozdzielania ograniczonej ilosci débr, z jednoczes-
nym pozostawaniem ich pozgdania przez wszystkich, wytwarza dopiero
owe zasady regulujgce. Odrzucal wigec Hume aprioryczny charakter
wspomnianych idei regulatywnych, uwazajac, ze czlowiek na pierwot-
nym szczeblu rozwoju nie byl w ogéle zdolny do tak abstrakcyjnego
sposobu myslenia, ab yprzed zdobyciem odpowiedniego do$wiadczenia
mogt je sformulowa¢, a tym bardziej zharmonizowaé¢ je w tak ogdlng
koncepcje, jak ,,umowa spoleczna”. Mocno podkreslal, ze gdyby chcia-
lo sie uznaé¢ takie uproszczenia wyjasniajace, to musialyby one opieraé
sie na apriorycznie zalozonych stanach $wiadomosci tego, co sprawied-
liwe i niesprawiedliwe, co dobre, a co zle, a zarazem na abstrakecyj-
nie pojetym celu spolecznym. Jednym slowem, uswiadomienie sobie
korzysci zycia spolecznego musialoby wyprzedzaé doswiadczenie wynie-
sione z praktycznego uczestnictwa w nim, tym samym wiedza musiala-
by by¢ wezesniejsza od doswiadczenia, a rozum i zdolnosé refleksji
wczesniejsze od uczué, popedow i woli. Wszelkie jednak rzetelne ba-
dania zaprzeczajg tym uproszczeniom, wykazujac pierwotno$é popgdow,
namietno$ci i pragnien, w tym zwlaszcza pragnienia realizacji odczuwa-
nych potrzeb koniecznych. Badal wiec fakty historyczne z zakresu for-
mowania sie spoleczenstw i panstw stwierdzajgc: ,,[...] prawie wszystkie
rzady istniejagce obecnie lub takie, po ktérych pozostal jakis slad w pi-
sanej historii, zostaly pierwotnie ustanowione w nastepstwie juz to uzur-
pacji, juz to podboju, juz to wreszcie obu bez jakiegokolwiek starania
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o rzetelna zgode lub dobrowolne poddanie sie ludu.”® Widaé¢ stagd wy-
raznie, ze koncepcje ,,umowy spolecznej’ jako genezy spolecznosci za-
stapil na faktach historycznych oparts koncepcjg przemocy jednych wobec
drugich, podbojow itp., chociaz nie zaprzeczal odczuwanej przez ludzi
potrzeby, a zarazem dazno$ci do respektowania powstalych zasad regu-
lacyijnych. Czym innym sa jednak same dazenia i pragnienia, a czym
innym realnie dokonujacy sie proces spoleczny. Dopiero z czasem, gdy
ludzie sami doznajg krzywdy wyniklej z tamania zasad wspétzycia, sta-
ja sie zdolni do wspdlczucia innym, ktorzy tez sg pokrzywdzemi, i tak
z wolna toruje sobie droge idea sprawiedliwego wprowadzania zasad re-
gulujacych, ale nie sg to jeszcze jakies dalekosiezne, perspektywicznie
uswiadamiane interesy, lecz po prostu pewna zdolno$¢ psychiczna (zna-
na juz u zwierzgt), stanowigca swoisty oddzwiek uczuciowy,
tj. ,udzielanie sie uczué”. Zdolnos¢ ta sprowadza sie do kie-
rowania sie w postepowaniu ludzi nie tylko tym, co daje bezposrednig
korzysé, ale i tym, jak na dzialanie jednostki reaguja inni ludzie. Ta
szczegbdlna predyspozycja psychospoleczna, stanowigca wazny skladnik
natury ludzkiej, zostala stosunkowo wczesnie (bo juz przez myslicieli
starozytnych) dostrzezona. Nadawano jej takze wysoka range w kon-
struowanych idealach czlowieka. Hume odrodzil rozwazania na jej te-
mat, rozpoczynajgc ksztaltowanie teorii sympatii, ktérg kontynuowali
i rozwijali glowni przedstawiciele szkockiej szkoly filozofii moralnej,
a wigc A. Smith i A. Ferguson, a pozniej filozofowie niemieccy. Doro-
bek prowadzonych przez nich badan znacznie przyczynit sie do wzboga-
cenia tych tresci, ktore wiazemy z idealem postawy dobrodusznej czy
prostomyslnej.

Hume nader trafnie okreslilt wlasciwe relacje pomiedzy wytwora-
mi réznych dyspozycji natury ludzkiej. Przede wszystkim oddzielil ana-
lize teoretyczng od wszelkich norm wartosciujacych, czyli w sferze teorii
dazyl bezkompromizowo do osiggania twierdzen zgodnych z danymi do-
Swiadczenia. Wykazywal tez przemozng sile przyzwyczajen i nawykow,
ktore sg w stanie ,stawia¢ opér” postawom kreowanym wedlug wy-
nikow poznania rozumowego. To spostrzezenie Hume’a rowniez zostalo
votwierdzone przez antropologow spotecznych w koncu XIX stulecia,
zwilaszcza przez E.B. Tylova i L. Krzywickiego w ich teorii przezyt-
kow.

Hume traktowal ,nature” na wskro§ pozytywistycznie, po prostu
jako wielo$é zjawisk 1 procesdéw poznawanych w trakcie obserwacji

§ Idem: Of the Original Contract. In: idem: Essays Moral, Political and
Literary (1748). Cyt. za: J. Szacki: Historia myS$li socjologicznej, Cz. 1. War-
szawa 1981, s, 123.
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i gromadzenia doswiadczenia. W rezultacie powstaje nauka orzekajaca
o tym, jaki jest cziowiek i w jakim Swiecie dziala, nauka uchylajgca
cie catkowicie od odpowiedzi na pytania: Jaki czlowiek by¢ powinien?
Jak powinien dziata¢? Slowem, Hume zrezygnowal zupelnie z tworze-
nia jakichkolwiek norm, wartoSci oraz z wypracowywania kryteriow
dobra i zla, pozytku czy szkodliwos$ci spolecznej. Dajac wszakze wnik-
liwg analize natury ludzkiej, form jej emanacji poprzez wytwory za-
rowno indywidualne, jak i zbiorowe (w tym poprzez wytwory tak ro-
zumu, jak 1 uczué¢, a wiec poprzez nauke, szuke, moralnos$¢, religie,
obyczaje i prawa) przygotowal solidne podstawy umozliwiajgce wyjas-
nienie istoty ludzkiej spotecznosci. Teorig, jakg zbudowal, mozna zasad-
nie nazwaé¢ og6lng teorig kultury, jakkolwiek nie postugiwal sie sa-
mym pojeciem kultury, lecz pojeciem cywilizacji, tak jak bylo to wow-
czas przyjete w jezykach angielskim, francuskim i wloskim,

Smith, teoria sympatii jako mechanizm wspéldziatania ludzi

Wspomnialem juz, ze teoria oddzwieku uczuciowego (inaczej teoria
symipatii), ktorg Hume traktowal jako glowng plaszezyzne wyjasniania
procesow formowania sie spolecznosci, znalazla kontynuatoréw w oso-
bach A. Smitha i A. Fergusona. Wskazani badacze, reprezentujacy tzw.
szkocky szkole filozofii moralnej, nie poprzestali na wyjasnieniach roli
sympatii w zakresie genezy spoleczenstw, lecz wykazali réwniez jej
znaczenie dla réznych sfer funkcjonowania spolecznosci, powstawania in-
stytucji i tworzenia sie struktury spotecznej, a w zaleznosci od ich cha-
rakteru tlumaczyli formowanie sie osobowosci ludzkich. I tak, Smith za-
warl problemy tego rodzaju przede wszystkim w dwoch traktatach: The
Theory of Moral Sentiments (1759), Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations (1776), natomiast Ferguson przedstawil je w An
Essay on the History of Civil Society (1767), Institutes of Moral Philo-
sophy (1769) oraz Principles of Moral and Political Science (1792).

Zastosowana w badaniach Smitha teoria sympatii umozliwila mu
.z kolei sformulowanie teorii ogblnego mechanizmu wspoéidziatania lu-
dzi. Poczatkowo wykazal jego dzialanie w sferze formowania sie mo-
ralnosci, pdzniej rozszerzy! go na powszechne zachowania ekonomiczne.
Podkreslajae funkcjonowanie tego mechanizmu w zakresie formowania
sie zasad moralnych, stwierdzal, ze rozwdj moralnosei zasadza sie na
takim szczegélnym zwigzku zachodzgcym wérod ludzi, iz inne jednost-
ki dla jednostki danej stanowig swoiste ,zwierciadlo”. Spoleczno$¢ w 0go-
le jest dla jednostek takim zwierciadlem, za pomocg ktorego modelu-
ja one wlasne postepowanie, upewniajg sie co do spolecznej aprobaty
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swoich nieegoistycznych dzialan, stwarzajagc zarazem mozliwos¢ rozwi-
jania takich relacji, tj. przechodzenia od relacji nizszego, bezrefleksyj-
nego poziomu do poziomu wyzszego, a wiec takiego, ktéremu juz to-
warzyszy ksztaltowanie sie refleksji moralnej i estetycznej, czyli roz-
wazania nad istotg dobra, piekna itp. Owa wieZ sympatii analizowana
w plaszezyznie moralnej sprowadzala sie do koniecznej spolecznej apro-
baty zachowania sie jednostki w ogole, natomiast przeniesiona na pla-
szozyzne ekonomiczng, przyjmowata wymiar réwniez koniecznej aproba-
ty spelniania jej potrzeb materialnych. I tu podobnie — podczas gdy
w aspekcie moralnym tym zwierciadlem byla opinia spolecznosci, w as-
pekcie ekonomicznym funkcje owego zwierciadla afirmujgcego dziatal-
no$¢ gospodarczg spemiaé mial rynek. Zdaniem Smitha, natura nie wy-
twarza jednostek ludzkich, w semsie osobowosci, jako ,,gotowych”, tj.
juz uformowanych. Natura wyposaza czlowieka tylko w pewme dyspo-
zycje, ,zadatki”, ktore mogg sie rozwing¢ jedynie w spolecznosci. W tym
przypadku zatem caly proces formowania sie osobowosci zalezal bedzie
od charakteru tej spotecznosci, jej instytucji oraz od tego, jakiej tres-
ci nabierze owa wieZz sympatii.

Zauwazy¢ nalezy, ze zupelmnie podobnie proces tem tlumaczyl! Kant
w pracach powstalych na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewie¢-
dziesigtych osiemmnastego stulecia, zapewne wiec wzorowal sie na do-
robku szkcly szkockiej.

Ferguson, presocjologiczna analiza wiezi ludzkich

Podejmujac najistotniejsze kwestie zawarte w pracach A. Ferguso-
na, zauwazy¢ trzeba, ze sposréd przedstawicieli szkockiej szkoly filo-
zofii moralrej wlasnie on w najwiekszym stopniu nadal swojej teorii
taki charakter, iz mozna ja nazwaé presocjologiczng i preetnologicz-
ng. Interesowaly go zwlaszcza nastepujace problemy: Jak wytlumaczy¢
zmiany zachodzace w strukturze spolecznej? Skoro jednostki ludzkie
kierujg sie w swoim postepowaniu emocjami i odczuwanymi potrzeba-
mi, a wiec nie $§wiadomos$cig, ktéra zawieralaby jaki§ plan zespolenia
ludzi w pewng calosé spoteczng, to w jaki sposob ksztaltuje sie 6w lad
spoteczny? Jakie fazy procesu rozwoju nalezaloby wyodrebni¢ i jakie
czynniki determinujg ten rozwoj?

Otéz probujge odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytania, Fergu-
son zaprezentowal zupelnie nowy sposob podejscia. Uwazal, ze punktem
wyjsciowym w badaniach nad rzeczywistoscig czlowieka powinno by¢
przede wszystkim zalozenie rozpatrywania dzialan czlowieka w grupie,
jak bowiem pisal, ludzie ,,zawsze zyli w grupach. Historia jednostki jest
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tylko czastka uczu¢ i mysli, jakie miala ona jako czlonek gatunku. Kazdy
eksperyment zwigzany z tym przedmiotem musi wiec dotyezyé calych
spoleczenstw, a nie pojedynczych ludzi.”’?

W typowo socjologicznym i zarazem kulturologicznym juz stylu wy-
dobywal konsekwencje wynikajace z podzialu wlasnosci i podzialu pra-
cy. Wyrazal tez watpliwosé, czy wraz z postepem rzemiost wzrosng moz-
liwosci narodu, poniewaz — jak dodawal — ,wiele sztuk mechanicz-
nych nie wymaga zaiste zadnych uzdolniern i udajg sie one najlepiej
woéwcezas, gdy uczucie i rozum sg catkowicie przyttumione. Ignorancja
jest matka przemystu tak samo, jak zabobonu.”® Rozwdj ten prowadzi
jednak do zasadniczych zmian w strukturze spolecznej, gdyz vmiany
w podziale pracy pociaggaja za soba przede wszystkim wlasnie takie
konsekwencje, nadajgc spoleczenstwom charakter spoleczenstw cywili-
zowanych, ktére inaczej nazywal spoleczenstwami panstwowymi wzgled-
nie handlowymi. Dlatego tez ustalajac istotne cechy tego typu spole-
czenstw, widzial je przede wszystkim w organizacji politycznej, a nie
w poziomie egzystencji materialnej. Wprost pisal o tym, ze ,w kaz-
dym panstwie handlowym, bez wzgledu na roszczenia do roéznych praw,
wyniesienie garstki wybranych musi spycha¢ w dét wielu”s.

W pelni tez zdawal sobie sprawe z dwojakiego rodzaju skutkow,
jakie powoduja zmiany w podziale wlasnos$ci i podziale pracy. Zauwa-
zal, ze z jednej strony moga one integrowaé pewne grupy spoteczne,
z drugiej zas — dezintegrowaé, a wiec naruszaé jedno$é spoleczenstwa,
zrywaé wiez pomiedzy réznymi grupami, tworzy¢ odrebne klasy o prze-
ciwstawnych interesach. Grupy takie wyraznie okreslal terminem ,kla-
sa”, a ostateczne konsekwercje wynikle z owego naruszania spolecz-
nych wiezi pomiedzy nimi ocenial nader pesymistycznie, piszac, zZe
,,W nowoczesnym spoteczenstwie [..] czlonkowie zbiorowosci moga byé
doprowadzeni do utraty poczucia jakiegokolwiek zwigzku, oprécz zwiaz-
kow rodzinnych i sgsiedzkich, oraz nie mieé ze soba nic wspoélnego po-
za sprawami rzemiosta’’0,

Wida¢ wyraznie, ze Ferguson nie fascynowal sie ideg postepu. co
byl> tak widoczne w tecriach myélicieli francuskiego O$wiecenia. Zda-
watl sobie bowiem sprawe, iz postep w jednej dziedzinie moze prowa-
dzi¢ do regresu w innych. Niepokoily go przede wszystkim negatyw-
ne skutki w sferze czysto ludzkiej, wynikle z przemystowego rozwo-
ju spoteczenstw. Te mnegatywne zjawiska, charakterystyczne dla spotle-

TA Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. Edinburg 1966,
s. 10,

&8 Ibidem, s. 182.

9 Ibidem, s. 186.

10 Ibidem, s. 219—220.
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czenstw jednostronnie rozwijajacych przede wszystkim sfere przemyslo-
wo-handlows, skionily go do badan poréwnawczych, do konfrontacji ze
spoleczenstwami mnaturalnymi, pierwotnymi. Z poréwnan tych wywiodt
tréjfazowy schemat rozwoju kulturowego: dziko§é — barbarzynstwo —
cywilizacja, wyprzedzajgc o ponad jeden wiek niemal identyczng kon-
cepcje L. Morgana.

W sumie — wszystkie elementy teorii Fergusona stanowia przykiad
najbardziej zaawansowanej, calosciowej koncepeji kulturologicznej, opar-
tej na materialach opisu ewolucji spoteczenstw, przebiegajacej w ramach
owych trzech faz rozwojowych, w ktorych wyraznie preferowal pier-
wotne dyspozycje natury ludzkiej, a wiec uczucia, pragnienia i wole,
decydujgce o ksztaltujgcej sie wiezi sympatii wsrdéd ludzi, rozum zas,
zdolnos¢ refleksji i kalkulacji traktowal (podobnie jak jego poprzed-
nicy: Hume i Smith) jako czynnik znacznie opdiniony w pordéwnaniu
z tym, co juz zachodzilo w realnych procesach spotecznych, a takze jako
sile niezdolng do przeciwstawiania sie tym procesom. Przeciez gdyby ro-
zum obok zdolno$ci poznawczej byl w stanie przeciwdziala¢ pojawiaja-
cym sie juz woOwczas negatywnym przejawom rozwoju spolecznego —
tj. degradacji sfery uczuciowej, niezdolnosci rozciggniecia wigzi sympa-
tii na calg spolecznosé, rozpadania sie kultury spoteczenstwa na wyizo-
lowane podkultury itp. — to zapewne zostalaby wykorzystana cata po-
tega rozumu.

Oczywiscie, 6wezesna mys$l szkockiej filozofii moralnej nie ograni-
czala sie do tych teoretykow, ktorych koncepcje zostaly tu zaznaczone.
Powainy wklad w rozwdj tej problematyki wnie§li réwniez Thomas
Reid, Dugald Stewart, John Millar, Henry Home, lord Kames, James
Burnett, lord Monboddo, William Robertson. Idee ich znalazly kontynu-
acje przede wszystkim w filozofii niemieckiej, zwlaszeza Kanta i Her-
dera.

Rousseau, intuicjonizm

Zanim jednak przejdziemy do wskazania sposobu rozwijania tej
problematyki w wybranych systemach filozofii niemieckiej, nalezatlo-
by jeszcze zatrzymaé sie nad koncepcjg J.J. Rousseau, gdyz ta — obok
filozofii szkockiej — najsilniej oddzialala na Kanta, Herdera i innych
filozoféw niemieckich. Sposobu filozofowania Rousseau nie da sie pod-
ciggngé pod zaden z 6wczesnych schematéw ani rozpowszechnionych
nurtéw filozoficznych, gdyz nie byl on ani racjonalista, w takim zna-
czeniu, jakie nadawal temu okresleniu 6w nurt, ani empirysta. Wobec
tego zalicza sie go na ogdt do irracjonalistow wzglednie intuicjonistow,
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ale i to zaszeregowanie nie odpowiada $cisle tresci uzytych tu termi-
néw. Jesliby chcie¢ go uznaé za intuicjoniste, to chyba tylko w takim
znaczeniu, w jakim intuicje jako rodzaj dyspozycji okreslal Arystote-
les, tzn. jako madros¢ zdolng uchwyci¢ istote najwyzszych zasad, tych
zasad, ktérych wyjasnié nie jest w stanie poznanie teoretyczae. Gdy-
bysmy zas chcieli przyrownaé samg postaé Rousseau do jakiego$ filozo-
fa przesziosei, to najblizszy okazatby sie on Sokratesowi i Augustyno-
wi. Najbardziej charakterystyczng ceche osobowosci Rousseau stanowila
jego spontaniczno$é. Moéglby byé zywym przykladem postawy prosto-
dusznej 1 prostomyslnej, gdyby nie wlasciwa mu trudnosé wspélzycia
z ludzmi. Nawet gdy Hume prébowal mu stworzyé warunki zycia i pra-
cy zgodne z wyznawanymi przezen idealami, nie byl w stanie diugo
korzystaé z tej goscinnosci. Pomimo owego prawie wedrownego trybu
zycia pozostawil jednak dorobek znaczgcy, niezwykle kontrowersyjny,
czym wywar! doniosty wplyw na calg filozofie europejskg. Z punktu
widzenia gléwnego celu tego szkicu istotne bedzie podkreslenie, ze Rous-
seau skupil uwage na problemach natury ludzkiej, preferujgc pierwot-
ne jej dyspozycje — a wiec uczucia, namietnosci, pragnienia, potrzeby
doznania tego, co dobre, sprawiedliwe, piekne, wzniosle — oraz zagad-
nienia woli, dgzenia do idealéw wolnoSci i rownosci wszystkich ludzi.
Idealéw tych dopatrywal sie w spoleczenstwach zyjgcych jeszcze w sta-
nie naturalnym, a wiec przedcywilizacyjnym. Badania nad ta proble-
matyky rozpoczal w latach 1743—1744, kiedy czynil przygotowania do
zamierzonego dziela o instytucjach politycznych, ale rozglos natych-
miastowy, i to $wiatowy, zyskal po ogloszeniu pracy konkursowej, napi-
sanej dla akademii w Dijon. Rozprawe te, pt. Discours sur les sciences
et les arts sur la question proposée par l’Academie de Dijon, napisal
Rousseau na przelomie lat 1749—1750, a drukiem ogloszona zostala
w jesieni 1750 roku. Po kilku latach miala ona juz okolo dwustu wy-
dan, a ponadto wiele przekladéw na obce jezyki. Rozprawa zyskala
taki rozglos, ze nawet monarchowie podjeli polemike z jej autorem,;
najwczesniej krol polski Stanistaw Leszezynski (1751), pozniej Fryde-
ryk II pruski (1772). Sam Rousseau zintensyfikowal dzialalnos$¢ pisarskg
zwlaszcza w latach 1750—1765, wydajgc kolejne pisma, takie jak Nar-
cisse ou lUamant de lui — meme, préface (1753), Discours sur lorigine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1755), De l’écono-
mie politique (1755), Julie ou la Nouwvelle Héloise (1761), Du contrat
social (1762), Emile ou de V’éducation (1762), Considérations sur le gou-
vernement de Pologne (napisane w 1771 roku, opublikowane dopiero
w 1782), Lettres sur la législation de la Corse (1763—1765), Projet de
constitution pour la Corse (pisany w 1765 roku, opublikowany w 1861)
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i wreszcie Confessions cz. 1 i 2 (pisane w latach 1765—1770, wyda-
ne cz. 1 — 1782, cz. 2 — 1789).

Wymienione tu gléwne pisma J.J. Rousseau juz wskazujg na pod-
stawowy krag probleméw podejmowanych przez niego, tj. tych wszyst-
kich kwestil, ktore wigza sie ze stanem naturalnym czlowieka, oceng
skutkéow rozwoju cywilizacyjnego, roli nauk, sztuk, rzemiosl, obycza-
jow, praw, form ustrojowych, religii, moralnosci, a takze calej sfery
ekonomicznej wraz z formami wilasnosci. Stowem — jest to szeroko
rozumiana problematyka kultury, cho¢ i tu, stosownie do wiasciwoscei
jezyka francuskiego, wyrazana terminem cywilizacji. W kazdym badz
razie dorobek Rousseau traktowany jest przez wielu badaczy jako istot-
ny wklad do ogélnej teorii kultury, w tym zwlaszcza do rozwoju socjo-
logicznego sposobu myslenia. Niektorzy, np. Claude Levi-Strauss, wrecz
uwazaja go za ,0jca antropologii kulturowej’!l. W kontekscie porusza-
nej tu problematyki mozemy S$mialo powiedzie¢, ze rownolegle do Hu-
me’a, nieco wezesniej od Smitha i Fergusona, Rousseau z wielka intuicja
przewidzial przyszle niebezpieczenstwo w rozwoju spoteczenstw, bo prze-
ciez w oOwczesnym stanie tego rozwoju owe przyszle mankamenty nie
byly jeszcze zbyt widoczne. Rousseau dostrzegl je jednak z caly ostros-
cig, i to nie tylko w tym, co obserwowal w polowie XVIII stulecia,
lecz juz w faktach schylkowych stadiow kultury starozytnej Grecji
i Rzymu. Glowne przyczyny tej tendencji upatrywal w degradacji
pierwotnych dyspozycji czlowieka, w wypaczeniach zywego, szczerego
odczuwania losu innych ludzi, zdolnosci do naturalnego przezywania
radosci wlasnej, szczescia, milosci, przyjazni, piekna, Slowem — zdol-
nosci do uczué¢ bezinteresownych, pozbawionych nadmiernej egzaltacji.
Ideat takiej postawy kreslit wedlug wyobrazonego wzoru czlowieka na-
turalnego, wolnego od wypaczen i spustoszenia, jakiego dokonala cy-
wilizacja zar6wno w jego naturze organicznej, jak tez duchowej, emo-
cjonalnej, a tym samym i w sposobie funkcjonowania rozumu — w tym
przypadku czynienia zen niewlasciwego uzytku. Pod takim wlasnie ka-
tem analizowal role nauk i sztuk, odpowiadajgc na pytanie zadane przez
akademie w Dijon: ,,Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito sie do
naprawy obyczajow?” Odpowiedz jego brzmiala: postep nauk i sztuk
nie tylko nie poprawia, lecz pogarsza obyczaje. Pisal o tym bez ogro-
dek: ,[..] tu skutek jest pewny, wypaczenie ponad wszelka watpli-
wos$¢, nasze dusze wypaczyly sie, w miare jak nasze nauki i sztuki zmie-
rzaly do doskonalosci. Czy powiemy, ze jest to nieszczescie naszym tyl-
ko czasom wtlasciwe? Nie [...], szkody spowodowane przez naszg proz-

1 C, Levi-Strauss: J.J. Rousseau fondateur des sciences de lU’home. In:
J. J. Rousseau, Neuchatel 1962.

5 Prace z nauvk spolecznych



66 FLORIAN DONOCIK

ng ciekawos¢ sg rownie stare jak s$wiat.”12 Odwolujac sie nastepnie
do prawidlowosci wlasciwej przyrodzie, powiada, ze sg one tak wspodl-
zalezne, ,jak los obyczajéw i moralnosci od nauk i sztuk w ich po-
stgpie. Cnota uchodzila, w miare jak sie na naszym horyzoncie wznosi-
fo ich $Swiatlo [nauki sztuk — F.D.] i to samo zjawisko wystevowalo
we wszystkich miejscach i czasach. Spojrzcie na Egipt, te pierwszg
szkote, przez ktora przeszedt rod ludzki [...] te slynng kraine, skad
niegdy$ wyruszyl Sesostris. Staje sie ona macierzg sztuk pieknych i fi-
lozofii i, wkrotce potem, zdobyczg Kambizesa, a pb6zniej kolejno: Gre-
kéw, Rzymian, Arabéw i Turkow. Spdjrzcie na Grecje, niegdys oj-
czyzne bohaterow, ktorzy dwukrotnie zwyciezyli Azje [...] Rodzaca sie
dopiero literatura nie skazila jeszcze serc jej mieszkancow, lecz postep
sztuk, rozprzezenie moralne i jarzmo Macedonczyka nastapily w krot-
kim czasie jedno po drugim; i Grecja, zawsze uczona, zawsze pograzo-
na w rozkoszach, i zawsze u kogo$ w niewoli, nic juz z przewrotu na
przewrdt nie doznala précz zmiany ciemigzcéw. Cala wymowa Demo-
stenesa nie zdolala przywroci¢ dzielnosci ciatu, ktére rozstroily zbytek
1 sztuki.”13

Podobnie pisal o takim procesie w historii Rzymu. ,,Zwyrodnienie
Rzymu — jak powiada — zalozonego przez pasterza i wslawionego przez
rolnikéw, ma swoj poczatek za czasow Enniusza i Terencjusza. Lecz po
Owidiuszu, Katullu, Marcjalisie i calej tej cizbie wszetecznikow, kto-
rych same imiona sa chbrazg dla wstydliwosci, Rzym, niegdy$ swiaty-
nia cnoty, staje sie widownig zbrodni, zakalg ziemi i igraszka barba
rzynskiej przemocy. Stolica $wiata sama wreszcie popada pod jarzmo,
ktore narzucila tylu narodom [..] [Jeszcze negatywniej ocenil wplyw
kulturowy stolicy Cesarstwa Wschodniego, stanowigcej przejsciowo
schronienie dla nauk i sztuk, gdy te wypedzono z reszty Europy --
F.D.] Wszystko — jak pisal — co tylko w rozpuscie i zepsuciu naj-
haniebniejsze, w zdradzie, morderstwie, truciznie najczarniejszg splu-
gawione szkarada, w polaczeniu wszystkich zbrodmi i najpotworniej-
sze: oto co stanowi osnowe dziejow Konstantynopola, oto jest zrodio,
z ktorego poplynela oswiata, a dzi$ chluba naszego stulecia.”'4

Oczywiscie, nie jest to krytyka samej nauki i sztuki, lecz kryty-
ka zlego korzystania z ich zdobyczy, tj. ich oddzielenia sie od dziel-
nosci, od cnét. Swiadezy o tym wzorowanie sie Rousseau na Sokrate-
sie rozprawiajacym o madrosci, o cnotach obywatelskich, a takze na
dzielnych postaciach zyjacych wséréd ludéw naturalnych, gdzie wyste-

12 J.J. Rousseau: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. Tlumaczenie i opra-
cowanie H. Elzenberg. Warszawa 1956, s. 15—186.

13 Ibidem, s. 16.

14 Ibidem, s. 17.
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pek nie poczynil jeszcze takiego spustoszenia. I w tym kontekscie kaze
si¢ przyjrze¢ takim wlasnie ludom, ktére zachowaly swg naturalnosé.
»Obrazom tym przeciwstawmy — pisal — to, co wiemy o obyczajach
tych niewielu ludow, ktore zdolawszy ustrzec sie tej zarazy czczej wie-
dzy, dzieki cnocie swej i same szczescia zaznaly, i dla innych sie staly
przykladem. Takimi byli pierwsi Persowie, nar6d osobliwy, gdzie, tak
jak u nas wiedzy, uczono sie cnoty [..] Takimi byli Scyci, na temat
ktéorych tak wsponiale nas doszly pochwaly. Takimi byli Germanie,
ktérych czystos¢, niewinno$é i cnoty z ulgg malowalo piéro znuzone
kresleniem ohyd i zbrodni narodu wyksztalconego, oplywajacego w do-
statki i tongcego w rozkoszach [Rousseau mial tu na myS$li rozprawe
Tacyta pt. Germania — F.D.]. Takim byl i sam Rzym za swych czasow
ubodstwa i nieuczonosci. Takim wreszcie az do dni naszych okazal sig
0w narod wieSniakow, tak slawiony za hart i niezlomno$é, ktorych
nie zlamaly zle losy, i za wierno$é, ktora sie zlemu przykladowi uwiesé
nie dala [w tym przypadku chodzi o Szkotéw — F.D.]. Nie $miem
mowi¢ o owych szczeSliwych narodach, ktorym nawet z imienia nie
sg znane rozne wystepki z takim u nas trudem zwalczane, o tych dzi-
kich amerykanskich, ktéorych prostym i naturalnym porzadkom nie wa-
ha sie Montaigne przyznaé wyzszosci [...]"1

Z podawanych przez Rousseau przykladow ludéw i narodow wy-
raznie rysujg sie cechy charakteru czlowieka, ktore podnosi on do
rangi ideabu, oraz staje sie jasne, w czym tkwi blgd, jesli chodzi o spo-
s6b korzy:tania z dorobku nauk i sztuk, bo przeciez trudno przypisy-
waé mu aprobate ciemnoty i zabobonu.

Skoro, jak juz wspomnialem, wzorem jest dlan Sokrates i inni, kt6-
rzy walczg z zarozumialoscia, pozorowaniem wiedzy i umiejetnosci, a po-
stulujg odrodzenie takich cndt, jak: prawdziwa magdrosé, odwaga, bezin-
teresownose, prawdomoéwnoséé, szczeros¢, sprawiedliwosé, prostota i na-
turalnos¢, to przeciez nie chodzi mu o cofniecie sie do stanu niewiedzy
i zacofania, tzn. powrotu spoleczenstw do stanu pierwotnego, lecz je-
dynie o wydobycie wiasciwych wzorow osobowosci po to, aby na ich
podstawie formowaé réwne, wolne i sprawiedliwe spoteczenstwo. A wzor,
jaki postulowal, to wtlasnie ideal czilowieka ,,prostodusznego”, ,prosto-
mys$inego”, podlug odpowiadajgcych tym cechom zasad postepujacego.
Potwierdzeniem tego idealu moze by¢ zwrdcenie sie do pamieci Fa-
brycjusza, czczonego jako uosobienie cnoét starorzymskich, czlowieka bez-
interezownego, o niezlomnym charakterze. Pisal na ten temat Rous-
seau: ,,0 Fabrycjuszu! i cozby pomySlata wielka twa dusza, gdybys,
na swoje nieszczeScie z powrotem przywolany do zycia, ujrzal pysz-

5 Ibidem, s. 18.
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ne oblicze owego Rzymu, ktory twoje ramie uratowalo, a czcigodne twe
imie bardziej wslawilo niz wszystkie dokonane podboje? »Bogowie —
rzeklbys — gdziez sie podzialy te strzechy i ogniska wiesniacze, kto-
re niegdy$ zamieszkiwalo umiarkowanie i cnota? Jakaz to S$wietnos¢
zlowroga nastgpila po rzymskiej prostocie? Céz to za mowa nieznana?
Co za zniewiesScialy obyczaj?«”16

Z przytoczonego i podobnych w tonie wywodoéw wyraznie wyni-
ka wlasciwy zamyst Rousseau. Jakzeby moégl uwazaé, ze mozliwy jest
powro6t spoleczenstw do stanu pierwotnoéci, skoro — whbrew opiniom
réznych moralistow czlowiekowi pierwotnemu nie przypisywal ani
poczucia moralnego, tj. odrézniania dobra od zla, ani poczucia estetycz-
nego jako wyrodzniania czegos$, co piekne, od czegos$, co brzydkie. Uwa-
zal natomiast, ze poczucia takiego nabywa czlowiek dopiero w trakcie
wspoblzycia spotecznego oraz ze wymaga ono juz zdolnosci refleksji,
podczas gdy zdolnosé tego typu ksztaltuje sie znacznie pédzniej od po-
czucia namietnosci. Nie mogl wiec pragnaé rzeczywistego powrotu do
stanu bez tych wszystkich wilasciwosci, od ktérych zalezne sg cnoty.
Mogt natomiast mys$lg podaza¢ ku stanom najpierwotniejszej egzysten-
cji czlowieka, aby wydoby¢é z nich uniwersalne zasady i dostosowaé je
do konstruowanego modelu idealnego spoleczenstwa, ktory z kolei od-
grywatby role wzorca postulowanych reform spolecznych. Tak rozu-
mowal Rousseau, formutlujgc ideal doskonalego spoleczehnstwa, tj. ta-
kiego, w ktérym czlowiek jako jednostka bylby wolny, a wigc nieza-
lezny od innych ludzi, a zawisly tylko od owych uniwersalnych za-
sad egzystencji. Takiej sytuacji czlowieka dopatrywal sie Rousseau
(przynajmniej w $wietle znanych mu opis6w) w stanie pierwotnym.
Celem istotnym konstruowanej przezen koncepcji nie jest zatem znie-
sienie spoleczenstwa i powrdt do stanu przedspolecznego, lecz postulo-
wanie ksztaltowania harmonijnego spoleczenstwa, zgodnego z natural-
nymi sklonnosciami czlowieka, zabezpieczajgcego potrzeby wiszystkich
jednostek, w miare ksztaltowania sie owych potrzeb w toku wsp6l-
dzialania ludzi. Ow doskonaly ustréj, oparty na poznanych uniwersal-
nych zasadach czlowieczej natury, miatby — jak sadzil — zapewnic
réwnos¢ wszystkich, wolnos¢ i sprawiedliwos$¢, a zatem szczesliwg egzy-
stencje kazdej jednostce ludzkiej. To wlasnie tak sformulowany glow-
ny cel jego badan skianial go do wnikliwej analizy natury ludzkiej,
przede wszystkim roznych predyspozycji jednostki, jej sklonnosci, uczug,
przezy¢ i dazen. Uwazajac za$, ze skoro przejscie od stanu przedspo-
tecznego do spotecznego nie bylo jakims$ aktem jednorazowym, lecz pro-
cesem niezwykle dlugotrwalym, w ktérego trakaie jednostki wrastajg

16 Jbidem, s. 22.
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niejako w =zbiorowosé, wytwarzajac w sobie nowe potrzeby, podjat
przede wszystkim analize procesu formowania sie Srodkéw zespalania
ludzi, takich jak: jezyk, sposéb myslenia, wiezi rodzinne, wspoldzia-
lanie w toku pracy, narzedzia wytwarzania doébr, wlasnos¢, formy prze-
mocy i wladzy politycznej. Natomiast sposéb, w jaki analize te prze-
prowadzil, stawia go w rzedzie wybitnych teoretykéw kultury, i to
niezaleznie od tego, w jakiej terminologii proces ten zostal przedsta-
wiony.

Podejmujgc w tym kontekscie analize dyspozycji ludzkich, Rous-
seau stwierdzal: ,,[..] spostrzegam [..], jak mi sie zdaje, dwa czynniki
wecezesniejsze niz rozum: jeden z nich to gorgca troska o wlasng kaz-
dego pomyslnosé i zycie, drugi to naturalna odraza do zaglady albo
cierpienia kazdej istoty czujacej, zwlaszcza za$ drugiego czlowieka.
Z polgczenia i wspoldziatania, w miare mozliwosci naszego ducha, tych
to dwoch czynnikow, bez koniecznoéci uciekania sie do czynnika dal-
szego, jakim bylaby towarzyskos$¢, zdaja mi sie plyngé wszystkie re-
guly z zakresu prawa naturalnego: reguly, ktére rozum nastepnie mu-
si oprze¢ na innych podstawach, gdy w wyniku poézniejszego rozwoju
uda mu sie zagluszyé¢ nature [..] nie ma potrzeby robi¢ z czlowieka
filozofa, nim sie go zrobilo czlowiekiem; jego obowigzki wobec bliz-
niego nie sa mu podyktowane wylgcznie przez spoznione nauki magdro-
sci; i jak dlugo sie nie bedzie opieral wewnetrznemu impulsowi wspél-
czucia, tak dlugo ani innemu czlowiekowi, ani nawet zadnej istocie czu-
jacej nie uczyni nic zlego, chyba w tym catkowicie uzasadnionym wy-
padku, gdy zagrozone bedzie wlasne jego dalsze istnienie i gdy wobec
tego bedzie zmuszony wlasnemu interesowi przyznaé¢ pierwszenstwo.”!?
I dalej, rozwazajgc zwigzek potrzeb i namietnosci z rozumem, zachowu-
jac nadal w mocy twierdzenie o wtornosci wobec tych pierwszych
rozumu, dodawal: ,[..] umyst ludzki wiele zawdziecza namietnosciom,
ktore bezspornie wiele mu zawdzieczaja nawzajem: za ich to sprawg
nasz rozum doskonali sie; do poznania dazymy tylko dlatego, Ze prag-
niemy uzycia; i niepodobna pojgé, w jakim celu kto$ nie znajgcy prag-
nien ani obaw miatby sobie zadawaé¢ trud i wszystkie klopoty rozumo-
wania. A same znéw namietnosci wywodzg sie z naszych potrzeb, roz-
woéj zas ich — z naszej wiedzy; pragng¢ bowiem lub lekaé sie jakiej$
rzeczy mozna tylko albo ze wzgledu na wyobrazenia, jakie sie o niej
posiada, albo tez idgc za prostym popedem natury.”18

W swych rozwazaniach zawarl tez wiele glebokich spostrzezen do-
tyczacych zar6wno organicznej strony czlowieka, jak i tej czesci jego

17 Ibidem, s. 132—133.
1 Ibidem, s. 156.
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sfery duchowej, ktora wyroznia go od $wiata zwierzecego. Opierajgc sie
na wynikach badan anatomii poréwnawczej, przyjmowal poglad, ze bu-
dowa organiczna czlowieka w zasadzie nie zmienila sie od domniema-
nego stadium pierwotnego, natomiast wyro6zniajge czlowieka sposrod
reszty Swiata zwierzecego, glowny nacisk kladl nie tyle na rozum, ile
na modyfikujgce si¢ doznania, pragnienia i wspétdzialania jako istoty
czujacej sie wolng. Nazywajgc zwierzeta swego rodzaju samonakreca-
Jacym sie przyrodniczym mechanizmem, powiadal: ,[..] dokladnie to
samo znajduje w mechanizmie ludzkim, z t3 jedng roznicg, ze we
wszystkich czynnoSciach zwierzecia dziala ta sama tylko natura, gdy
tymczasem czlowiek w swoich wspoldziata w charakterze sprawecy wol-
nego. Zwierze wybiera albo odrzuca, kierujac sie instynktem, czlowiek
— aktem wolnej woli [...] A zatem nie tyle rozum stanowi w $wiecie
zwierzat odrebnosé charakterystyczng czlowieka, ile raczej cecha wol-
nego sprawstwa. Natura rozkazuje wszystkim stworzeniom i zwierze
jest jej postuszne, Czlowiek przezywa to samo, ale stwierdza w so-
bie wolno$¢ zgodzenia sie lub stawiania oporu [...]"1° Otdz, wyprowa-
dzajac czlowieka ze wspdlnego jemu i zwierzetom stanu przejawiaja-
cego sie w czynnosciach spostrzegania i odczuwania jako gléwnej tresci
ich zycia, dostrzegal w czlowieku pewne uposledzenie, jesli chodzi o wy-
posazenie w instynkt, ktére zostalo mu zrekompensowane wladza za-
stepczg. Ta zas z czasem rozwineta sie do tego stopnia, ze czlowiek mogt
wynies¢ sie ponad nature, ale tez od tego momentu, tj. kreowania swe-
go zycia w rozdzwieku z naturg, zaczynaja sie jego klopoty, nekaja
go choroby zarowno organiczne, jak i psychiczne. Powolujac si¢ na opi-
ni¢ Platona, Rousseau stwierdzal: ,[...] Sciggamy na siebie wigcej cho-
roéb, niz medycyna moze nam dostarczyé srodkoéw leczenia? Do skraj-
nosci dochodzgca nieréwno$é trybu zycia, nadmiar prézniactwa u jed-
nych, pracy u drugich, latwo$é w pobudzaniu i nasycaniu zmyslow
i wszelkich zachcianek, zbyt wymyslne potrawy bogaczy, pelne sokéw,
ktére rozpalaja organizm i wywolujg niestrawnosé, nedzne pozywienie
biedakéw, a czesto brak i tego nedznego — co powoduje lapczywe
przejadanie sie przy sposobno$ci — bezsenne noce, wybryki wszelkiego
rodzaju, niezdrowe uniesienia namietnosci, wysitki i wyeczerpanie umy-
shu, niezliczone troski i trudy wszystkim stanom sie dajace we zna-
ki i nekajgce wszystkie dusze: oto smutne dowody na to, ze wiekszosé
naszych choréb to dzielo nasze wiasne, ze niemal ich wszystkich mog-
libydmy unikngé¢, gdyby$my trwali w naznaczonym nam przez nature
zyciu prostym [...] cala historia chorob ludzkich da sie latwo odtworzyé,
idge krok w krok za historig spoteczenstw i cywilizacji.”20 Widaé wiec,

19 Ibidem, s. 153 i 154.
2 Ibidem, s, 149 i 150.
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ze glowny sens mysli Rousseau sprowadza sie do uznania w czlowieku
jego naturalnosci i prostoty, szczerosci, harmonii uczu¢ i mysli, odpo-
wiedniego, a niezlomnego charakteru, zgodnego z cnotami uturmowa-
nymi w poczatkach dziejow ludzkich, w tzw. epoce bohaterstwa. Tc
dotyczy czlowieka jako jednostki, ale jako$¢ jednostek zalezy od kie-
runku rozwoju organizacji spolecznej, od stosunkéw spolecznych, dla-
tego w imig losu czlowieka jednostkowego Rousseau krytykowal nie-
wiasciwy kierunek rozwoju spoleczenstw jako glowng przyczyne nara-
stajgcego zia, deformacji i degradacji cztowieka.

Racjonalistycznie nastawieni teoretycy zarzucajg temu filozofowi
irracjonalizm, on zas$ 6w glowny trend wspolczesnej mu epoki, chelpig-
cej sie swoja rozumnoscig, jednostronnie protegujgcej rozum ze szko-
dg dla podstawowych dyspozycji czlowieka, nazywa nierozumnym kie-
runkiem rozwoju spoleczenstw. Madrosci bowiem upatrywal w uzna-
niu harmonii wszystkich dyspozycji czlowieka, a nie w jednostronnosci.
Zdecydowanie podkreslal wiec, ze owa nierozumnos$é¢, mianujgca sie ro-
zumnoscia, wyraza sie w nienaturalnosci i przypadkowosci, co latwo
mozemy dostrzec, gdy bezstronnie przyjrzymy sie naszemu spoleczen-
stwu: ,,[...] ukazuje nam ono zrazu tylko obraz przemocy silnych i ucie-
miezenia slabych; buntujemy sie przeciw bezwzglednosci pierwszych;
sklonni jestesmy izy wylewaé nad za$lepieniem drugich; ze za$ nic wsrod
ludzi nie jest mniej stale niz owe zewnetrzne stosunki bedace czescie]
dzielem przypadku niz owocem madrosci, a zwane slaboscig i potegs,
bogactwem i ubéstwem”?! — w nich to probujemy doszukiwaé sie ja-
kich§ trwalych podwalin egzystencji spoleczenstw. Tym wlasnie roz-
nilo sie stanowisko Rousseau — fundamentalnych zasad egzystencji ludz-
kiej nie nalezy poszukiwa¢ w zastanej rzeczywistosci spolecznej, lecz
siega¢ trzeba do samego zarania bytu ludzkiego. Wnikliwa analiza
mysli Rousseau wykaze, iz zdecydowanie zmierzal on do uformowa-
nia ideatu czlowieka prostomyslnego.

Kant i Herder, proba ujecia czlowieka w pelni jego dyspozycji

Wielokrotnie zaznaczalem w tym szkicu, ze zaréwno koncepcje szkoc-
kiej szkoly filozofii moralnej, jak i koncepcje J.J. Rousseau znalazly
dalsze rozwiniecie w filozofii niemieckiej. Wiekszo$¢ pomysléw inter-
pretacyjnych teorii antropologicznych Immanuela Kanta znajdzie sie
w jego dzielach, zwlaszcza w takich, jak: Von den verschiedenen Ras-
sen der Menschen (1775), Idee zur einer allgemeinen Geschichte in

2 Ibidem, s. 134.
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weltbiirgerlicher Absicht (1784), Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kldirung? (1784), Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse (1785),
Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte (1786), Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798), Vorlesungen iiber Pddagogik (1803).

Kant podejmowal wprawdzie polemike z niektéorymi z tych koncep-
cji, ale wiekszos¢ z nich akceptowal, totez odgrywajg one wazna role
w jego systemie filozoficznym jako calosci, przede wszystkim zas w tych
jego elementach, kiore stanowig probe ustalenia zwigzku emocjonalnych
aspektow natury ludzkiej z racjonalnymi oraz wskazania zasadniczych
przyczyn przejscia rodu ludzkiego od stanu surowosci do wysoko roz-
winietych spoleczenstw obywatelskich jako wspdtczesnych mu spole-
czenstw narodowo-panstwowych, Wszystkie te problemy omodwilem we
wezesniejszych pracach??, dlatego w tym artykule wymienie tylko wy-
brane koncepcje: przyrodniczych ,,zadatkow” natury ludzkiej (Anlagen),
ktore podlegajg dalszemu rozwojowi w spotecznosci ludzkiej, zharmoni-
zowane dyspozycje emocjonalne i rozumowe czlowieka, wyrazone przez
Kanta w ogdlnej kategorii Gemiitskrdfte, obejmujacej sity ludzkie zwig-
zane z rozumem, i te, kidére sg zwigzane z uczuciami i wolg, a wiec
uzyskujgce znamie sit ,miekkich”, ,cieptych”, ,swojskich”, ,dobrodusz-
nych”. Nalezy wiec Kantowi poczyta¢ za zashuge wejscie w nowg forme
przezwyciezania metafizycznego tlumaczenia czlowieka, tj. przezwycie-
zania owego ,rozdzielczego” rozumienia czlowieka, gdzie jedne jego
dyspozycje przeciwstawia sie drugim. Znalazlo to wyraz z jednej stro-
ny w mozliwosci ujecia kultury jako wytworu czlowieka w ogodlnosci,
jako czegos stanowiagcego jedng calo$¢, z drugiej za$ strony — w zdol-
nosci pokazania granic miedzy poszczegdélnymi — autonomicznymi i spe-
cyficznymi — dziedzinami kultury, takimi cho¢by jak nauka, religia,
sztuka, moralno$é, obyczaje, organizacja spoleczna. Istotne konsekwen-
cje dziela Kanta jesteSmy w stanie ocenié dopiero w zestawieniu z ana-
lizami przedstawionymi przez badaczy ze szko6l neokantyzmu, zwlaszcza
w refleksjach Diltheya, Rickerta i Cassirera.

W jeszcze wiekszym stopniu niz Kant obrony czlowieka w sensie
podniesienia jego wartosei uczuciowych i pokazania harmonii jego dys-
pozycji emocjonalnych i rozumowych podjgl sie Johann Gottfried Her-
der, i to wczesniej od Kanta, bo juz w latach 1764—1765, nawigzujac
do pism tych filozoféow, ktérzy owe problemy podejmowali, a wiec do
Platona, Spinozy, Shaftesbury’ego i Rousseau. Wielu rozwazanym prob-

2 Zob, F. Donocik: Koncepcja rozwoju spoteczno-kulturowego, Analiza po-
réwnaweza. ,,Humanitas” 1982, T. 8, cz. 1 oraz ,Humanitas” 1984, T. 9, cz. 2;
Wybrane zagadnienia marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego., Red. R. Dy o-
niziak. Katowice 1981, s. 31—84, 177—204; F. Donocik: W kregu filozofii kul-
tury. Warszawa 1988, rozdzial I.
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lemom tego typu llerder staral sie nada¢ forme definicyjnego ujecia,
a wszystkie podporzadkowywal glownemu celowi czlowieka, tj. ksztal-
towaniu idei czlowieczenstwa oraz ksztaltowaniu odpowiadajacych tej
idei realnych stosunkow spolecznych. Jest to wlasnie ten ideal czlo-
wieka, ktorego nazywamy prostomyslnym. Zagadnienia te analizowal
Herder juz w szkicu Wie die Philosophie zum Besten des Volkes al-
lgemeiner und niitzlicher werden kann (1764—1765), a takze w Abhand-
lung iiber den Ursprung der Sprache (1770), Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774), w Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1784—1791; wydawane kolejno ksiega-
mi), wreszcie w Briefe zu Beférderung der Humanitdt (napisane w la-
tach 1792—1797, pierwsze pelne wydanie — 1971).

Nie zamierzam jednak rozwijaé tu sposobu ujecia tej problematy-
ki przez Herdera, gdyz — podobnie jak w przypadku Kanta — omo-
wilem jg juz w pracach wcze$niej drukowanych (patrz przypis 22,
uzupelniony o drugi rozdz. ostatniej cytowanej pozycji). Nie wymie-
niam tez wszystkich prac Herdera, w ktorych traktuje on o tych kwes-
tiach, gdyz bylby to wykaz wielostronicowy. Ogranicze sie jedynie do
podkreslenia, ze filozof ten przedstawil rozwéj czlowieka zardéwno pod
wzgledem organicznym (na tle ogélnego rozwoju przyrody, w sensie
jej ewolucji, znacznie wyprzedzajac takie teorie), jak i spoteczno-kul-
turowym. Juz w procesie organicznego ksztaltowania sie czlowieka za-
uwazal takie zmiany, ktore staly sie podstawag swoiscie ludzkiego wy-
subtelnienia zmysiow, zwlaszcza zmysiu wzroku, stluchu i smaku, a w
ogole sadzit, ze ,jedynie ludzkie uzywanie zmysiéw prowadzi do czlo-
wieczenstwa’'2,

Opisujgc caloksztalt procesu formowania sie czlowieka zwracal tez
szczegdlng uwage na role wyobrazni, uczué i rozumu. Nalezal do gro-
na pierwszych filozoféw europejskich, ktorzy podejmowali probe po-
jednania tendencji racjonalistycznych i empirycznych oraz racjonali-
stycznych i irracjonalistycznych, majgc na celu stworzenie teorii, kté-
ra zdolna bylaby wyjasnié pelnie cziowieka. I istotnie taks teorie sfor-
mulowal, wyprowadzajac jg z caloksztaltu wlasciwosci czlowieka, tj.
poczynajge od wiasciwosei morfologicznych, fizjologicznych i psycholo-
gicznych, ktore — jego zdaniem — z jednej strony implikujg samg
indywidualng egzystencje, a z drugiej strony — od razu wyznaczajg
mozliwosé tej egzystencji tylko w zbiorowosci spotecznej. Trwanie ¢zlo-
wieka bowiem musi byé zabezpieczone przez grupe, przewaznie rodzi-
ne, w ktorej opieke znajduje wpierw rodzicielka, pozniej potomstwo

2 J.G. Herder: Mysli o filozofii dziejow, T. 1. Przekltad J. Gatecki
Wstep i komentarze E. Adler. Warszawa 1962, s, 323.
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wymagajace diugotrwatych i nader troskliwych zabiegow. Tu juz, miedzy
rodzicami i dzieémi, wytwarzajg sie niezbedne wiezi uczuciowe, ktore
gwarantujg wprowadzenie nowego pokolenia w szerszg spoleczno$¢. Za-
réwno rodzina, jak i szersza spoleczno$¢ majg giéwny cel w tym, aby
realizowac ideal czlowieczenstwa. Herder argumentowal wprost, ze po-
przez stowarzyszanie sie 1 wspoldzialanie czlowiek urzeczywistnia swo-
je czlowieczenstwo, czyli swoje przeznaczenie. Nazwg ,»czlowie-
czenstwo« [podkr. — F.D.] — jak powiada — pragnalbym objgé
wszy:tko, co dotad powiedzialem o szlachetnym przysposobieniu czto-
wieka do rozumu i wolnosci, do bardziej subtelnych zmystow i pope-
déw, do najbardziej delikatnego, a zarazem najbardziej krzepkiego zdro-
wia [...]"24,

Sam proces osiggania czlowieczenstwa, ktéry utozsamial z procesem
zdobywania kultury, charakteryzowal poprzez nastepujace przejawy:

1. ,Utrzymanie samego siebie oraz wspoluczest-
niczenie w czyms, udzielanie sie komu$ innemu” [podkr. —
F.D..

2. Poped plciowy, ktéry jest najpotezniejsza silg zwroécona ku in-
nemu cziowiekowi, a dzieki budowie organizmu ludzkiego jest on pod-
porzadkowany dagzeniu do czlowieczenstwa.

3. Milos¢ i inne delikatne uczucia wyrazajyce sie we wspoluczest-
nictwie, Czltowiek bowiem jest istota najbardziej wspéluczestniczacy, po-
trafi sie przywigzywaé¢ i wspodtczu¢ wszystkim bytom ozywionym. Jest
wrazliwy réwniez na cierpienia zwierzgt 1 roslin. Doznaje przykrego
uczucia na widok okaleczenia zwierzecia, zlamanej galgzki drzewa itp.

4. ,Piekna wiez sympatii, jakg wszchodczuwajgca matka-przy-
roda wigze swe dzieci, podnoszgc jg od ogniwa do ogniwa na coraz to
WwWyzZszy poziom.”’25

Wiez tego rodzaju stwierdzal juz u wielu zwierzgt, natomiast
wsrod ludzi wskazywal na rodzine, w ktorej jednostki ludzkie zosta-
ly ,skojarzone wiezami krwi, zaufania i miltosci [...] by poskromié dzi-
kos¢ i przyzwyczai¢ [je — F.D.] do wspédlzycia rodzinnego [..] przy-
roda zmusila ludzi, laczge ich miedzy soba delikatnymi wiezami, by
nie rozpraszali sie i nie zapominali o sobie [..] 1 W ten sposéb zawig-
zuje sie nowe ogniwo czlowieczenstwa’'?6.

5. Norma sprawiedliwosci i prawdy, spelmiajagca uogélniong za-
sade kierowania postepowaniem czlowieka, jako ze jego wspotodczuwa-
nie nie moze drobiazgowo obja¢ wszystkich bytow i ich sytuacji.

2 Ibidem, s. 176.
% Ibidem, s. 180-—181.
% Tbidem, s. 181—182.
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6. Przyzwoitos¢, wspdlgrajaca z pigknem postaci ludzkiej. Stanowi
ona harmcnie piekna i doskonalosci, zespolenie tego, co zewnetrzne,
z tym, co wewnetrzne,

Dodaé¢ nalezy, ze Herder bardzo szczegdlowo przeanalizowal r6zne
sfery ludzkiej natury, a w nich wszelkie przejawy emocji, woli, prag-
nien, uczué¢ i rozumnosci. Z tych rdéznorodnych form emanacji ludzkiej
istoty wyprocwadzal z kolei calg mozaike wytworow ludzkich, zaspa-
lajacych sie w harmonijnej kulturze. Wykazywat wiec, w jakim stosun-
ku do poszczegdlnych dyspozycji czlowieka pozostajg takie wytwory,
jak: jezyk, sztuki, nauki, religie, systemy moralne, obyczajowe, praw-
ne, odpowiednie typy wytworczosei dobr zapewniajgcych utrzymanie
i wyznaczajacych odpowiedni tryb zycia danej spolecznosci. Duze zna-
czenie przypisywal srodowisku przyrodniczemu oraz jego wlasciwosciom,
a takze tradycji okreslonej spotecznosci, tj. skumulowanym doswiad-
czeniom calych jej pokolen, wartosciom i hierarchii cnét. Porownywal
tez style zycia, zwlaszcza spoleczenstw mnaturalnych i cywilizowanych,
preferujgc takie idealy, ktore opieraly sie na uzmaniu pierwotnych dys-
pozycji natury ludzkiej, a wiec zachowujgce prostote, szczeros¢, umiar-
kowanie, prawdomdéwnosé, odwage, sprawiedliwosé i podobne. Najwyra-
zisciej rysuje sie to w Herderowskiej analizie warunkéw szczesliwo-
Sci czlowieka w spoleczenstwach naturalnych i cywilizowanych. Zastrze-
gajgc sie, iz w ogéle trudno mowié o obiektywnym kryterium szczes-
liwosci, znajdujacym sie na zewmatrz rozpatrywanych jednostek, jako
ze kazdy ma juz w sobie samym wlasne kryterium, budowal jednak ta-
kie modele pozwalajgce orzekaé¢, czy ludzie w takich a takich sytuac-
jach mogg czué sie szcze$liwi. Zastanawial sie nad tym, czy aby jed-
nostki spoleczenstw pierwotnych, mimo niedostatku, nie czuja sie bar-
dziej szcze$liwe miz jednostki w spoleczenstwie cywilizowanym, ciesza-
cym sie dostatkiem débr? Zauwazal przy tym, ze czlowiek dysponuja-
cy dostatkiem wyszukanych débr, zyjgcy w zbytku, oddajacy sie ab-
strakeyjnym, subtelnym rozwazaniom, zwolniony od konieczmosci pra-
cy, nieraz ulega stanom znudzenia i gnusnos$ci, co nie wskazuje, aby
mogt czué sie szezesliwy. Pozytywne przyklady poczucia szczesliwosci,
ktore podawal, odnosily sie raczej do ludow prostych, jako ze czlowiek
w nich zyjagcy umie byé¢ szczgSliwym i swojg szczesliwosé potrafi de-
monstrowaé. Do minimalnych warunkéw implikujgcych poczucie szczes-
liwos$ei zaliczal zdrowie, krzepkos$é i zdolnoé¢ bycia zadowolonym. Przy-
taczal tez opinie starozytnych Grekow, ze ,bogowie sprzedajg Smier-
telnym wszystko za prace: czynig to nie z zawisci, lecz z dobroci, gdyz
wtlasnie w walce i w dazeniu do pokrzepiajgcego odpoczynku zawarta
jest najwieksza radosé z dobrego samopoczucia, poczucia aktywnych, da-
zacych do celu sil. Ludzko$é niedomaga w tych tylko klimatach i war-
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stwach spolecznych, w ktorych rozleniwiajgce proézniactwo czy rozpust-
na gnus$nos¢ zywcem grzebie ciala, zamieniajgc je w blade trupy albo
ciezary bedgce brzemieniem dla samych siebie.”?” Rozwazajgc rdzne wa-
rianty sytuacji, w ktéorych ludzie czujg sie nieszeze$liwi, podkreslat
przede wszystkim takie, w ktorych zbedny jest jakikolwiek wysilek
majacy na celu zdobycie niezbednych srodkéw do zycia. Moze to doty-
czy¢ ludu zyjacego w zbyt hojnym Srodowisku przyrodniczym, nie wy-
magajacym od niego ani troski o znalezienie schronienia, ani troski
o wyzywienie, a tym samym wykluczajagcym potrzebe wysitku i éwi-
czenia umiejetnosci produkeyjnych. To z kolei wywoluje w takim spole-
czenstwie stan gnusnosci, apatii oraz braku jakichkolwiek dazen. Naj-
czesciej jednak los taki dotyka zamoznych warstw spoleczenstw cywi-
lizowanych, gdyz ludzie zyjacy w zbytku, nie imajacy sie zadnej pra-
cy, spedzajacy caly swo6j czas na wyszukanych formach rozrywki, nie
mogg sie czué rzeczywistymi. Herder podkreslal, ze w takich spoleczen-
stwach, aby sztucznymi $rodkami rozwesela¢ jednego arystokrate, set-
ki ludzi muszg glodowaé. Uformowanie spoleczenstwa w panstwo
stanowi zagrozenie szczesliwosci jednostek. Niebezpieczenstwo to wzra-
sta tym bardziej, im misterniej zorganizowane jest panstwo, czyli ten
sztuczny twor na ,.ciele” spoleczenstwa. Wprost pisat ,,[...] jest rzeczg
jasng, ze wraz z wielkoScig panstw i kunsztowniejsza ich zlozonoscig
wzrasta tez niezmiernie i nieuchronnie niebezpieczenstwo unieszczesli-
wiania poszczegoluych jednostek. W wielkich panstwach musza setki
ludzi glodowaé¢, aby jeden hulal i optywal w zbytku; dziesigtki tysiecy
ludz1 uciska sie i pedzi na smieré¢, aby jeden ukoronowany glupiec czy
medrzec mogl urzeczywistni¢ swoje fantazje.”?® Spoleczenstwa cywili-
zowane zatem, utraciwszy swoja naturalnos¢, bezposrednio$e, mozliwosé
czczerych zachowan itd., mniej dajg przykladow szczesliwosci ludzi. Nie-
szczeSliwymi sg tu wszyscy ci, ktorych pozbawiono samodzielnego zdo-
bywania srodkoéw egzystencji, ale i ci, ktorzy wprawdzie majg zapew-
nione warunki materialnej egzystencji, lecz oddajg sie jalowym speku-
lacjom. Herder podaje przyklady fascynowania sie spoleczenstw cywi-
lizowanych swymi ,subtelnymi silami duchowymi”, przy jednoczesnym
lekcewazeniu sil orgamicznych, ktoére marnieja, wykluczajac mozliwosée
radosci pelnego zycia. Przyznaje, Ze spekulacja moze dawaé przyjem-
no$¢ niektorym, ale zarazem niszczy organizm, jesli jest jedynym za-
jeciem. Powiada: ,,[...] poczucia szcze$liwosci nie zdobywa sie bowiem
przez przyswajanie sobie nazw wyuczonych na pamieé¢ lub wyuczonych
sztuk. Glowa przetadowana wiadomosciami, chocby to byly zlote wia-

27 Ibidem, s. 373—374.
% Ibidem, s. 380.
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domosci, uciska ciato, zweza pier$, zaciemnia wzrok i staje sie dla te-
go, ktory ja dzwiga, jakim$ chorobliwym ciezarem jego Zycia [...] Bia-
da nieszczesnemu, ktory musi wyspekulowaé¢ sobie rado$¢ zycial™2 Sy-
tuacjom takim przeciwstawia prostg, naturalng koncepcje zycia, ktéra
moze daé¢ prawdziwa szczeSliwoéé¢ ludziom, ,,[...] czujne, zdrowe postugi-
wanie sie zmystami, intelekt zdolny do dzialania w rzeczywistych sy-
tuacjach zyciowych, jasna uwaga polaczona z Zywa pamiecia, szybka
decyzjg 1 skutecznym dzialaniem — oto, co nazywamy przytomnoscig
umystu, wewnetrzng silg zyciows, silg, ktéra wynagradza sama siebie
poczuciem wlasnej obecnosci, szczesliwoscig i radoscig”®. Tak wiec zde-
cydowanie przeciwstawial sie Herder takim zmianom w zyciu czlowie-
ka, ktore naruszajg jego naturalne dyspozycije, przede wszystkim uczu-
cia milosci, serdecznosci, przyjazni, sympatii, a nastepnie niweczg war-
to$¢ podstawowych cnét obywatelskich: godnosci, odwagi, sprawiedliwo-
Sci. Oponowal takze przeciw jednostronnemu uzytkowi rozumu, tj. za-
tapianiu sie w czczych abstrakcjach. Nie mial watpliwossi, jaki ideal
ceni¢ wyzej; wprost pisal: ,nedzng [..] jest dusza, ktérej uczucia roz-
plywaja sie w stowach i ktéra nie przynosi pozytku ani sobie, ani in-
nym! Dziki, ktory spokojnie i radosnie kocha siebie, zone i dziecko,
i ktéory w swej ograniczonej dzialalnosci zarliwie oddany jest zaréow-
no swemu szczepowi, jak i sobie samemu, jest, jak mi sie zdaje, isto-
ta bardziej prawdziwg niz 6w wyksztalcony cien, upajajacy sie miloscig
dla cienia swego rodu, tzn. dla jego nazwy. W ubogiej chacie dzikusa
znajdzie sie miejsce dla kazdego obcego, przyjmie on go jak brata, z obo-
jetng dobrotliwoscia, nie pytajac nawet, skad przybywa. Natomiast sze-
rokie serce proznujgcego kosmopolity nie jest przytulkiem dla niko-
go."3

W krytyce zdeformowanych — jego zdaniem — spolecznosci cy-
wilizowanych wytykal przede wszystkim to, co sztuczne, bezzasadnie
nadmiernie skomplikowane, napuszone, skostniale, nieczule dla kazde-
go. Negatywnie ocenial réwniez role panstwa, uwazajac, iz jest to nie-
wlasciwy s$rodek, jesli chce sie nada¢ spoleczenstwom humanistyczny
wymiar. Przeprowadzil zresztg gruntowna analize instytucji panstwa
jako zrodzomej z przemocy, podbojow i mordoéw, a jednoczesnie zacho-
wujgcej taki charakter swojej funkcji. Mamy tu po prostu znéw przy-
klad wyprzedzajgcej analizy takiego zjawiska, jak panstwo, o blisko je-
den wiek w stosunku do teorii Marksa. Herder nie tylko konstruowat
taki ideal czlowieka i spoleczenstwa, bez panstwa, jako samoorganizujg-
cej sie spolecznosci, polaczonej naturalnymi dla ludzi wigzami, ktore

2 Ibidem, s. 375, 376.
3 Ibidem, s. 375.
31 Ibidem, s. 379.
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wyrazi¢ mozna w prostym jego zwrocie: ,,Ojciec i matka, maz i zona,
dziecko i brat, przyjaciel i czlowiek — oto sg stosunki przyrodzone,
dzieki ktérym stajemy sie szcze$liwi; to zas, co panstwo daé nam moze,
to tylko sztuczne narzedzia, przy czym moze ono, niestety, odebra¢ nam
co$ bardziej istotnego, bo nas samyvch.”32 Prze$ledziwszy calg literature
przeszlosci, ktora dostarczala takich argumentéw, przywréeil pamieci wie-
le koncepcji i wielu autoréw juz zapomnianych, jak np. G. Vico, J. Bur-
nett, lord Mondoddo. Miedzy innymi w Briefe zu Beférderung der Hu-
manitdt przytaczal analizy lorda Monboddo dotyczgce przeobrazen ro-
zumu czlowieka w wyniku oddziatywania spolteczenstwa i sztuk, ukazal,
jak owa poetyckos$¢ czlowieka naturalnego przemienia sie w roztrop-
nos¢ i chytrosé¢ czlowieka cywilizowanego3, W sumie mozna podkresli¢
znaczacg role Herdera w przygotowaniu koncepcji, ktéra nazywamy tu
pro-tomys$ing. Ale na tych dwéch filozofach przeciez ona nie konczy
sie.

Kontynuacja problematyki prostomysinosci w dalszych systemach filozofii
niemieckiej

Udzial niemieckiej filozofii w przezwyciezaniu rozdzwieku inter-
pretacyjnego dyspozycji ludzkich, a zwlaszcza w wydobywaniu tak lek-
cewazonej sfery uczuciowej nie ogranicza sie do tych dwéch filozoféow.
Szczegbdlng role odgrywali tu filozofowie zwigzani z kregiem romanty-
kow, a wiec Fichte, Schelling, bracia Schleglowie i Schleiermacher.
Kiedy chce sie znalezé jakis klucz, wedlug ktorego mozna by odroznié
tych filozofow, trzeba przyja¢ za punkt wyjscia zainteresowanie proble-
matyksg religii i sztuki, gdyz te dziedziny kultury, ze wzgledu na przed-
miot swych dociekan, musza wielkg troska otacza¢ wlasnie calg sfere
uczuciowsa, pragnien i dazen. Przyjecie owej sfery za kryterium selek-
cji kaze niejako przyblizy¢ teorie Fichtego, ktory rozpoczynal dzialal-
nos¢ w zakresie pisarstwa filozoficznego od rozprawy o krytyce obja-
wienija, pt. Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1791), a w swoich
systemowych rozprawach sporo uwagi poswiecat tak religii, moralnosci,
jak 1 sztuce, wiele osobnych rozpraw poswiecit samej religii. Uczucio-
wymi aspektami religii zajmowali sie wczeéniej przede wszystkim Jo-
hann Georg Hamann, autor miedzy innymi Sokratische Denkwiirdig-
keiten (1759), oraz Friedrich Heinrich Jacobi, typowy filozof wiary,
akcentujaey irracjonalistyczng koncepcje religii, autor glosnej Spinoza-

32 Ibidem, s. 381.
8 J.G. Herder: Briefe zu Beforderung der Humanitdt. Berlin 1971, Bd. 1,
s. 264, Bd. 2, s. 300—304,
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Biichlein, a w okresie przelomu XVIII i XIX wieku Schleiermacher,
autor Reden iiber die Religion... (1799), Monologen (1810) oraz Der chri-
stliche Glaube (1821), sciSle zwiazany z grupg romantykéow. Ujmowal on
sfere wierzen religijnych nie tyle jako domene mys$lenia czy dzialania,
ile uczucia i kontemplacji. Dal tym samym nowe spojrzenie na zja-
wisko religii, sformutowane z pozycji realizmu i tolerancji, sugerujge
oddzielenie sfery dzialania spoleczno-publicznego od sfery wierzen reli-
gijnych, chociaz religie traktowal jako organiczny czlon caloksztaltu
kultury, spelniajgcy w calym tym ukiladzie funkcje samodzielnego na-
rzedzia zwigzanego z uczuciami zycia osobistego jednostki. Na proble-
matyce religii i mitologii, a takze sztuki skupial uwage rowniez Fried-
rich W.J. Schelling, podkreslajac emocjonalne i poznawcze zarazem
znaczenie tych dziedzin kultury. Sposrod dziesigtkow jego rozpraw
szczegllnie znaczace s3: Bruno oder iiber das natiirliche und géttliche
Prinzip der Dinge (1802), Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst
(1802—1803), Philosophie und Religion (1804), Uber das Verhdltniss der
bildenden Kiinste zu der Natur (1807), Die Weltalter (1811—1813), Phi-
losophie der Mythologie, Philosophie der Offenbarung (1841—1842).

Chociaz poglady Schellinga ulegaly ciaglym zmianom, w pewnym
bowiem okresie sztuke, w innym za$ religie uwazal za najwyzszy organ
poznania, warto przytoczy¢ wywod uzasadniajacy takie stanowisko.
Otoz twierdzil on, ze w badaniach nad istota sytuacji ludzkich ,filo-
zofia osigga wprawdzie to poznanie najwyzsze, ale ona doprowadza do
tego punktu jakby tylko zlomek czlowieka. Sztuka natomiast wydo-
bywa calego czlowieka, takim jakim on jest, potrafi go dotgd wytlu-
maczy¢, mianowicie do poznania tego najwyzszego, i w tym tkwi owa
wieczna roéznica i cud sztuki [..] sztuka jest pelnym i rzeczywistym
wyrazem idei. W twoércy zlgcza sie niezmyslowa pieknose, jaka idea
tworzy, z ta, ktéra on jako uzmysiowiong obrazowo przedstawia.”3 Ta
pelnia ujecia czlowieka, jakg daje sztuka, wraz z jego uczuciami, prag-
nieniami itd. jest dla nas tym istotnym momentem, ktéry z punktu
widzenia rozwazanego problemu chcemy podkreslic.

To samo mozna powiedzie¢ o braciach Auguscie i Friedrichu Schleg-
lach, ktarzy preferujgc filozofie literatury i sztuki, w $lad za tymi dzie-
dzinami kultury stawiali wymagania wyrazania czlowieka w calej jego
istocie, pelni jego przezyé, uczué¢ i mysli.

Georg W.F. Hegel natomiast — chociaz réwniez staral sie prze-
analizowaé¢ wszystkie poklady natury ludzkiej, w tym roéwniez emo-
cje i namietnosci, niemalo prac po$wiecil takze tym dziedzinom kul-

BF.W.J. Schelling: Sdmtliche Werke. Stuttgart-Augsburg 1856, Bd. 3,
s. 620, 622, 623; Bd. 7, s. 301—307, 300, 298.
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tury, ktore sa wytworem uczuciowej strony czlowieka; chodzi wlas-
nie o religie, poezje i inne sztuki — ponownmie przeciez wszystkie na-
mietnosci poddal rygorystycznym prawom rozumu.

Nic wiec dziwnego, iz jeden z najzdolniejszych jego ucznidéw roz-
poczal samodzielng dzialalnosé filozoficzng wlasnie od krytyki swego
mistrza, a tym samym owego przesadnego i nazbyt oschlego racjo-
nalizmu. Tym uczniem Hegla byl Ludwik Feuerbach, ktoéry znacznie
poglebil studia przede wszystkim nad fundamentalnymi zagadnieniami
religii, a takze nad najistotniejszymi problemami nurtujgcymi czlowie-
ka. Wbrew obiegowym opiniom o wynikach jego badan — zaréwno
tych, ktérzy maja mu za zle, iz bezceremonialnie wkroczyl w sfere
Swietosci, jak i tych, ktorzy dopatrujg sie u niego ,abstrakcyjnego”
rozumienia ,,istoty czlowieka” — rola, jaka odegral on wlasnie w traf-
nym ujeciu istoty czlowieka, jest znaczgca. Aby sie o tym przekonac,
trzeba jednak dokladnie przestudiowaé jego prace, a nie owe skrotowe
i zdawkowe opinie. Pierwsza grupe rozpraw poswiecit Feuerbach pro-
blematyce jednosci i powszechnosci rozumu, rozwazaniom o $mierci
i niesmiertelnosci oraz oparciu problematyki filozoficznej na solidnych
podstawach, jakie daja systemy filozofow zyjacych wczes$niej, jak F.
Bacon, B. Spinoza, G. W. Leibniz i P. Bayle. Drugg grupe stanowiag
juz podstawowe rozprawy, miedzy innymi Das Wesen des Christen-
tums (1841), Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843), Vorlesun-
gen iiber das Wesen der Religion (1851), Gottheit, Freiheit und Unster-
blichkeit vom Standpunkte der Anthropologie (1866).

Gléwng niewgtpliwie zastugg Feuerbacha jest to, ze w wyniku
grurtownej analizy treSci religii, samg religie przeksztalcit w antro-
pologie, natomiasat przedmiot zainteresowan religii, tj. bostwo i $Swie-
tos¢, okreslil jako przedmiot przezyé, woli i refleksji czlowieka, podno-
szac tym samym czlowieka do rangi boskosci. Calos¢ tej analizy odkry-
wa wlasnie owg pehie natury ludzkiej i prowadzi do zharmonizowa-
nia wszystkich ludzkich dyspozycji, tj. sfery intelektualnej ze zmysto-
wa 1 emocjonalng, biernej z czynna, teoretycznej z praktyczng, i do-
piero takie polgczenie wymienionych sfer utozsamial z istotg czlowie-
ka. Otéz whbrew wspomnianym juz zarzutom sugerujgcym, jakoby isto-
ty ludzkiej Feuerbach poszukiwal w indywidualnej, oderwanej od spo-
lecznosci jednostce, wykazywal on co§ wrecz przeciwnego, mianowi-
cie ze podmiot Swiadomosci dochodzi do $wiadomosci samego siebie tyi-
ko poprzez inne podmioty: ,Bogiem czlowieka jest wiegc
czlowiek., Naturze zawdziecza on to, ze istnieje, czlowiek o-
wi to, ze jest czlowiekiem ([podkr. — F.D.]. Ani fizycznie,
ani duchowo nie moze niczego dsckonaé bez innego czlowieka. Ograni-
czona jest wiedza jednostki, ale nieograniczony jest rozum, nieograni-
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czona jest nauka, poniewaz jest wspolnym aktem ludzkosci, i to nie tyl-
ko w tym sensie, Ze niezliczenie wielu pracowalo nad jej budowg, lecz
takze w tym wewnetrznym censie, Ze geniusz naukowy okreslonej
epoki lgczy w sobie, chociaz w okreslony, indywidualny sposoh, pote-
ge mysli geniuszéw przeszlosci; potega jego mysli nie jest wiec silg
jednostkowg. Madrosé¢, bystros¢ umystu, fantazja, uczucie w odréznie-
niu od zdolnosci odczuwania, rozum — wszystkie tak zwane sily psy-
chiczne sg sitami ludzkos$ci, a nie czlowieka jako jednostki, sa
wytworami kultury, wytworami spoleczenstwa
ludzkiego” (,alle diese sogenannten Seelenkrafte sind Krafte
der Menschheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens, sind
Kulturprodukte, Produkte der menschlichen Ge-
sellschaft”3), My$l tu zacytowang Feuerbach gruntownie uzasadnil
bogatym materialem historycznym, wykazujae, jak wzajemne kontak-
ty ludzi, potrzeba wspoldzialania, wymiany mys$li i uczué okre$lilty nie
tylko powstanie jezyka i innych $rodkéw komunikowania sie, ale wszy-
skim tym wytworom nadaly tak stosowng tres¢, jak i forme.

Cytowalem juz opinie Feuerbacha o roli chrzescijanstwa w ogélnej
kulturze europejskiej. To wlasnie on — obok Fichtego i Herdera —
pozwolil nam inaczej ocenia¢ ten ruch religijny, przede wszystkim do-
strzec jego zaslugi w rozwoju kultury moralnej oraz w ochronie uczu-
ciowej sfery czlowieka. W konteks$cie omawianego tematu nalezy jed-
nak podkresli¢ (obok emocjonalnych i intelektualnych aspektéow reli-
gii) przede wszystkim jego tezy dotyczace koniecznosci reformy filo-
zofii i $wiadomosci w ogole, zawarte w jego rozprawach: Notwendigkeit
einer Reform der Philosophie (1842) oraz Grundsdtze der Philosophie
der Zukunft (1843). W nich najdobitniej przedstawil owg koncepcje
pelosci czlowieka. W jednej z tez pisal: ,,Sztuka, religia, filozofia lub
nauka sg tylko przejawami lub objawieniami prawdziwej isto-
ty ludzkiej. Doskonalym, prawdziwym czlowiekiem jest ten tylko,
kto ma zmys!t estetyczny lub artystyczny, religijny
lub moralny i filozoficzny lub naukowy; czlowiekiem jest
w ogole tylko ten, kto nie wyklucza z siebie niczego
istotnie ludzkiego. Homo sum, humani nihil a me alienum
puto — to zdanie ujete w jego najuniwersalniejszym i naj-
wyzszym znaczeniu jest haslem wspolczesnego
filozofa [..] Filozofia nie jest aktem absolutnym,
nie jest actus purus bez podmiotu — jest ona aktem podmio-
tu ludzkiego. Musi wiec takze istote tego podmiotu zawrzed¢

¥ L, Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Berlin 1974, s. 166 (w pol-
skim wydaniu: ide m: O istocie chrzescijanstwa. Warszawa 1959, s, 158).

6 Prace z nauk spotecznych
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w sobie i wyrazi¢ w sposdéb znieksztalcomny. Czlowiek
[...] jest istotg [...] w istocie dualistyczna: czynng i bierng, sa-
modzielng i zalezng, samowystarczalng i spolecz-
ng, czyli odczuwajgca sympatie, teoretyczng i praktyczng;
[...] Krotko: cziowiek jest w istocie glowg i sercem [.] Zgod-
na z prawdg jednos$sé glowy i serca nie polega na osta-
bieniu lub tuszowaniu réznicy miedzy nimi, lecz raczej na tym, ze
istotny przedmiot serca jest takze istotnym przed-
miotem glowy.”8 Dalej Feuerbach podkresla, ze dgzeniem wspdl-
czesnej filozofii jest ugruntowanie ,rozumnej jednosci glowy i serca,
myslenia i zycia”¥. Konieczno$¢ osiggniecia takiej jednosci tlumaczyl
nastepujgco: ,,Prawida nie istnieje w my$leniu, w wiedzy samej dla
siebie. Prawdg jest tylko calo$§é¢ ludzkiego zycia
iludzkiej istoty.”ss

Zaiste — z punktu widzenia rozwazanego tu problemu prostomysl-
nosci, ktérego podstawy tkwig przede wszystkim w harmonijnym ze-
spoleniu wszystkich dyspozycji ludzkich — do tez Feuerbacha nie trzeba
juz nic dodawaé. Szkopul tylko w tym, Ze nie zawsze to, co traine,
przyjmuje sie od razu. Sam autor owych tez zyl w osamotnieniu i ne-
dzy, bez prawa pelnienia funkcji publicznych, wykluczony z mozliwo-
$ci wykonywania zawodu, oprocz pisarstwa filozoficznego. Inne tez tren-
dy filozoficzne gérowaly w Owczesnym zyciu spoteczno-kulturalnym Nie-
miec. Wszakze odrodzenie koncepcji tego rodzaju lub koncepcji zbiez-
nych nastgpilo w latach osiemdziesigtych XIX wieku i w poczatkach
naszego stulecia. Duzg zasluge mial w tym dziale Wilhelm Dilthey,
a takze niektorzy przedstawiciele szk6! neokantyzmu, zwlaszcza szkoly
badenskiej.

Dilthey nawigzal podobnie — jak wczesniej uczynil to Herder — do
tego nurtu filozofii, ktéry starat sie uchwyci¢ czlowieka w pelnym zy-
ciu, dlatego tez te same Zrédia filozoficzne — jak Locke, Shaftesbury,
Hume i Rousseau — beda tu odgrywaly znaczng role. Wazne okazaly
sie zainteresowania historia, sztukami, a przede wszystkim poetykyg wy-
razajagcg jego dazenia teoretyczne, Oczywiscie, jest to juz zupehie in-
ny etap rozwoju mys$li filozoficznej, stad i znacznie wieksze wymaga-
nia metodologiczne oraz interpretacyjne, wzbogacane przeciez takimi
analizami, jakich dostarczyli Fichte, Schelling, Hegel i Feuerbach, a w

3% Idem: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft. In: idem: Sdmtliche
Werke.., Bd. 2, s. 245—320. Przeklad na jezyk polski M. Skwiecinski, za-
mieszczone w Wyborze pism zalaczonym do pracy R. Panasiuka: Feuerbach,
Warszawa 1981, s, 227—228,

37 Ibidem, s. 228,

3 Tbidem, s, 229.
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historii kultury przede wszystkim Jakob Burckhardt. Dorobek Diltheya
zapoczatkowaly rozprawy z zakresu filozofii twodrczosei poetyckiej, np.
Uber die dichterische wund philosophische Bewegung in Deutschland
1770—1800 (1867), nastepnie powstaly ogélniejsze rozprawy z historii
nauk o czlowieku, o spoleczenstwie i panstwie Uber das Studium der
Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem
Staat (1875), Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik
(1887), monograficzne opracowania o Schleiermacherze, Lessingu, Goe-
them, Novalisie, Hélderlinie i Heglu, a potem rozprawy fundamental-
ne, jak: Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bd. 1 — 1883), caly cykl
rozpraw dotyczgcych analizy czlowieka w epokach renesansu i reforma-
cji, zebranych w drugim tomie dziel jako Weltanschauung und Analy-
se des Menschen seit Renaissance und Reformation (pisanych w latach
1891—1904). Cykl rozpraw dotyczacych poczatkéw wiary, psychologii
opisowej i poroéwnaweczej, istoty filozofii, filozofii $wiatopogladu, pisa-
nych w latach 1892—1907, zostal opublikowany w pigtym i szoéstym
tomie dziel pt. Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Le-
bens, natomiast Der Aufbau der geschichtlichen Welt in dem Geisteswis-
senschaften (Bd. 7) oraz Die Typen der Weltanschauung und ihre Aus-
bildung in den metaphysischen Systemen (1911) wydano w tomie 6s-
mym.

Niewgtpliwg zastugg Diltheya jest wnikliwa analiza wewnetrznej
struktury osobowosci ludzkiej, jej zwigzkoéw z otoczeniem zewnetrz-
nym, formowania sie $wiata historycznego, tego wszystkiego, co sklada
sie na pelnie zycia ludzkiego, oraz proba wypracowania metodologii i te-
orii nauk humanistycznych, ktérej majg stuzyé¢ sformulowane kategorie
jako narzedzia takiej analizy. Spos$réod tych kategorii wyliczy¢ mozna
takie, jak: przezywanie, rozumienie, tltumaczenie, eks-
presja, funkcja, struktura psychiczna, pelnia zy-
cia, system kwultury. Dorobek badawczy Diltheya stanowi powaz-
ny wklad w poznanie istoty czlowieka, pelni przejawéw jego zycia,
wzajemnego przenikania sie sfer emocjonalnej, racjonalnej i wolicjo-
nalnej oraz ustanawiania odpowiedniej hierarchii wartosci.

Zar6wno w ustaleniu podstaw metodologicznych, jak i w probie
wypracowania pewnego typu syntezy wiedzy o czlowieku i kulturze
powazny udzial majg rowniez Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert.
Najwiekszg niewatpliwie zastugg Windelbanda jest wypracowanie no-
wego spojrzenia na wiele znaczgcych systemoéw filozoficznych przeszio-
sci, a zarazem systemow wiasnej epoki. Sposréd analiz systeméw filo-
zoficznych przeszlosci duzg role odegrala nowa interpretacja Platona, ja-
kg ‘ten badacz przedstawil. Ale przeciez odrzucil on réwniez mylne in-
terpretacje filozofii Feuerbacha, ktore zdolali rozpowszechnié zardwno

6®
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przedstawiciele obskuranckich tendencji, jak i niektorzy marksisci, do-
strzegajagcy w dorobku tego filozofa tylko materializm i ateizm, tracgc
zupelnie z pola widzenia to, co bylo w jego intencji najwazniejsze, mia-
nowicie tworzenie harmonijnej i peinej koncepcji cztowieka, wyraza-
jgcej sie w zrownowazeniu zdolnosci serca i rozumu.

Windelband ma takze swoj udzial w konstrukeji nowej koncepcji
nauk humanistycznych, w tym zwlaszcza tzw. ideograficznej koncepcji
historii, Oprocz prac historycznofilozoficznych na szczegblng uwage za-
stugujg: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhun-
dert (1905); Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus; Das
Heilige (Skizze zur Religionsphilosopie); Einleitung in die Philosophie
(Grundrif3 der philosophieschen Wissenschaften, 1914), a nade wszyst-
ko te rozprawy, w ktorych formulowal nowy podzial nauk na przy-
rodnicze i humanistyczne, tj. Normen und Naturgesetze (1882) oraz Ge-
schichte und Naturwissenschaft (1894). Dla uformowania sie nowych tren-
dow filozoficznych wielkie znaczenie mialo usystematyzowanie i zin-
terpretowanie niemieckiej filozofii okresu jej rozkwitu, tj. od Kanta do
Herbarta, Friesa i Benekego, zawarte w drugim tomie Die Geschichte
der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen
Kultur und den besonderen Wissenschaften (1880).

Heinrich Rickert odznaczal sie tendencja bardziej systematyczna,
raczej konstruowal system, w ktorym znalaztyby odpowiednie miejsca
wszelkie zjawiska skladajgce sie na cale bogactwo zycia ludzkiego.
Kontynuowat wilasciwie dzielo swych poprzednikow, jakkolwiek wnidst
réwniez mnéstwo nowych koncepcji, wielu za$§ nadal ujecie bardziej
precyzyjne. Oddziatal niezwykle silnie na caloksztalt nauk humanistycz-
nych, zwlaszcza takimi rozprawami, jak: Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbilung (1896—1902). W skroconej postaci ksigzka ta
wydana zostala jako Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (1899).
Nastepnie opublikowano System der Philosophie (Allgemeine Grund-
legung der Philosophie, 1921). Prace jego, ktore odegraly szczegolng ro-
le w rozwazanej tu problematyce — tj. harmonizowania wszelkich dys-
pozycji ludzkiej natury tak, aby moc wypracowaé ideal czlowieka pro-
stomyslnego — to przede wszystkim: Der Gegenstand der Erkenntnis.
Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie (1892), Vom System der
Werte (1914), Die Philosophie des Lebens (1920) oraz Kant als Philosoph
der modernen Kultur (1924).

Za niezaprzeczalng zastuge Rickerta nalezy uznaé fakt, iz zdolal
bardzo klarownie, a zarazem wnikliwie przeanalizowa¢ owe odwieczne
dylematy postaw racjonalistycznych i irracjonalistycznych czy intuicjo-
nistycznych, co z kolei pozwolilo mu na systematyczne przyswojenie
tresci, ktore niosly wowczas modne nurty filozofii zycia (Nietzsche,
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Bergson, Dilthey, James, Jaspers, Simmel). Trzeba przyznaé, ze z wiel-
kim mistrzostwem wydobyl wszystko to, co wartoSciowe w tych tak
wzajemnie zaprzeczajacych sobie nurtach filozoficznych, przyczyniajac
sie w ten sposob do uzasadnienia roéznorodnodci, ktéra harmonijnie ze-
spala sie¢ w jednos$¢, dajgc przyklad sposobu ujecia pelnosci zycia w ca-

lej jego spontanicznodci i okazalosci. Jednym stowem — jak to czesto
podkreslal — trzeba zdola¢ i ujaé zycie w jego zywym i pelnym prze-

biegu (,zywos¢ zycia”)®, a w kazdym badZz razie aby samg naturg
oschlosci teorii, kategorii logicznych, ktére przeciez z istoty swojej
majq taki charakter, nie pozbawi¢ ,zywoéci zycia” dlatego, ze chce-
my je wyrazi¢ w konwencji teoretycznej. Te problemy rozwazal w Die
Philosophie des Lebens, a rozwingl je w Kant als Philosoph der mo-
dernen Kultur. W tej ostatniej rozprawie, wychodzac od fundamental-
nych zasad wypracowanych przez Kanta, dokonal oceny owych zwal-
czajacych sie tendencji (racjonalizmu i intelektualizmu z irracjonaliz-
mem, intuicjonizmem i wolicjonalizmem) w calej europejskiej historii
kultury — od epoki starogreckiej, przez Rzym, chrzescijanstwo, az do
czasow wspolezesnych. W osobnych rozdziatlach tej pracy przeanalizo-
wal wzajemny stosunek takich sfer, jak myslenie, chcenie, czucie (Den-
ken, Wollen, Fiihlen), oraz ustalil kontekst, w jakim te dyspozycje wy-
stepowaly w poszczegélnych epokach i kulturach, ktore z nich byly
preferowane, ktére za$ dyskredytowane. Grekom przypisywat wytwo-
rzenie specyficznie europejskiego intelektualizmu, Rzymianom wolicjo-
nalizmu, chrzescijanstwu specyficznego rodzaju uczuciowosci. Natomiast
zadaniem epoki nowozytnej i wspélczesnej powinno byé — jak sadzil —
zespolenie wartosci tkwigeych w tych nurtach w harmonijng kulture
nowoczesng. Wskazywat systemy filozoficzne, w ktérych czyniono préby
obrania wlasciwego kierunku, i probowal okresli¢, w jakim stopniu cel
6w urzeczywistniony jest w kulturze wspoélczesnej. Potrzebie wypraco-
wania takiej jednoéci zlozonej z réznorodnosci — tj. uznania za row-
noprawne i réwnowazne tak postaw opartych na wszelkich dyspozycjach,
jak i wytworach bedacych wynikiem aktywnosci implikowanej przez owe
réznorodne dyspozycje — poswiecil nastgpujace rozdzialy: Die Synthese
des Mittelalters und ihre Auflosung; Das moderne Kulturbewuftsein und
der Intellektualismus der Neuzeit; Kritizismus und moderne Weltans-
chauung; Die kritische Ueberwindung des Intellektualismus; Die kritis-
che Theorie des Atheoretischen; Wissen und Glauben; Das Problem der
letzten Einheit. Juz tytuly tych rodzialéw wskazujg na znaczenie tej
problematyki dla takiej koncepcji, ktorg tu rozwazamy. Calos¢ tych za-

3 H., Rickert: Die Philosophie des Lebens. Tiibingen 1922, s. 23, 94 i in.
(nieustannie powtarza sie tu termin: das lebendige Leben).
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gadnien omowilem w pracy pt. W kregu filozofii kultury, tu zas tylko
nadmienie, ze wlasciwe rozwigzanie réwnoprawnego traktowania wyni-
kéw aktywnosci zaréwno sfery racjonalnej, jak i tych, ktére powstajg
pod wplywem takich sil, jak uczucia, namietnosci, wyobrazenia i wo-
la, przedstawil Rickert wila$nie w opisie kategorii tego, co ateoretycz-
ne. Analiza, jaka tam przedstawil, w istotny sposéb przyczynia si¢ do
znalezienia uzasadnienia idealu prostomyslnosci. Stanowi ona jakby teo-
retyczne ujecie tego, co z istoty swojej jest ateoretyczne.

Sposrod meokantystow rowniez Ernst Cassirer znaczgco przyczynil
sie do wyjasnienia problematyki wzajemnego zwigzku tego, co racjo-
nalne, i tego, co emocjonalne, oraz ustalenia, jak sily te zespalajg sie
w jednolitg calo§¢, jaka jest kultura. Cassirer wyszed! ze szkoly mar-
burskiej, ktoéra preferowala racjonalizm i aprioryzm, lecz po jej opu-
szczeniu obral wlasng oryginalng droge. Stanowisko swoje wypracowat
w wyniku gruntownej analizy zaréwno problematyki epistemologicznej,
teorii nauk przyrodniczych, humanistycznych, jak i poprzez studia nad
filozofig czlowieka od starozytnosci do czaséw wspdiczesnych. Caly tok
przygotowawczy do zasadniczego rozwigzania probiemu dokumentowal
takimi rozprawami, jak: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der meueren Zeit (cztery tomy od 1906 r. do lat czter-
dziestych); Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910); Freiheit und
Form (1916); Zur Einsteinschen Relativitdtstheorie (1921); Kants Leben
und Lehre (1918); Die Begriffsform im mythischen Denken (1922); Spra-
che und Mythos (1925); Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance (1927); Die Platonische Renaissance in England (1932);
Die Philosophie der Aufklirung (1932); Determinismus und Indetermi-
nismus in der modernen Physik (1936). Nowg teorie gruntownie wylo-
zyt w: Die Philosophie der symbolischen Formen (trzy tomy od 1923 do
1929); Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942); An Essay on Man
(1944) oraz w The Myth of the State (1945). To wiasnie w symbolicz-
nej aktywnosci czlowieka znalazl Cassirer wlasciwe rozwigzanie prob-
lemu zespolenia tak réznych form ekspresji, jak: jezyk, sztuka, religia,
mit, filozofia, historia i nauka. Za tymi formami wyrazu kryja sie wszy-
stkie podstawowe dyspozycje natury ludzkiej, postrzeganie, uczucie, prag-
nienie, wola, myslenie oraz dzialanie. We wstepnych zalozeniach swo-
jej podstawowej pracy pisal: , Filozofia form symbolicznych nie doty-
czy wylacznie, ani nawet w pierwszym rzedzie, czysto naukowego, $cis-
lego rozumienia $wiata, zajmuje sie ona wszystkimi formami, jakie
przyjmuje ludzkie rozumienie §wiata. Ujmuje ona caloksztalt tych form,
ich réznorodnos¢ i specyfike. W badaniu tym na kazdym kroku oka-
Zuje sie, ze »rozumienie« $wiata jest nie tylko odbieraniem, powtarza-
niem danej struktury $wiata, lecz zawiera w sobie swobodng aktyw-
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no$¢ ducha.”# Filozofia form symbolicznych zajmuje sie zatem wszel-
kimi przejawami ducha oraz wszelkimi dyspozycjami, ktore lezg u pod-
staw roznych form aktywnosci cziowieka. Pelng synteze takiego uje-
cia czlowieka, w jego uczuciach, pragnieniach, zdolnosciach poznaw-
czych — wyrazanych w mitach, religii, sztuce, filozofii i nauce oraz
w rozlicznych sferach dziatania praktycznego — przedstawil w An Essay
on Man. Jest to niewagtpliwie pelny obraz ludzkich mozliwosci, a takze
zagrozen, z jakimi czlowiek musi sie liczy¢, jak to wykazal w The
Myth of the State.

Krzywicki jako przykiad rozstrzygania problematyki prostomysinosci
w antropologii spolacznej

Dotad rozpatrywalem problem warunkéw takiego zespolenia ludzkich
dyspozycji, ktore stwarzaloby mozliwo$¢ przyjecia postawy prostomysl-
nej, wylacznie na podstawie materialu filozoficznego. Nadmieni¢ na-
lezy, ze szczegélnie obfitego zasobu fakiow i ich interpretacji dostar-
cza réwniez antropologia spoteczna. Juz wielu filozofow, na ktérych sie
tu powolywalem, siegalo do argumentow dostarczanych przez podrozni-
kow i antropologow czy etnograféw. Tak bylo w przypadku Fergusona,
Rousseau i Herdera. W $wietle uzyskanego porownania stylu zycia lu-
déw naturalnych z dominujgcym sposobem zycia wlasciwym dla spo-
leczenstw cywilizowanych, antropologowie konca XIX wieku wyrazali
niepoké6j z powodu dostrzeganego procesu degradacji czlowieka w wa-
runkach cywilizacji, zjawiska potegujgcego sie w miare wzrostu stop-
nia uprzemystowienia kraju. Sposrod polskich antropologéow i socjologow
szczegblnie wyraziscie problem ten przedstawial Ludwik Krzywicki. Ja-
ko badacz stosunkow spotecznych, wychodzacy z zalozen metodologii
Marksa, analizowal rozne systemy urzadzen spotecznych — od spole-
czenstw epoki pierwotnej, przez antyczng, feudalna, az po formujace
sie stosunki burzuazyjne, a zarazem stawial sobie pytanie, jakie sto-
sunki spoleczne wyltonig sie w przyszhosci. Pozostajagc w nurcie spolecz-
nym socjalizmu, oczekiwal, iz przyszlo§¢ — w wyniku skomplikowa-
nego splotu wydarzeh — uksztaltuje stosunki socjalistyczne. Uwazal
wszakze, ze bedzie to zalezalo obok warunkéw ekonomicznych i poli-
tycznych réwniez od tego, jacy ludzie — tzn. o jakich przymiotach
antropologicznych -— zwycieza w tych wydarzeniach.

Krzywicki jako rzetelny badacz nie dopasowywal wyjasnien do z go-
ry zatozonego wyniku spolecznego uksztaltowania, stad tez nie wysu-

9 E. Cassirer: Die Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. Berlin
1923, s. 186,
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wal jakiejs koncepcji jedynie mozliwej, lecz wiele, a to, ktora z nich sie
ustali, uzaleznial wiasnie od ludzkich dyspozycji. Pisal: ,[...] dalecy jes-
tesmy od odpowiedzi, jak ta wola spoleczna pod wzgledem prawnym
i politycznym bedzie wygladata. Teoretycznie, na podiozu wzrastajgcej
centralizacji mozliwe s3 najrozmaitsze wiezi prawne: oligarchii pluto-
kratycznej [..] biurokratycznego etatyzmu, ogélnokrajowej kooperaty-
Wy spozywczej, ustroju socjalistycznego [...] Te ksztalty prawne przy-
szlej centralizacji zaleza miedzy innymi od wyniku wolnej gry pier-
wiastkow ludzkich, a wiec od walki namietnos$ci ludzkich i ludzkich
interesoéw.”#l Podkres$lam ten moment, gdyz od wlasciwosci antropolo-
gicznych ludzi uczestniczacych w procesach dziejowych zalezy wynik
tych proceséw, a wiec nie jest tak, ze procesy te dokonujg sie auto-
matycznie, warunkowane tylko czynnikami ekonomicznymi, jak to cze-
sto sie przedstawia. Otoz takie przekonanie Krzywickiego sprawialo, ze
tak duzg wage przywigzywal do wlasciwosci ludzkich charakteréow i tak
pilnie $ledzil zmiany, jakie w nich si¢ dokonujg wraz z rozwojem cy-
wilizacji przemystowej. W tym kontekscie, z jednej strony podkreslal
wielkg warto$¢ antropologiczng i moralng postaci ludzkich u ludow
naturalnych czy jeszcze w czasach antycznych i feudalnych, natomiast
z niepokojem wyrazal sie o zmianach w osobowosci, jakie wywotuje
epoka przemystowa. Problemy te przedstawil w kilku rozprawach: Roz-
woj systeméw pedagogicznych (1891), Ludy. Zarys antropologii etnicz-
nej (1893), Czlowiek a spoleczenstwo (1897), Czynniki rozwoju (1897),
Twérczosé a konkurencja (1897), Rozwéj kultury materialnej, wiezi spo-
tecznej i poglagdu ma swiat (1913), Rozwdéj czlowieka (1912), Rozwédj mo-
ralnosdci (1913), Wstep do historii ruchow spotecznych (1926).

W prawie wszystkich wymienionych tu szkicach poruszal problem
naruszenia dawnej jednosci postawy i wiedzy, wszechstronnego ¢éwicze-
nia swych dyspozycji, zastgpienia dzielnosci podstepem i chytroscia,
postawg geszefciarstwa. Wprost pisal: ,[...] trwonimy kapital uzdolnien,
a przede wszystkim charakteréw stworzonych przez proste [podkr.
— F.D\], ale zdrowe stosunki epoki barbarzynskiej [..] Okres barba-
rzynski, surowy, szczery, wojowniczy, ¢éwiczyl w czlowieku odwage,
prawdomoéwnos¢, site fizyezng i hart ducha [...] Cywilizacja [...] wymaga
tylko zdolnosci do dilugiej, napietej pracy, chodzi jej o cierpliwosé, pra-
cowitose, sfornosé¢. Tepi tezyzne charakteru [...] powolata do istnienia
jak najoplakansze wplywy zwyrodniajgce [..] Spoleczenstwo przemy-
stowe [..] przestalo ¢éwiczyé hart ducha, zamiast miecza [tj. odwagi —
F.D.] lokie¢ i miarka staly sie dzwigniami dorobku i pomy$lnosci ma-

41, Krzywicki: Wstep do historii ruchdéw spotecznych., Warszawa 1926,
s. 78.
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terialnej, klamstwo z reklamg zamieniiy sie¢ w powszednie fortele do-
piecia celu. Zycie jelo wszelkimi sposobami $cieraé ostre rysy osobowo-
sci ludzkiej. Rzeczywiste i jedyne bogactwo narodéw — tezyzna cha-
rakteru, napiety rozw6j wlasnej osobowosci, ujawniajgce sie w ory gi-
nalnos$ci, szczerosci [podkr. — F.D.], harcie ducha i nawet nie-
sfornosci [...] zwolna ulega uszczupleniu.”# Oczywiscie, piszge o barba-
rzynskich typach charakteru czlowieka, nie mial na mys$li wylgcznie
i dostownie epoki barbarzynskiej, lecz po prostu takie warunki spolecz-
ne i takie charaktery, ktére obejmuja wszelkie dyspozycje natury ludz-
kiej, cho¢ niekiedy w ograniczonym zakresie (jak np. dzialalnos¢ umy-
stowa), tj. na tyle, na ile wymagaly tego prymitywne i surowe warun-
ki, Jako przyklad takich spolecznosci lokalnych w obrebie spoleczenstw
cywilizowanych wymieniat lud goralski, gdyz on zachowal owe cnoty
obywatelskie, tj. indywidualno$é, preznosé¢, odwage, prawdomownose,
sprawiedliwose, site fizyczng i hart ducha. Przeciwstawienie postaw daw-
nych i cywilizacyjnych zilustrowal na szerszym tle historycznym w szki-
cu pt. Rozwodj systeméw pedagogicznych. Poroéwnal tam systemy wy-
chowawcze barbarzynskie, starogreckie, sredniowieczne i te, ktore usta-
laty sie w spoleczenstwach kapitalistycznych. Pierwszemu i drugiemu
z tych systeméw przypisywal glowne zalety dlatego, ze podstawowy ich
cel stanowilo ,,uobywatelnienie”, czyli proéba ,wyrobienia uczué¢ obywa-
telskich”, a nadto byly humanistyczne, uniwersalne i utylitarne. Tylko
pierwszy jednak obejmowal calos¢ spoleczenstwa, antyczny bowiem wy-
kluczal ludzi niewolnych, sredniowieczny za$ odnosil wymég wychowa-
nia obywatelskiego juz tylko do stanu szlacheckiego i rycerskiego. Na-
tomiast wraz z uksztaltowaniem sig stosunkow kapitalistycznych domi-
nacje zdobyly umiejetnosci techniczno-praktyczne, a elementy wycho-
wania obywatelskiego staly sie podrzedne, przybraly nadto biurokra-
tyczny charakter; slowem — nad cnotami gérowala zasada geszefciar-
stwa. Co prawda, warunki te przyczynily si¢ do uksztaltowania si¢ no-
wego publicznego i obowigzkowego systemu nauczania elementarnego,
lecz przeznaczonego glownie innym celom: ,wyrobieniu stylu i oglady,
umozliwieniu kariery, daniu srodkéw dobrego zarobkowania. W ana-
lizie tych stosunkéw Krzywicki zwracal uwage na takie momenty, jak
zniszczenie resztek dawnej solidarnosci ludzi, uczuciowosci, szczerosci,
wspdlczucia, sympatii, przyjazni, podkreslal, ze celem glownym staje sie
zdobywanie pieniedzy, i to obojetnie jakim sposobem. Ludzie ,miekkie-
go” serca, ze skrupulami, sg uwazani za shabych, wzorem natomiast

12 1dem: Rozwédj czltowieka. ,Swiat i Cziowiek” 1912, z. 2, s. 285, 292, 314—
315,

43 ITdem: Rozwdj systeméw pedagogicznych. W: idem: Dziela. T. 5. War-
szawa 1960, s. 609 i 610,
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stajg sie ci, ktoryzy sg zdecydowani, bezwzgledni. ,Najpospolitszy chiy-
stek, byleby mial dos¢ blagi i protekcji, moze odsunaé najzastuzen-
szych. 4

Ten ponury obraz stosunkéw, jaki nakreslit Krzywicki, jest tylko
opisem dalszego zaawansowania tendencji, ma jakie zwracal uwage juz
Rousseau, ale oddajgcym stan pozniejszy o stokilkadziesigt lat. Przestaly
sie¢ liczyé dawne wartosci, cnoty, przywigzania, staly sie one raczej
przedmiotem drwin. Obraz ten dotyczy nie tylko oércdkéw miejsko-
-przemystowych, gdyz w jednym ze szkicoOw wpisal, ze réwniez dotgd
trwale i solidarne spotecznosci wiejskie ulegajg rozbiciu pod wplywem
przejscia od naturalnego systemu gospodarowania do towarowo-pieniez-
nego. Zauwazal, ze i tu dotychczasowe cechy: ,[..] otwarto$é i powa-
ga, serdecznos¢ i goscinnosé, te spuscizny po czasach spolkownictwa
trwajace poprzez ucisk feudalny, nikng, gdy stan wloscianski wchodzi
w zetkniecie z kategoriami gospodarstwa towarowego”, znika tez ,owa
»sielanka wiejska«’’45,

Krzywicki nie konstruowal szczegdélowych modeli stosunkéow spo-
lecznych przyszlosci, uwazajac, ze w ten sposdb zawsze wkracza sie juz
w sfere utopii, nie sugerowal tez jakiego$ gotowego idealu wychowa-
nia dla przysziosci. Stwierdzal tylko, ze dotad doskonale dopasowanym
i szczegélowo wypracowanym systemem ksztaltowania dzielnosei oby-
watelskiej, odnoszgcym sie do calej zbiorowosci spolecznej, dyspono-
waly tylko spoleczenstwa barbarzynskie. Spoleczenstwa antyczne, jak
greckie, tylko czerpaly z owych wzorow cnét obywatelskich i udosko-
nalily je. Pozostajg zatem tylko te wlasnie wzorce i one powinny byé¢
modyfikowane do przysztych warunkéw, ktére jednak muszg ulec prze-
ksztalceniu, bo dopodki ,caty umysl czlowieka na to sie tylko wysila, by
pieniedzy dosta¢, poki wszystkie mys$li ludzkie tylko groszem sg zaprzat-
nigte, to gdziez miejsce i mozno§¢é wyrodzenia sie u czltowieka szlachet-
niejszych uczué i my$li”#. Stwierdzenie takich pobudek, i to powszech-
nie wystepujacych w spoleczenstwach, sklonito go do wniosku, ,ze my
przebudowa¢ ludzi nie mozemy: zimniejszej krwi im nie wlejemy i tam,
gdzie namietnos¢ albo uczucie gra role, to my$Smy nie lekarze na to.
Idzie nam przede wszystkim, aby urzadzenia ludzkie tak zmienié, zeby
one do zlego nas nie prowadzily.”4? Wskazujgc okreslone przeksztalce-
nia w warunkach pracy i podziale doébr, zywil nadzieje, ze wtenczas

4 Tbidem, s. 611.

% Idem: Czynniki upadku wtlosciaistwa. W: idem: Dzieta. T. 3. Warsza-
wa 1959, s. 410 i 416.

% Idem: Co sie dzieje na Swiecie? ,Przed§wit” 1884, nr 5; przedruk w:
idem: Dziela. T. 2. Warszawa 1958, s. 145,

“"Ibidem.
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»zycie ludzkie [...] bedzie stokro¢ milsze i piekniejsze — ufnos¢ wzajem-
na i szczero$¢ bedzie panowata w stosunkach miedzy ludzmi. Prawdzi-
wa milo$é i prawdziwa przyjazn nie bedg takg rzadkoscig jak dzis [..]
W przyszlym ustroju, kiedy coraz wiecej bedzie braterstwa, to wszyscy
poprawimy sie, pozbedziemy sie naszych wad i przywar, a dzieci nasze
bedg jeszcze lepsze [...]748

Kreslona tu idea zahamowania procesu degradacji czlowieka i spo-
leczenstwa moglaby sie — jego zdaniem — spemié¢ tylko wowezas, gdy-
by stworzono takie warunki, w ktérych ludzie bedg sie ustosunkowy-
waé¢ do siebie na zasadach pelnej przyjacielskiej ufnosci, solidarnosci
i braterstwa. Krzywicki pisal te stowa dokladnie sto lat temu, a trzeba
przyzna¢, ze ideal ten nie stracil swojej wartosci i atrakcyjnosci, lecz
sama rzeczywistos¢ spoteczna wraz z uplywajgcymi wiekami znacz-
nie sie skomplikowala; staliSmy sie od tego czasu ludzZmi mniej czuly-
mi, mniej serdecznymi, rozproszonymi, zamknietymi w sobie, samotny-
mi, bardziej lakngcymi pienigdza i débr materialnych niz kiedykolwiek
przedtem. Znikajg juz resztki dawnej autentycznej solidarnoéci wspol-
noty, nawet w mnajmniej zurbanizowanych spotecznosciach wiejskich,
ktére przeciez okazywaly sie najtrwalsze. Spoleczenstwo ulega przy-
Spieszajgcemu sie procesowi atomizacji spolecznej, przestajemy intere-
sowaé sie losem innych ludzi, coraz rzadziej staé nas na spontaniczne,
bezinteresowme i szczere niesienie pomocy tym innym, zwlaszcza mnie-
znajomym. Mniej podziwiamy ludzi zyjgcych skromnie, ale zacnie i god-
nie, niz tych, ktorzy demonstrujg swoj dobrobyt i powodzenie, zyskiwa-
ne sposobami krzywdzacymi innych. Nieustanne biurokratyzowanie idea-
lu socjalizmu, permanentne powroty schorzenia, ktore mozna okresli¢
mianem ,,biurokratyzm” (pomimo toczonej z nim walki), w sumie odbie-
rajg nadzieje na lepszg przyszlosé nawet tym jednostkom, ktére jeszcze
usitujg trwaé przy idealach cnot obywatelskich, tzn. jeszcze nie zdecy-
dowaly sie zabiegaé¢ o swojg pomyslnosé samodzielnie, siegajac po bez-
wzgledne $rodki, sprzeczne jakimkolwiek idealem. Smutny to obraz sto-
sunkow, a jeszcze smutniejsze to, ze jako spoleczenstwo obecnej epoki
nawet w mys$li nie jesteSmy w stanie podaé¢ jakiegokolwiek rozwigzania,
co do ktorego mielibySmy pewmos¢, ze nie jest kolejng utopia. Pozo-
staje nam ze wzruszeniem i podziwem przypominaé¢ sobie dawne soli-
darne, lokalne wspdlnoty, czujgc zarazem absolutng bezsilno$é¢, aby méc
taki ideal odrodzié. Po prostu, za daleko juz posungl si¢ proces elimi-
nowania uczuciowosci z natury ludzkiej i preferowania oschlego, bez-
wzglednego racjonalizmu oraz indywidualnego utylitaryzmu. Zbieramy
tylko skutki wielowiekowego lansowania jednostronnego ideatu czlowie-

% Ibidem
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ka, czlowieka kierujgcego sie wylgcznie racjami rozumu, bezwzglednego
i praktycznego, dbajacego przede wszystkim o wlasny interes ekono-
miczny. Do idealu wrecz podnieSliSmy prawo kierowania sie wylgcz-
nie wagskim grupowym interesem, osmieszajgc usprawiedliwianie dzia-
tan biorgcych w obrone dobro ogoélnospoteczne, ,solidaryzm narodowy”
itp. Idealizowanie dzialan i intereséw grupowych doprowadzono do ta-
kiej skrajnosci, ze wlasng grupe zaczeto traktowaé¢ megalomicznie — jak
osobng kaste, przyjmujgc kryterium biologiczne, tj. urodzenie si¢ w tej
grupie. Potegujgcy sie proces biurokratyzacji spoteczenstwa, bezwiednie
— pomimo zabiegdéw o charakterze centralistycznym — poglebia tylko
owa atomizacje spolecznosei, jednostka bowiem poszukujac drog swej
materialnej korzysci, nie potrzebuje wspdlnoty innych ludzi jako ludzi,
nie musi sie nawet z nimi liczyé, chytrze, z wyrachowaniem zapewnia
sobie tylko przychylnos¢ biurokratéw, a wiec okres$lonych jednostek,
w ktérych nie poszukuje czlowieka jako cziowieka, lecz funkcjonariusza
z wymaganym zakresem upowaznien dzialania urzedniczego. Zastapienie
podmiotowosci naturalnej spolecznosci podmiotowoscig biurokracji, au-
tentycznej opinii spolecznej, ktéra od zaramia dziejow ludzkich do na-
szej epoki zawsze pelnitla funkcje niepisanego prawodawcy i egzekutora
postepowania jednostki, przez administracyjnie pozorowang opinie pu-
bliczng — wszystko to stanowi zasadniczg przeszkode w mozliwosci odro-
dzenia sie autentycznej, czulej na los kazdego czlowieka, solidarnej wspol-
noty ludzkiej. W spotegowanych rozmiarach odbieramy dzi$§ skutki nie-
roztropnego wysmiewania sie w swoim czasie z przestréog Rousseau i Her-
dera, nazywania ich idei ,batamutnym humanizmem” tylko dlatego, ze
lansowali oni ideal dobrego, szczerego ,,serca”, ,sumienia”, wszechludz-
kiej solidarnoseci” ,,wszechludzkiego braterstwa” zamiast idealéw grupo-
wego partykularyzmu, nienawisci i bezwzglednosci wobec innych grup.
Korozja wartosei humanistycznych, zaré6wno w osobowosciach ludzkich,
jak i w spolecznosciach, poczynila juz takie spustoszenia, iz najwyzszy
czas na wlasciwg i glebszg refleksje, pozwalajgcg gruntownie i bez
uprzedzen oceni¢ to, co dzieje sie z naszymi spoleczenstwami, a w nich
z czlowiekiem jako takim co mnajmniej od XVII i XVIII wieku. Dokad
one zmierzajg? Jakimi kierujg sie idealami? Jakie sg gwarancje ich po-
prawnosci czy, przynajmniej, spolecznej nieszkodliwoscei, jesli tak trud-
no dopracowaé sie idealow i srodkéw ich zapewmienia, ktére nie niosty-
by z sobg nie przewidzianych skutké6w ujemnych? W tej roazterce — ho
niewgtpliwiee epoka nasza znajduje sie w takiej — wszelkie samou-
spokajanie sig, iz mamy pewien, i to realny ideal, jest jedynie niewy-
baczalng zwloks, za ktérg mozemy drogo zaplaci¢. Ale dopoki nie da-
jemy sobie rady z rozwiklaniem tych probleméw, na pewno nie zaszko-
dzi odtworzenie podobnych klopotéw, z jakimi borykali sie nasi wybit-
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ni poprzednicy na styku epok zwrotnych. Zapewne ideat czlowieka pie-
legnujgcego harmonijny rozwdj wszystkich swoich dyspozycji, a wiec
pierwotnych uczué, namietnosci, pragnien i woli, nastepnie korygowanie
ich spelnienia — zaleznie od zado$¢uczynienia zasadom sympatii i przy-
jazni wobec wszystkich innych ludzi, w czym wiasciwa role odgrywa ro-
zum, kierujgc sie zasadg umiarkowania — to wlasnie jest 6w ideal pro-
stomy$lnosci, wystepujacy w zalazkowej postaci juz w mys$lach i czy-
nach Pitagorasa. Heraklita, Demokryta i Sokratesa, a rozwijany przez
pozniejszych wybitnych filozofow. Do tych koncepcji nawigzuje dzi$
etvka prostomyslnosci.

djopuad JIoHOLIMK

"TPOBJIEMATUKA TNIPAMOMBIHIJIEHUA B U3BPAHHBIX TEOPUAX
KYJLTYPE!

Pe3mwMe

B cratbe o00cykaaeTcsa YcuJuBalolleecA CTPeMieHUe K TPEOJOJIeHMIO ORHO-
CTOPOHHEeM UHTEePIpeTaluuy HeJOoBeKa, XapakTepHOM IJfA COBPEMEHHOro nepuoja.
Ofpaweno BHuManife Ha HEO6X0OMMOCTL 3aMeHbl OZHOCTOPOHHE paLHOHAINCTA~
YeCKMX aHaNM30B aliajJu3ami, YUUTHIBAKOIIMMM HeJIOBCYEeCKUe IIpeipacrnosioKeHns,
T,€. TaKuMM, KOTOpble CIIOCOBHbI OOBACHUTL AENCTBUTENBHYIO DPONb Kak cdepbl
YYyBCTB (B TOM 4YMCJle CTpacTeil M XKeJaHuil), TAK M TEeCHO CBA3AHHOM C HEl pa3yM-
HocTH. DTa npobiema npeactapieHa Ha npuaepe Takux duiaocodon, kak CnmHo3a,
Jloke, Tyme, Cmur, Peprycos, Pycco, Kaur, Tepaep, Puxro, lleaauur, Peitepbax.
KpoMme ToOro, aBTOp crapaerca Noxas3aTh, KakuM 00pa3oM IPOAOJIKANM 3TOT cr1ocob
paccyKaeHMit, T.€. TIONbITKY paccMaTpuMBaTh 4eJOBEKa B COBOKYIHOCTM C €ro npep-
pacnonoxeuuamu, Iunwrein, Bungennbaua, Pukkepr n Kaceupep. CtaTbA 3aKaH4YMBa-
eTCA  BLIBOJIOM, C(POPMYJIMPOBaHHBIM B OOLUECTBEH{ON aHTPOMONoriyu (0coGEeHHO
y4yuTbiBaeTca Mueiiyve KILIBHIIKOTO).

Florian Donocik

THE PROBLEM MATTER OF RIGHT-THINKINGNESS IN SELECTED
THEORIES ON CULTURE

Summary
A discussion is given of the growing trend towards overcoming one-sided

interpretations of man which are characteristic of our modern ages. Attention
is directed primarily to the necessity of replacing the one-sided rationalist
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analyses with others comprehending the whole spectrum of human dispositions,
that is to say analyses which elucidate the true role both of the emotional sphere
(including passion and will) and of the rational reasoning precisely har-
monised with this sphere. This problem is considered on the example of such
philosophers as: B. Spinoza, J. Locke, D. Hume, A, Smith, A. Ferguson, J.-J.
Rousseau, I. Kant, J. G. Herder, J. G. Fichte, F. W.J. Schelling, L. Feuerbach and
it is also endeavoured to indicate how this mode of argument, ie. the attempt
to discern man in the full compass of his dispositions, has been continued by
W. Dilthey, W. Windelband, H. Rickert, E. Cassirer. Finally this sketch presents
a conclusion formulated on the fundation of social anthropology (in particular
as conceived by L, Krzywicki).



