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Wstep: przysztosé jako gdérny
horyzont terazniejszosci
(in actu posse)

Recentywizm to taki poglad,
zgodnie z ktéorym opis jakiegos zja-
wiska jest mozliwy we wszystkich ¥
czasach, ale prawdziwy jest tylko w
czasie terazniejszym. Tak rozumiany

recentywizm wprowadza rozréznie- JOZEF BANKA
nie historii i przyszlosci jako dolne-

go i gornego horyzontu terazniejszo- Metaﬁzvka mzyszmsm
$ci. Historia jest dolnym horyzontem . . r
terazniejszosci, otwartym epistemo- | aﬂlvnﬂmle hIStﬂlVZmU

logicznie na poznawanie, a zamknie- |
tym ontologicznie na stawanie sie,
stanowi wiec swego rodzaju ,nieist-
nienie istniejgcego”. Przyszlos¢ nato-
miast jest gérnym horyzontem te-
razniejszosci, otwartym ontologicz-
nie na stawanie sig, a zamknietym
epistemologicznie na poznawanie, sta-
nowi wiec swego rodzaju, istnienie
nie istniejgcego”. Pozostaje zatem
terazniejszos¢ jako byt (ems ut re-
cens), ktory jest ,istnieniem istnie-
jacego” ontologicznie (a wiec stalg
mozliwoscig bytu i stalym bytem
mozliwoscei), oraz ,,istnieniem istnie-
jacego” epistemologicznie (a wiec
stalg mozliwoscig poznania i stalym
poznawaniem mozliwosci).
Terazniejszos¢ jako zachowanie sie czlowieka w ,,tutaj-teraz-byciu”
ma mnie tylko swéj dolny horyzomt w postaci historii (,nie-tutaj-teraz-
-bycie I”), ale takze horyzont gérny w postaci przyszlosci (,nie-tutaj-
-teraz-bycie II”), otwarty ontologicznie na stawanie sig, ale zamkniety
epistemologicznie na poznawanie. Stanowi ona swego rodzaju ,istmie-
nie nie istniejgcego” — tj. inscenizowane epistemologicznie ,istnienie”
czegos ontologicznie ,jeszcze nie istniejgcego”. ,Istnienie” w ontologii
»tutaj-teraz-bycia” odnosi sie¢ do pojecia zachowania; ,nie istniejgce”
w ontologii ,,nie-tutaj-teraz-bycia” — do teorii zachowania. Innymi slo-
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wy — ,nie istniejace” jako przyszlo$é jest gornym horyzontem ,,istnie-

nia”, rozumianego jako trazniejszo$él

Blizsze okreslenie problemu wymaga wyjasnienia réznicy, jaka za-
chodzi miedzy pojeciem zachowania (,tutaj-teraz-bycie”) a teorig zacho-
wania (,nie-tutaj-teraz-bycie”), co okaze sie¢ przydatne w dalszej ana-
lizie i krytyce. Pojecie zachowania otrzymuje znaczenie zaleznie od te-
go, w kontekscie jakiej teorii jest ono osadzone. Pojecie zachowania mo-
ze bowiem:

— funkcjonowaé¢ niezaleznie od teorii (ontologii), tzn. jako takie, kto-
re nie okresla swego odniesienia do tego lub innego rodzaju teorii
(ontologii);

— byé rozumiane jako program poszukiwania prawidlowych zwigzkéw
miedzy podnietami a reakcjami organizmu (stimulus — response),
program badan nad obiektywnie dostrzegalnym ,tutaj-teraz-by-
ciem” w zachowaniu sie zwierzat lub ludzi;

— zosta¢ uznane za nadajace sie (jako terminus a quo) do dalszej re-
centywistycznej interpretacji z punktu widzenia danej teorii zacho-
wania (jako terminus ad quem).

Majgc na uwadze te rozroznienia, mozemy wyodrebni¢ w teorii za-
chowania dwa korelaty twierdzen historycznych i teoretycznych, wy-
stepujgcych w inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej dla dyrektvwy
historyzmu. Jest to z jednej strony definicja ,nagrody” sformulowana
w terminach obserwacyjnych terazniejszosci (,tutaj-teraz-bycia”), z dru-
giej — definicja ,,nagrody” sformulowana w terminach teoretycznych
przysziosici (,,nie-tutaj-teraz-bycia”).

Nagroda zdefiniowana w terminach obserwacyjnych terazniejszosci
(,,tutaj-teraz-bycia”) oznacza dowolne zachowanie towarzyszace lub na-
stepujace po danej reakcji, zwiekszajace prawdopodobienstwo wystapie-
nia w przysziosci tej reakcji w tej samej lub podobnej sytuacji, wzie-
tej z ,nie-tutaj-teraz-bycia”2. W ten sposob ,przyszlos¢” rysuje sig
jako gorny horyzont terazniejszosci w terminach nagrody. Podana de-
finicja prowadzi do nastepujacej sytuacji: dostarczenie pozywienia dzia-
la jako nagroda w odniesieniu do zwierzat, ale gdy te sa nakarmio-
ne do syta, pozywienie moze straci¢ dla nich funkcje nagrody. Ozna-
cza to, ze definicja nagrody sformulowana w terminach obserwacyjnych
terazniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) nie daje odpowiedzi na pytanie, kie-
dy to samo zdarzenie dziala jako magroda, a kiedy nie, tzn. kiedy wy-
woluje, a kiedy nie nastawienie na przysziosé. Doswiadczenie bowiem
tego nam nie moéwi. Z tej racji wiekszg wage nalezy przypisa¢ de-

1 J, Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Katowice 1983,
s. 36

2J. Diese: The Psychology of Learning. New York 1938, s. 16.
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finicji nagrody w terminach teoretyveznych przyszlosei (,nie-tutaj-te-
raz-bycia”), rodzgcej sie jako gorny horyzont terazniejszosci.

Definicja nagrody w terminach teoretycznych najczesciej wiaze sie
z redukcjg motywacji. Zgodnie z tym pogladem zdarzenie z zakresu
terazniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) stanowi nagrode, jezeli redukuje
jakas motywacje z zakresu przyszio$ci (,,nie-tutaj-teraz bycia”). Na-
groda oceniana bywa z punktu widzenia jej optymalnosci. Jest ona
tym wieksza, im skuteczniej redukuje dang motywacje i im silniej dzia-
la przy tym motywacja. Recentywistyczne pojecie motywacji nadaje
pojeciu nagrody charakter teoretyczny, gdyz samo jest pojeciem teo-
retycznym. Relacjonujgc je zas do struktury dyrektywy historyzmu po-
wiemy, ze stanowi ono korelat wystepujacych w niej twierdzen teore-
tycznych. Motywacji nie obserwujemy bowiem w sferze terazniejszosci
{,,tutaj-teraz-bycia”), ale mozemy jg bada¢, ujmujac przyszio$¢ jako gor-
ny horyzont terazniejszosci, tj. opisujgc warunki ze sfery ,nie-tutaj-te-
raz-bycia”, od ktorych zalezy sila motywacji i reakcje, w ktorych ona
s.¢ przejawia.

Oznacza to, ze do twierdzen teoretycznych, wyrazajgcych motywa-
cje, dolgczamy pewne twierdzenia historyczne, ktore chcemy wyjas-
nié. W zaleznosci od zmian w sile motywacji z zakresu przysziosei (,,nie-
-tutaj-teraz-bycia”), okreslanej w terminach teoretycznych, wystgpuja
zmijany w terazniejszosci (,tutaj-teraz-byciu”), tj. w sposobach zacho-
wania, okreslanych w zdaniach historycznych. To niewgtpliwie plodne
ujecie motywacji ma swoich gorgcych zwolennikéw. Nalezg do nich:
G. W. Allpont3, R.W. Whytet D.C. Clelland, J. W, Atkinson® i inni.

Warto stwierdzié, ze rozne teorie zachowania roznie ujmuja samo
pojecie zachowania, ze co innego jest konkretna teoria zachowania (ho-
ryzont teoretyczny), a co innego konkretne zachowanie (terazniejszosc),
wziete przedsystemowd, tzn. poza kontekstem inscenizacji epistemolo-
gicznej danej teorii. Tego typu rozrdéznienie pozwala na sprecyzowanie
pojecia zachowania poza nominainymi teoriami zachowania, miedzy in-
nymi w ogolnej teorii materializmu historycznego i teorii idemntyfikacji
kulturowejé. Mozliwos¢ aplikacji pojecia zachowania do teorii marksis-

3 G.W.. Allport: The Trend in Motivational Theory (przedruk w: Under-
standing Human Motivation. Eds C.L. Stacey, M.F. De Martino. Cleve-
land 1958, s. 54—65.

4 R.W. Whyte: Motivation Reconsidered. The Concept of Competence. ,Psy-
chological Reviev” 1959, vol. 66, nr 5, s. 227—233.

5D.C. Mc Clelland, J.W. Atkinson, A.R, Lowell: The Achiewe-
ment Motive. New York 1953.

¢ G. Izenberg: Psychohistory and Intellectual History. ,History and Theo-
ry” 1975, nr 2, s. 144 i nast.
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towskiej wynika wlasnie z rozréznienia miedzy pojeciem zachowania,
ktore dotyczy rzeczywisto$ei ,tutaj-teraz-bycia”, a teorig zachowania
dotyczgca horyzontu teoretycznego ,,nie-tutaj-teraz-bycia”. Odnosnie do
tego roéznicuja sie mozliwo$ci uprawomocnienia inscenizacji epistemo-
logiczne], wlasciwej dla dyrektywy historyzmu. Jak bowiem wiadomo,
teoria marksistowska daje specyficzne uprawomocnienie dyrektywy hi-
storyzmu, uwzgledniajagce otwarcie ontologiczne przyszlosci ma stawanie
sie (,,wstepowanie-w-byt”). Teoria ta bowiem moze operowac¢ kazdym
pojeciem, odrzucajac falszywe inscenizacje epistemologiczne, w ktore
zostalo ono uwiklane. Zabieg polega tu na dysjunkcji, czyli zniesieniu
koniunkeji twierdzen teoretycznych (horyzontalnych) i historycznych
(aktualnych) po to, by dokonaé¢ ich nowej koniunkcji we wlasnej in-
scenizacji epistemologicznej.

Otwarcie epistemologiczne przyszlosci na stawanie sie
(.,wstepowanie-w-byt")

Przejscie od terazniejszosci (,,tutaj-teraz-bycia”) do przyszlosci (,,nie-
-tutaj-teraz-bycia’”) wymaga przyjecia w toku inscenizacji epistemolo-
gicznej zalozenia, ze przyszlos¢ jest otwarta omtologicznie na stawanie
sie¢ (,,wstepowanie-w-byt”). Zalozenie to wymaga odpowiedzi na pyta-
nie: Czy z punktu widzenia inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej
dyrektywie historyzmu, uprawnione jest przedstawienie wykrytych za-
leznosci zachowan w postaci twierdzen teoretycznych, implikujgeych ka-
tegorie ,stawania sie”, tj. stosujacych sie do omntologii niedomknietej
»nie-tutaj-teraz-bycia” 1 nie zawierajgcych ograniczen do okreslonego
,butaj-teraz-bycia” (czasu i miejsca)?

- Wyroznilismy w zwigzku z tym wsréd badaczy, ktérych cechuje
uogolniajace podejscie, podzial ma empirykéw i teoretykoéw. Ci pieswsi
(empirycy) kaldg nacisk gléwnie na maksymalne zmniejszenie mozliwo-
Sci bledu inscenizacji epistemologicznej i w konstruowaniu obrazu przy-
szlosci zbierajg systematycznie dane dotyczace ,tutaj-teraz-bycia”, uza-
sadniajac hipotezy o wazrastajgcym stopniu ogélnosci. Teoretyey z kolei
formutujg hipotezy wazne dla dowolnych w sferze rzeczywistosci nie-
domknietej ,,nie-tutaj-teraz-bycia” wspolrzednych czasowo-przestrzen-
nych, a nastepnie szukajg ich potwierdzenia poprzez elementy ontolo-
gii ,tutaj-teraz-bycia”. W kazdym razie ci ostatni nie rezygnuja z am-
bicji formulowania twierdzen, ktére by sie potwierdzaly w dostatecznie
réznych warunkach i w ontologicznie otwartych na stawanie sie obsza-
rach przyszlosci?.

7J. Milhan: Popper ou la vérité en question, ,La Pensée”, nr 208, s. 8—
—28.
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Gdyby podda¢ analizie rézne teorie zachowania z punktu widzenia
mozliwosei uprawomocnienia inscenizacji epistemologicznej, wlasciwej
dyrektywie historyzmu, okazaloby sie, ze teorie te nie w pelni prowa-
dza do uprawomocnienia dyrektywy historyzmu, W kazdym razie po-
szukiwania winny i$¢ w kierunku znalezienia teorii, ktéra w najwigk-
szym stopniu uwzglednia spoleczng determinante zachowania, poniewaz
ona wiasnie zaklada otwarcie ontologiczne przyszloSci na stawanie sie
(,,wstepowanie-w-byt”) Plaszczyzne takg stanowi ogoOlna teoria materia-
lizmu historycznego8. Historyzm marksistowski rozumiany jest tu jako
metoda ujmowania procesu historycznego w sensie procesu prawidlo-
wego, odpowiada bowiem na pytanie, jak prawidlowosci dotyczace on-
tologii niedomknietej ,nie-tutaj-teraz-bycia” przelamuja si¢ w zlozonym
mechanizmie ontologii , tutaj-teraz-bycia”.

W tym ujeciu ogélne sformutowanie dyrektywy historyzmu®, majg-
ce postaé: ,,Okreslaj zawsze funkcje danych zachowan ludzkich w zwigz-
ku z konkretnymi warunkami historycznymi (»tutaj-teraz-byciemc),
w ktérych te zachowania wystepujg”’, przejdzie w marksizmie w sfor-
mutowanie bardziej okreslone, przyjmujgce postac¢: ,OkreSlaj funkcje
danych zachowan ludzkich w zwigzku z konkretnymi warunkami histo-
rycznymi (»tutaj-teraz-byciem«), w ktoérych te zachowania wystepuja,
jak réowniez w ramach rzgdzacych nimi ogblnych prawidlowosci stawa-
nia sie (»wstepowania-w-nie-tutaj-teraz-bycie«), ktére by mialy wartosé
recentywistyczng, tj. uwzglednialy otwarcie ontologiczne przysziosci.”

W pierwszym — ogolnym — sformutowaniu dyrektywa historyzmu
zawiera jedynie wspolny wielu systemom postulat ograniczenia czasowo-
-przestrzennego ,tutaj-teraz-bycia”, pojmowanego ciasno, krétkotermino-
wo 1 bez specjalnego uwzglednienia tta epoki. Twierdzenia Scisle ogdlne,
do ktorych dochodzono na podstawie tak sformulowanej dyrektywy, to
twierdzenia stosowalne w skali historycznej, lecz twierdzenia ahisto-
ryczne. Rezultaty wiec, do ktorych sie dochodzi, przyjmujac taks dyrek-
tywe (twierdzenia ahistorycazne, logiczne), sprzeczne sg z postawg recen-
tywistyczng, a wiec z celamd, ktorym ta dyrektywa winna stuzyé (twier-
dzenia powszechne historycznie, zakladajace otwarcie ontologiczne przy-
szlosci na stawanie sie).

W drugim natomiast — marksistowskim — sformulowaniu dyrek-
tywy historyzmu, procz czasowo-przestrzennych ograniczen, mieszezg
sie:

8 J M. Zytkow: O pojeciu wzglednej prawdziwosci w naukach empirycz-
nych. ,Studia Filozoficzne” 1977, nr 6, s. 33—317.
$ J, Topolski: Marksizm ¢ historia. Warszawa 1977, s. 177 i nast.
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— zrelacjonowanie ograniczen czasowo-przestrzennych ,tutaj-teraz-by-
cia” nie tylko do wasko pojetego tla realidow sytuacyjnych, lecz tak-
ze do calego tla epoki;

-— uwzglednienie dlugoterminowych prawidlowosei epoki, siegajacych
sfery ontologii niedomknietej ,,nie-tutaj-teraz-bycia”;

— uwzglednienie ram kulturowych epoki, w ktorych przejawiaja sie
znamienne dla danego okresu cechy osobowosei ludzkich, tj. mecha-
nizmy identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kulturg czlo-
wieka wielopojawieniowego, rozumiang jako otwarcie ontologiczne
przyszlosci na stawanie sie (,,wstepowanie-w-byt”).

Materializm historyczny opracowal wiele pojeé, odawierciedlajacych
zjawiska spoleczne w takiej perspektywiel?, Sg to pojecia: formacja
spoteczno-ekoromiczna, produkcja spoleczna, warunki materialne bytu
spoteczenstwa, byt spoleczny, $wiadomosé¢ spoleczna i jej formy, sposob
produkcji, baza i nadbudowa, klasa spoleczna, rewolucja spoteczna, ideo-
logia itd. Tak np. pojecie klasy spolecznej obejmuje ogél ludzi, takze
z przedzialu inscenizacji epistemologicznej rzeczywistosci niedomknietej
,nie-tutaj-teraz-bycia”, roznigcych sie od innych stosunkiem do onto-
logii quasi-zamknietej ,tutaj-teraz-bycia”, tj. do s$rodkéw produkcji.
Oczywiscie, ludzi mozna roznicowa¢ wedlug plei, koloru skory, wy-
ksztalcenia lub wyznania, ale tym, co charakteryzuje ludzi zyjacych
W spoleczensiwie kapitalistycznym, jest ich rézny stosunek do takich
elementéw ,tutajteraz-bycia” jak fabryka, ziemia i jej wnetrze. Jed-
ni z nich sg wlascicielami $rodkéw ujarzmiania ,,tutaj-teraz-bycia”, in-
ni s ich pozbawieni — sg ontologicznie otwarci na stawanie sie, na
»Wwstepowanie-w-byt” wyzwolony od ucisku.

Stworzenie teorii inscenizacji epistemologicznej bytu spolecznego by-
lo wiec mozliwe z jednej strony dzigki wykryciu obiektywnych prawid-
fowosci procesow, zachodzgcych w ontologii quasi-zamknietej ,tutaj-te-
raz-bycia”, z drugiej zas — dzieki sformulowaniu odzwierciedlajacych
ich istote praw naukowych z zakresu ontologii niedomknietej ,,nie-tu-
taj-teraz-bycia”, Jesli jednak podstawowy kanon wartosci ludzkich wy-
wodzi sie spoza historii (z ,nie-tutaj-teraz-bycia”), ale urzeczywistnia
si¢ w dziejach ludzkich (w ich ,tutaj-teraz-byciu”), to zachodzi pyta-
nie: Czy to, co jest wziete ,spoza historii” — z przyszloéci — podatne
jest na ,bycie-przedstawionym-jako-istniejgce”? Czy przyszlosé, bedac
otwarta ontologicznie na stawanie sie, jest jednoczesnie (lub nie jest)
otwarta epistemologicznie na poznawanie?

WK Marks i F, Engels: Listy wybrane. Warszawa 1951, s. 606—607.
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Zamknigcie epistemologiczne przysziosci na poznawanie
(,.bycie-przedstawionym-jako-istniejqce’)

Teza, ktorej obecnie chcemy bromi¢, brzmi: Przyszlo$é, aczkolwiex
otwarta ontologicznie na stawanie sie (,,wstepowznie-w-byt”), jest jed-
nocze$nie zamknieta epistemologicznie na poznawanie, tj. ,,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejgce”. Jesli bowiem shtowo ,przysziosé” mnie jest
przyszloScig i nie jest nig réwmiez pojecie przyszlosci, to o jakiej przy-
szlosci mowimy wtedy, gdy uzywamy slowa ,przysziosé” i odwolujemy
sie do pojecia przyszlosci? Mowimy po prostu o inscenizacji epistemolo-
gicznej maszego ,teraz”, ktore jest maszg jedyng rzeczywistoscia. Wpraw-
dzie to, co nazywamy rzeczywistosciag, podlega zmianie, ale w toku tej
zmiany kazdy kolejny moment przeobraza sie w terazniejszos$¢ ,tutaj-te-
raz-bycia” i oddziela przesztosé (,nie-tutaj-teraz-bycie I"”) od przysziosci
(,nie-tutaj-teraz-bycia II”), dzieki czemu czlowiek jako podmiot ,,ja”
ocenia wszystko z perspektywy swojego ,,teraz”. I wlasnie ten poglad,
ze opis jakiego$ zjawiska mozliwy jest we wszystkich czasach, ale praw-
dziwy jest tylko w czasie terazniejszym, zostal przez mas nazwany re-
centywizmem!l,

Recentywizm oznacza zamkniecie epistemologiczne przyszlosci na po-
znawanie — a wiec na prawde. Zgodnie bowiem z recentywizmem,
swiadomos$é historyczna (odniesiona do ,,tutaj-teraz-bycia”) jest swiado-
moscig ahistorycznosci ($wiadomoscig zamkniecia epistemologicznego ,,nie-
-tutaj-teraz-bycia” na poznawanie), w ktorej obrebie czlowiek jest dla
siebie przede wszystkim terazniejszo$ciy: ens et recens convertuntur!
Bytem jest dla nas to, co przezywamy jako wiasng terazniejszos¢. To
ja (,tutaj-teraz-bycie”), jako pamietajacy historie (,,nie-tutaj-teraz-by-
cie”), jestem racja istnienia historii, racja inscemizacji epistemologiczne]
jej bytu. I to ja, jako przewidujacy przyszioé¢, jestem racjg istnienia
przysziosci, zamknietej epistemologicznie na poznawanie, tj. ,,bycie-przed-
stawionym-jako-istniejace”. Historia bowiem, jako terazniejszos¢ na
wiekszg skale, stanowi dla czlowieka to, z perspektywy czego sila jego
wyobrazni ujmuje dzieje w relacji do wlasnego ,ja”, nadajagc im w ten
sposdb sens aktualny.

Podmiot ,,ja” i okolicznik czasu ,teraz”, ktore lezg u zrédet onto-
logii bytu aktualnego (,,tutaj-teraz-bycia”), wyznaczaja dwa obszary roz-
wazan o filozofii: o przeszlosci (,nie-tutaj-teraz-byciu I”) i o przy-
szlosci (,,nie-tutaj-teraz-byeiu I11”). Sg to jakby dwa obszary wiecznosci,
ktora stanowi terazniejszo§é rozeiggajaca sie ku przyselosci a parte ante,

11 J Banka: Ja teraz. U srédel filozofii czlowieka wspdiczesnego. Katowi-
ce 1983, s. 11.
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tak jak ku przeszitoSci, a parte post. Jest to z jednej strony refleksja
o czlowieku, a wiec o Swiecie, ktorego granice zakreslajg fundamental-
ne pytania o cel i sens istnienia, z drugiej — refleksja o czasie, i to
jedynym dostepnym dla czlowieka czasie, terazniejszym. Na jednym kon-
cu tej opozycji, widocznej w badaniach nad filozofig czlowieka, goruje
etyka (filozofia ,mnie-tutaj-teraz-bycia”), przejawiajgca sie w poszukiwa-
niu ponadczasowych zasad postepowania; na drugim — filozofia czlo-
wieka wspolczesnego, ktora stara sie wyciggngé wnioski z postepu nau-
ki i techniki, by w ten sposdb rozwiazaé¢ zagadnienia nurtujace dzisiej-
szego czlowieka (filozofia ,tutaj-teraz-bycia’).

Recentywistyczny charakter filozofii polega na tym, ze nie porzuca
ona nigdy raz postawionych pytan, choé¢ tez nigdy nie daje na nie osta-
tecznych, zamknietych epistemologicznie odpowiedzi. Dlatego kazda fi-
lozofia bedzie inscenizacjg epistemologiczng sytuacji czlowieka wsp6l-
czesnego. Ten ontologicznie ,ja-terazowy” charakter filozofii, ktory od-
réznia jg od nauki, prowadzi do réznych inscenizacji epistemologicznych
przesziych filozofii cziowieka. A wszystkie te sposoby okreslone byly
przez okolicznik czasu ,teraz”, ktéory wyznacza ramy ontologii ,tutaj-
~teraz-bycia” czlowieka i orientuje mysliciela na dany typ filozofii ,nie-
-tutaj-teraz-bycia” za cene jej zamkniecia epistemologicznego. Tak np.
wszystkie filozofie Boga byly rodzajem ontologii ,,tutaj-teraz-bycia”, po-
niewaz w okresie sredniowiecznym filozofia czlowieka powinna sie byta
wyrazaé w terminologii filozofii Boga, a wiec swoistej filozofii zamknig-
cia epistemologicznego wobec |, nie-tutaj-teraz-bycia”. Dla czlowieka
sredniowiecznego pytanie epistemologiczne: ,,Kim jestem ja?”’ — ozna-
czalo pytanie ontologiczne: ,Kim jestem ja teraz?” Kazda epoka kon-
struuje sobie w tym sensie ontologie wlasnego Boga zaleznie od insce-
nizacji epistemologicznej wartosci, w ktore wierzy. Dlatego to samo py-
tanie postawione pozniej przez L. Feuerbacha skionilo go do odpowiedzi
zgolta innej. W ramach ontologii quasi-zamknietej swojego ,teraz” Feuer-
bach zredukowal teologie przysziosci (,nie-tutaj-teraz-bycia”) do antro-
pologii terazniejszosci (,tutaj-teraz-bycia”) i pokazal, Ze pojecie Boga
jest rezultatem inscenizacji epistemologicznej cech gatunku ludzkiego,
ich niebianskim uosobieniem.

Byloby duzym uproszczeniem, gdybysSmy sie zdecydowali traktowaé
antropologie filozoficzng tylko w kategoriach ontologii quasi-zamknigtej
,,futaj-teraz-bycia” historii, nie uwzgledniajac fundamentalnych proble-
moéw transcendencji, a wiec ontologii niedomknietej ,nie-tutaj-teraz-by-
cia”, nurtujgcych czlowieka w kazdym jego czasie, okreslajgcych jego
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egzystencjalng terazniejszo$é¢'?. Filozofia pomaga czlowiekowi w poszu-
kiwaniu tych wartosci, ktére moglyby nadaé jego zyciu sens, stanowiac
jednoczesnie zachete do dalszej aktywnosci. Wprawdzie nie ma uniwer-
salnego sensu zycia ani uniwersalnej hierarchii warosci, czyli zamknie-
tego epistemologicznie ,nie-tutaj-teraz-bycia”, ale mozliwe jest $wiado-
me odejscie od czysto instynktownych reakecji na realia ontologii quasi-
-zamknietej ,,tutaj-teraz-bycia”. Jesli np. nalezy ceni¢ wyzej wartosci
duchowe, niedcmkniete ontologicznie, to trzeba sprawié, aby wartosci
materialne, domkniete onologicznie, mogly byé realizowane bez szczegél-
nych trudnosci i byé moze, wowczas zejdg na dalszy plan. Ale historia
spoleczenstw wykazuje, iz nie wiemy, gdzie istnieje taka granica zaspo-
kojenia potrzeb w sferze ontologii ,tutaj-teraz-bycia”, po ktérej prze-
kroczeniu wartosci materialne stanag sie mmniej wazne i ustgpig miejsca
rozwijaniu wartosci duchowych w sferze zamknietej epistemologicznie
ontologii ,,nie-tutaj-teraz-bycia”.

Zagadnienie to znalazlo rozwigzanie w dyrektywie recentywizmu
poprzez odwolanie sie do ontologii domknietej podmiotéw historycznych,
poznajgcych i przezywajgcych swoj czas konkretny. Trudnose te ilustru-
je O. Spengler, piszgc: ,,Jezeli wspomnimy, ze calo$¢ przezyé¢, przeszlosc
nie tylko whasna, lecz i powszechna przeksztalca sie w $wiadomosci $wia-
ta Hellenéw w niezmienne czasowo, uformowane mitycznie tto dowolne]
aktualnej terazniejszosci w taki sposob, ze dzieje Aleksandra Wielkiego
jeszcze przed jego Smiercig rozptywaly sie w dionizyjskiej legendzie,
a Cezar odczuwat swe pochodzenie od Wenery bynajmniej nie jako bez-
sensowne, to musimy przyznaé, ze nam, ludziom Zachodu, z naszym sil-
nym poczuciem dystansoéw czasowych, ktore uczymilo oczywistym co-
dzienny rachunek lat przed i po Chrystusie, przezywanie takich stanéw
jest prawie niedostepne.”1® Homo recens uwaza epistemologicznie otwar-
ta przesziosé i epistemologicznie zamkniety przyszios¢ za dwie porzadku-
jace perspektywy, ktérymi wypelnia swg terazniejszosc¢.

O ile przy tym epistemologiczne otwarcie przeszioéci na poznawa-
nie jest wyrazem scjentyzmu, o tyle epistemologiczne zamkmiecie przy-
sztosci na , bycie-przedstawionym-jako-istniejgce” — wyrazem sceptly-
cyzmu; tym bardziej ze jednoczesnemu zamknieciu epistemologicznemu
przysztosci na poznawanie towarzyszy jej ontologiczne otwarcie na sta-
wanie sie (,,wstepowanie-w-byt”). To rozwarcie miedzy ontologia (otwar-
ta) a epistemologia (zamknietg) przyszlosci wyraza sie w sferze etycznej
w postaci pesymizmu, ktéremu dat wyraz O. Spengler.

12 B.C. Hurst: The Myth of Historical Evidence, ,History and Theory” 1981,
4
nr 3, s. 289.
13 Cyt. za: A. Kolakowski: Spengler. Warszawa 1981, s. 177.
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Sceptycyzm — zamknigcie epistemologiczne na poznawanie

Zamkniecie epistemologiczne na poznawanie pojawia sie wowczas,
gdy dzieje czlowieka, jego historie, rozszczepiamy na dzieje jednostkowe
czlowieka jednopojawieniowego i dzieje spoleczne czlowieka wielopoja-
wieniowego. Mozemy bowiem rozrézni¢ w historii dwojaki podmiot:
jednopojawieniowy i wielopojawieniowy. Czlowiek jest dla siebie teraz-
niejszoscia — 1 w tym sensie jest istotg jednopojawieniowsg, przypisang
rzeczywistosci quasi-zamknietej ,tutaj-teraz-bycia”. Okresla go wowczas
owo ,teraz, ktore moze utrzymaé czas” (un maintenent, qui peut main-
tenir le temps)4. Jest jednak malym $wiatem w innym wielkim swie-
cie, ktorego granice okreslajg takie slowa, jak tradycja, przysztose i prze-
szlose. Oznacza to, ze czlowiek stanowi rowmniez cze$¢ spoleczenstwa,
w ktorym zapuscil swoje korzenie — i w tym sensie jest on takze isto-
tg wielopojawieniowg, przypisang rzeczywisto§ci niedomknietej ,nie-tu-
taj-teraz-bycia”. Z tego punktu widzenia kazda kultura zamiast by¢ po
prostu zlepkiem réznych zjawisk, reprezentuje recentywistyczng jednosé
przeplatajacych sie losow czlowieka jednopojawieniowego (otwartych epi-
stemologicznie na poznawanie) i wielopojawieniowego (zamknietych epi-
stemologicznie na ,,bycie-przedstawionym-jako-istniejgce”).

Konsekwencja moralna tak rozumianej idei recentywizmu jest przej-
rzysta: czlowiek stanowi istote, ktorej zycie wazne jest bezposrednio
»teraz” (ontologia ,tutaj-teraz-byaia”), a nie dopiero jako s$rodek do
osiggniecia czego$ w inscenizowanej przyszlosci (epistemologia ,,nie-tu-
taj-teraz-bycia”). Idea ta wyraza takie rozumienie czlowieka, ktore nie
zaklada jego rezygnacji z siebie, z wlasnej terazniejszosci — wlasnie na
rzecz nieprzeniknionej przysziosci. Mimo to poszukiwanie przyczyn
aktulnych zdarzen w ontologii zamknietej historii (,,nie-tutaj-teraz-by-
ciu I”), a skutkéw tych zdarzen w ontologii otwartej przyszlosei (,nie-
-tutaj-teraz-byciu II”) pozostanie trwalg zasadg inscenizacji epistemolo-
gicznej rzeczywistosci niedomknigtych!®, Opozycja: recentywizm — hi-
storyzm wyraza gleboko zakorzeniony w czlowieku rozdiwiek miedzy
dwoma skladnikami cywilizacji, tj. zachowaniem tradycji a jej zmiana,
przy czym zmiana ta zawsze jest tendencjg de nadania tradycji wy-
miaru wspoélezesnoscei, a wiee przyjecia postawy recentywistycznej.

Gdy teraz wkroczymy na wyzsze pietro filozofii recentywizmu i pod-
damy amalizie juz mie same postawy, lecz bezosobowe ,esencje” zasad
tej filozofii, to réznorodnosé stanowisk sprowadzi¢ sie daje do kilku tez
przekonujacych, ze typ filozofowania czlowieka wspolczesnego jest nie

4 H Ey: La conscience. Paris 1963, s. 138.
5 H Butterfield: Man On His Past. Cambridge 1977, s. 87.
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tylko przyszloSciowy, ale i przeszloSciowy, a wiec jako uklad odniesienia
przyjmuje Swiat idealny ,nie-tutaj-teraz-bycia”, otwarty ontologicznie
na stawanie sie, a zamkniety epistemologicznie na poznawanie. Ten typ
filozofowania opiera sie¢ na trzech podstawowych tezach sceptycyzmu:

Teza gnoseologiczna: prawdziwe jest to, co reprezentuje najnowszy
wyraz mysli naukowej, co daje sie z nig uzgodni¢, natomiast nispraw-
dziwe to, co dotyczy przyszlosci, zamknietej epistemologicznie ex re na
poznawanie.

Teza relatywistyczna: z chwilg gdy uklad odniesienia danej mysli,
a wiec teoria naukowa (paradygmat tej teorii) przestaje reprezentowac
mys$l nowa, przestaje ona by¢ prawdziwa, staje sie przeszloscig, otwarty
epistemologicznie na poznawanie jako rzeczywistosé zamknieta w pra-
eteritum.

Teza dyrektywalna: zachodzi konieczno$é¢ uzgodnienia przyjetej mysii
z nowym etapem rozwoju nauki lub zastgpienia jej nowa, jednak nie
przekraczajgcg epistemologicznie granicy rzeczywisto$ei ,teraz”. Jest to
zarazem teza recentywistyczna.

Tezy te Swiadczg, ze w mysli cziowieka nowoczesnego dochodza do
glosu trzy elementy rzeczywistosci: praca — tempo — postep, prowadza-
ce od ontologii quasi-zamknigtej ,,tutaj-teraz-bycia” do ontologii otwar-
tej ,nie-tutaj-teraz-bycia”. Element sSrodkowy tej triady zastuguje na
uwage. Tempo zmian, ktore przezywamy, stalo si¢ intymnym motorem
postepu jako procesu przekraczania swojego ,teraz”. Owo ,przekracza-
nie” nasuwa watpliwosci co do tego, w jakim sensie byt i terazniejszos¢
zhiegaja sie, skoro ,byt” jest inscenizacjg metafizycznej niedomknie-

tosci, a ,terazniejszo$¢” — symptomem ontologicznej quasi-zamknigto-
$cil®, Sceptycyzm — a wiec zamknigcie epistemologiczne bytu, ktory
sie staje, na poznawanie — nasuwa pokuse ograniczenia zakresu naszej

niewiedzy w taki sposéb, by odnosila si¢ ona tylko do terazniejszoSci
(do tego, ,,czego nie wiem”).

Przyjmijmy na razie takie ograniczenie w nadziei, ze odpowiedz na
pytanie ,czego nie wiem” pozwoli nam na rozszerzenie zakresu tego
pytania takze ma nasza przyszlose.

Nescio — ,,czego nie wiem”

Pytanie ,czego nie wiem” zawiera dwa elementy: ontologiczny
(czego), ktory moze byé zamkniety, i epistemologiczny (nie wiem), kto-
ry moze byé niedomkniety. Odpowiada to dwom do$wiadczeniom czasu.

16 J.B. Lotz: Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik.
Puallach 1957,

2 Prace z nauk spotecznych
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W pierwszym — dotyczacym owego ,,czego” — doswiadezeniu cza-
su jawi sie on jako odczucie jednostajnosci, w ktorej toku Swiat jest
jakby stalym ,tutaj-teraz-byciem”, a tylko nasza swiadomos$¢ przemie-
szeza sie, w toku inscenizacji epistemologicznej, po jego przedmiotach.
W drugim — dotyczagcym owego ,nie wiem” — doswiadczeniu czasu
chwytamy go w postaci wstrzasu, poniewaz wydarzenia zewnetrzne
nabieraja, w toku inscenizacji epistemologicznej, naglej dynamiki i uno-
szg nas z sobg. Doswiadczajge czasu, obserwujemy, ze ontologicznie zda-
rzenia nie wystepuja zawsze razem, ale przedstawiaja sie w naszej in-
scenizacji epistemologicznej kolejno, dzieki czemu zyskujemy pojecie
rozciggloscei  czasowej!”. Opieramy si¢ tu na uzyciu okreSlen: , wczesniej
niz” (,,nie-tutaj-teraz-bycie I”) i ,,pézniej niz” (,,nie-tutaj-teraz-bycie II"),
co odpowiada uzyciu wyrazen: ,co juz wiem’” oraz ,czego jeszcze nie
wiem”, przy czym czas w inscenizacji epistemologicznej naszej $wiado-
moaici pokazuje sie tak, jakby miat tylko jeden kierunek uplywu.

Cdnoszae kazde wydarzenie do jakiego$ innego ciggu, odbieramy
zdarzenia jako jednoczesne, wystepujace przed lub po innych wydarze-
niach!®, Ale o tym nie wiemy nic poza inscenizacjg epistemologiczng.
Tréojobszarowy podzial czasu na przeszly (,nie-tutaj-teraz-bycie I”), te-
razniejszy (,,tutaj-teraz-bycie”) i przyszly (,nie-tutaj-teraz-bycie II"’) pro-
wadzi do wyodrebnienia istotnej cechy tego podziatu!®. Jest nig krétko-
trwalos¢, ktorag mozemy okresli¢ inaczej jako ,,chwilowa realnos¢” lub
,,o0becnos¢”. Przyjecie recentywistycznego punktu wyjscia rozwazan
o czasie uprzywilejowuje naszg ,terazowo$¢”, dzieki czemu to, ,czego
nje wiem”, przedstawia sie nam jako to, ,,co niby wiem”. To, co
staje sie obecnie (recenter), podlega wprawdzie zmianie, ale w toku tej
zmiany wlasnie kazdy kolejny etap uzyskuje owsa ,,terazowos¢” (chwilo-
wg obecnoséé) i oddziela przeszio$é od przyszlosci stale w nowym punkcie
inscenizacji epistemologicznej bytu. Przeszlos¢é przechodzi do naszych
wspomnien, na przyszlosé usilujemy wplywaé, oczekujac jej wejscia
w ,,moment terazniejszy”?. W tym momencie bowiem rzeczy wchodzg
w stan ,tutaj-teraz-bycia”, tak iz opis jakiego$ zjawiska, cho¢ mozliwy
we wszystkich czasach, prawdziwy jest tylko w czasie terazniejszym.
Prawdziwy bowiem opis zjawiska to opis recentywistyczny, a zatem opis
tego, ,,czego nie wiem”, w posta01 tego, ,,co wiem”. Ujecie recentywi-
styczne pozwala umkac rexflkacp czasu, czyli pojmowania go tak, jak

1T Augustyn: Wyznania. Warszawa 1955, s. 262.

12 W, Rolbiecki: Miedzynarodowe studia mad czasem. ,Zagadnienia Nau-
koznawstwa” 1968, T.4, z. 4, s. 57—69.

1B S Ziemski: Powstanie i rozwéj nauki o czasie, W: Nowe specjalnosct
w mauce wspolczesnej. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977, s. 117.

2 R.K. Batandin: Czas, Ziemia, mézg. Warszawa 1976, s. 28.
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gdyby istnial poza inscenizacja epistemologiczng, a wiec jak gdyby byt
on ,rzeczg do mierzenia”. Czas nie ma ontologicznego charakteru, totez
zamiast postugiwaé sie rzeczownikiem ,,czas”, lepiej byloby operowaé
wyrazeniem ,,relacje czasowe”, podkreslajagcym jego charakter insceniza-
cyjno-epistemologiczny.

Moina powiedzie¢, ze w $wiadomosci recentywistycznej rozmaite
przedmioty identyfikujemy jako ,to, co wiemy” (,to-oto-tutaj-teraz-by-
cie”), podczas gdy w Swiadomosci historycznej przedmioty te sg iden-
tyfikowane jako ,to, czego nie wiemy” (,to-oto-nie-tutaj-teraz-bycie”).
Swiadomo$é recentywistyczna czlowieka jednopojawieniowego to natych-
miastowa $wiadomo$¢ przejscia ,tutaj-teraz-bycia” w , nie-tutaj-teraz-
-bycie”, ktoérej rezultatem jest pojecie zmiany dokonujacej sie w chwili
obecnej. Tymczasem $wiadomosé historyczna czlowieka wielopojawie-
niowego — oparta na inscenizacji epistemologicznej pamieci — daje po-
jecie zdarzenia nastepujacego po innym ,w inscenizowanych wielkich
odstepach czasu”, dzieki'czemu idea przesziosci (mescio 1) i przyszlo-
Sei (nescio II) nabiera pelni inscenizacyjno-epistemologicznego znacze-
nia2l. W $wiadomosci recentywistycznej ponadto opis oddzialtywan in-
scenizowanych rzeczy jest nader istotny, gdy tymczasem dla $wiadomo-
sci historycznej czas wiaze sie z ontologicznym aspektem rzeczy i zdaje
sig nie$¢ z sobg wieksze poczucie rzeczywistosci obiektywnej, wykra-
czajgcej poza inscenizacje epistemologiczng ze strony czlowieka jedno-
pojawieniowego. Tak wiec czas jest tutaj niczym innym jak pewnym
aspektem inscenizacji epistemologicznej, zwigzanym sciSle z pewnym
aspektem rzeczywistosci niedomknietej, podleglym zmianie.

W tym ostatnim ujeciu porzadek czasowy opiera sie jakby wylgcz-
nie na zdarzeniach zewnterznych Iub dokumentach tych zdarzen.
W miejsce pewnego ograniczonego rodzaju czasu, rozumianego jako in-
scenizacja epistemologiczna obecnosci w ,teraz”, pojawia sie czas bedg-
cy odpowiednikiem serialnego porzgdku zdarzen, przebiegajgcych w rze-
czywistosci niedomknietej. Podeczas gdy bowiem czlowiek jednopojawie-
niowy w swoim ,tutaj-teraz-byciu” postuguje sie inscenizacjami wtlas-
‘nych zdarzen, dla ,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowe-
g2 nie ma pojecia czasu bez nmawigzania w owej inscenizacji do czegos
zewnetrznego, co nie jest juz wlasnym zdarzeniem mySlowym?2, W tym
przypadku mozliwe jest poczucie inscenizacji epistemologicznej czasu
bez jego samos$wiadomosci, poniewaz do uzyskania tego poczucia wy-
starczy, iz porzadek czasowy, oparty na pewnych wydarzeniach (,co
wiem”), okazuje sie spojny z porzadkiem czasowym opartym na innych

21 Por. D. Conzes Hoy: Hermeneutics. ,Social Research” 1980, nr 4, s. 654.
22 P. Ricoeur: Histoire et vérité. Paris 1953, s. 26.
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wydarzeniach (,,czego nie wiem”), skoro 1gczy je jaka§ wspolna —
choéby dana tylko w inscenizacji epistemologicznej — przyczyna spraw-
cza. Taki rodzaj czasu ozywia zasade historyzmu, oparta na porzadku
czasowym, wywodzacym sie z asymetrii i przechodniosei czasu, przy
uwzglednieniu zdarzen wylacznie myslowych, a wiec tego, ,czego na
pewno nie wiem”.

Nescio sciens — ,,czego na pewno nie wiem' (sceptycyzm rzeczywisty)

Inscenizacja epistemuiogiczna rzeczywistosci obejmuje miejsca nie-
domkniete mie tylko w ten sposéb, ze uzupelnia to, ,,czego nie wiemy”,
ale musi uzupelnia¢ takze to, ,,czego na pewno nie wiemy”. W ten spo-
s6b inscenizacja epistemologiczisa bytu staje sie jedng z form aktywno-
Sci podmiotu, zasklepiajacych przepas¢ miedzy faktami a wartosciami.
Paradoks polega na tym, ze korzystniejszy jest stan Swiadomosci, gdy
,»0zegos na pewno nie wiemy”, od stanu, gdy ,,czego$ po prostu mie wie-
my”. Postepowanie inscenizacji epistemologicznej rzeczywisto$ci nie-
domknietych przebiega wiec na pierwszym atapie od sprowadzenia na-
szej ,niewiedzy” (nescio) do ,pewnosci niewiedzy” (nescio sciens). Do-
konujgc inscenizacji epistemologicznej, znajdujemy sie zawsze w mo-
mencie, ktérego doswiadczamy jako ,teraz”, tj. w momencie recenty-
wistyeznym, ktory zalezy calkowicie od $wiadomosci i jest jedymie ,rze-
czywistym” sposrod wszystkich innych momentow: przeszitych (nescio 1)
i przysziych (nescio II). Moment recentywistyczny, owo scio ,tutaj-te-
raz-bycia”, jest znany jedynie poprzez $wiadomos¢ w akcie naszej uwa-
gi, gdyz to wlasnie my wytwarzamy dla siebie kryterium momentu re-
centywistycznego??. Oczywiscie, decyzja dotyczaca czasu opiera sie na
obserwacji zdarzenia zewnterznego?*, ale chwile obecng okresla $wiado-
mo$¢ momentu recentywistycznego, momentu, ktory ,jest”, poniewaz
decyzja, ze owa obserwacja dzieje sie ,teraz”, w mojej chwili obecnej,
zapada wewngtrz naszej S$wiadomosci, stanowi wlasciwosé inscenizacji
epistemologicznej bytu2s,

Moment recentywistyczny to ten, w ktéorym to, co bylo epistemolo-
gicznie nie zdeterminowanym ,mnie-tutaj-teraz-byciem”, staje sie epise-
mologicznie zdeterminowane — i w tym sensie staje si¢ rzeczywistym
»tutaj-teraz-byciem”. W odniesieniu do inscenizacji epistemologicznej

2 G. Gurvitch: La multiplicité des temps socieaux. In: idem: La voca-
tion actuelle de la sociologie, Vol. 2. Paris 1963, s. 338—339.

# W. Voisé: Le temps, Vhistoire des sciences et la philosophie. ,Arch.
Intern. d’Histoire des Sciences” 1963, nr 16, s. 155—166.

% R. Garaudy: Marksizm a osobowosé. Warszawa 1951.
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oznacza to, ze to, co bylo ,niewiedzy”, staje sie ,rzeczywista niewie-
dzg”. Ten wlasnie moment ma jednak charakter subiektywistyczny, bo
rozréznienie miedzy tym, co kiedy$ bylo dla Kartezjusza ,teraz”, a tym,
co jest naszym ,teraz”, zaklada jako uklad odniesienia pewien typ insce-
nizacji epistemologicznej. Oczywiscie, moment recentywistyczny jest
obiektywny w sensie stabszym, tj. w sensie antropologicznym. Pomi-
mo bowiem faktu, ze ,,teraz” moze zosta¢ okreslone tylko poprzez swiado-
mos¢, fakt, ze wszyscy zgadzamy sie na to samo ,teraz”, sprawia,
ze epistemologicznie obiektywne (scio) staje sie to, co jest epistemo-
logicznie ,,powszechnie subiektywne” (nescio sciens). W rozmowach
z innymi dzielimy si¢ tg samg terazniejszoscig, gdyZz nasza $wiadomose
jest naturaliter recentiva zgodnie z zasadg: ens et recems convertuntur.
Z tego punktu widzenia mozemy okresli¢ ,stawanie sie” jako ,,wcho-
rdzenie w stan istnienia”, a z kolei ten stan jako ,,wchodzenie w mo-
ment recentywistyczny”. Dlatego mozna raczej zapytaé¢, dlaczego nie
jestedmy wszyscy recentywistami, anizeli kwestionowaé doswiadezenia,
ktére mogg do recentywizmu prowadzi¢. Zagadnienie statusu ontologicz-
nego (bycie) 41 logicznego (,tutaj-teraz”) momentu recentywistycznego
rodzi sie wraz z rozréznieniem miedzy ,stawaniem sie” jako zajSciem
sytuacji przedmiotowej (status ontologiczny) a ,stawaniem si¢” jako in-
icenizacja epistemologiczng rzeczywisto$ci niedomknietych, ktora jest
»wejsciem do terainiejszosci” (status logiczny)®. Rzecz w tym, ze w in-
scenizacji epistemologicznej samo pojecie ,stawanie sig” nie jest Scisle
(ontologicznie) powigzane z pojeciem terazniejszosci. To bowiem, co ist-
niato jeszcze ,,przede mng”, moze sta¢ sie przedmiotem obserwacji ,te-
raz”’, w mojej chwili obecnej — moze sie ,,uobecni¢”, przez co jednak
nie zmienia swego statusu ontologicznego, cho¢ zmienia swo6j status lo-
giczny, stajgc sie przedmiotem definicji okreslonego ,tutaj-teraz-bycia”,
a wiec przedmiotem inscenizacji epistemologicznej momentu recentywi-
stycznego. ,,Stawanie sie” w sensie ontologicznym zalezy od przyczyno-
wania przez inne rzeczy (,,czego nie wiem”), gdy tymczasem ,stawanie
sie” w sensie logicznym, tj. stawanie sie terazniejszym, zalezy od insce-
nizacji epistemologicznej rzeczywisto$ci niedomknietej (,,czego na pew-
no nie wiem”) — od $wiadomosci naszego ,nie-tutaj-teraz-bycia”?".
Moment recentywistyczny to znaczenie ,teraz” w sasiedztwie mo-
wigcego (stwierdzajacego owo ,teraz”), nie za§ chwila obecna ,w skali
$wiata”. Z teorii wzglednosci (szczegélnej) bowiem wiemy, ze para od-
leglvch zdarzenn moze sie wydawac (scio) jednoczesnoscig ,tutaj-teraz-

% F, Kauz: Substanz und Welt bei Spinoza und Leibniz. Freiburg 1970,
s. 17.

21 P. A, Sorokin: Sociocultural Causality Space. Duke University Press 1943,
s. 171,
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-bycia” jednemu obserwatorowi, a niejednoczesnoscig ,nie-tutaj-teraz-
-bycia” drugiemu obserwatorowi ze wzgledu na to, ze fale swietine, kto-
re sg najszybszym ze znanych Srodkéw przekazu, wyznaczaja mozliwose
(nescio sciens) zaréwno otrzymywania informacji, jak i wplywania na
zdarzenia przez obserwatora, ktéry te informacje odbiera. Tymczasem
predkos¢ swiatta, ktora jest skonczona, ogranicza w sposéb mieuniknio-
ny zaréwno jedno, jak i drugie, jako ze predkosé¢ te beda ,,jako taka
samg” stwierdzaé w toku inscenizacji epistemologicznej wszyscy obser-
watorzy. Kiedy mowimy o jakim$ zdarzeniu, ze stanowi ono czest ,.tu-
taj-teraz-bycia”, to mowimy po prostu tyle, ze istnieje pewien odczyt
zegara, z ktorym zdarzenie to jest jednoczesne. Lecz wowcezas wlasnie
obracamy sie w obrebie inscenizacji epistemologicznej wybranego ukla-
du odniesienia, a wiec wypowiadamy ,teraz” i w tym sensie owo ,te-
raz” ma znaczenie recentywistyczne, tj. ma znaczenie tylko w sasiedz-
twie moéwigcego. Swiat w ujeciu recentywistycznym to zatem taki Swiat,
w ktorym wszystkie zdarzemia sg ,juz uprzednio” w sensie ,nie-tutaj-
-teraz-bycia” (,,czego na pewno nie wiem”), ale sg ,teraz” w sensie
egzystencjalno-antropologicznym, tj. w odniesieniu do inscenizacji epi-
stemologicznej , tutaj-teraz-bycia” czlowieka (,co wiem mna pewno”)?,
Moment recentywistyczny ulega woéwcezas jakby odwroéceniu, w insce-
nizacji epistemologicznej bowiem projekt np. domu ,juz jest obecny”
(scio), pomimo ze a parte rei dom Ow ,jeszcze nie istnieje’?, tzn, jest
czelcig ,,nie-tutaj-teraz-bycia (nescio nesciens).

Owo nescio mesciens dotyczy tego w rzeczywistosci niedomknigtej,
,Czego przypuszczalnie mie wiemy” (sceptycyzm hipotetyczny), ale co
daje sie zainscenizowaé epistemologicznie jako to, ,co przypuszczalnie
wiemy”, jesli tylko uwzglednimy moment recentywistyczny.

Nescio nesciens — ,,czego przypuszczalnie nie wiem” (sceptycyzm hipotetyczny)

Swiadomo$é pojmuje jako inscenizacje epistemologiczng tego, co
w zyciu czlowieka jednopojawieniowego mozliwe jest jednorazowo (scio
sciens), a co nabiera sensu dopiero poprzez wlgczenie w to, co mozliwe
stale w nescio mesciens czlowieka wielopojawieniowego — a wiec w to,
»CzZego przypuszczalnie nie wiem”. Recentywizm jest wiec wyrazem scep-
tycyzmu hipotetycznego naszej epoki, w ktoérej zrodzila sie mnieuleczal-
na watpliwosé co do tego, czy postepowanie naukowe gwarantuje od-
tworzenie rzeczywistosci z pominieciem tzw. momentu antropologiczne-
go, a wiec ,tutaj-teraz-bycia”, w ktérym zalamuje sie w szczegolnosci

A Quinten: The Nature of Things. London 1973, s. 41.

»® G. Gurvitch: Deux aspects de la philosophie de Bergson: Temps et Lt-
berté, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 1960, nr 3, s. 308,
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wszelka inscenizacja epistemologiczna prawdy ze sfery ,nie-tutaj-teraz-
-bycia”, a nawet sama prawda staje sie szczegélnym rodzajem insceni-
zacjl epistemologicznej swej terazniejszosci ze strony czlowieka wspdi-
czesnego®. Czlowiek wspoélczesny uswiadomil sobie granice poznania hi-
storycznego, ktore zdominowalo umyst czlowieka wielopojawieniowego
i prawie catkowicie wyeliminowalo namys! nad losem jednostki oraz jej
tragiczng egzystencja.

Kazdy cziowiek ma swojg historied!, ktorej podstawe stanowi indy-
widualna pamie¢. Jest to wiec historia czlowieka jednopojawieniowego.
Poniewaz kazdy ma inng pamieé¢ (tresciowo i formalnie), wspdlczesnosé
»tutaj-teraz-bycia” jest zbiorem indywidualnych pamieci ludzi jednopo-
jawieniowych. Oproécz wspomnianej funkcjonuje hipotetyczna pamieé
zbiorowa ,nie-tutaj-teraz-bycia”, ktora jest podstawa inscenizacji epi-
stemologicznej historii w $cislym sensie — historii czlowieka wielopo-
jawienicwego?®?. Pamie¢ czlowieka wielopojawieniowego to hipotetycz-
na wiedza o ,nie-tutaj-teraz-byciu”, ktoéra zastepuje osobiste doswiad-
czenie ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego, Pamieé¢ czlo-
wieka jednopojawieniowego w bezposredni sposdb odnosi sie do potrzeb
konkretnej jednostki (scio), podczas gdy pamie¢ czlowieka wielopoja-
wieniowego zawiera tylko te dane, ktére sg hipotetyczne (nescio nes-
ciens), przydatne w chwili biezagcej — jest to pamieé¢ nie tylko spotecz-
na, ale takze spolecznie recentywistyczna. Nastawienie na wypelnienie
celow praktycznych obecnej zbiorowosci, o ktérych jednak nie mamy
peinych danych, determinuje jej tres¢ i status jako wiedzy historycz-
nej. Historia jako hipotetyczna pamie¢ czlowieka wielopojawieniowego
prezentuje wiec pewien sposdb widzenia rzeczy i czlowieka — sposob
wlasnie recentywistyczny. Wiedza historyczna bowiem to instrument
osiggania wartosci, ktore lezg w ,nie-tutaj-teraz-byciu”, a wiec poza ob-
rebem tej wiedzy, i sg nieosiggalne w chwili obecnej, w naszym ,tutaj-
-teraz-byciu33, W sklad universum recentiorum wchodzg tylko wartosci
pozapoznawcze (nescio mesciens), totez wiedza historyczna okazuje sie
uzyteczna o tyle tylko, o ile stuzy realizacji wartosci czlowieka wspol-
czesnego (homo recens)34,

———)

30 C, Becker: The Detachment and the Writing of History. ,The Atlantic
Monthly” 1910, vol, 106, s. 525-—550 (przedruk w: Essays and Letters of Carl Bec-
ker. Ed. P. L. Snyder. Ithaca 1958, s. 3—28).

3t C, Becker: Der Wandel in geschichtlichen Bewustsein, ,Die neue Rund-
schau” 1927, Vol. 28, s, 115—127.

32 E. Brehier: Problemy filozoficzne XX "wieku. Warszawa 1958, s. 38—389.

33 Ch. W. Smith: Carl Becker and the Climate of Oppinion. Ithaca 1956,
s. 66—68.

# B.C. Borning: The Political and Social Thought of Charles Beard. New
York 1962 s. 64—135,
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Pojecie recentywizmu zawiera jako najwazniejszy postulat badanie
hipotetycznej pamieci czlowieka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-teraz-
-bycia”) w celu wyjasnienia przyczyn i warunkéw (,,czego przypuszczal-
nie nie wiem”), ktére zrodzily terazniejszosé (,tutaj-teraz-bycie”), oraz
do oceny tych przyczyn, jesli jest to terazniejszos¢, z ktérej czlowiek
jednopojawieniowy okazuje sie niezadowolony. Nie tylko wigec badamy
przeszio$é (,,nie-tutaj-teraz-bycie I”), ale ja aprobujemy lub nie w swie-
tle probleméw praktycznych, z ktérymi styka sie spoleczenstwo obecnie
(w ,,tutaj-teraz-byciu”). ,,To, co przyszle -— pisze R. Ingarden — musi
w swoim sposobie istnienia zaczepi¢ si¢ o in actu esse terazniejszej rze-
czywistosci, musi z niej zaczerpng¢ zdolnos¢ przejscia w okresSlonym
momencie czasowym do pelni in actu esse. Dopdki to sie mie stanie,
dopéty na czyms$ bedgcym in actu opiera sie potencjalnosé dojscia do
in actu, ktora z istoty charakteryzuje sposob istnienia tego, co przyszie.
Ta potencjalnosé charakteryzuje cos przysziego jako co$, co w okreslo-
nym momencie czasowym (w okreslonej terazniejszosci) przechodzi w ak-
tualnos¢ czy efektywnos$é bycia i przez to w tej terazniejszoci zysku-
je in actu esse, aby je w tym samym momencie utraci¢ na korzys¢ in
actu fuisse, podczas gdy nigdy mnie odzyskuje ponownie potencjalnosci,
ktorg mialo jako co$ przyszlego. Co raz osiggnelo w jakims teraz efek-
tywnosé i pelnie bytu i uposazenia, nigdy juz nie moze znikngé czy by¢
usuniete z przeszlosci.”3.

Reasumujac te wywody, powiemy, ze recentywizm to system orga-
nizacji spoleczenstwa oparty na zasadzie pierwszenstwa ,tutaj-teraz-
-bycia”. W obrebie takiego systemu najbardziej trafnym slowem na
okreslenie sensu programu zachowania ludzkiego jest slowo ,terazowy”.
Porzgdek recentywistyczny bowiem ma sie skladaé z inscenizacji epi-
stemologicznej szybko zmieniajgcych sie systemow terazowych, w kto-
rych czlowiek posiadltby zdolno$¢ szybkiej adaptacji do tego, ,,czego
przypuszczalnie nie wiemy”, a wiec do hipotetycznych, kazdorazowo
zmieniajgcych sie warunkéow zycia i sytuacji. Dzialania ludzi zapatrzo-
nych w terazniejszos¢ opatrzone sg inscenizacja epistemologiczng czasu
asynchronicznego i w tym sensie sg ,,zdrada” idealu czlowieka wielo-
pojawieniowego jako proba zamkniecia ludzkiego ,nie-tutaj-teraz-by-
cia” w samoodnawiajgcym sie swiecie ,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jed-
nopojawieniowego. Ale chociaz czlowiek jednopojawieniowy bedzie —
by¢ moze — tworzy! historie obiektywnie, to jednak zawsze bedzie zyl
przede wszystkim terazniejszoscig®, co nie znaczy, ze nie bedzie sig
zwracal ku przyszlosci. Ta jednak, jako ,nie-tutaj-teraz-bycie II”, wpro-

¥ R.Ingarden: Ksigzeczka o czlowieku. Krakow 1975, s. 178.
3% P.B. Meadwar: The Uniqueness of the Individual. Metheuen 1957, s. 4.
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wadza w jego zycie czas asynchroniczny — ,istnienie nie istniejacego”,
bez ktorego z kolei terazniejszosé (istnienie istniejgcego) pozostalaby dla
niego niezrozumiala. Tragizm Zycia polega wilasnie na tym, ze jego zro-
zumialo3¢ musimy okupi¢ opowiedzeniem sie po stronie utopii.

Czas asynchroniczny: przyszlosé joko istnienie nie istniejacego
(esse non-existentis)

Przyszlos¢, obejmujgc ,,istnienie” (aktualne) jako ,to, skgd” liczymy
uplyw czasu, a zarazem ,nie istniejgce” (jeszcze) jako ,to, do czego”
zmierzamy, sytuuje nas w takim rodzaju czasu, ktéory mnazwiemy asyn-
chronicznym. Czas asynchroniczny to rusztowanie, na ktéorym rozpieta
jest projekcja kulturowa czlowieka jednostkowego i jego identyfikacja
z kulturg czlowieka historii3”. Jeéli z tego punktu widzenia historia —
stownikowo rzecz biorgc — jest rzeczownikiem, to w praktyce przemija-
nia jest ona czasownikiem, ktory odmienia sie wylacznie w czasie teraz-
niejszym.

Czas asynchroniczny zaklada taki poglad, zgodnie z ktoérym opis ja-
kiegos zjawiska musi byé dokonany w czasie terazniejszym, aby by¢
uznany za prawdziwy. Uwiklanie w czas asynchroniczny sprawia, ze
gléownym wyroéznikiem naszego okresu dziejow jest skumulowanie sie
wielkiej liczby probleméw w naszej terazniejszoSci. To nieprawda, ze
sg problemy, ktére nasi przodkowie juz rozwigzali, to my bowiem je-
steSmy tymi, ktéorzy muszg je rozwigza¢ raz jeszcze, dla siebie, aby
okazalo sie, ze rozwigzanie tych probleméw mozna uzna¢ za prawdzi-
we. Fakt ten s$wiadezy o bardzo powazinym kryzysie spoleczno-kul-
turalnym i politycznym wspdlczesnego swiata, ktéory teraz musi roz-
wigza¢ problemy istnienia nie istniejagcego, poniewaz ich nierozwigza-
nie teraz — grozi kataklizmami. Wizualnym objawem tej dominacji te-
razniejszosci w inscenizacji intelektualnej, moralnej, gospodarczo-poli-
tycznej, religijnej itd. jest upadek futurologii, eschatologii i wszelxie-
g0 typu prognostyki. Wszedzie obserwuje sie problemy, ktére przedtem
grozity konfliktami jedynie lokalnymi, a ktérych rozwigzanie mozna
bylo odlozyé do szcze$liwej przysziosci. Teraz nagle problemy te poja-
wily sie jako nie cierpigce zwloki, poniewaz wilasnie od ich rozwigzania
zalezy przyszto$é, a wiec zaistnienie nie istniejacego (jeszcze), lecz po-
zgdanego’8, Nasze ,tutaj-teraz-bycie” stalo sie gléwng rzeczywistoscia,
poniewaz naszych probleméw nie da sie zredukowac do istnienia nieistnie-

3T M. Godelier: Perspectives in Marxist Anthropology. Cambridge 1977.
3 HR. Trevor-Roper: Que serait la vie sans une connaissance de lhi-
stoire, In: L’Historien entre lethnologie et le futurologie. Paris 1972, s. 209.
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jacego, a wiec zepchngé do ,nie-tutaj-teraz-bycia” przysztego spoleczen-
stwa.

Zrekapitulujmy te mysl: w odniesieniu do zjawisk kultury pozo-
stajemy w sferze czasu asynchronicznego, chodzi w nich bowiem o czas
terazniejszy historyczny, przy czym przymiotnik ,terazniejszy” odnosit
sie bedzie do czlowieka jednopojawieniowego (,,tutaj-teraz-bycia”), a przy-
miotnik , historyczny” — do czlowieka wielopojawieniowego (,,nie-tutaj-
-teraz-bycia”). W inscenizacji epistemologicznej czasu asynchronicznego
terminy ,cziowiek jednopojawieniowy” i ,,czlowiek wielopojawieniowy”
zastepowaé bedg terminy ,,cziowiek jednostkowy” 1 ,czlowiek spolecz-
ny’”, poniewaz zawieraja jako skladnik istotny glebsza charakterystyke
egzystencjalng. W charakterystyce tej istotne jest nie to, ze czlowiek
posiada ,,nature”, lecz to, ze czlowiek ,,pojawia sie” w historii®®, a cho¢
pojawia sie w historii ludzkos$ci, to przez fakt, ze pojawia sie ,raz je-
den”, zyskuje pierwszenstwo konkretu przed abstrakcjg.

W rozumieniu pogladoéw zawartych w koncepcji czasu asynchronicz-
nego wazne znaczenie ma dyrektywa recentywizmu, zgodnie z ktorg
w celu ustalenia, co sadzil czlowiek jednopojawieniowy historyczny, trze-
ba siegngé do doswiadczen czlowieka jednopojawieniowego teraZniejsze-
go, ktory jest w stanie ustali¢ to, czego czlowiek jednopojawieniowy
historyczny ustali¢ nie mogi®¥. I te wlasnie relacje miedzy nieprawdzi-
wym stanem umystu czlowieka jednopojawieniowego historycznego a rze-
czywistym stanem umystu czlowieka jednopojawieniowego terazniejsze-
go bede nazywal polem czasu asynchronicznego. Pole to okresla stopien
identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego ($wiat czlowieka rzeczy-
wisty, ale malo prawdziwy) z kulturg czlowieka wielopojawieniowego
(Swiat czlowieka prawdziwy, ale nierzeczywisty), tj. stopien identyfika-
cji ,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka z jego ,nie-tutaj-teraz-byciem”.

Cywilizacja ludzka kroczy od obrazéw o najwyzszym wskazniku
prostomyslnosci (sfery thymos) do obrazéow o najnizszym wskazniku
prostomyslnosci (sfera phronesis). Historia — w zwiazku z tym — jest
cofaniem si¢ w przysziosé. Jest to cofanie sie przed wartosciami, a nie
postep ku lepszemu, przy czym to ,cofanie sie” zgodne jest -z kierun-
kiem rozwoju od przeszlosci ku przysziosci. Mozna wiec przyjac, ze
w obrazie przeszlosci utrwalajg sie warto$ci o najwyzszym wskazniku
pro~tomyslnosci, natomiast w obrazie przysziosci — wartosci o najniz-
szym wskazniku prostomysinosci (zdobycze gloéwnie techniczne); stad
funkcjonowanie zasady, ktora wyraza istote czasu synchronicznego i asyn-

3® A.F. Grabski: Modele historiografii wspodlczesnej. ,Przeglad Humani-
styczny” 1981, nr 4, s. 33—49.

# K. G, Faber: Geschichtswissenschaft als retrospektive Politik. ,Geschich-
te und Gessellschaft” 1980, Nr. 4.
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chronicznego: terazniejszos¢ jest wprost proporcjonalna do glebokosci hi-
storii, w ktorej szuka przyczyn swych dziatan (czas synchroniczny), a od-
wrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowej wybiegania w przy-
szlos¢ w celu oceny skutkéw tych dziatan (czas asynchroniczny)4l.
Whniosek narzuca sie sam: im lepiej znamy przesztos¢, tym lepiej
rozumiemy terazniejszos¢; lecz im wiecej szczegdlow z naszej teraZniej-
szosci rzutujemy w przyszio$¢, tym bardziej zamazujemy obraz przy-
szlosci spodziewanej. Prowadzi to do swoistej ,,teorii ech”, a wiec echo-
lalii prognostycznej, wedlug ktérej kazdy z faktow, przewidywany ja-
ko majgcy zaistnie¢ w przyszlosci, staje sie echem faktu projektowa-
nego z pozycji aktualnej terazniejszo$ci, tak iz im wiecej tworzymy
tych ,,ech-faktéow”, tym mniej przejrzysty staje sie obraz przysziosci.

Echelalia prognostyczna, czyli tres¢ ontologiczna dyrektywy prewidyzmu
(ontologia ,,nie-jeszcze-hytu”)

Dyrektywa prewidyzmu (savoir pour prévoir), przySwiecajaca wspol-
czesnej nauce od XIX wieku, nakazuje przewidywa¢. Ale jesli ,,cokol-
wiek jest, jest teraz”, to kazdy fakt przewidywany jako majacy zaist-
nie¢ w przysziosci stanowi tylko echo faktu realnego, zachodzacego w na-
szej terazniejszosci. Im wiecej zatem tworzymy tych , przewidywanych
faktow”, w tym wiekszym stopniu popadamy w echolalie prognostycz-
naf. W rezultacie, im lepiej to czynimy, tym gorzej przewidujemy.

Przyjmijmy, ze interpretujemy prawg strone schematu:

Historia — Terainiejxszg;': — Przysziose
Fy > 1/2

Okaze sie woOwczas, ze szansa realizacji F; w przysziosci bedzie
réwna 1/2. Jezeli teraz powiekszymy zbior faktow ekstrapolowanych
z terazniejszosci na przyszlose, czyli wzbogacimy prognoze w ten spo-
séb, ze:

HistmIa- h m__—“__»?gria—iknie jszo_éé — Przyszlose
F, - >
F, >
Fy >

1 J. Banka: O postawie recentywistycznej czyli aktualistycznej. W: ,Prace
z Nauk Spotecznych”. T. 15: Folia philosophica 1. Red. J. Banka. Katowice 198%,
s. 13.

#¥ Jdem: Ja teraz.., s. 442,
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to wowczas szansa jej realizacji wyniesie
1
{Fn}
gdzie F,, jest liczba faktow ekstrapolowanych z terazniejszo$ci na przy
szlosé. Uzyskamy wowezas twierdzenie:

N S
{Fa}

co oznacza, ze im bogatsza w przewidywane (estrapolowane )fakty jest
prognoza, tym wyrazniej szansa jej realizacji zdaza do zera. Liczba
tzw. warunkow poczgtkowych (przestanek jednostkowych rozumowan
prognostycznych), ktéra bierze udzial w przewidywaniu zjawiska, jest
tu zbyt duza. Jezeli zatem dedukcja wnioskow z teorii polega na roz-
wigzywaniu zadan matematycznych, to trudnosci dotyczace zastosowan
matematyki w naukach spotecznych muszg rzutowaé na Scislo$¢ wnios-
kow, jakie nauki spoleczne wyprowadzaja ze swych teorii®, Jak wiado-
mo, w zastosowaniach matematyki mamy do czynienia ze skonczona licz-
bg obiektoéw doswiadczalnych, ale jednoczesnie postugujemy sie aparatem
matematycznym, ktéry domaga sie zalozen infinitystycznych, dotycza-
cych nieskoficzonych wielkosci lub zbioréw, Przy spetnieniu tych za-
lozen analiza matematyczna oddaje najwieksze ustugi; lecz wlasnie nau-
ki spoteczne zalozen tych nie spelniajg, poniewaz obejmuja tzw. Srodko-
wy przedzial przypadkéw. W naukach spotecznych zatem echolalie prog-
nostyczng traktujemy jako swoiste przejscie od ,teraz-bytu” do jegn
»echa”, czyli ,,nie-jeszcze-bytu”, w nadziei, ze w ten sposob nadajemy
pewne ,istnienie” jeszcze ,,nie istniejagcemu’.

=P30

Echolalii prognostycznej nie nalezy, oczywiscie, utozsamia¢ z echo-
lalia historyczng, ktérej holdowali Rzymianie, wchodzacy do historii
,.plecami”, zapatrzeni w miniony okres chwaly Wiecznego Miasta i li-
czacy czas ab urbe condita. W gruncie rzeczy bylo to polaczenie linear-
nego pojmowania czasu z cykliczng temporalnoscia, ktore zreszta moz-
na zaobserwowa¢ we wszystkich kulturach#. Tradycyjny starochinski
sposob pojmowania czasu to réwniez cykliczne nastepstwo er, dynastii
i krolestw, zachowujacych liturgiczny porzadek i podporzadkowanych
surowemu rytmowi echolalii historycznej. Wymownym symbolem indyj-
skiej echolalii historycznej jest kolo (sansara) — powtarzajacy sie i wiecz-
nie obracajacy kalejdoskop powstawania i zamierania. Symbolem echo-
lalii historycznej w sposobie myslenia starozytnego Egiptu sg pirami-

# H. Fain: History as Science. ,History and Theory” 1970, vol. 9, s. 154—173.
“ M. White: Foundations of Historical Knowledge. New York—London 1965.
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dy*. Czas pod piramidami przemija w powszednim bycie, lecz jest to
czas asynchroniczny widziainego $wiata {,tutaj-teraz-bycia”). Prawdzi-
wy bowiem czas (synchroniczny) to wiecznos$¢é piramid, ktore wkracza-
ja w rzeczywistos¢ ,nie-tutaj-teraz-bycia”, odporng na zmiany. Staro-
zytny $wiat $rodziemnomorski zyl w kregu dwéch mitow: Wielkiego Po-
wrotu (Anakuklesia) i Wielkiej Pozogi (Apokatastara), ktore utrwalaly
asynchroniczne odczuwanie czasu. Teofania (dzialanie boskie) i epifania
(objawienie boskie) zrodzily si¢ wsroéd semickich plemion Bliskiego
Wschodu, powodujac zsynchronizowanie czasu w judaizmie, chrzescijan-
stwie i islamie. Jahwe i Allach permanentnie interweniujg w uszerego-
wang historie ludzi (w ich ,tutaj-teraz-bycie”), ale sami nalezg do wyz-
szej rzeczywistosci ,nie-tutaj-teraz-bycia”. Augustyn z Hipoony, ktory
nazywa ,cykle poganskie” niedorzecznoscia, sam przyjmuje ,kragzenie
czasow” (circuitus temporum), dzieki ktéremu wszystko w naturze wcigz
sie odnawia i powtarza® — z tym wszakze, iz zmiany (czas asynchro-
niczny) dotyczg ,tutaj-teraz-bycia” panstwa ziemskiego, natomiast ce-
chg panstwa boskiego, ktore jest z ,nie-tutaj-teraz-bycia”, pozostaje nie-
zmiennos¢ (czas synchroniczny).

Echolalia prognostyczna i historyczna majg sie do siebie tak, jak
brzewidywanie” i , przypomnienie”, Echolalie historyczne sg probg od-
czytania zycia ludzkiego w zapisanej ksiedze zywota, ktorej karty obra-
ca niewidzialna reka Opatrznosci (divina Providentia). Echolalie progno-
styczne w miejsce Opatrznosci postawily Nauke, lecz wlasnie na tym
polega ich paradoksalnosé. Nauka, ktéora nie potrafi wyjasni¢ tajemnic
terazniejszosci, pokusila sie o odniesienie sukcesow w dalekiej przyszio-
$ci, nadajac sobie blasku autorytetu z perspektywy oddalenia zjawisk
od czlowieka konkretnego. W gruncie rzeczy jednak echolalie progno-
styczne sg probg przelozenia zycia ludzkiego na jutro, proba jego zain-
scenizowania w ,,istnieniu nie istniejgcego” (jeszcze) — w ontologii ,nie-
-jeszcze-bytu”4’. Wilasnie dlatego sg one zarazem préoba ucieczki od ak-
tualnego ,teraz-bytu” (in actu esse), pomimo ze zadnego ,jutra” nie
bedzie — bedzie bowiem kolejne ,,dzi§”. Zyjac przewidywaniami, prze-
nosimy je w przyszlo§é z soby, zywimy przy tym nadzieje, ze to one
przychodzg do nas w postaci rzeczy. Terazniejszo$¢ i przysziosé sa wiec
jak dwa strumienie — zeby uzyé¢ sformulowania Spinozy — ktére ply-
ng obok siebie, lgcza sie w naszej $wiadomosci 1 rozlgczaja, ale zawsze
dla nich trwa ,,teraz”, ktére utrzymuje czas.

%5 R, Stover: The Nature of Historical Thinking. Chapell Hill 1967, s. 131
i nast.

6 7Z Zawirski: Wieczne powroty $wiatéw. Krakéw 1927,

S, Piekarczyk: Z probleméw topologii czasu. ,Studia Metodologiczne”
1971, z. 8, s. 96.
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H03ed BaubKka

METAPUIUKA BYAYUIETO M AHTUHOMUU UCTOPU3MA

Pe3woMme
ITpegveToM cTaTbM #ABJAAETCA aHanmu3 OyZYyLIEro ¢ TOYKM 3PEHUsS OHTOJIOTUM,
basupyronieicd Ha TIPMHUMNAX pPeEHeHTUMBU3MAa., PelLeHTUBM3M — S3STO TakKoe CyXK-

Jelie, COTJIaCHO KOTOPOMY OIMCaHMe Kaxoro-jmbo sABJIeHMA BO3MOXKHO BO BCEX
BpeMeHaxX, OJHAKO MCTMHHBIM MOKeT ObITH TOJLKO B HACTOALLEeM BpemeHM. IloHu-
MaeMblii TakuM o00pa3oM peleHTMBU3M BBOAMUT pasfielieHue UCTOpuM u Byayuiero
KaK HMXKHETr0 3 BepPXHEro TrOpM30HTa HacTosaulero. Vicropusa ABJASAETCA HUKHUM
TOPU3OHTOM HACTOAIETO, SMUCTEMOJOTMYECKM OTKDPBITHIM CTaHOBJIEHMIO, a Oyzayiiee
ABNAETCA BEPXHMM TOPU30HOM HACTOAIIETO, OHTOJOTMYECKH OTKPBLITHIM CTAHOBJIEHUIO
U SMMUCTEMOJIOTMYECKM 3aKpbIThIM NO3HaHMUIO. Ha oCHOBe pa3HML B 3TUX ITOHATUAX
aBTOpP CTaTbM aHaNIM3MUPYeT BO3MOKHOCTL IMPEeXBUAEHMA OYAYLUETO M NPUXOOAT
K OTpULAaTeIbHOMY BbIBOAY. IIpeaMeroM cTaTbyu ABAAETCA aHAJIU3 aAPryMEHTOB, INOA-
TBEPXK AKX HeOOXOAMMOCTL OTKA3aThCA OT NPOTHO3a KaK HAYYHOrO METORA, a TaKk-
JK€ 0TKa3aTbCA OT IPOrHOCTUYECKON (MYHKUUM HAYKU.

Jozef Banka

THE METAPHYSICS OF THE FUTURE AND THE ANTINOMY OF HISTORISM

The subject of this article is an analysis of the future from the point of
view of ontology based on the principles of recentivism. Recentivism is an ap-
proach in which the description of a phenomenon is possible in all times, but is
true only in the present time. Recentivism understood in this way permits the
distinguishing of history and the future as the lower and upper horizons of the
present, History is the lower horizon, epistemologically open to cognition and on-
tologically closed to occurrence. The future, however, is the upper horizon of the
present, which is ontologically open to occurrence and epistemologically closed
to cognition. Accepting these conceptual distinctions the author of the article pre-
sents and analysis of the possibility of foreseeing the future and reaches a negati-
ve conclusion, The basic purpose of the article is to conduct an analysis of the
arguments in favour of discarding prediction as a scientific method also of re-
jecting the predictive function of science.



