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,We wlasciwym sensie dialek-
tyka — pisze W.I, Lenin — jest
to badanie sprzecznosci w samej
istocie przedmiotow.”! Dlatego anali-
za dialektycznej istoty kultury jako
zjawiska spolecznego winna sie wig-
za¢ z poszukiwaniem tych sprzecz-
nosci spotecznych, ktére rodza kultu-
re, z wykrywaniem tych Srodkéw,
za pomocg ktorych kultura uswiada-
mia, wyraza i integruje sprzeczno-
$ci, przeksztalcajgc je w Zrodlo wlas-
nego rozwoju.

Kultura jako zlozone zjawisko
spoteczne, o roznorodnych etnicz-
nych, narodowych, historycznych
i klasowych charakterystykach, spel-
nia rozne funkcje. Kazdej konkret-
nej kulturze (czy to bylaby kultura
Rosji XVIII wieku lub XIX wieku,
czy kultura Wloch epoki Odrodze-
nia) wlasciwe sg specyficzna tresé
i konkretne sprzecznosci, w ktorych
odzwierciedla sie ztozonosé zycia da-
nego narodu w danym okresie. Ba-
danie i opis kultury okreslonego na-
rodu lub okresu historycznego wy-
magaja ujecia tych sprzecznoéci,

w ktorych odzwierciedla sie zlozonos$¢ zycia danego narodu w danym
okresie. Badanie i opis kultury okreslonego narodu lub okresu histo-
rycznego wymagaja ujecia tych sprzecznosci, uchwycenia elementéw jej
swoistosci, a takze poznania wszystkich jej subtelnosci. Filozoficzno-
-teoretyczne badanie kultury nie moze si¢ jedmak ograniczyé do opisu
na poziomie lokalno-historycznym, indywidualnym. Filozoficzna koncep-
cja kultury powinna sprowadza¢ sie do badania jej istoty, ktérej prze-
jawy odnalez¢ mozna w kazdej konkretnej sytuacji historycznej, do
badania prawidlowosci uniwersalnych, realizujgcych sie¢ w rozwoju kon-
kretnych kultur. Analiza filozoficzna istoty kultury, jej ogélnych pra-
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widlowosci zaklada wykrycie tej uniwersalnej, spolecznej sprzecznosci
ktora rodzi kulture i ktérej obecnosc jest warunkiem jej rozwoju.

Ktoéra ze sprzeczno$ci zycia spolecznego tkwi u podstaw tego szcze-
gbélnego $wiata — Sswiata kultury?

Prawdopodobnie stanowi ja fundamentalna dla rozwoju spoleczno-
-historycznego sprzecznosé¢ miedzy dyskretnoscig wszelkich aktéow ludz-
kiej dzialalno$ci a ciggloscig historii spoleczenstwa, sprzecznosé mig-
dzy tym, co jednostkowe, a tym, co ogdlne wewnatrz takiej calosei,
jak spoteczenstwio i historia, miedzy czlowiekiem jako podmiotem dzia-
lalno$ci a systemem spolecznym jako nosnikiem jego istoty. Istnienie
i rozwoéj systemu spolecznego wymagaja pnzezrwyciéienia tej sprzecz-
nosci, spoleczenstwo zatem potrzebuje szczegélnego mechanizmu, ktéry
gwarantowatby wiez miedzy spoleczenstwem jako caloscig a jego ele-
mentami, tj. miedzy dvskretnymi aktami dzialalnosci czlowieka a jego
istota, ktora ,w swej rzeczywistosci jest caloksztaltem wszelkich spo-
tecznych stosunkow”2

Rozwigzaniu wspomnianej sprzecznosci sprzyja kultura, zachowujgc
i przekazujgc nagromadzone przez spoleczenstwo doswiadczenie. Orga-
nizuje ona i ukierunkowuje dzialalno$¢ czlowieka, ktéry rezultatami
swoich poczynan potwierdza oraz reprodukuje spoleczne idealy i cele.

Antynomia dyskretnosci i ciggtosci, jednostki i spoleczenstwa obec-
na jest stale w zyciu spolecznym, chociaz kazdorazowo przyjmuje inne
formy historyczne, co powoduje, iz kultura jako $rodek jej rozwiaza-
nia znajduje sie ciagle w rozwoju. Kultura zywi sie ta antynomig, in-
tegruje jej elementy, wypracowuje srodki jej wyrazania oraz stwarza
mozliwosé jej przezwyciezenia.

W kulturze obiektywizuje sie dzialalno$é czlowieka jako podmiotu

spolecznego, stanowigcego sile napedowsg historii. ,Historia — zauwa-
zyl K. Marks — to nic innego, jak tylko dzialalnos¢ dazgcego do
swoich celow czlowieka.”? Kultura — w zwigzku z tym — moze byé¢

rozpatrywana jako podloze spotecznej dzialalnosci czlowieka, tj. jako
specyficzny system tworzenia, jako program, w ktérym ,zakodowana”
zostata tresé i kierunek rozwoju cztowieka. Jako program dzialalnosei,
jako system, zawierajacy istote spoleczng czlowieka, obiektywizuje istot-
re sily jednostki jako tworcy4.

K. Marks, F, Engels: Dziela, Warszawa 1961, 1963, s. 7.

3 Ibidem, T. 2, s. 114.

1 We wspolczesnej radzieckiej literaturze filozoficznej pojmowanie kultury
jako sposobu dzialalnosei, jako programu obrazu zycia zdobywa coraz wigksze
uznanie, Patrz np. E.S. Markar jan: Olerki teorii kultury. Erevan 1969; M.S.
K agan: Celovedeskaja dejatelnost: Moskva 1974; V.N, Sagatovskij: Kultura
i dialektika obsCestvennogo razvitija, w ksigzce Dialektika kultury. KujbySev 1982
1 1ne,
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Realizacja zakodowanego w kulturze programu spolecznie znaczgcej
dziatalnosci czlowieka stanowi proces formowania jednostki jako pod-
miotu. Kultura zatem winna dysponowaé specyficznymi srodkami, kto-
re moga by¢ formami organizacji dzialalnosci jednostki. Jak bowiem
slusznie zauwazyl radziecki filozof M. K. Mamardaszwili, kazda dzia-
lalnos¢ ma swoj kulturowy, spoleczny rodowodd. W jej tresci wyraza
sie oraz reprodukuje zdolnos¢ odtwarzania wzoru kultury w czasie
i przestrzeni, tj. w historiis.

Sposrod roznorodnych Srodkow kulturowych, nastawionych na for-
mowanie czlowieka jako jednostki (@ do tych mozna zaliczyé: instytu-
cje spoteczne — szkoly, muzea, biblioteki itp., celowo ukierunkowane
dzialania — wychowanie, propagande itp., okreslone spoleczne role), na-
lezy wydzieli¢ trzy rodzaje zjawisk kulturowych, umozliwiajagcych funk-
cjonowanie kultury jako systemu. Z natury swej wymienione zjawis-
ka kultury zaliczymy do kategorii, w ktérych odzwierciedla si¢ realna
sprzeczno$¢ miedzy jednostkg a systemem spolecznym.

Do pierwszego typu kategorii mozna zaliczy¢ catoksztalt konkret-
nych wyobrazen, stanowigcych punkty orientacyjne w zyciu i dziatal-
nosci czlowieka, tres¢ jego osobistego $wiata. Na 6w caloksztalt skla-
dajg sie wyobrazenia polityczne, moralne, artystyczno-estetyczne, reli-
gijne itp. Dazieta sztuki, moralne maksymy, idealy polityczne wyraza-
ja i utrwalajag w kulturze miedzy innymi historyczne, klasowe, narodo-
we | grupowe zadania spoleczenstwa w stosunku do jednostki. Ich przy-
swojenie stanowi niezbedny warunek kulturowego i spolecznego roz-
woju kazdej jednostki, a ich spoleczna tres¢ staje sie wlasnoscig jednost-
ki jako podmiotu dzialalnosei spotecznej.

Wytwory kultury (dziela sztuki, wiedza naukowa, maksymy itp.)
okazujg sie tg jej warstwg, ktora wymaga cigglego utrwalania i syste-
matyzacji. W kulturze zatem powinny istnie¢ srodki zabezpieczajgce
ograniczong jedno$é jej wytworéw, a takze mozliwosé — poprzez te lub
inne wytwory — ujecia systemu kultury jako caloéci. Srodki te okres-
lajg drugi typ kategorii kulturowych, ktére sprowadzajg sie do tego,
co nazywamy pojeciem kultury.

O obecnodci takich tworéw w kulturze byli przekonani juz filozo-
fowie antyczni. W mauce Sokratesa i Platona o hierarchii idei, o dobru
jako mnajwyzszej idei nadajgcej sens calemu ,niebianskiemu S$wiatu”
ejdosow filozofia antyczna odczytywala istniejace wsérod znaczen i war-
tosci kultury stosunki systemowe. Zaréwno w koncepcji ejdosow Pla-
tcna, jak i w koncepcji formy Arystotelesa pojawia sie ponadto pierw-

S M.K. Mamarada$§vili: Nauka is kultura, Metodologieskie problemy
istoriko-nauénych issledovanij. Moskva 1982, s. 42,

7 Prace z nauk spolecznych
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sza analiza teoretyczna fenomenéw kulturowych. Platonskie ejdosy sg
wzorcami rzeczy i paradygmatami postepowan, a Arystotelesowska for-
ma czysta — formalng przyczyna rzeczy konkretnych i zjawisk. Ani fi-
lozofia antyczna, ani Sredniowieczna nie profilowaly swojej koncepcji
jako teoretycznej analizy kultury. Dla nich byla to analiza samego by-
tu, jego wlasciwoscei okreslanych jako stan kultury.

Wykrycie kategorii kulturowych drugiego typu przenosi analize kul-
tury na poziom teorii. Je$li przyswojenie kategorii kulturowych pierw-
szego typu jest po prostu wiedzg z zakresu kultury, opanowaniem jej
konkretnej tresci — i tutaj czlowiek wystepuje jako ,,znawca” kultu-
ry, jesli postuzy¢ sie wyrazeniem O. Spenglera — to postrzezenie kate-
gorii kulturowych o wyzszym stopniu ogolnosci prowadzi nie tylko do
znajomosci kultury, ale do rozumienia jej wlasciwosci, jej cech istot-
nych. Takie pojmowanie wystepuje na poziomie refleksji i rozwija sie
poprzez krytyke poszczegoélnych sfer kultury (krytyka artystyczna, kry-
tyka ideologiczna itp.) lub w teoriach typu etycznego, estetycznego, teo-
logicznego itp. Filozoficzna refleksja nad kategoriami kultury drugiego
typu pojawia sie dos$¢ pozno w historii mysli filozoficznej. Jedno z pierw-
szych uje¢ kategorii tego typu w filozofii stanowila koncepcja Hegla,
wylozona w Fenomenologii ducha.

Analizujge rozwoj ducha absolutnego zmierzajacy do prawdziwej
wiedzy i samowiedzy, Hegel wydziela szczegdlne, jakosciowe stany du-
cha, ktoére znajduja swoje przejawy w specyficznych ,formach Swia-
domosci” (Gestalten), ,,obrazach jawigcego sie ducha”. Te ,formy $wia-
domo$ci” sg, zdaniem Hegla, ,stopniami” w rozwoju indywidualnej
$wiadomosci zmierzajgcej do osiggniecia wolnosci i samopoznanias. Roz-
patruje je Hegel jako ,niewolniczg swiadomos¢”, ,rozdartg swiadomose”,
mnieszczedliwg $wiadomosé” itp. w Fenomenologii ducha. Istnieja one
— wedlug niego — obiektywnie w stosunku do kazdej konkretnej swia-
domosei, a ich historyczne nastepstwo stanowi obiektywng logike roz-
woju tak kultury, jak i podmiotu.

Z podobnymi ,formami $wiadomosci”, wystepujgeymi jako uogol-
nione kategorie kulturowe, ktore Hegel obrazowo nazywa ,krysztala-
mi ducha”, ludzie majg do czynienia réwnie czesto, jak z rzeczami, W ich
logice zakodowany jest program ruchu ludzkiej podmiotowosci. Zetknie-
cie sie ducha ludzkiego z nimi wyzwala energie i nadaje tres¢ jego
rozwojowi, jego formowaniu sie jako wolnej swiadomosci.

Analiza kategorii kulturowych drugiego typu, dokonywana z innych
pozycji filozoficznych, przedstawiona zostala w ksigzce O. Spenglera

6 O tym szczegdlowiej, N.V. Matro§itova: Na puti v ,Nauke logiki”.
Moskva 1984.
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Untergang des Abendlandes. Spengler takze probuje wykryé w kultu-
rze podstawowy sens rozwoju czlowieka i narodu, prafenomen kul-
tury figurujacy za kazdym konkretnym wytworem kulturowym, czy-
li pierwotng forme okreslajgcq sama zasade ksztaltowania tresci w da-
nej kulturze. Ten prafenomen, pierwotna forma jest irracjonalng in-
tuicjg kultury i staje sie — z punktu widzenia Spenglera — nieswia-
domie nosicielem kultury. Wilasciwie, aby byé nosicielem kultury, tj.
jednostky okreslonej kultury, nalezy sobie przyswoié¢ te intuicje. Prafe-
nomen jest irracjonalny, totez — wedlug Spenglera — nie ma racjo-
nalnych droég jego postrzezenia, a zatem nie ma logiki ani systemu
ksztaltowania cztowieka jako jednostki.

I Hegel, i Spengler wykrywajg wlasciwe kulturze charakterysty-
ki, kioére obiektywnie zawieraja kierunek rozwoju ludzkiej dzialalnosci
i zwigzane sg z funkcjonowaniem kultury jako systemu dziatalnos$ci czlo-
wieka; matomiast ani Hegel, ani tym bardziej Spengler mie porafili
pokaza¢, czym uwarunkowane sg te struktury kultury, ktére oni wy-
dzielili, dlaczego pojawiajg sie w kulturze i dlaczego kultura moze tak
funkcjonowaé, Idealistyczna koncepecja rozwoju ducha absolutnego nie-
zaleznego wykluczala poszukiwania realnych uzasadnien wyrdznionych
w kulturze struktur i wlasciwosci.

Intensywne badanie kultur réznych narodow oraz $wiatowej historii
kultury w XX wieku prowadzi wielu badaczy do wniosku, ze nieza-
leznie od swojej samodzielnosci kultura zawsze stanowi odbicie zy-
cia cztowieka, specyfiki i wlasciwosci zycia danego narodu. Tres¢ kul-
turowych wyobrazen mie jest jednak przypadkowa, w nich bowiem od-
zwierciedla sie doSwiadczenie spoleczne danego narodu. Teoretyczna ana-
liza wlasciwosci kultur réznych rejonéow swiata (kultur Zachodu i Wscho-
du)”, kultur poszczegélnych historycznych epok (starozytnego Babilo-
nu, antyocznosci, wiekéw $rednich, Odrodzenia) wykazala, ze swoistosé
tyck kultur opiera sie na systemie wyobrazen o Swiecie i czlowieku, zy-
ciu i $mierci, ktore stanowia tresé historyczng danej kultury.

Powstajgce w kulturze wyobrazenia o czlowieku, jego losie, o cza-
sie i przestrzeni, o sensie zycia, o sprawiedliwosci i pieknie wyznaczajg
,model $wiata”, tj. te ,sie¢ koordynant”, za ktérych posrednictwem
ludzie postrzegajg rzeczywistosé i tworzg obraz $wiata, istniejgcy w ich
Swiadomosei”8, Kategorie kulturowe sa analogiczne do kategorii jezy-
kowych, ktore po raz pierwszy wyodrebnil E. Sapir® i ktérych system

7 Patrz np. N.I. Konrad: Zapad i Vostok, Moskva 1966; E.V. Zavadska-
ja. Vostok i Zapad, Moskva 1970.

8 Por. A.Ja. Nurieviég, s 14—15.

9 E. Sapir: Conceptual Categories #m Primitive Languages. ,Science” 1931,
vol, 74, s. 518.

7
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— jak pokazal jego uczen B. Yorf — wykazuje istotny wplyw nie tyl-
ko na formowanie mysli. Tak wiec kategorie te tworzg tkanke wszy-
stkich konkretnych wyobrazen kulturowych i wyznaczajg kierunek dzia-
tainosei czlowieka, okreslajg nie tylko ,,widzenie swiata”, ale przede
wszystkim sg uogélnionymi systemami dzialalnosci i wplywajg na przed-
miotowo-praktyczng dzialalnosé czlowiekal?, Wskazuje na te zaleznos¢
uczony amerykanski E. Hall w ksigzce Poza kulturq, rozpatrujgc kul-
ture jako ,,model zachowan i sposobdéw myslenia’1l,

Analiza ogdlnych wyobrazen drugiego typu, ktora stanowi wazne
ogniwo w rozwoju teoretycznego opisu kultury, chociaz przekroczyla ra-
my czysto empirycznego postrzegania kultury, nie potrafita jednak
przezwycieiy¢ empiryzmu. Wykrycie kategorii kulturowych, stanowia-
cych swoisty szkielet wartosci danej kultury, jej ,model swiata”, jej
»tworeze mozliwosei”, ktore realizujg sie w dzialaniach czlowieka, stwa-
rza podstawy teoretycznej refleksji nad kultura.

Kazdemu narodowi, kazdej epoce historycznej whasciwy jest okres-
lony system kategorii wyznaczajgcych wspoélne i indywidualne elementy
danej kultury. Dlatego teoria kultury, ktéra zatrzymuje si¢ na wykry-
oiu i analizie jej kategorialnych struktur, nie pretenduje jeszcze do
mijana filozoficznej koncepcji kultury.

Filozoficzna teoria kultury, opierajgc sie na analizie historycznych
typéw kultury, winna obejmowaé jej caloksztalt. Powinna ona znalezé
te jej struktury, te przejawy, ktore umozliwiajg jej istnienie i funkcjo-
nowanie w konkretnej postaci. Mozna tu przypomnie¢ Kantowskie uje-
cie zadania stawiane filozoficznej analizie poznania: filozofia powinna
stanowi¢ krytyczng analize ,,czystego rozumu”, rozpatrujgc go jako wa-
runek wszelkiego naukowego poznania. Tak wiec filozoficzna analiza
kultury moze byé¢ przedstawiona jako analiza ,czystej” kultury, tj. moz-
liwosci wplywu przekazu doswiadczenia spolecznego na ksztaltowanie
czlowieka jako jednostki.

Oczywiscie, ,,ozysta” kultura jest abstrakcjg i jako taka nie istnie-
je. Wspomnijmy, ze K. Marks analizujac produkcje, zauwazyl: ,,Pro-
dukcja w ogélnosci to abstrakcja, ale abstrakcja rozumna, skoro rzeczy-
wiscie podkresla i utrwala to, co wspolne, i oszczedza nam przeto po-
wtarzania.”12 Kultura w ogole, ,czysta” kultura jest wiec abstrakcjg.

10 Patrz: Kategorii filosofii i kategorii kultury. Kiev 1983.

11 E Hall: Poza kulturq. Warszawa 1984. Chociaz, jak wydaje sie, sama naz-
wa ksigzki Halla niezbyt dokladnie wyraza jej tresé. To, co Hall analizuje, znaj-
duje sie nie poza kulturg, ale wewnatrz niej i stanowi jej wazniejsza czesé. To
»p0za” jest ukryta zdolnoscia kultury do stwarzania spolecznie znaczacych dzia-
tan ludzi, w ktérych ma miejsce realne ksztaltowanie czlowieka.

12 K, Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1953,
s. 229.
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Istnieja tylko konkretne, narodowe i historyczne kultury oraz szczegol-
ne sfery kultury: moralnos¢, sztuka, religia itp. Analiza kultury w ogole,
»Czyste]” kultury pozwala jednak zrozumieé, jak funkcjonuje kazda sfe-
ra kultury i dlaczego rozwijaja sie w niej specyficzne subkultury.

Rozpatrywanie kultury w ogo6le zaklada analize tego, co w niej
0goélne, tj. uniwersalnych jej charakterystyk. Uniwersalne formy kul-
turowe stwarzaja czlowiekowi i spoleczenstwu mozliwosé uswiadamia-
nia sobie w okreslony sposdb rzeczywisto$ci i organizowania swojej
dziatalnosci, dlatego w praktyce funkcjonujg one jako kategorie specy-
ficzne., Jest to trzeci typ kategorii kulturowych, ktory zawiera kate-
gorie przynalezne kulturze jako takiej.

Kategorie te, podobnie jak rozpatrywane uprzednio dwa typy ka-
tegorii kulturowych, wyrazajg realny stosunek czlowiek — spoteczen-
stwo, jednakze w odroznieniu od nich wyrazajg obecne w kulturze
ogblne wyobrazenie o niej samej. W tym przypadku kategorie kultu-
ry mogg by¢ przedstawione jako etapy opanowania przez czlowieka na-
gromadzonego w niej doSwiadczenia.

Kategorie kultury nie stanowia osobnego typu kategorii. Nie sg one
podobne do kategorii nauki lub f{ilozofii czy do innych form spolecznej
Swiadomosci. Stanowig one formy utrwalenia w kulturze spotecznych
zdolnosci czhowieka, tych zdolnosci, ktore przeksztalcajag go w spolecz-
ny podmiot jako taki. Jezeli kategorie filozofii (nauki) okreslimy jako
logiczne formy mys$lenia i poznania, w ktorych utrwalajg sie ,,0g6lne
schematy rozwoju poznania i przeobrazania materialnego $wiata przez
czlowieka spolecznego”'3, wyznaczajace ,,sposob kojarzenia dzialan po-
znawczych z przedmiotem poznania”!4, to kategorie kultury sg tymi for-
mami kulturowymi, w ktorych utrwalajg sie uniwersalne schematy po-
strzegania spotecznego i dziatalnosci spolecznej.

W tresci kategorii kultury odzwierciedlaja sie i wyrazaja rézne
aspekty abstrakcyjnego stosunku czlowiek — spoleczenstwo, réine aspek-
ty ich wspéldziatania. W procesie tym dokonuje sie¢ historyczne ksztal-
towanie spolecznej istoty czlowieka oraz rozwdj i formowanie oblicza
spotecznego kazdej jednostki ludzkiej. Tres¢ kategorii kultury to —
z jednej strony — uogdlniona, abstrakcyjna tres¢ spolecznal®, nie uka-

13 E. V. Il'enkov: Dialektiteskaja logika, Moskva 1974. s. 226.

¥ M. K. Mamardas§vili: Formy i soderianie myS$lenija. Moskva 1968,
s. 112,

15 Pojecie o uogdlnionej, abstrakcyjnej tresci kategorii wypracowano w za-
stosowaniu do kategorii filozofii (logiki) przez Hegla. Wedlug Hegla, charakte-
ryzuje ona zdolnosé¢ kategorii do okreS§lania nie konkretno-historycznych obiek-
tow, lecz do wyznaczania typow przedmiotowych, ogoélnej struktury przedmiotu,
typu tego lub innego obiektywnego zwigzku w ogole.
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zujgca konkretnych postepowan i dzialan, ale zawierajgca ogélny obraz
spolecznego znaczenia samej dziafalnosci czlowieka. Z drugiej strony
— to obraz dzialalnosci konkretnej, w ktorej potwierdza sie spoleczna
i ludzka istota. Dlatego tez kazda kategoria kultury w swojej ogoélnej
treSci utrwala jaki§ wazny aspekt stosunku czlowiek — spoleczenstwo
i staje sie czynnikiem ksztaltowania czlowieka jako podmiotu spolecz-
nego. Logika wzajemnych powigzan kategorii kultury wynika z logiki
historycznego rozwoju wspoéidziatania czlowieka i spoteczenstwa.

Poprzez ogodlne kategorie kultury indywiduum w okreslonym nastep-
stwie uswiadamia sobie stoponiowo spoleczne ksztaitowanie sie jako isto-
ty ludzkiej. Pierwszy stopien tego uswiadomienia dotyczy istnienia szcze-
golnego Sswiata kultury. ,Czlowiek podwaja sie w nim mie tylko inte-
lektualnie, jak i w $wiadomosci, lecz czynnie, rzeczywiscie, i widzi swo-
je odbicie w stworzonym przez siebie $wiecie.”’6 Swiat kultury jest
stworzony przez czlowieka i to stanowi jego pierwsza ceche charak-
terystyczng. Odzwierciedleniem tego jest odrebny obraz swiata kulturo-
wego jako Swiata osiggniec¢ (Swiata dziel).

Osiggniecie (dzieto) to fundamentalna kategoria kultury i pierwsza
uniwersalna forma wyrazania doswiadczenia spolecznego. W tresé kate-
gorii ,osiggniecie” (,dzieto”) wchodzi nie tylko ,,c0§”, co stanowi re-
zultat dzialalnosci, ale takze to, ze owo ,,c08” ma istotne dla czlowieka
znaczenie. Kategoria ,,0siggniecie” wyraza takze wspolzaleznoé¢ rezulta-
tow dzialalnosci, tj. konkretnych zjawisk swiata kultury. W ten spo-
s6b, w jej tresci znajdujg wyrazenie wewngtrzkulturowe stosunki, kto-
re odbieramy jako stosunki hierarchiczne. Dzieki danej kategorii kul-
tury cztowiek moze wyrdznié w dzialalnosci swojej i innych znaczgce
rezultaty, wartoSciowe zachowania. Tym samym kategoria ,,0siagniecie”
wprowadza czlowieka w $wiat czasu historycznego (przeszlego, teraz-
niejszego i przyszlego), odkrywajac przed nim przestrzen zycia spolecz-
nego. Nie jest przypadkiem, ze kazde teoretyczne uswiadomienie kultu-
Ty rozpoczyna sie od okreslenia kultury jako sfery osiggnieé ludzkiej
historii. Pierwszg formg przekazu tak rozumianej kultury jest spolecz-
na ekspozycja osiggniecia, co wynika z wewnetranej tre$ci samego poje-
cia ,,osiagniecie”. Ogdlnym przykladem dla podobnych sposobéw prze-
kazu do$wiadczenia w kulturze jest bezposrednia manifestacja osiggnie-
cia, ktora jako przejaw szezegélny uniwersalnej formy kulturowej moze
by¢ nazwana formg ostensywng. Kategoria form ostensywnych stano-
wi nowy stopien w formowaniu podmiotu — nosiciela kultury. Swoja
abstrakcyjng trescia wyraza oma szczegélny aspekt wspoldzialania czlo-
wieka i spoleczenstwa.

8 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Warszawa 1958, s. 68.
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Konkretng trescig kazdego wzorca, typologicznie wyrazajgcego osten+
sywng forme kultury, jest okre$lony rezultat tej lub innej dziatalnosci
(np. wzorzec rozwiagzania zadania); natomiast abstrakeyjng trescig osten-
sywnej formy kultury jest ta cecha stosunku czlowiek — spoteczen-
stwo, ktora znajduje bezposredni przejaw w przeciwstawieniu indywi-
duum i $wiata spolecznego.

W sferze kultury ten stosunek przybiera postaé relacji nauczy-
ciel — uczen, w ktorej pierwszy prezentuje drugiemu fragmenty rze-
czywisto§ci i weigga go w ten sposdob w powstajacy krag dziatan i sto-
sunkéw, Tego rodzaju wprowadzenie jednostki w kulture wyraza sieg
wilasnie tworzeniem form ostensywnych. Forma ostensywna oznacza badz
nasladowanie, badz kultywowanie okre$lonego dzialania, zjawiska, sy-
tuaciji.

Funkcjonowanie form ostensywnych w kulburze prowadzi do roz-
woju tradycji, obrzedow rytualow, tj. takich sposobéw artykulowania
doswiadezenia, ze ,realna forma zycia staje sie tutaj jednoczesnie jej
wskrzeszong idealng formg”!?, je§li postuzyé sie stowami M. M. Bach-
tina o karnawatowych formach zabawy, ktore stanowig przyklad form
ostensywnych.

Formy ostensywne tworza okreslony ,schemat” dzialania cziowie-
ka, okreslony typ jego zwigzkow z otaczajgcym go Swiatem. Sg one
bezposrednio wplecione w system praktycznej dzialalnosci czlowieka.
Chociaz postuguja sie elementami kultury jako srodkami organizacji,
to jednak nie majg w kulturze realnego odpowiednika.

Roéznorodnosé form kulturowych, ktoére typologicznie tworzg szereg
kategorii ostensywnych, wynika z faktu, ze sa one historycznie pierw-
szymi sposobami przekazu doswiadczenia spolecznego. Nauczanie, po-
kaz byly znane juz w tzw. tradycyjnych kulturach, dlatego kategorie
ostensywne nabierajg szczegdlnego znaczenia na wcezesniejszych etapach
rozwoju kazdej kultury w historii. Kategorie ostensywne to pierwsze
formy wykorzystane przez kulture do uogoélnienia i utrwalenia ciggle
rozwijajgcego sie doswiadezenia spolecznego. Kategorie te stanowia
pierwsze ,stopnie” spostrzegania przez czlowieka swojej istoty, uogol-
nionej i utrwalonej w kulturze.

Nastepny krok w pojmowaniu i utrwalaniu w kulturze ksztaltowa-
nia sie spotecznej istoty jednostki i rozwoju jej samodzielnosci — to
imperatywne kategorie kultury. Utrwalajg one i przekazuja osiggnie-
cia kultury w formie polecen, norm, nakazéw, praw itp. '

Jesli formy ostensywme manifestujg tres¢ kulturows, to formy

17 M.M., Bachtin: Twvordestvo Frakeda Rable i mnarodnaja Kultura sred-
nevekovija, Moskva 1965, s. 11.



104 WEODZIMIERZ KONIEW

imperatywne pobudzajg czlowieka do spelnienia okreslonych wymagan.
Uogdlniona, abstrakcyjna tresé¢ kategorii imperatywnej odzwierciedla
nowy moment w zwigzku czlowieka 1 spoteczenstwa — stosunek za-
leznosdei indywiduum od spoleczenstwa, jego wtoérnoéé. Trescig katego-
rii imperatywnej jest idea powinnosci.

Kategoria imperatywna wyrazajaca stosunek zaleznosci czlowieka od
spoleczenstwa, odkrywa istniejagcy miedzy nimi a spoleczenstwem
dystans, ktorego przezwyciezenie, stanowigce obowigzek jednostki,
prowadzi do formowania takich glebokich spolecznych wiasciwosei jed-
nostki, jak wiara w idealy, przekonanie czlowieka o koniecznosci okres-
lonego dzialania. Kategorie imperatywne wyzwalajg aktywnosé jedno-
stki w realizacji spotecznie znaczacych celow, podczas gdy kategorie
ostensywne — tylko koniecznos$¢ zaakceptowania przez jednostke juz
powstalych struktur i form dzialalnosci. Wiadajac spoleczng trescig kul-
tury, jednostka jeszcze mnie rozporzgdza nig samodzielnie. Tresé osten-
sywnych i imperatywnych kategorii formuje czlowieka jako jednostke,
ale jeszcze mnie jako ,,jednostke w sobie”.

Przeobrazenie jednostki z ,jednostki w sobie” w ,jednostke dla
siebie” — tj. stworzenie wolnego podmiotu spolecznego, ktéry sam okres-
la swéj los i tym samym aktywnie go potwierdza — ukierunkowuje
sie i organizuje poprzez nastepny typ kategorii kultury, czyli katego-
rie aksjologiczne lub wartosci.

Wartosci kultury moga byé¢ roézne w swojej tresci dla kazdego hi-
storycznego typu spoleczenstwa, kazdej klasy spotecznej. W nich wy-
razajy sie spoleczne interesy i potrzeby grup spoltecznych, jednakze war-
tosé jako kategoria kultury ma okreslong tresé, ktora jest odzwiercied-
leniem glebszego poziomu stosunku jednostka — spoteczenstwo, w po-
réwnaniu z tymi jego aspektami, ktore znalazly juz wyraz w poprzed-
nio cmoéwionych kategoriach kultury. W kategorii ,,warto$¢” wyraza
sie sytuacja wyboru, w ktorej znajduje sie czlowiek w procesie wspdl-
dzialania ze spoleczenstwem. Warto$é jako kategoria kultury obiekty-
wizuje, czyni osiggnieciem kultury rozwijajace sie w realnej historii do-
swiadczenie spotecznego wyboru. Uogodlniong, abstrakcyjng trescig kate-
gorii aksjologicznej jest alternatywmosé (jej mozliwosé i rzeczywistose)
dzialalnosci czlowieka, ktora w tresci wartoéci konkretnych przeksztal-
ca si¢ w alternatywnosé¢ wartosci: dobro — zlo, piekno — hrzydota, pra-
worzagdnos¢ — bezprawie itp. Alternatywno$¢ wartosci zostala wymie-
niona przez H. Rickerta jako ich cecha charakterystyczna.

Na poziomie jednostki kategorie aksjologiczne przejawiajg sie W
predylekcjach, w orientacjach, idealach, ktére okreslajg pole spoleczne-
go wyboru czlowieka. Zdolnos¢ wyboru i jego umotywowanie przeksztal-
cajg jednostke w suwerenny podmiot spolecznego dzialania. Dzieki
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zdolno$ci wyboru jednostka staje sie spoleczna we wszystkich swoich
przejawach, albowiem tre$¢ wyrazona w systemie wartosci stala sie we-
wnetrzng trescig jednostki, jej $wiatopogladem.

Spoteczno-kulturowe funkcjonowanie kategorii aksjologicznych zwig-
zane jest z pojawieniem sie jeszcze jednego poziomu kategorii — ,,za-
sad”. Zasada to umotywowanie dzialalnosci czlowieka. W tej ogdlnej,
abstrakcyjnej tresci jako kategorii kultury odzwierciedla sie gleboka
istota stosunku jednostka — spoleczenstwo.

W ogolng tres¢ kategorii ,,zasada” wchodzi wyobrazenie o jej inten-
cjonmalnosci, o jej koniecznym zwigzku z podmiotem, o tym, ze jest
ona zawsze wewnetrznym dobrem dzialajacego podmiotu. Intencjonal-
nos¢ w tresei zasady wyraza obiektywny kierunek dzialalnosei, pokazu-
je, ze konkretna tre$¢ zasady nie zalezy od podmiotu. Tresé kategorii
»zasada” realizuje sie tylko w tym systemie, ktory zbudowany jest na
jej motywach. Dlatego pojawienie sie w tej lub innej kulturze ,,zasad”
jako specyficznych form kulturowych jest jednoczesnie pojawieniem sig
bogatej w tre$¢ calej kultury, calego spolecznego doswiadczenia, osigg-
nie¢, wartosci itd.

Tres¢ kategorii ,,zasada” znajduje wyraz w samoswiadomo$ci jed-
nostki. Jako kategoria kulturowa ,,zasada” rodzi zdolno$¢ jedmostki do
Swiadomego wykorzystania swojej suwerennosci, swojej wolnosci. W ka-
tegorii ,,zasada” aktywnoé¢ kultury znajduje swoje najbardziej adekwat-
ne wyrazenie: zasada istnieje jako ksztaltujgca sie dzialalnos¢ i dziala-
jacy, ksztaltujgcy sie podmiot. Ani jedno konkretne dzialanie, ani jedna
konkretna indywidualno$¢ mnie wyraza zasady w petni. Jedyny sposob
realizacji zasady — to jej konkretne spelnienie.

Rozpatrzone kategorie kultury nie wyczerpuja kategorialnej budo-
wy kultury, totez wymaga ona dalszego badania. System kategorii kul-
tury jako szkielet stanowi te sie¢ form kulturowych, za pomocg ktérych
realna tre$¢ spotecznej dzialalnosci czlowieka przeksztalca sie w tresc
kultury. Dlatego o systemie kategorii kultury mozna méwi¢ jako o mo-
delu obejmujgcym wszelkie znaczenie kulturowe, a o kulturze — jako
o ,aksjologii twoérczej”’. System kategorii kultury to podstawa funkcjo-
nowania kultury danego spoleczenstwa, okreslajagca strukture jednost-
ki, drogi jej samorealizacji i spotecznego rozwoju.
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Baagwuup Anexcauaposud KoHer
IVAJEKTUKA KATETOPUU KVYJIbTYPBIL
PeswowMme

B craThe mnpejcTaBiieH AUAJEKTUUECKMI TIOAX0J K M3YYeHMIO KaTeropum Kylb-
Typbl, 6a3MpyIOIIMIICA HA aHajAW3e [IPOTUMBOPEYMII B CaMOM IIpeJMeTe MCCJeAOBaHMIA
— xyaprype. IlpMHuMMas TE3UC, YTO KYJNbTYPa COCTARJAET MEXaHM3M, pa3peLIarori
NPOTUBOPEYME MEXKJY [AUCKPETHOCTBIO BCEX aKTOB YeJOBeYeCKON JeATelbLHOCTH
U HeNpepbIBHOCTLIO UCTOPUM OOLIECTBA, MEXAY €AMHMUYHBIM M OOLUMM BHYTPM TaKOi
LIeJIOCTH, Kak OOLeCTBO, NPOTMBOPEYME MEKJAY YeJOBEKOM KaK IIpeIMEeTOM JeATesb-
HOCTY ¥ OOLIIECTBEHHOI CUCTEMOM KakK HOCHUTEJIEM €ro CyLecTBa, KYJbTypa HOJKHA
BbIpafoTaTh clneuncuUecKkue CpeAcTBa JeATENbHOCTU YeJIOBeKa, NO3BOJNSAOLIME IIpPeo-
JOJeTb 3TU IPOTUBOpeuuA. BheipabaThiBasg 93TM CPEACTBA, KYJAbLTYypa ONHOBPEMEHHO
cdopvmupyer oOulecTBeHHBI OOJAMK UeJIOBEKa KaK JUYHOCTU. OTM CpejcTBa pac-
CMaTpUBAOTCA B BHUIE TPeX KYJIbTYPHBIX (PEHOMEHOB — KYJIbTYPHBIX KaTeropuii,
BbIPaXKalOWMX OTHOLIEHMe dYeJIOBeK — o0ljecTBO. ABTOD aHalIM3UPYET TaK¥Ke OT-
JenbHble KyJbTypHbIE KaTerOpuM, KakK Halp., Kareropusa ,JOCTHMKeHMe”, T. Ha3s.
KYJbTYDPHbIE OCTEHCUBHBIe (DOPMBI, MMIEpPaTHMBHbIE KaTeropuy KYyJIbTYpbl, aKLyuO-
JIOTUYECKUE KaTeropuy KyJbTYDbl, KaTeropus ,IpuHUMI.

Wiladymir Aleksandrowicz Koniew
THE DIALECTICS OF THE CATEGORIES OF CULTURE
Summary

The author offers a dialectical approach to the analysis of the category of
culture, based on analysis of contradictions in the actual subject researched, that
is culture, When accepting th thesis that culture is a mechanism resolving the
contradiction between the discreteness of all expressions of human activity and
the continuity of social history, the contradiction between man as the subject
if these actions and the social system as the context of his being, culture should
develop specific means for man’s activities to overcome these contradictions. In
working out these means, simultaneously culture forms the social lineaments of
man as an individual., These means are considered as three kinds of cultural
phenomena -— culture categories expressing the relation man — society. The
author also analyses the particular categories of culture, such as: the category
of ,achievement” the so-called ostensible culture forms, imperative culture ca-
tegories, axiological culture categories, the ,principle” category.



