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Kultura i spoleczne wyznaczniki
indywidualnosci

W toku dziejow czlowiek przysto-
sowywat si¢ do zmiennego, ulegajacego
przeksztalceniom otoczenia; przysto-
sowanie to postgpowalo stosownie do
uwarunkowan przyrodniczych, a tak-
ze jednostkowych i cywilizacyjnych
mozliwosci ludzkich. Wariantowosé
rozwigzan kulturowo-spolecznych po-
strzegana bywa prawie zawsze jako wy-
nik aktywnosci adaptacyjnej przebiega-
jacej w okreslonych okolicznosciach,
stwarzajacych ramy dla dzialag czlo-
wieka. W literaturze naukowej znaj-
dujemy wiele przykladéw analiz kon-
kretnych zbiorowosci ludzkich. Wska-
Zuja one, ze ksztal kultury, uktad sto-
sunkéw spolecznych sa szczegdlna od-
powiedzia na istniejace warunki przy-
rodnicze!. W poszukiwaniu czynnikow
okredlajacych zbiorowa aktywnos$é
przystosowawcza odwotywano i odwo-
luje si¢ czgsto do uwarunkowan ze-
wnetrznych, w tym glownie zasobow
przyrody, uksztattowania terenu, kli-
matu. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wow-
czas, gdy rozwazane sa spolecznosci
archaiczne, pozostajace na etapie kul-
tury plemiennej, lokalne lub gdy uzasa-
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dnia si¢ genezg poszczegdlnych elementéw obyczajowych czy wskazuje pocho-
dzenie pewnych débr materialnych. Obok przyrodniczych podstaw Zycia
spolecznego podkresla si¢ znaczenie czynnikéw demograficznych, kidre przez
dhugie wieki stanowily réwniez nie kontrolowany wyznacznik ludzkich przed-
siewzigt. Teorie mieszczace si¢ w nurcie przyrodmiczym powstaly jeszcze
w XIX wieku. Niemal réwnolegle opowiadano si¢ w nauce za determinizmem
biologicznym, geograficznym, demograficznym, rozwijano kierunki instynk-

1 K.J. Brozi: Antropologia funkcjonalna Bronislawa Malinowskiego. Lublin 1983, s. 68

i nast.
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tywistyczne. Co wigcej, jedna z najbardziej inspirujacych dwudziestowiecznych
koncepcji — strukturalizm nawiazuje, chociaz w nieco innej perspektywie, do
ustalen biologizmu, zwracajac uwag¢ na znaczenie struktur moézgowych
wyznaczajacych ludzkie dzialania, okreslajacych jednostkg?. Réwniez E.T.
Hall — uwazany za jednego z najbardziej wrazliwych etnologow amerykan-
skich — w swoim systemie wyjasniania kultury posluguje si¢ pojeciem
ekstensji, ktorej zrodta tkwia w kodzie genetycznym jednostki’.

W ujeciu socjocentrycznym wiekszy nacisk kiadzie si¢ na tworcze umiejet-
nosci homo sapiens, plastyczno$¢ osobowosci, poniewaz bardziej akcentuje
si¢ szanse na nisograniczono$¢ zmiennosci i roznorodnos¢ dziatan niz schema-
tyzm czy powtarzalnos¢. W tej perspektywie porzadek przyrodniczy jako
czynnik roGwnowagi, chroniacy istnienie i rozwdj zbiorowosci, stanowczo nie
wystarcza. To czlowiek i zbiorowos$¢ ludzka ustalaja niezbedne zasady i reguly
zapobiegajace chaosowi, nadmiernej zywiolowosci w procesach spolecznych.
Gwarancje natury zastgpowane s3 tu gwarancjami ladu kulturowego. Im
bardziej komplikuje si¢ Zycie spoleczne, im wigcej grup, warstw, kregdw ustala
wlasne prawidla porzadkujace ludzkie dzialania, tym bardziej oczekuje si¢
powszechnego porozumienia co do najogolniejszych zasad, swoistych ,,nad-
wzorOw” ujmujacych zaréwno relacje spoleczne, jak i relacje cztowieka ze
§wiatem natury*.

Istnienie bez dystansu wobec kultury i spoleczeistwa

W kazdej kulturze tkwia mechanizmy zabezpieczajace przed nadmierna,
spontaniczng, nie kontrolowana innowacyjnoscig. Bez nich, bez narzucenia
pod grozba sankcji okreslonych standardow wyhamowujacych dowolnos¢
dzialan czlowiek nie moéglby sie doskonali¢. Istnienie w obrebie spolecz-
nosci oznacza pocidanie si¢ obowiazujacvm nakazom, takze w sferze aktyw-
nosci innowacyjnej, wprowadzania nowych zachowan, realizowania wtasnych
stylow zycia. Egzystencja poza zyciem spolecznym — tzn. poza szansa na
uczestniczenie w procesach komunikowania za pomoca poje¢, znakow,
symboli, znaczen, wartosci — brak partycypacji w zbiorowym dorobku
wiedzy przesadzaja o poziomie adaptacji i zamykaja mozliwosci rozwoju
nie tylko intelektualnego, poznawczego, ale takie emocjonalnego. Pelne
uczestnictwo w $wiecie spolecznym, korzystanie z kumulowanego dorobku,
przekazu migdzypokoleniowego, gromadzenie wlasnych doswiadczen pty-
nacych z udzialu w procesach zbiorowych zwielokrotniaja jednostkowe,

3 Por. np. M. Zidtkowski: Claude Levi-Straussa koncepcja kultury — proba rekonstrukcji.
»Studia Socjologiczne™ 1976, nr 4 s. 45—66.

3 ET. Hall: Poza kulturq. Warszawa 1984 s. 76—80.

4 M. Czerwifiski: Profile kultury. Warszawa 1978 s. 38 i nast.
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indywidualne istnienie cztowieka, dodaja do jego wlasnych przemyslen zobick-
tywizowana pamig¢¢ zbiorowa, potgguja zdolnosci adaptacyjne, umiejetnosci
kontroli. Okreslenia, Ze jednostka jest tworcza, nie ograniczona w swych
mozliwosciach rozwojowych, pozornie dotycza tylko jej samej. W istocie cechy
te wywodzg si¢ z przestrzeni :polecznej i do niej naleza; s nieredukowalne do
poziomu cziowieka jako przedstawiciela gatunku biologicznego w tym sensie,
Ze szanse rozwoju nabywa si¢ poprzez uczestnictwo w komunikowaniu
spolecznym?,

Juz w pracach Staszica znajdujemy stwierdzenie, iz cztowiek bez towarzy-
szy — nawet pomysle¢ si¢ nie da. Jednostka poza wtasciwym jej srodowiskiem,
systemem spoleczno-kulturowym nie moze zaistnie¢ jako istota ludzka. Poja-
wia si¢ tu jednak pytanie, na ile to, co wewngtrzne, indywidualne, przeciw-
stawia si¢ w Swiadomosci czlowieka jego spolecznemu srodowisku. Przezywa-
my przeciez istnienie swego odrgbnego ,ja” jako czego$ unikalnego, niepo-
wtarzalnego i — w naszym rozumieniu — przeciwstawienie ja — oni staje si¢
powszechne. Analiza tresci ,,ja” pozwala wywies¢ je z cech kultury, epoki,
spoleczenstwa i w tym sensie przeciwstawienie ja — oni nigdy nie jest
przeciwstawieniem zupelnymS.

Zlozonos¢ sytuacji jednostki jako bytu samego w sobie i jednoczesnie
uczestnika procesOw zbiorowych wynika z faktu, ze swoista ceng osiggania
czlowieczenstwa jest podporzadkowanie si¢ najczesciej nieSwiadome lub nie do
konca uswiadamiane — obowiazujacemu wzorcowi stosownie do wymogow
epoki, cywilizacji. Odpowiedzi na pytania: Kim jestem? Kim jest cztowiek? Jaki
jest wymiar czlowieczenstwa? udzielaja jednostce kazdorazowo spoleczedstwo
i kultura. Cztowiek jako przedstawiciel gatunku nie moze okreslac siebie poza
lub wbrew normom zbiorowosci, ktorej jest c.lonkiem. Swiadomosé towarzy-
szy, na ogol, wyborom mozliwym w ramach kultury czy — szerzej — cywili-
zacji. Nawet najbardziej ogolnie stawiane pytania, z jakimi spotykamy
sic w dorobku mysli egzystencjalistycznej, dotycza jedynie etycznej wizji
czlowieka, jego opowiedzenia si¢ za okreslonymi wartoSciami i normami
moralnymi, regulujacymi korzystanie z potencjalu kultury, z mozliwosci
stwarzanych przez Zzycie spoleczne.

W warunkach spoleczenstwa o zamknigtych strukturach przypisana c:lo-
wiekowi pozycja spoleczna decydowala o potrzebach, ich zakresie i sposobach
zaspokajania. W takim spoleczenstwie nie byto praktycznie zadnych szans na
zindywidualizowanie stylow Zycia, a takze na przenoszenie elementow kultu-
rowych z jednych warstw spolecznych do innych. Wyobrazenia kariery, daze-
nia zyciowe, modele rodziny i innych instytucji funkcjonujace w obrebie danej
warstwy czy klasy byly okreslone normami obyczajowymi. Nawet wzor fizy-

$ 8. C. Czarnowski: Wybor pism socjologicznych. Warszawa 1982 s. 243 i nast.
¢ Ibid., s. 244.
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czny czlowieka zalezat od jego statusu spolecznego, totez zdarzalo si¢, ze
prawo strzeglo respektowania atrybutéw zewnetrznych, ustalonych dla roz-
nych zbiorowosci. Przypomnijmy chociazby ustawy antymieszczanskie, regulu-
jace dozwolony stopien luksusu w strojeniu si¢, czy kastowe nakazy, narzuca-
jace okreslony wyglad zewnetrzny. Jeszcze stosunkowo niedawno, bo kil-
kanascie lat temu, juz po prawnym akcie znoszacym podzialy kastowe,
zdarzaly si¢ wypadki zabojstw, ktorych bezposrednia przyczyna bylo narusze-
nie kulturowych wymagan, zwigzanych ze strojem, wygladem, zachowaniem,
przez osoby nalezace do grup tradycyjnie pozbawionych w tym zakresie
przywilejow.

W roinej skali, ale na kazdym etapie rozwoju spolecznego istnieja
rozbieznosci migdzy zaakceptowanymi przez jednostke sposobami samoreali-
zacji, organizacja zycia spolecznego a wzorami kultury. Relacje te mozna
rozpatrywac jako pewne continuum; od sytuacji, gdy czlowiek nie potrafi
wykorzysta¢ szans stwarzanych przez system, w ktéry jest uwiklany, do
sytuacji, kiedy potrzeby i aspiracje czlowieka wykraczaja poza istniejace
mozliwosci ich realizacji. Ujawnienie braku dostosowania, zamanifestowanie
w dzialaniach, wyrazanych pogladach wlasnej odrebnosci prcwadza do od-
rzucenia, a co najmniej do zepchnigcia na margines zbiorowosci. Kazdy etap
rozwoju kultury wynika logicznie i przyczynowo z poprzedniego. Nawet
najwybitniejsze jednostki dziataja w okreslonych kulturowo i spolecznie
ramach. Zmieniaja to, co juz jest, kontynuuja dziela poprzednikéw. Najdalej
idaca rewolucja, np. w sztuce, stanowi przeciez tylko zaprzeczenie dotych-
czasowych pogladow, istniejacej estetyki, jest zatem uwarunkowana przez
przeszlos¢.

Jedna z ciekawszych — Heglowska koncepcja roli jednostek wybitnych
dotyczyla tylko tych sposrod nich, ktorzy potrafili skutecznie zaznaczyé sig
w historii, wypelni¢ miejsce przeznaczone dla nich przez racjonalng logike
dziejow. Nawet przerastajac swoja epoke, tak jak np. Leonardo da Vinci,
Jjednostki te s3 jednoczesnie przez nig uksztaltowane. Geniusz Leonarda wyrést
w szczegllnej atmosferze epoki Renesansu, wiary w moc ludzkiego rozumu
i nieograniczone mozliwosci czlowieka.

Znamy z historii wiele indywidualnych przypadkéw, kiedy to zbytnie
wyprzedzenie wlasnej epoki konczylo si¢ dla jednostki szczegdlna sytuacja:
przesuni¢ciem jej dorobku do epoki nastepnej. Odnosilo si¢ to zaréwno do
politykow, tworcow idei, uczonych, jak i artystéw. O wiele czesciej, a wlasciwie
prawie powszechnie wystgpowalo (i w jakim$ stopniu wystepuje nadal)
zjawisko wypelniania rol spolecznych niejako pod dyktando ladu spolecznego.
W tym sensie mozliwosci jednostek przerastajacych swoja epoke wykorzys-
tywane s3 czgsciowo.
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W strone ideologii wyboru samego siebie

W wyniku zderzenia kultur towarzyszacego rozwojowi cywilizacji rozszerza
si¢ zakres I mozliwosci definiowania czlowieczenstwa, wigksza jest toleran-
cja wobec odmiennych sposobow okreslania stosunku do terazniejszosci,
rodzaju wybieranych rol, stylow zycia. Mozna powiedzied, ze kultury ewoluuja
od rygoryzmu norm do pluralizmu wartosci; od askryptywnie przypisywanych
im statuséw, wzorow osobowych do kultur przyzwalajacych na tolerancje,
charakterystycznych dla wielu spoleczenstw wspolczesnych. W makroskali
zmianie ulegaja relacje pomi¢dzy jednostka a spoleczenstwem, indywidualizm
wspotwystepuje z atomizacja zbiorowosci; zwielokrotnieniu relacji migdzy-
ludzkich w spoleczenstwie organizacyjnym towarzyszy nasilanie si¢ anomii.
Zréinicowane mozliwosci pelnienia rél prowadza do zwigkszania si¢ mar-
ginesu ludzi ,,zbednych”.

System spoleczno-kulturowy w toku kolejnych przeksztalcen staje sie
wystarczajaco pojemny, aby pomiesci¢ nawet przeciwstawne wzory zachowan
i dzialan, konkurencyjne wartosci, sprzeczne §wiatopoglady. Daje to jednostce
liczne szanse spolecznego okreslania si¢. Mozna powiedziec, ze spoleczenstwo
permisywne stwarzajac tak wiele wariantow samookreslania si¢, usposabia
jednostke do ksztaltowania siebie wedlug swej woli, a nawet niejako zobowia-
zuje ja do tego. Nie dziedziczy ona przynaleznosci warstwowo-klasowej, lecz
musi podejmowac decyzje i niezbedne dzialania zwigzane z awansowaniem
spotecznym lub $§wiadomie z takich decyzji rezygnowac.

Wspolczesne ideologie spoleczenstwa przyjmuja na ogdt koncepcje
self-made-mana, egalitaryzmu i konsekwentn’e kreuja obraz ogoélnodostep-
nej kultury — zaré6wno w plaszczyznie tworczosci, jak i uczestnictwa.
Znamienne jest, ze jednostka moze wielokrotnie w toku Zzycia dokony-
waé wyborow, czesto jest do tego przymuszana zewn¢trznymi okoliczno$ciami,
ale zaden z owych wybor6w nie musi przesadzaé o zajmowanym statusie.
Rodzi to rdézinorakie konsekwencje dla ladu spolecznego, stwarza przede
wszystkim konieczno§¢ optymalizowania wyborow, tak aby zachowywac
roéwnowage mi¢dzy tym co zywiotowe, spontaniczne a tym co okreslone przez
schematy.

Podstawowa forma opanowywania i regulowania tej réznorodnosci wzo-
row, wartosci i szans jest ich instytucjonalizacja. Poprzez formalnie powolywa-
ne instytucje nastgpuje konformizacja postaw i zachowan jednostek, :ch
uspolecznienie. Przyzwolenie w spoleczenstwie permisywnym odnosi si¢ zatem
do mozliwosci wyboru grupy, ideologii, religii itd., a nie do dowolnych, nie
kontrolowanych przekonann i odczué, publicznych manifestacji zachowan
niezgodnych z prawem. Rodzaj aktywnosci kazdego czlonka spoleczenstwa
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jest konsekwencja okreslenia si¢ wobec mechanizméw awansu w ramach
struktury politycznej, spolecznej, kulturowej, ekonomiczne;j.

Swiat spoleczny, w ktérym mozna wybieraé spoéréd wielu celdw, dazen,
aspiracji, projektowac rozne warianty karier, stylow zycia, jawi si¢ — z punktu
widzenia jednostki — jako skomplikowany, roznorodny, z trudnoscia pod-
dajacy si¢ kontroli. Dopiero na poziomie makrostruktur postrzega si¢ zbioro-
wosC spoleczng jako zintegrowana poprzez przyporzadkowanie nadrzgdnym
wartoSciom — ideom oraz sformalizowanym nakazom prawa. Utrzymanie
ladu spoleczno-kulturowego we wspoiczesnych spoleczenstwach staje si¢ coraz
trudniejsze. Zwig¢kszaja si¢ wymagania wobec warunkow zycia, mozliwosci
zaspokajania potrzeb materialnych, intelektualnych, osobowosciowych. Jed-
noczeSnie zycie w zbiorowosci oznacza wzrost oczekiwan wobec jednostek,
konieczno$¢ sprostania dynamice zmian spolecznych, politycznych, ekonomi-
cznych, kulturowych, a fakt, ze pojawia si¢ coraz wigcej mozliwosci wyboru,
wecale nie ulatwia procesow adaptacyjnych.

Procesy poznania a dystansowanie si¢ wobec rzeczywistos$ci

Zmieniajaca si¢ sytuacj¢ czlowieka w $wiecie spolecznym mozina roz-
patrywaé z réinych punktéw widzenia. Przechodzenie od rygoryzmu do
przyzwolenia zachodzi wigc w sferze ruchliwosci spolecznej, podejmowania rol,
dzialania norm i nakazow kulturowych; dokonuje sic ono takze w sferze
poznawania §wiata. Obserwuje si¢ przemiany statusu aktywnosci poznawczej,
wyjasniania rzeczywistosci. Zmienia si¢ takze w konsekwencji rola wiedzy
o swiecie. Poznanie $wiata staje si¢ z czasem w coraz wigkszym stopniu
samoistna wartoscia, aprobowana droga samorealizacji. Zanika elitarno$é
i ekskluzywno$¢ dazen, potrzeb poznawczych; fakt ich upowszechniania
przelamuje schematy dotychczas obowiazujace przy okreslaniu rél jednostek
i instytucji Zycia zbiorowego.

Poznawcza sytuacja jednostki w kulturach stabilnych

W zwiazku z procesami uczestniczenia w poznawaniu $wiata zmienia sie
sposdb wyznaczania miejsca w hierarchii spolecznej. Przez cale wieki status
spoleczny, a nie tylko realizowana rola, byt czynnikiem determinujacym zakres
udzialu w poznaniu; status spoleczny okreslat takze dazenia, narzucal aspiracje
w sferze ksztalcenia, obligowat do odczuwania potrzeb intelektualnych.

Ewoluowanie spoleczenstw ku otwartosci ich struktur stopniowo odwraca
t¢ zalezno$¢. Poprzez wyksztalcenie, umiejetno$é spozytkowania zdobytej
wiedzy, zrozumienia koniecznosci edukacji zyskuje sie pozycje spoleczna,
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wplywy, autorytet’. Jak zawsze w zyciu spolecznym, mamy tu do czynienia
z tendencja ujawniajacy si¢ dopiero w dluzszej perspektywie czasowej.

Trwajaca przez stulecia struktura klasowo-warstwowa znajdowala nie
tylko swoj wyraz ekonomiczny, polityczny czy kulturowy, ale takze utrwalana
byla przez ograniczanie dostepu do wiedzy, mozliwosci jej zdobywania
i wykorzystywania®. Stopien udziatu zalezal nie tylko od zajmowanej w struk-
turze klasowo-warstwowej pozycji, ale takze od pelnionych rél, od przypisania
cztowieka instytucjom, od cech demograficznych, takich jak pleé, wiek. Mozna
moéwié o istnieniu calego systemu strzegacego dostgpu do wiedzy juz na-
gromadzonej, do tworczosci poznawczej, intelektualnej, a takze broniacego
prawa wyzyskiwania wiedzy.

Zakres, rodzaj i stopien spolecznego uczestnictwa w procesie poznawania
swiata zawsze wspoldecyduja o ksztalcie kultury oraz o kierunkach i dynamice
jej rozwoju. Minimalizowanie zakresu uczestnictwa, jego powszechnosci po-
zwala utrzymac stabilny charakter kultury zabezpieczonej przed koniecz-
noscig przeksztalcen, zawsze wywolujacych lub powigkszajacych obszar niepe-
wnosci. Znamy w dziejach wiele systemow spoleczno-kulturowych, ktore
ograniczaly innowacyjno$¢ indywidualna do minimum. Zabezpieczano si¢
w ten sposob przed doplywem wiedzy naukowej z zewnatrz oraz ukierun-
kowywano aspiracje czionkow spoleczenstwa na inne wartosci i cele. Chronio-
no tym samym istniejacy {ad i jego funkcjonalne podstawy. Stabilne kultury
ograniczaly mozliwosc intelektualnego rozwoju jednostki, dopuszczaly tylko
pewne warstwy do partycypowania w dorobku epoki. Niezwykle utrudnione
bylo woéwczas podejmowanie zbiorowych wysitkow przeksztalcajacych ist-
niejace porzadki.

Ten typ kulturowy zwieksza jednoczesni: poczucie bezpieczenstwa jed-
nostki, gwarantuje, ze konformizm zapewni jej pozycjg, prestiz, akceptacje
innych. Charakterystyczne dla kultury stabilnej wspélnoty lokalne, terytorial-
ne mialy ograniczony zasi¢g przestrzenny; przy malej ruchliwosci spoleczne)
trwaly one jako $wiaty dla ,,siebie”, zamknigte, w zasadzie nie nastawione na
konfrontacje, wrecz jej unikajace. W tych warunkach wspolnota ideatow,
wartosci, sposobow odczuwania prawdy, dobra, pigckna istniala pomigdzy
skladowymi makrostruktury zaledwie w waskim zakresie. Nawet — wydawa-
loby sie — ponadklasowe, ponadnarodowe idee chrzescijanstwa w paradok-
salny sposob bazuja na okreslonych warstwowych interpretacjach. W tym sen-
sie kazda odrgbna kulturowo spolecznosc, stan, warstwa, klasa, grupa etniczna
ma np. wlasny obraz boskiego i ziemskiego porzadku, przykrawa go na miarg

T P. Bourdieu: Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki rozwopu wiedzy. W: Kryzys
i schizma. Red. S. Mokrzycki T. 2. Warszawa 1984, s. 87.

$ Por. np. B. Tuchafiska: Rozwdj nauki a historyczne sposoby funkcjonowania nauki. ,,Studia
Socjologiczne™ 1980, nr 4, 5. 209—231.
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swoich aspiracji i mozliwosci rozumienia. Komunikowanie si¢ w makroskali
jest w tego typu kulturach raczej jednokierunkowe, ograniczone glownie do
ustalania wzajemnych powinnosci.

Izolowanie znacznej czgSci zbiorowosci od wiedzy wigzalo si¢ i wiaze
z dazeniem elit wladzy, wptywow, opinii do zagwarantowania im dominacji
oraz ulatwienia kontroli. Ograniczenie dotyczy uczestniczenia w poznawaniu
prawidlowosci §wiata spolecznego, a takze wiedzy o innych systemach kultu-
rowych, religijnych, konstytuujacych je wartosciach, innych sposobach or-
ganizacji Zycia zbiorowego. Skutecznos¢ takich dzialan podwazaja mecha-
nizmy rozwoju spofecznego, ktore wymuszaja znaczne korekty w kierowaniu
spoleczestwem i w metodach wplywania na jego motywacje. Koniecznosc
zastosowania nowych technologii przeksztalca system ekonomiczny, spolecz-
ny, kulturowy, niezaieznie od tego, w jakim stopniu elity wladzy minimali-
zuja ,.efekt demonstracji” przez niedopuszczanie do obiegu pewnych infor-
macji.

Wazrastajacy stopien partycypowania w poznawaniu §wiata prowadzi do
uniwersalizacji kultury, wyrazajacej sic w powszechnosci dostepu do
pewnych tresci, informacji, w zwiekszaniu si¢ ,,sfery wspolnej”, obejmujacej
zbiorowo$§¢ wyznaczong zasiggiem masowego komunikowania. Z socjolcgicz-
nego punktu widzenia wazne jest podkreslenie, Zz¢ na t¢ ,,sfer¢ wspolna”
skladaja si¢ podobieastwa sytuacji, a nie podobienstwa jednostkowych sys-
temow wartosci. Rozszerza si¢ w skali calego Swiata dost¢pnosé wiedzy; owo
upowszechnienie stanowi element ideologii, ale takie warunek sprostania
wymogom uczestnictwa w miedzynarodowej wymianie gospodarczej, nauko-
wo-technicznej, kulturowej. Zaleznie od typu spoleczenstwa istnieja roznice
w sposobach realizowania idei egalitaryzacji wiedzy, ale mozna dostrzec takze
ogblng tendencj¢ do otwartosci system6w ksztalcenia, powolywania wielu
instytucji oS§wiatowych o roznym stopniu formalizacji i rozmaitej genezie.
Tworzone i propagowane sa w mikroskali wzory osobowe $wiatlego obywate-
la, pozwalajace jednostce na wlaczenie si¢ w funkcjonujacy system organizowa-
nia spoleczenstwa®,

Obiektywnie — jednostka ma do dyspozycji wszelkie mozliwoéci po-
znawania $wiata, korzystania z dorobku innych. WymieAmy tu chocia-
zby ulatwienie dostgpu do dorobku nauki $wiatowej, realizacje zasady ot-
wartosci konferencji i posiedzen naukowych. Etos ludzi nauki nie tylko przy-
zwala, ale wrecz obliguje do popularyzowania wiedzy, takie poprzez
mass-media. W spoleczenstwie propagowane bywaja jednakze réwnocze$nie
inne wartosci, inne aspiracje, tak iz w tych skomplikowanych zwigzkach
migdzy réznymi ideami ,Stopien o$wiecenia” (wiedza) nie zajmuje pozycji
nadrz¢dnej.

® A. S h itz Swiatly obywatel. ,Literatura na Swiecie 1985, nr 2 5. 269—285.
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Bariery wykorzystywania szans poznawczych w kulturach otwartych

Dazenie do wiedzy nie jest i nie moze stanowi¢ wartosci konstytuujacej
zycie zbiorowe, poniewaz masowos$C przekraczania granic wilasnej pozycji,
petnionych rol naruszataby tad i porzadek spoteczny. Nadmiar innowacyjnosci
burzy struktury spoleczne, struktury komunikowania, nadmiernie zas powigk-
sza sfere niepewnosci. Relacje spoleczne, tak wazne w ksztaltowaniu osobowo-
sci, wazne takze dla pot¢gowania zdolnosci jednostki, zastapione zostalyby
w tych warunkach zwiazkami czlowieka z informacjami. Trudno sobie
wyobrazi¢ funkcjonowanie wiedzy bez spolecznych odniesien, chociaz juz
obecnie jej nosnikami sg ludzie, ktérzy w taki wlasnie sposob spetniaja swoje
role zawodowe, nie identyfikujac si¢ z przekazywanymi przez siebie tresciami.

Wzér ,Swiatlego czlowieka™ ma charakter raczej ideologiczny i nie jest
zwiazany z postulatem poznawczego perfekcjonizmu. W praktyce Zycia spote-
cznego nie ma bezposrednich bodzcow, sklaniajacych czlowieka do zglgbiania
tajemnic §wiata i zapoznawania si¢ z dorobkiem nauki. Dlatego tez jednostka
czgscicej dazy do spotggowania swoich zasobow ekonomicznych czy wladzy niz
do doskonalenia rozumienia $wiata. Funkcjg wiedzy ma by¢ sprawne uczes-
tnictwo w rolach rodzinnych, zawodowych, spolecznych, dostarczanie moz-
liwosci kompensowania ich niedostatkow, a takze tworzenie dodatkowych
podstaw integracji.

W procesie cywilizowania kultur ulega zmianie zakres wiedzy spolecznie
niezb¢dnej. W coraz wigkszym stopniu wiacza si¢ don nie tylko znajomosc
zagadnien bezposrednio, codziennie uzytecznych, ale takze, informacje umoz-
liwiajace odczuwanie przynaleznosci do szerszege kregu cywilizacyjnego. Tak
aktualizujgce si¢ minimum wiedzy obejmuje rowniez informacje dotyczace
$wiata przyrody, zycia spolecznego, wytworéw kultury (w tym dorobku
techniki). Adekwatnos¢ tego minimum musi by¢ stale potwierdzana ze wzglgdu
na dynamike¢ przemian wszystkich sfer rzeczywistosci, co wiaze si¢ z przekazy-
waniem, upowszechnianiem gromadzonej bezustannie wiedzy, jej selekcjono-
waniem, objasnianiem, przystosowywaniem tresci do form przekazu. Okresla
to stopien trudnosci aktualizowania si¢ wiedzy niezbednej w procesie spolecz-
nego komunikowania si¢ w skali masowe;j.

Wspomniec trzeba takze o innym problemie. Analizujac sytuacje wspol-
czesnego czlowieka, czgsto wskazuje si¢ na nadmierny, nawet przerastajacy
mozliwos¢ percepcji zalew informacji plynacych z réznych zrddel, nie tylko
z instytucji naukowo-badawczych. Maja zatem te informacje rézny stopien
waznosci, prawdziwosci i stawiaja jednostke wobec ogromnego zakresu
gotowych odpowiedzi na pytania, ktorych ona nie potrafi zada¢ lub ktdrych
potrzeby zadania nie dostrzega. Jest to, oczywiscie, zjawisko porownywalne
w innej skali ze s<utkami rozpowszechnienia druku w Europie od konca

§8 .Prace z Nauk Spolcznych”
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XIX stulecia. Jak pisze Derek J. de Solla Price, masowy druk uratowal naukeg,
a ksigzka drukowana stala si¢ nowa sila, odkrywajaca przeci¢tnemu czlowie-
kowi $wiat dotad nie znany?°,

Niezaleznie jednak od tych ograniczed w przyswajaniu i aktualizowaniu
wiedzy czlowiek wspolczesny ma mozliwosci zdobywania w nie spotkane)
dotad skali glebokiej wiedzy naukowej na dowolny temat i to uspolecznienie
dorobku nauki traktowane jest jako jeden z glownych wymiaréw egalitaryzmu,
postepujacej demokracji stosunkéw wladzy. A jednak te teoretyczmie ol-
brzymie szanse poznawania s3 pozytkowane przez wigkszos¢ czlonkow zbioro-
wosci tylko fragmentarycznie i raczej zgodnie z potrzebami pragmatycznymi
niz z zaspokajaniem ciekawosci Swiata. Aktywnos¢ poznawcza reguluja
obowigzujace w danym S$rodowisku normy i wzorce, a nie potencjalne
mozliwosci jednostki, ktora wykraczajac przeciwko Srodowiskowemu kon-
formizmowi, ryzykuje przypisanie jej pozycji outsidera.

Przekroczenie pewnego pulapu wiedzy, zdobycie informacji wykraczaja-
cych poza zbiorowo wyznaczone potrzeby wiaze si¢ ze zmiang pozycji
w grupie, a czgsto z przejSciem do innej grupy. Grupy, w ktorych czlowiek
funkcjonuje, do ktorych przynalezy, uprzywilejowuja go za posiadanie in-
formacji o zagadnieniach juz postawionych, o zjawiskach i procesach juz
dostrzezonych, zaakceptowanych w intersubiektywnym ogladzie rzeczywis-
tosci, a czynig to stosownie do poziomu wiedzy charakteryzujacego dang
zbiorowo$¢. Natomiast wraz ze zmiana poziomu rozwazad naukowych,
poziomu interpretacji, zmiang dystansu wobec analizowanych obiektéw jed-
nostka wykracza poza dotychczasowy uklad spoleczny. Proces awansowania
moze trwac dlugo, zaleinie od tego, jak odlegla w strukturze jest elita
intelektualna i od tego, jaka rol¢ przypisano jej w spolecznym rozdziale zada:l.
Wiadomo jednak, ze bariery migdzysrodowiskowe nie kazdy pokonuje z lat-
woscig i Zze mobilnos¢ spoleczna oraz kulturowa bywaja utrudnione, a pozos-
tanie w nie akceptujacym Srodowisku zmusza niejako do funkcjonowania na
jego marginesie.

Profesjonalne uprawianie nauki zapewnia wspdlczesnie monopol na auto-
rytet, rozumiany takze jako rodzaj uprawomocnionej wladzy spolecznej.
Czlonkowie grup, ktorzy swa pozycje zawdzigczaja posiadanej i formalnie
potwierdzonej wiedzy, d3za zatem do ograniczenia kregu uprzywilejowanych,
tworzac réznego rodzaju formalne, obyczajowe bariery, wprowadzajac roz-
maite rytualy wymuszajace podporzadkowanie si¢ innych zastanej strukturze
wplywow!!. Zakres posiadanej wiedzy nie sytuuje zatem jednostki auto-
matycznie we wiasciwym dla niej miejscu w zhierarchizowanym spoleczenis-
twie.

10 J. de Solla Price: Wezlowe problemy historii nauki. Warszawa 1965, s. 55.
1 P. Bourdieu: Specyfika dziedziny naukowej..., s. 89.
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Zgodnie z ideologia spoleczenstwa permanentnej edukacji, otwartej re-
krutacji nie powinny istnie¢ zadne bariery powstrzymujace jednostke w jej
poznawczym doskonaleniu si¢, a system spoleczny podporzadkowany winien
by¢ wartosciom intelcktualnym, ukonstytuowany wokot zasady powszechnosci
dziatan racjonalnych, winien wspiera¢ i utatwiaé te dazenia. Taki porzadek
spoleczny nie jest mozliwy w najblizszej perspektywie.

W skali calego spoleczenstwa bariery ograniczajace powszechno$¢ in-
telekfualnego rozwoju wywodza si¢ z pewnych standardoéw uczestnictwa
w kulturze, charakterystycznych dla spoleczenstwa masowego. Kultura maso-
wa tworzy calosciowy system poj¢é, symboli, wartosci, warunkujacych typ
odbiorcy. W badaniach nad wspoliczesng kultura podkresla si¢ czgsto postawy
konsumpcyjne, biernosé, brak w dazeniach i sposobach zaspokajania potrzeb
elementow kreatywnych. Z samej istoty kultury masowej wynika koniecznos¢
uksztaltowania publicznosci akceptujacej posrednictwo mass-mediow zaréwno
w wyborze informacji, jak i w zestawianiu ich w pewne calosci, glownie zatem
akceptujacej wlasna biernos$é. Trescia przekazow sa tu gotowe juz poglady,
warto$ci ulozone w system hierarchiczny. Odpowiadajac na powszechnosc
oczckiwan poznawczych, kultura masowa tworzy obraz wiedzy o $wiecie
przekazywany jako pewny, spojny, prawdziwy, w ktorym nie ma micjsca na
watpliwosci. Zaspokojenie potrzeb wiedzy na tym poziomie odcina niejako
odbiorc¢ od samodzielnych poszukiwan, wychodzenia poza pytania, ktore
zostaly juz zadane i na ktére odpowiedzi juz udzielono.

O ile w pizesziosci bariery dostepnosci do wiedzy wywodzily si¢ gtownie
z zamknigtej, sztywnej struktury spolecznej, o tyle w warunkach otwartosci
. struktur bariery takie tworzy dodatkowo kultura masowa. Niezaleznie od
swojej nowej genczy spelniaja one podobne tunkcje. Kazdy system spolecz-
no-kulturowy moze przyjmowac innowacje i adaptowaé si¢ do nich tylko
w pewnym stopniu. Ten zakres plastycznosci systemu zalezny od bardzo wielu
czynnikow, z ktérych poziom rozwoju naukowo-technicznego jest decydujacy.
Bariery spoleczne i kulturowe maja z kolei pelni¢ wlasnie funkcje regulacyjne
i stabilizujace.

Zawsze w przebiegach zycia spolecznego istotne s3 relacje migdzy zmiana
a trwaniem, ale problem ten nabiera tym wigkszego znaczenia, im wczesniej
w system spoleczny wprowadzone sa innowacje, nowe elementy, dodatkowe
skladowe. W warunkach otwartosci struktur, naporu rewolucjonizujacych
zycie spoteczne technik i technologii, rownoleglosci i rownorzgdnosci wielu
wartoéci pojawia si¢ tak wiele zagrozen podstaw ladu, ze utrudnione bywa
sprawowanie jakiejkolwiek kontroli. Takze w Zyciu zbiorowym spontanicznie
poszukuje sig¢ pewnikow, tworzy bariery i ograniczenia. O ile w przesziosci
mozna wskazaé wiele przykladow swiadomego izolowania znacznej cz¢sci
spoleczenstwa od nauki, o tyle trudno wspodlczesnie stwierdzié, ze kultura

.'
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masowa miala w zamysle podobny charakter. Racjonalizacji Zycia spolecznego
towarzysza zawsze takie zjawiska, ktore poprzez wypelnianie funkcji ukrytych
oslabiajg sil¢ tego procesu.

Spoleczne percepcje nauki

W sposéb jawny we wszystkich spoleczenstwach oczekuje si¢ rozwoju
nauki, ale cele i zadania wyznacza jej nie tylko filozoficzna ciekawos$¢ swiata.
Wynikaja one 7 konsekwencji racjonalizowania w coraz wigkszej skali r6z-
norodnych dziedzin Zycia. Wszechogarniajaca obecno$¢ nauki powinna roz-
wigzywaé podstawowe problemy wspétczesnoscil?. Nie w ustaleniach nauko-
wych mozna jednak odnalezé pozadane asjomaty wprowadzajace lad spolecz-
ny, stabilizujace kulture. Przeciwnie — nauka stawia wigcej pytan, niz udziela
odpowiedzi, i stale kwestionuje dotychczasowe osiggni¢cia. Jednoczesnie to
wlasnie nauka rewolucjonizuje wszystkie sfery zycia, bezustannie powigkszajac
obszar niepewnosci, narzuca coraz szybsze tempo procesom adaptacyjnym.
W tych warunkach zwigksza si¢ liczba osob, a nawet calych grup niedo-
stosowanych do wymogéw cywilizacji naukowo-technicznej. Te jednostki,
swoiscie wydziedziczone z cywilizacji, nie miatyby zadnego oparcia we wzorach
kultury, gdyby przestaly istnieC i funkcjonowaé mechanizmy zabezpieczajace.
Model zycia zaczyna si¢ dopiero opiera¢ na zindywidualizowanej aktywnosci
poznawczej, powszechnosci uczestniczenia w tworzeniu nauki oraz zaprog-
ramowaniu kultury w tym kierunku. Przez wieki broniono podstaw ladu
spolecznego poprzez wzmacnianie tendencji izolacjonalistycznych, partykula-
ryzmu kulturowego, nakazujac wrogi stosunek do ,,obcego”. Jednakze rozwdj
nauki, stwarzajac podstawy jednoznacznego ogladu rzeczywistosci, wymusza
ewolucj¢ kultury w kierunku postgpujacego uniwersalizmu. Wyraza si¢ to
chociazby specyfika wartoSci moralnych dominujacych we wspblczesnym
swiecie. Ich korzeni mozna szukaé w rozwoju nauk biologicznych, psychologii,
socjologii, etnologii, antropologii — dziedzinach, ktore dostarczyty cztowieko-
wi wiedzy o nim samym. Tendencje uniwersalistyczne wiaza si¢ takze z upo-
wszechnieniem pewnych postaw, celow jako obowiazujacych wszystkie spote-
cznosci bez wzgledu na tradycje narodowe i padstwowe. W kregach nauko-
wcOw np. stworzono przestanki porozumienia za pomoca jednego dominujace-
go w nauce jezyka, informujacego na plaszczyznie miedzynarodowej o od-
kryciach, wynalazkach, nawet o nowych hipotezach badawczych. Osiagniecia
nauki stajq si¢ wspolnym dziedzictwem praktycznie §wiatowym, tak Ze na
obecnym etapie niemozliwe do zaakceptowania byloby stosowanie prawa
wlasnosci w nauce?3,

12 Por. np. B. Dixon: Nie igra sie z nauq. Warszawa 1984, s. 92 i nast.
13 R. K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Warszawa 1982, s. 579 i nast.
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Przemian wzoréw kultury, obejmujace role dczoncgo, funkcjonowanie
i rozwoj nauki, nie pozostaja, oczywiscie, oboj¢tne dla charakteru kultury jako
caloéci. Mczia powiedziec, ze wspolczesnie wzory kultury w maiejszym niz
dawniej stoy 1iu dajg czlonkom spoleczenstwa poczucie pewnosci, stabilizacji,
bezpieczenst /a. Nauka, jak powiedzialySmy, stale zagraza juz przyjetym
i zaakceptov. anym pogladom, w tych zatem warunkach powszechny dostgp do
informacji « zjawiskach i procesach zachodzzcych w swiecie natury oraz
w §wiecie sp >lecznym moéglby by¢ oceniony jako niepozadany, ze wzgledu na
skutki braku barier informacyjnych. Zderzenie pogladow laika z informacja
specjalistyczna jest klasyczna sytuacja dysonansu poznawczego, rodzacego
wiele niekorzystnych zjawisk w wymiarze indywidualnym i spolecznym.
Zgodnie z etosem ,,czlowieka nowoczesnego” jednostka nie moze odrzucac
nowych informacji, co wigcej, jak wspominalysmy, czuje si¢ wrgcz zobowiaza-
na do ich przyjmowania oraz zanalizowania. Czgsto jednak owe informacje nie
zaspokajajg potrzeb poznawczych; moga zaburzaé ltad osobowosciowy; tylez
prowadza do rozumienia $wiata, ile rodza lub wzmacniaja poczucie za-
grozenia. Dodajmy takze, ze informacje naukowe docieraja nie tylko poprzez
przekaz specjalistyczny, a zatem kompetentny, poddajacy si¢ kontroli. Przeni-
kaja one do masowego odbiorcy, nabierajac w pewnych sytuacjach cech
sensacji (w potocznym, pejoratywnym sensie), ulegaja wypaczeniu, moga
odgrywaé rolg elementéw propagandy czy np. Srodkéw wzmacniajgcych
atrakcyjnos¢ okreslonego przekazu kulturowego.

Znaczna czgSC spoleczenstwa nie wykracza w poznaniu $wiata poza
przecigtne standardy. Nie byloby to nawet praktycznie mozliwe ze wzgledu na
bariery, jakie stwarza hermetyczno$¢ jezyka. Kazda dziedzina wiedzy wy-
pracowuje specyficzny kod, uzywa pojec, syraboli nieprzettumaczalnych na
jezyk potoczny. Tylko cz¢s¢ wiedzy naukowej moze by¢ po odpowied-
nim uproszczeniu, przystosowaniu wprowadzona do powszechnego obiegu.
Dzigki systemowi o$wiaty oraz polityce popularyzowania osiggni¢é nauki
zdobywa si¢ pewien zasob wiedzy ,,podrecznej”’, pozwalajacej na uczestnic-
two, zar6wno w najblizszym Srodowisku, jak i w szerszych ukladach spolecz-
nych.

Pelnienie wyspecjalizowanych rol spolecznych, zwlaszcza organizator-
sko-przywodczych, wymaga znajomosci problemow, ktére nie maja charakte-
ru informacji bezposrednio praktycznych. Takie zagadnienia ogolniej-
sze, bardziej teoretyczne orientujg ku przyszioéci, stuza przewidywaniu skut--
kéw podejmowanych decyzji, caloSciowej ocenie przyjmowanych strategii.
Chroni si¢ dostgpu do wiedzy o pewnych problemach, wiedzy, ktora moglaby
narusza¢ obraz siebie, relacji spolecznych, podwazaé warto$¢ aktywnosci, jej
sens. Na przyklad problem alienacji bywa rozwazany przez naukowcow,
studentow, menadieréw, politykdw spolecznych, ale nie wspélnie z tymi,
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ktorych dotyczy w najwickszym stopniu; brak go przykladowo w programach
nauczania w szkolach zawodowych, ksztalcacych przyszlych robotnikow.

Zgodnie z logika rozwoju osobowosci i mozliwosci percepcji system
edukacji réznicuje sposob przekazywania wiedzy: od narzucenia jednoznacznej
wersji $wiata, opartej na wyselekcjonowanych pewnikach w fazie poczatkowej,
poprzez mozliwosci udzialu w krytyczrej analizie i dyskusji, az do wskazy-
wania jedynie drogi ku poszukiwaniom réznych rozwiazan, alternatywnych
wizji, co laczy si¢ z koniecznoscia przygotowania metodologicznego i meryto-
rycznego, a takze koniecznoscia stalej aktualizacji posiadanego zasobu wiedzy
i mozliwosci poznawczych. Tak wigc w procesic edukacji dokonuje si¢
stopniowe rozwarstwienie spoleczne ze wzglgdu na rozmiary i zakres uczest-
nictwa w naukowym ogladzie Swiata.

W relacjach ze fwiatem zewnetrznym ujawnia si¢ szczegdlna dwoistos$e
przyjmowanych postaw w procesie naukowego poznania. Jednostka poznajac,
musi wyabstrahowa¢ analizowany obiekt z kontekstu przyrody, kultury
i spoleczenstwa, a jednoczeSnie — jako uczestnik zZycia zbiorowego — musi
wlgczyé 6w obiekt do systemu kulturowego i nada¢ mu znaczenie, ocenic go.
Nakazem roli uczonego jest wigc wyabstrahowywanie przedmiotu dociekan
naukowych z zastanych zwiazkow i uwarunkowan. Co wigcej, przy zalozeniu,
ze celem nauki jest powigkszenie zasobu wiedzy, poznawanie rzeczywistosci
staje si¢ stuszne samo przez si¢ — bez wzgledu na spoleczny odbior tych
dzialan, praktyczna uzyteczno$C, istniejaca hierarchie wartosci. W pelnionej
jednoczesnie roli uczestnika zbiorowosci, badacz czy odkrywca winien wilaczy¢
do systemu kultury nowo poznany element. Wlaczanie nowych ustalen
o rzeczywistosci do systemu kultury nie jest zjawiskiem incydentalnym, lecz
przeciwnie — dlugotrwatym procesem, zlozonym z kilku faz. Dopiero weryf-
kacja spoleczna umozliwia wprowadzenie tych innowacji naukowych do
obiegu kultury.

W tym kontekicie zrozumiale s3 nierzadkie dzi§ dazenia uczonych do
uksztaltowania swoistego §wiata nauki, w ktorym warto$é instrumentalna
osiagnig¢ poznawczych przeksztalca si¢ w warto$é autoteliczna, $rodek prowa-
dzacy do celu — w cel ostateczny, nie wymagajacy uzasadnienia. Oczywiscie,
w sferze praxis dazenie takie pozostaje czgsto postulatem, zwlaszcza w warun-
kach $cislego powiazania nauki z interesami gospodarczymi, militarnymi itp.
Niezaleznie od tego wazne pozostaje pytanie: Na ile uczeni a takze sama
nauka, jako pewien fakt spoleczny, moga uzyskaé takie bezwarunkowe
poparcie?

W toku swojego spolecznego istnienia kazda jednostka, niezaleinie od
pelnionych rél, jest narazona na stale odczuwanie rozbieznoéci miedzy
zakodowanym w jej Swiadomos$ci obrazem $wiata, a naplywajacymi zewszad
strumieniami informacji. Dazac do zredukowania pojawiajacego si¢ napiecia
(dysonansu), jednostka porzadkuje i uzupelnia swoj obraz §wiata stosownie



Rioczywisiodd v perspekiywie dystamsu pomaawezego 119

do przyjetego przez nig systemu wartosci czy posiadanego poziomu wiedzy. To
porzadkowanie dokonuje si¢ takze w wymiarze zbiorowosci poprzez akul-
turacj¢ nowych elementéw wiedzy, poprzez wiaczenie ich w spoleczng $wiado-
mosct .

Kultura spolecznosci zawiera rowniez mechanizmy obronne, ktore jak
gdyby ostabiaja znaczenie potencjatu innowacyjnego, wynikajacego z rozwoju
nauki. Polega to nie tylko na opodznianiu wprowadzania zmian w zycie
spoleczne i — dalej idac — w kulture spolecznosci, ale takze na swoistym
przeciwstawianiu si¢ pewnych elementow kultury innowacjom. Rol¢ mechaniz-
moéw zabezpieczajacych odgrywaja tu okreslone wartosci, ktorym nadaje sie
rang¢ podstawowych i ktére w procesie rozwoju spotecznego zostaly uznane za
wartosciowsze. Jest to jednak problem skomplikowany. Czgsto pojmuje si¢ np.
humanizm, sprawiedliwos¢, wolnos¢ czy egalitaryzm jako idee zwigzane
z rozwojem wspdlczesaych cywilizacji, mozliwe dzigki przemianom w sferze
wytwarzania i organizacji zycia spolecznego. Owe idee jednak moga by¢
jednoczesnie odczytywane w innych kategoriach jako kulturowe mechanizmy
obronne. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, jak poteznych mozliwosci przeksztal-
cania §wiata przyrodaiczego, spolecznego i kulturowego dostarcza racjonalna
wiedza, aby w zwiazku z rozwojem nauki odczuwaé wigcej obaw niz nadziei.

Tymczasem na najbardziej dotychczas odhumanizowana cywilizacje nato-
Zone zostaja ograniczenia wynikle z akceptacji humanizmu; na najwicksze
w dziejach mozliwosci podporzadkowywania czlowieka czlowiekowi nakiada
si¢ idea egalitaryzmu; na potencjalnie olbrzymie niebezpieczenstwo polary-
zacji $wiata, polaryzacji ekonomicznej, kulturowej, spolecznej — postulat
sprawiedliwosci i wreszcie na sytuacj¢ faktycznego odbierania prywatnosci
jednostce funkcjonujacej w spoleczenstwie, instytucjonalnego przymusu do
ciaglego ujawniania swojej sfery prywatnej nactada si¢ obowiazek uznawania
wolnosci.

Nawet jesli przyjmiemy twierdzenie, zgodnie z ktérym idee te bezposrednio
wywodza si¢ z rozwoju wiedzy o czlowieku, a posrednio z rozwoju wiedzy
technicznej, to ich znaczenie w Zyciu zbiorowym okreslita kultura, a nie
nauka.

Dodatkowym przejawem paradoksalnej wlasciwie sytuacji jest wzrastajaca
ranga nauk humanistycznych. Pojmowane s3 one coraz czgsciej jako sktadowe
procesu edukacji akademickiej, a sama refleksja humanistyczna jako istotay
warunek wiasciwego uprawiania kazdej aktywnosci poznawczej, jako wazny
element kazdego zawodu. Srodek cigikoéci przesuwa si¢ wiec z pytan ,jak?”
i ,c0?” na pytania o sens, o spoleczne, kulturowe skutki pewnych dzialan,
o zgodno$¢ z uniwersalnymi (na skale ponadnarodowa) wartoéciami. Zauwa-
zamy tym samym, jak w procesach poznawania Swiata, w obrgbie nauki re-

14 Por. np. O. Bauer: Porzqdek spoleczny i $wiatopoglad. W: Problemy socjologii wiedzy,
wybdr tekstéw. Warszawa 1985, 8. 271 i nast.
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gulowany jest kierunek jej rozwoju, wskazywane nadrzgdne jej celz, ckreslana
moralna jej powinnosc!s.

Wedlug znanego rozrdznienia Stanistawa Ossowskiego, mciemy mowié
o dwoistoéci funkcji nauki. Wymiedmy wigc humanistyczna fuskcje wiedzy
zaspokajajacej potrzeby intelektualne, wnoszacej w zycie spolec:ne wartosci
wspolne wielkim zbiorowosciom, czynigcej rzeczywistosc ,,$wiatem: czlowieka”
w sensie §wiata znaczacego i zrozumialego, poznawalnego, dost¢prego ludzkiej
mysli. Z drugiej za$ strony powiedzmy o technicznej funkcji wisdzy, wyjas-
niajacej rzeczywisto$¢ w kategoriach praktycznych, czyniacej zen ,,Swiat
czlowieka” w scnsie obszaru dostgpnego rozumnemu i skuteczneniu dzialaniu,
mozliwosci podporzadkowywania sobie poznanych prawidel!s.

Ewolucja proceséw racjonalizowania kultury

Jakkolwiek nauke mozna traktowac jako element szeroko rozumianej
kultury, odmienne sg przestanki tych dwoch wariantow wyobrazen rzeczywis-
tosci. O ile nauka, wywodzaca si¢ przede wszystkim z magii, dazy do
odpowiedzi na pytanie o istote rzeczy, o tyle kultura sugeruje obraz $wiata
bedacy odpowiedzia na potrzeby czlowieka, ktére powstaja w toku zycia
zbiorowego.

Pomi¢dzy obrazem $wiata tworzonym przez nauke i tworzonym przez
kulture zachodzi relacja komplementarnosci, postrzegana zwlaszcza w dluzszej
perspektywie czasowej. Nauka, jak wielokrotnie podkreslalysmy, nalezy do
czynnikéw radykalizujacych przemiany zycia spolecznego i dlatego, w obronie
jego kontynuacji i ciaglosci, w kazdym spoleczenstwie dostgp do wiedzy, do
mozliwosci udzialu w procesach poznawania Swiata i mozliwosci wykorzys-
tywania wiedzy bywa ograniczany. Jednakze postep w nauce wymagajacy
integracji wysitkbw poznawczych i zwiazana z nim wzrastajaca intensywnosé
wymiany miedzysrodowiskowej, migdzynarodowej, sprzyjaja walce nauki
o zdobycie pozycji i czynnika organizujacego Zycie spoleczne, wypierajacego
w tym wzgledzie kolejno: magie, religie, ideologig.

Wydawaloby si¢, Ze wraz ze wzrostem wplywu wiedzy na $wiadomosé
czlonkow spoleczenistwa i podejmowane przez nich dzialania praktyczne
zwigkszajg si¢ szanse na coraz lepsze (bo racjonalne) zorganizowanie zycia spo-
lecznego, pelniejsze wykorzystywanie efektow dziatalnosci ludzkiej. Zaleznos§é
ta uklada si¢ jednakze w sposéb bardzo skomplikowany, co wiecej, trudno
byloby dowiesé, ze spolecznosci przyjmujace nie uzasadnione racjonalnie po-

13 J. Szczepahski: Odmiany czasu teratniejszego. Warszawa 1973, ». 607—614.
¢ Por. tez rozroznienie episteme i techne. W: 1. G oékowski: Zagadnienie posigpu w dziejach
wiedzy naukowej. W: Swiadomosé i rozwdj. Red. J. Lipiec. Krakow 1980, s. 495.
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glady o rzeczywistosci funkcjonuja gorzej jako wspolnoty. Przyjecie kryterium
stopnia opanowania $wiata przyrody czy mozliwosci dokonywania postepu
w technicznej dzialalnosci czlowieka czyni, oczywiscie, te roznice latwo
dostrzegalnymi. '

Interesujace jest wiec, ze takze powierzchowny i — z punktu widzemia
kryteriow naukowych — nieprawdziwy obraz $wiata moze stac si¢ i czgsto
bywa wystarczajaca podstawa do zintegrowania zbiorowosci w wyniku ksztat-
towania wspolnoty celow, wartosci. Nawet najbardziej niewiarygodne schema-
ty, konstytuujace ideologi¢ kultury pewnej spotecznosci, moga by¢ funkc-
jonalne dopdty, dopdki ta zbiorowosC stanowi system zamknigty i nie zostaje
zmuszona do konfrontacji z innymi. Konieczno$¢ zweryfikowania dotych-
czasowych ,,prawd” moze si¢ okazac dla tej wspdlnoty niszczaca, jesli impak:
pochodzi z kultury o podstawach uzasadnionych przez nauke.

Zderzenie nierownorzednych kultur, z ktorych kazda znajduje si¢ na innym
etapie rozwoju i zawiera inny zestaw elementéw wywiedzionych z naukowego
ogladu swiata, rodzi obustronne poczucie obcosci. Pojawia si¢ jednoczesnie
konieczno$é zareagowania na t¢ obcos¢ zgodnie z wzorami przyjetymi we
wilasnej kulturze. Im wyiszy etap rozwoju cywilizacji, im giebiej wiedza
naukowa wnika w $wiatopoglad czlonkow zbiorowosci, tym bardzej daca
kultura przygotowana jest do zwycieskiej konfrontacji z systemami o od-
miennych zalozeniach.

Poprzez wypracowanie adekwatnych kryteriow ocen kultura pozwala n:
zachowanie dystansu w procesie analizy faktow i zjawisk odbiegajacych oc
obowiazujacej w jej ramach praktyki zycia spolecznego. Rozwdj cywilizacii
przygotowuje systemy kulturowe do racjonalnego przetwarzania i1 porzad-
kowania poznanych elementéw kultur pierwotaych. Wyznacza si¢ tym elemer
tom okreslone miejsca w rozwoju kulturowym i pojmuje je jako etap
uzasadniajace terazniejszosc:

Literatura antropologiczna wskazuje na wiele, nieraz dramatycznyckh.
zjawisk wynikajacych ze zderzenia kuitur plemiennych, pierwotnych z nowo-
czesnymi. Czionkowie zbiorowosci stabiej rozwinigtych musza zmie-
nia¢ zasady samookreslania si¢, samorealizacji pod wplywem narzuconegc
systemu wartosci, kwestionujacych ich dotychczasowy swiat i dostarczaia-
cych nieznanych do tej pory mozliwosci wyboru. Ilustracja tego problemu
moze by¢ wypowiedz mieszkanca Wysp Salomona, ktory gleboko przezyi
Zmiany w swoim Zyciu: ,[...] w dawnych czasach robiliSmy te rzeczy, ktore
chcielismy robié. Nigdy nie wahalismy si¢ i nie pytalismy siebie: ta rzecz, ktora
cheg zrobic, jest ona w porzadku? My zawsze wiedzielismy to. Teraz my
mowimy: to co ja robie, czy bialy cziowiek nie powie, ze jest zle i nie ukarze
mnie?”’1?

17 B. Molitski: Historia, osobowosé, sztuka. Warszaws 1966, 5. 154.
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Niebezpieczny dla istnienia spolecznosci pierwotnej moze by¢ kontakt
z wytworami cywilizacji, z rzeczami. Jaskrawego przykladu dostarcza tu kult
cargo wystepujacy na wyspach Nowej Gwinei. W ramach humanitarnej
pomocy dostarcza si¢ zamieszkalym tam krajowcom pewnych przedmiotow:
lekarstw, zywnosci, narzedzi. Nie uczestnicza oni w ich wytwarzaniu, nie placa
za nie, otrzymujg je za darmo, co staje si¢ podlozem irracjonalnych przekonan,
ze wkrotce przybedzie cudowny statek pelen pienigdzy, odziezy, Zywnosci,
urzadzen technicznych. Efektem bywa calkowita bierno$¢, porzucenie dotych-
czasowych zajeé, sposobow zarobkowania, a wigc zagrozenie nie tylko
tozsamosci kulturowej wspolnoty, ale takze jej egzystencjil®.

Stopien cywilizacji decyduje o otwartosci kultury, gotowosci do przyj-
mowania postaw innowacyjnych, co stanowi o jej sile i stwarza przestanki do
oceniania jej w kategoriach wyzszosci i nizszosci. Im niZszy stopien nasycenia
kultury przez wiedz¢ naukowa, tym mniejsze szanse na obron¢ tozsamosci
w warunkach postgpujacej konfrontacji. Nawet jesli tylko czgs¢ elementéw
kultury ma irracjonalny charakter, to i tak stanowi to potencjalne niebez-
pieczenistwo tzw. stabego ogniwa. Kultura ,,nizsza”, w przyjetym tu rozumie-
niu, nie ma wlasciwie mozliwosci obrony, pewna rol¢ mogtby odegraé jedynie
splot przypadkowych okolicznosci.

Jako mechanizmy obronne — bardziej instynktowne niZ racjonalne — za-
korzenione w systemie wierzen, przekonan, wytworzonych przez spolecznosé
znajdujaca si¢ na niZszym etapie rozwoju cywilizacyjnego, moga funkcjonowac
kryteria ocen, wartosci bronigce przed obcymi. Jednym z najwazniejszych
nakazéw kulturowych bylo manifestowanie wrogosci wobec tego, co obce, tj.
Scisle rozgraniczenie sfery ,,dobra” (swoje, nasze) od sfery ,,zta” (obce,
nieznane). Nie aprobujac zadnej odmiennosci, kultura plemienna tworzyta dla
swej spolecznosci calkowicie kompletny, jednoznaczny S$wiat, przewidujac
w nakazach i zakazach wszystkie sytuacje spoleczne, z jakimi jednostka moze
si¢ zetknal. Izolowanie si¢ jako metoda obrony tozsamos$ci w miar¢ rozwoju
cywilizacji, w miar¢ coraz bardziej nieuchronnych stycznosci z innymi kul-
turami stalo si¢ jednak calkowicie nieskuteczne. Rozwéj wiedzy, jak zaden
inny czynnik w obrgbie zamknigtej spolecznosci, w pewnym momencie
wymusza wykroczenie poza jej granice, jest to bowiem naturalny efekt
wzmacniania potrzeby nowych do$wiadczen, ktbra juz nie moze byé za-
spokajana w dotychczasowych ramach. Nie stanowi takze wystarczajacej
bariery ochronnej dla tozsamosci kulturowej narzucone przez mity poczucie
wyiszosci i nadbudowana nad nimi czesto ideologia. Wiele plemion na
okreslenie samych siebie uzywa po prostu pojecia ,,ludzie”, innych nazywajac
»barbarzyfcami”, ,,niemowami” itp.!® Zderzenie kulturowe w pierwszej fazie

i¢ W. Dworczyk: My dzicy Papuasi. Warszawa 1985, s. 271—272.
1% Por. np. Z. Sokolewicz Mitologia Czarnej Afryki. Warszawa 1986, s. 221.
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dokonuje si¢ glownie na plaszczyznie powierzchownej — rzeczy, wygladu,
sposobu zachowania. Wyzszo$¢ cywilizacyjna jednej strony jest latwo zauwa-
zalna, dowiedziona przez zewnetrzne cechy materialnych elementéw kultury,
przez ich funkcjonalnosé.

Wspdlczesne rozwinigte kultury nie zawieraja pojecia ,,obcego”. W rozu-
mieniu humanizmu nikt nie moze zosta¢ odrzucony jako niecztowiek. Nawet
jesli wykracza poza obowigzujace normy, lamie zasady prawne, religijne,
moralne, zachowuje prawo do przywileju cztonka ogoélnoludzkiej wspdlnoty.
Stad nawet najciezsze zbrodnie poddawane s3 osadowi prawa, ktére gwaran-
tuje mozliwo$¢ obrony, stad odrzucenie zemsty jako sposobu rozwigzywania
konfliktu.

W miar¢ rozwoju cywilizacyjnego zanika wiele odrgbnosci kulturowych
i pojawia si¢ potrzeba tworzenia nowej wspolnoty moralnej w ramach
spoleczenstwa globalnego. Ta nowa wspolnota moralna moze si¢ odwolywac
do wartoéci elementarnych, powtarzajacych si¢ we wszystkich kulturach, ale
gtéwne uzasadnienie moze ona uzyska¢ od nauki. Filozofia humanizmu jest
niczbednym elementem nowoczesnego $wiata nie tylko dlatego, ze stanowi
wyzszy etap relacji czlowieka z innymi ludZzmi czy ze S$wiatem rzeczy,
z przyroda. Humanizm jest efektywny w tym takze sensie, ze chroni cywiliza-
cje, paradoksalnie, przed nia sama, przed jej wytworami.

Rozwazajac najogdlniej relacje pomigdzy poziomem wiedzy i $wiatem
czlowieka, dostrzegamy rol¢ nauki jako czynnika sprawczego, przesuwajacego
granice miedzy natura a kulturag. W coraz wigkszym stopniu fragmenty
przyrody przejmuje kultura, tak Ze mozna powiedzied, iz wokol czlowieka
istnieje wspolczesnie wiasciwie tylko $§wiat kultury. Proces nasycania kultury
wiedza naukowa trwa nadal. W zwiazku z rozprzestrzenieniem si¢ spolecznej
aktywnos$ci poznawczej nastgpuje wypieraniec wzoréw i standardow kulturo-
wych, kryteriow ocen wywodzacych si¢ z nie udokumentowanych wiedza
naukowg zrodel. Ich miejsce zajmuja te, ktére maja racjonalne podstawy,
umozliwiajace sterowanie zjawiskami i procesami spolecznymi, kulturowymi
i ulatwiaja jednostce procesy adaptacyjne, a takze intelektualny oglad rzeczy-
wistosci. Rowniez wartosci konstytuujace zycie zbiorowe s dzigki nauce na
nowo odczytywane i podlegaja racjonalnej ocenie i uzasadnianiu. Dokonuje si¢
tu ponowny wyb6r wartosci — idei oraz zmiana ich hierarchii zgodnie
z osiggnietym poziomem wiedzy, stowem — dokonuje si¢ swoista racjonaliza-
cja kultury nie tylko w warstwie opisowej, ale takze w jej przejawach realnych.
We wspolczesnych spoleczeristwach wysoko rozwinigtych kultura w takim
stopniu podlega temu procesowi, ze elementy nie potwierdzone przez nauke
lub nie zaaprobowane jako pytania czy hipotezy naukowe spychane s3 na jej
margines. I odwrotnie: zjawiska niewytlumaczalne, fakty nie mieszczace sig
w logice rozwoju nauki odsuwane sg poza obrgb refleksji, wrecz nie zauwa-
Zane.
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Wieloetapowo$é tworzenia uogélnionego obrazu $wiata

Odpowiednio$¢ miedzy nauka, kultura i organizacjg Zycia zbiorowego
nigdy nie ukladala si¢ w sposdb calkowicie harmonijny. Podkreslaty$Smy
wczesniej, Ze nauka rozwijajac si¢ najszybciej, wymusza okreslone prze-
ksztalcenia, zanim te innowacje stang si¢ faktycznymi podstawami stosunkow
miedzyludzkich nie tylko w plaszczyznie formalnej, instytucjonalnej, ale takze
w relacjach nieformalnych. Elementami systeméw kulturowych tak naprawde
moga byC zjawiska, ktére zostana zaakceptowane i upowszechnione na
poziomie mikrostruktur. Otrzymuja wtedy srodowiskowe przyzwolenie, ktore
potwierdza ich spoleczna przydatno$¢. Z kolei przyjecie odpowiedniego
dystansu pozwala analizowaé zaleznosci pomiedzy sposobem intelektualnego
ogladu rzeczywistosci a zasadami jej spolecznego wykorzystywania i bardziej
dostrzega¢ podobienstwa niz roznice. Kazdy system spoleczny ksztaltuje si¢
w powigzaniach z charakterystycznym dlan rodzajem aktywnosci poznaw-
czej2°. Podobienstw mozemy upatrywac pomiedzy réznymi rodzajami ak-
tywnosci czlowieka: poznawczej, kulturotworczej, artystycznej, gospodarczej,
organizatorskiej, spoleczne;j.

W naukowej refleksji nad kultura stosowano rozne sposoby opisu, kierujac
si¢ intencja przedstawiania jej zlozonosci, réznorodnosci form, cyklicznosci
przemian, prawidlowosci rozwoju. Proponowano rézne pod wzgledem metody
opisu schematy teoretyczne, nawiazujace do funkcji, struktury, symboliki,
genezy oraz formy zjawisk kulturowych. W wyniku tych zabiegéw po-
znawczych dokonywano porzadkowania zjawisk kulturowych, co pozwalalo
na przeciwstawienie dorobku kulturowego réznych spolecznosci, tworzenie
Z niego swoistego continuwm lub uprawnialo do odkrywania tozsamosci
kulturowej w obrgbie calej ludzkosci??!.

Uprawianie nauki wigze si¢ zawsze z potrzeba zachowania dystansu wobec
faktow, zjawisk, informacji o nich, i to niezaleznie od czasu ich powstania.
Elementem takiej postawy w procesie poznawania jest zachowanie dystansu
zarowno w stosunku do naptywajacych zewszad informacji, jak i do wlasnych
ustalen. Rozumienie dystansowania si¢ wobec rzeczywistosci nie ogranicza si¢
do metodologicznego odrzucenia pewnikdw, utartych schematéw. Obejmuje
ono takie konieczno$¢ swoistego oddalania si¢ od naukowo juz zweryfikowa-
nych faktow, aby odnalezé migdzy nimi nowe zwiazki, nowy rodzaj porzadku
1 ladu.

Juz sam fakt wyselekcjonowania przedmiotu poznania stanowi probe
zmiany dystansu wobec badanego zjawiska. Jest to trudne szczegdlnie w nau-
kach spoleczaych, gdyz uczestnictwo w Zyciu zbiorowym i osobowosciowo-

0 D. J. de Solla Price: Wezlowe problemy..., s. 10 i nast.
31 Por. np. M. Czerwifiski: Kultura i jej badanie. Wroctaw 1985.
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tworcza identyfikacja dokonywana w ramach wspolnoty kulturowej prze-
szkadzajg zracjonalizowaniu naszego postrzegania faktow.

Dystansujemy si¢ wobec poznawanych zjawisk w réznym stopniu, ktory
wyznacza ilo$¢ nagromadzonej o nich wiedzy, mozliwos¢ zobiektywizowania
ich jako poje¢ i obiektow nalezacych do pewnej klasy zjawisk czy wykorzys-
tania ich jako przestanek koncepcji teoretycznych. Wiemy, Ze stopien par-
tycypowania w poznaniu $wiata zwigzany jest nie tylko z opozycja: naukowe
— nienaukowe, obiektywne — subiektywne. Réwnie wazna jest tu umiejetnosé
uniezaleznienia si¢ od przedmiotu poznania i cz¢sto od tradycyjnych z nim
zwigzkow, od szczegblnej z nim bliskosci. W tym sensie kazda dzialaino$é
czlowieka wydaje si¢ niezrozumiala, jesli rozdzieli si¢ ja na male czastki. Przy
braku dystansu tatwo jest zagubic¢ nawet sens i cel naszej aktywnosci. W miare
oddalania si¢ od konkretnych przejawow analizowanej rzeczywistosci, do-
chodzenia do coraz bardziej syntetyzujacych ujec, zanika zré6znicowany obraz
swiata. Nastgpuje etap odkrywania podobienstw w coraz szerszym obszarze
czasu i przestrzeni, albowiem poznawane obiekty traca swoj indywidualny
charakter. Nast¢puje tym samym wyjscie poza przedmiot rozwazan nauk
szczegélowych, co daje podstawy do konstruowania uogolnionej teorii rzeczy-
wistosci 1 pozwala przewidywaé kierunki zmian.

W tej perspektywie poznawczej mozna przedstawia¢ kultur¢ na zasadzie
cyklicznosci pojawiania si¢ w niej okreslonych idei, jak rowniez w kategoriach
odpowiedniosci pomiedzy bazg i nadbudowa, mozna tez zauwazaé narastanie
w niej pierwiastkow racjonalnych. Mozna tu odwolac si¢ do wieloetapowosci
procesu tworzenia uogolnionego obrazu $wiata. Poszukujac w kulturze od-
wzorowywania sposobu traktowania rzeczywistosci przez naukg, mozemy
wyrdzni¢ cztery etapy polaczone zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Pierwszy etap, nazwijmy go wyobrazeniowym, wigzal si¢ z postrzega-
niem tylko zewnetrznych przejawow zjawisk i procesow, ktore stanowily kod
informacyjny méwigcy nie o naturze rzeczy, ale o jednym ze sposobow -ich
upostaciowienia. Czlowiek, zbiorowos¢ przyjmowali otaczajacy swiat jako
dany, uzupelniajac go wyobraznia, tworzac mity, rytualy magiczne, wprowa-
dzajac dori nadnaturalne moce?2. To bogactwo $wiata wyobrazonego, ktore
ulatwialo spoleczng egzystencj¢ czlowieka, mozna rozpatrywac jako czynnik
opo6zniajacy naukowe poznanie. W praktycznej dzialalnosci odkrywano wiele
prawd, najczgsciej w sposOb przypadkowy, i ta wiedza kumulowala si¢
rownolegle z magia, mitologig, wierzeniami. W kulturze nie odnajdziemy
w tym wielowiekowym okresie dualizmu wiedzy i magii, racjonalnosci i ir-
racjonalnosci. To co racjonalne, nie moglo si¢ stac czgscia swiata spolecznego
bez uzyskania swoistego atestu magicznego. Trudno jest znalez¢ zadowalajace
wyjasnienie, dlaczego cziowiek po wyodrebnieniu si¢ ze Swiata przyrody, po-

33 K Birket Smith: Sciezki kuitury. Warszawa 1974, 5. 470—481.
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tegujac swoje silty poprzez uczestnictwo w Zyciu wspolnoty, w procesie
przystosowywania si¢ wykorzystal najpierw wyobrazni¢. Z socjologicznego
punktu widzenia mozna przyczyn tego upatrywac w fakcie, Ze wiedza o $wiecie
zewnetrznym byla za uboga, aby ksztaltowa¢ niezbedng plaszczyzne komuni-
kowania. Mistyfikujac rzeczywisto$¢, cztowiek zapelnial ja wyobrazeniami sit
niszczycielskich, sit opiekunczych, mitycznych przodkoéw, personifikacjami sit
przyrody, wyimaginowanymi postaciami, duchami.

Wszystko to — ze wzgledu na swoja genez¢ — nawet jeSli przeciwsta-
wialo si¢ czlowiekowi, bylo mu bliskie, bo znane, bo przez niego tworzone.
Natomiast realnie istniejace obiekty nie poddawaly si¢ kontroli ani jednostki,
ani spolecznosci, zaskakiwaly swoja niezaleznoscig, a wiec nie mogly sta¢ sig
czeécig $wiata spolecznego. Zagwarantowane miejsce w kulturze mogly mieé
tylko te z nich, ktore uznane zostaly za uzyteczne. Jeszcze we wspolczesnie
istniejacych kulturach plemiennych mozemy napotkaé sytuacje wskazujace na
trwanie takich relacji migdzy cztowickiem a przyroda. Tylko bliskie, potrzebne
fragmenty otoczenia zostaly przyswojone kulturze przez nadanie im nazw. Na
przyklad w okolicach, gdzie dostep do wody jest podstawowym zyciowym
problemem, wlasng nazwe ma kazdy, nawet najmniejszy cieck wodny, a jed-
noczes$nie dominujace w krajobrazie gory pozostaja w tym sensie nie zauwaza-
ne?3.

Wraz z kumulowaniem wiedzy i umiejetnoscia jej praktycznego wykorzys-
tywania musiala pojawié si¢ konkurencyjno$¢ interpretacji zjawisk, co w kon-
sekwencji rozpoczeto dlugotrwaly proces wypierania stworzonego przez wyob-
razni¢ zbiorowa caloSciowego obrazu §wiata przez nauke.

Drugi z wyréznionych etapéw ogladu rzeczywistosci mozna okre§li¢ ja-
ko poznawcza selekcj¢. W analizowaniu zjawisk zaczynaja nabierac
wigckszego znaczenia pewne fragmenty rzeczywistosci, poniewaz przekroczona
tu zostaje granica zmystowego postrzegania, a docierajace do §wiadomosci
informacje wywodzg si¢ juz z refleksji intelektualnej. W Zyciu wspédlnot po-
jawia si¢ wyrazna potrzeba ujawniania wyzszo$ci wobec natury, odmiennosci
i autonomii. Poprzez sztuk¢ zdobnicza podkreSlona zostaje odrgbno$é ciata
czlowicka, jego nieprzyrodnicze, uprzywilejowane pochodzenie.

Normy obyczajowe selekcjonuja czlonkéw zbiorowosci, w akcie inicjacji
przyzwalajac na korzystanie z praw dorostosci lub ich pozbawiajac. Rozpo-
czyna si¢ proces réznicowania spolecznego, tworzenia struktury spolecznej,
podziatu rél. W rozwoju czlowieka powstaje etap zwigzany z umiejetnoscia ra-
cjonalnego sclekcjonowania. Dotyczy to zar6wno wybierania obiektéw pozna-
nia do bardziej szczegblowej analizy, jak i sposobu zorganizowania Zycia spo-
lecznego. Takze kultura przestaje by¢ jednorodng caloécig, wsp6lng wszystkim
czlonkom zbiorowosci. W zwiazku z powstajacym zrdinicowaniem, okres-

33 K. Lynch: The Image of the City NIT Press. Cambridge 1964, s. 132 (przyklad Wysp
Aleuckich).
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lajacym spoleczna przydatnosC jednostki, jej funkcje grupowe, niektore dzie-
dziny kultury rozwijaja si¢ zdecydowanie szybciej. Sa to zwlaszcza te, ktore
zaspokajaja potrzeby poznawcze i pozwalaja skuteczniej sprawowac kontrole
nad przebiegiem wyodrgbnionych procesow.

Trudno dokladniej ustali¢ cezur¢ czasowa etapu poznawczego selekc-
jonowania rzeczywistosci. Wskazano jego poczatki, ale nadal mozna ob-
serwowaé wyst¢powanie podobnych tendencji, chociaZ integracja nauk, idee
humanizmu, sprawiedliwoéci spolecznej znosz3 znaczenie tego ogladu rzeczy-
wistosci.

Trzeci etap ogladu rzeczywistosci to jej atomizacja Pojawia si¢ on jako
logiczne nastgpstwo poprzedniego sposobu opisywania $wiata. Pytania o pod-
stawowe elementy rzeczywistosci stawiano w cywilizacji europejskiej juz
w starozytnosci, naukowych odpowiedzi udzielono jednak dopiero po kil-
kunastu wiekach.

W tej perspektywie poznawczej przestaje si¢ traktowaé wyodrebnione
fragmenty rzeczywistosci jako autonomiczne, co wigcej — rozbijanie ich,
a nastepnie poszukiwanie mechanizméw scalajacych staje si¢ warunkiem
efektywnosci poznania. W dazeniu do zrekonstruowania prawdziwego obrazu
§wiata poszczegélne dziedziny wiedzy atomizuja badany przedmiot w po-
szukiwaniu najmniejszych, podstawowych elementow skladowych. Tak ksztal-
towal si¢ proces odkrywania atoméw, komoérek, genéw, kwarkow, fonemow,
znakéw, bitéw. Jak gdyby w odpowiedzi na takie zorientowanie nauk,
w plaszczyznie stosunkow spolecznych pojawiaja si¢ takze procesy atomizacji.
Wyraza si¢ to rozpadem tradycyjnych wiezi, zindywidualizowaniem uczestnic-
twa w zZyciu zbiorowym, wzmaganiem si¢ zjawisk anomii.

Wprowadzenie metod nauki do organizacji produkcji spowodowalo nad-
mierne rozdrobnienie pracy, zbytnig specjalizacje. Wzory kulturowe ulegajq
dekompozycji w tym sensie, ze przestaja istnieCc w dawnej postaci, a pojedyncze
normy, reguly zostaja oderwane od swoich dotychczasowych kontekstow
i przemieszczaja si¢ w przestrzeni spolecznej. Podobnie mozna zinterpretowacd
zmiany, jakie zachodzily w sztuce, w sposobie wyrazania rzeczywistosci.
Kolejno pojawiajace si¢ kierunki przeciwstawialy si¢ odwzorowywaniu Swiata
w sztuce, w coraz wigckszym stopniu dzielac, przekomponowujac postrzegane
przez artyste calosci. We wszystkich aspektach aktywnosci ludzkiej doszio do
rozbicia obrazu rzeczywisto$ci. W dziedzinach zwiazanych ze sztuka, w kto-
rych intelekt stanowi uzupelnienie wyobrazni i emocji, rozwoj prowadzi do
rozszerzania ram twérczosci, nawarstwiania dorobku, a nie jego eliminacji.
Inaczej jest w nauce: w niej za kazdym razem powstaje nowy obraz rzeczywis-
tosci, oddalajac poprzedni. Obecnie w zwiazku z tendencjami integracyjnymi
w nauce, poszukiwaniem wzajemnej przekladalnosci rezultatéw analiz w ob-
rebie roznych dyscyplin obserwujemy powstawanie etapu racjonalnej syn-
tetyzacji.
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Proporcje pomi¢dzy racjonalnosciy ogigdu rzeczywistosci a jej wyob-
razeniowg interpretacja zdecydowanie przesunely si¢ na korzysc tej pierwsze).
Rzeczywisto§¢ w procesach powierzchownego ogladu, seiektywnej analizy,
atomizowania zostala przelozona na ogrom informacji o niej, a ostatni
z wyrdznionych etapow poznania — racjonalna syntetyzacja — stwarza
mozliwo$¢ komponowania réoznych wariantow. Podobnie jak postugujac si¢
wylacznie pojedynczymi zdaniami z Bibiii, napisano jednocze$nie powiesc
kryminalng, poemat i powies¢ pornograficzng, mozna ulozy¢ dowolne calosci
z tych samych elementarnych informacji o $wiecie. Trudno oceni¢, na ile
czdowiek wspolczesny posiadl taki stopien wiedzy oraz umiej¢tnosci dys-
tansowania si¢ wobec rzeczywistosci, aby mogt bez negatywnych skutkow
dokonywaé tego swoistego tworzenia Swiata ciagle na nowo.

KpbicTbiHa MBauuuxka, AuHa Kapsuubcka

JENCTBUTEJBHOCTE B MNEPCIIEKTMBE ITO3HABATEJIBHONWM IUMCTAHUMMU
Pes3wouMme

IIpouecc pa3BuTHA NO3HAHMA BHIPATKAETCA B IBOJKCUMM JAMCTAHUMM MO OTHO-
LIEHWI0 K caMomy cebe, obOlUlecTBeHHbIM SBIEHMAM. KYJAbType, Hayke. CJOXKHOCTb
CMTyaUu¥ 103Hawuero cybbekTa BbITEKaeT M3 0COOEHHBIX CBA3el MeXAY Da3BuTHeM
HayKH, THIIOM KYJbTypPbl, CHUCTEMON oOpraHm3aumy oOLIecTBEHHON =XMK3HKU. B craTtbe
aBTOPBbl paccMaTpuBaOT (DAaKTODBLI, NepeMemlalolMe TPAHMLY MeXRAy [PUPOROMA
M KYJAbTYPOH. B 3T0it pOAM TNOABAAIOTCA — MCXORAUIME M3 HAYKM — paUMOHalbHbie
3J1eMeHTBl. AecTabusuaupyrolliMe NPOUYHOCTbL QUEPEeAHBbIX OfLIECTBEHHO-KYALTYPHBIX
OCHOB.

Mma B KyabType M OOLIECTBEHHOM MM3IHKM BO3IMOMKHOCTM KONMMPOBaHMA criocoba
NMOAXORa HAaYKM K NEMCTBMTENLHOCTH, CJleNyeT BbIACJAMTL HeTbipe 2Tana: Boobpa-
eHHME, TNO3HABaTeJbHAA CEJeKUWA, AaTOMM3aUMA M paUMOHaAbLHAA CHMHTETH3aLMUA.
3Ty JTanbl YKA2IbIBAIOTCA B ONPERENEHHbLOI DAJ, OTOOPaMKaIOLIMJ 3BOJIOLMIO IpO-
necca IMCTAHCMPOBAHMA I10 OTHOWEHMIO K [103HABAEMON MAEUCTBUTENLHOCTHK, dTO
B pe3yabTaTe pAaAMKaAM3uPYeT BBeREHME M3MEeHEHMN B OOLIeCTBEHHYIO MM3Hb

M KyALTYDY.
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Krystyna Iwanicka, Anna Karwidska
REALITY IN THE PERSPECTIVE OF COGNITIVE DISTANCE
Summary

The process of development of cognition is expressed in the evolution of distance as regards
oneself, social phenomena, culture, science. The complex situation of the cognition subject is due
to the particular relations between the development of science, type of culture, system of
organisation of social life. In this article the active factors shifting the {rontiers between nature and
culture are examined. In this role there appear rational elements, originating from science, and
destabilising the permanence of successive cultural-social foundations.

Seeking in culture and in social life the models for the method of comprehending reality by
science, four stages may be distinguished: imaginative, cognitive selection, atomisation and
rational synthesising. These stages arrange themselves in a certain order reflecting the process of
distancing oneself from the reality comprehended, which, in consequence, radicalises the
introduction of changes in social and cultural life.

9 JPrace 2 Nauk Spolecznych”



