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We wspolczesnej literaturze mark-
sistowskiej wiele uwagi poswieca si¢
pojeciu interesu. Tym, co wyrdznia to
pojecie sposrod innych, jest niewat-
pliwie wielos¢ znaczen mu przypisywa-
nych, co jednak nie przekresla, jak
sadzg, jego znaczenia w podejmowaniu
wielu problem6éw marksizmu. Interes
rozumie si¢ wigc jako potrzebe, wole,
dazenie, uczucie, korzys¢, warunki by-
towe, a i to wyliczenie nie wyczerpuje
wymienionych przez rozmaitych auto-
row interpretacji intereséw. Nie podej-
mujac si¢ zadania przedstawienia wszy-
stkich okreslen interesu, chcialbym
zwréoi€ uwage na jeden ze sposobow
postugiwania si¢ tym poj¢ciem. Bywa
ono stosowane mi¢gdzy innymi w pra-
cach dotyczacych teorii rozwoju spote-
cznego. Stwierdza si¢ wowczas, ze in-
teres jest centralnym pojeciem tej teorii,
zawierajagcym najbardziej istotne jej
tresci, a Marks i Engels dzieki temu
pojeciu potrafili wyjasni¢ rozwoj spote-
czenstw. Sadze, ze warto zastanowic si¢
nad takimi interpretacjami materializ-
mu historycznego. Wydaja si¢ one bar-
dzo problematyczne, kiedy uwzgledni
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si¢ wypowiedzi klasykéw marksizmu na temat XVIII-wiecznych teorii, ktdrych
centralna kategoria byla kategoria interesu. Wydaje si¢, ze krytyczne oceny
tych teorii sformulowane przez Marksa i Engelsa s3 nadal aktualne. Aby
omawiane zagadnienie ukaza¢ mozliwie wszechstronnie, niezb¢dne wydawalo
si¢ takze krotkie zreferowanie wspomnianych XVIII-wiecznych teorii, szcze-

golnie prac Holbacha i Helwecjusza.

Ta ,,czgs¢ historyczna” jest niejako wprowadzeniem w zlozona problema-
tyk¢ omawianej interpretacji teorii rozwoju spolecznego — tym bardziej
potrzebnym, e analizowane w tekscie prace wspdlczesnych marksisiéw
wyraznie nawiazuja do zalozen sformulowanych przez materialistéw francus-
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kich. Wspdlne jest przede wszystkim zalozenie, ze punkt wyjScia analiz
rozwoju spoleczedstw stanowi jednostka ludzka z wlasciwymi jej rozno-
rodnymi sklonnosciami (najczgsciej egoistycznymi).

Staralem si¢ wykazaé, ze taki punkt wyjscia daje mierne efekty teoretyczne,
dlatego znaczna czgs$é tego artykutu stanowi krytyczng oceng¢ wspomnianych
zalozen.

W pracach Holbacha i Helwecjusza — obok takich centralnych dla ich
systemOw kategorii, jak natura, rozum, cnota — kategoria interesu pojawia si¢
bardzo czgsto. Wystgpuje ona zarowno w rozwazaniach nad ogélnym roz-
wojem spoleczenstw, jak i podczas analizy jednostkowych zachowan ludzkich,
bedac nosnikiem najbardziej istotnych tresci filozoficznych systeméw materia-
listycznych XVIII wieku. Nie oznacza to, oczywiscie, ze jest to okres
niezroznicowanych rozwiazan filozoficznych tej problematyki. To co u Hel-
wecjusza i Holbacha wystgpowalo w kontekscie pozytywnego wykladu,
spotykalo si¢ z krytyka innych 6wczesnych myslicieli — Rousseau w swojej
teorii akcentuje dystans wobec spoleczenstwa, w ktéorym wszelkie wiezi
mi¢dzyludzkie zostaja zredukowane do interesu, powoduje to — wedtug niego
— nierownos$¢ spoleczng i chaos. Nie bylo wigc w XVIII wieku jednomyslnosci
w ocenie wplywu interesu na Zycie spoleczne, sam jednak fakt prowadzenia
sporOw na ten temat $wiadczy o duzej wadze, jaka przywigzywano do tego
zagadnienia.

W pracach Holbacha i Helwecjusza wystgpowalo ono ze szczegblng wyra-
zistoscia. Bylo to takze zwiazane z proba scalenia za pomoca kategorii interesu
réznorodnych czgéci ich systemow filozoficznych oraz z przyjeciem okreslone;j
plaszczyzny teoriopoznawczej — chodzi o sensualizm materialistow XVIIQ
wieku. Zmystom przypisywali oni decydujace znaczenie w poznaniu, ogniwem
posrednim miedzy przyroda a $wiadomoscia ludzka byly wrazenia, ktore
decydowaly o myslach, sadach, motywach postepowania jednostki. Wrazenia
stanowily podstawe, na ktorej wznosilo si¢ cale zycie intelektualne i emoc-
jonalne cztowieka. Z nastgpstwa wrazen, ich wzajemnych zwiazkéw prébowa-
no rekonstruowac umiej¢tnosc wnioskowan i reakcje emocjonalne jednostki.
W nastgpujacy sposob przedstawil proces poznania Helwecjusz: ,,Chcac
pozna¢ zwiazki istniejace migdzy niektorymi rzeczami, postapi¢ w ten sposob,
2e przynajmniej dwie jakie$ rzeczy postaram si¢ mie¢ w pamigci, aby je méc
nast¢pnie ze sobg poréwnywad. Poréwnanie za§ polegaé¢ bedzie na kolejnym
i uwainym przesledzeniu poszczegblnych wrazen doznawanych przeze mnie
pod wplywem tych dwoch istniejacych przede mna lub tylko uprzytamnianych
sobie przedmiotéw.”! Zmysly wiaia czlowieka z przyroda i tylko dzigki nim
mozna poddawaé ja badaniu oraz wykrywaé jej prawa.

! C. Helwecjusz O czlowieku, jego zdobnosciach i wychowaniu. Wroclaw 1976, s. 75.
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Zwiazki czlowieka z przyroda materialiSci przedstawiali takze w innym
aspekcie — czlowiek jest dzielem przyrody, Zyje w przyrodzie i podlega jej
prawom, jest od niej uzalezniony. Czlowiek to tylko czgsé wielkiej catosci,
ktérej wptywom podlega. Holbach wplyw ten posuwat tak daleko, ze wlasciwie
utozsamiat czlowieka z jego ,konstytucja fizyczng”. Podaje on w watpliwosc
rozroznienie miedzy ,czlowiekiem fizycznym” a ,cztowiekiem moralnym”,
czlowiek jest bowiem — wedlug niego — istota czysto fizyczna i tylko
rozpatrywanie go ze szczeg6lnego punktu widzenia powoduje, ze dokonuje si¢
tu podziatu?.

Wszelkie dzialania czlowieka wyplywaja ze specyficznej konstytucji czlo-
wieka, uksztaltowanej przez przyrod¢. Ta specyficzna konstytucja — to nic
innego jak natura ludzka — trwale cechy, dyspozycje wlasciwe czlowiekowi
w kazdej epoce. Natura ta zmusza ludzi do ciagltego poszukiwania szczgscia,
czyli jedynego celu wszelkich dazed ludzkich, ich umiej¢tnosci i rozwazan3.

To wszystko co czynimy, o czym myslimy, jest wigc wynikiem okreslenia
gatunku ludzkiego przez przyrode: ,,Wszystkie nasze idee, pragnienia i czyn-
noéci sa koniecznymi skutkami naszej istoty i wlasciwosci, jakimi obdarzyla
nas przyroda, oraz okolicznosci, w ktoérych kaze nam si¢ znajdowaé i ktére
z kouniecznos$ci nas modyfikuja.”* Nietrudno zauwazyC, ze Holbach probuje
rozpatrywaé czlowieka jako byt podlegajacy takim samym prawom, jak
wszelkie byty fizyczne przyrody, jako calo$é, ktora mozina badaé, znajac
dazno$¢ kazdego bytu przyrody — dazenie do szczgscia, zachowania wlasnego
istnienia, unikania tego, co temu istnieniu moze zaszkodzi¢. Taki sposob
rozumowania wynikal z rozpowszechnionego w owym czasie przenoszema do
innych dziedzin wynikéw przyrodoznawstwa, szczegélnie osiagnig¢ fizyki
Newtonowskiej; za pomoca odkrytych praw fizycznych probowano wyjasnia¢
zjawiska spoleczne, dlatego czgsto powolywano si¢ na Newtona, czyniac
analogi¢ mi¢dzy zwigzkami zachodzacymi w przyrodzie oraz w spoleczenstwie.
Holbach piszac o naturalnej sklonnosci wszystkich bytow do zachowania
wlasnego istnienia, ktora nazywa takze mitoscia wlasna, znajduje analogi¢ tego
zjawiska w fizycznej sile bezwladnosci, o ktorej pisal Newton, ona takze ma
oznacza¢ dazno$¢ do samozachowania, pozadanie dobrobytu i poped do
wszystkiego, co wydaje si¢ korzystnes. Poszukiwanie racjonalnych wyjasnien
rzeczywistosci spolecznej laczy si¢ wigc tutaj z proba poddania wszelkiego
dziatania ludzkiego konieczno$ci wynikajacej z przyrodniczej natury ludzkie;.
Zachowanie si¢ ludzi w spoleczefistwie jest zdeterminowane w sposob rownie
konieczny jak zachowanie wszelkich innych bytow przyrody. Temu podkre-
§laniu naturalnej sklonnosci do samozachowania, $wiadomosci wlasnego ist-

3 H. Holbach: System przyrody. T. 1. Warszawa 1957, s. 54.
3 Ibid., 8. 55.

4 Tbid.

$ Ibid., . 98.



134 JERZY KACZMAREK

nienia towarzyszy interpretowanie doznan zmyslowych jako zabarwionych
emocjonalnie — sa one zwiazane z uczuciem przyjemnosci lub przykrosci, one
decyduja o stosunku cztowieka do rzeczy, okreslaja ich uzyteczno$¢ w sposob
naturalny.

Omawiajac tzw. naturg ludzka, funkcjonujaca w systemach materialistow,
nalezy podkreslié pewna niespdjnos¢ rozumowania wystepujaca w trakcie
wyjasniania tej kategorii — przejawia si¢ to w aprobowaniu tezy, Ze natura
ludzka stanowi tylko wynik koniecznych praw przyrodniczych, ich racjonal-
nosci, ich uniwersalnej struktury, lub w podkreslaniu, ze natura ludzka to dany
empirycznie zesp6t faktow, dotyczacych postaw i zachowan, stwierdzalnych
przez obserwacje samego siebie oraz innych ludzi, co zwigzane bylo z przeko-
naniem o mozliwosci zbudowania wiedzy opartej na réznorodnych em-
pirycznych danych®. Zawsze jednak podkreslano, ze cecha natury ludzkiej jest
dazenie do stanéw korzystnych dla jednostki; uzyskiwane wrazenia zmystowe
umozliwialy nie tylko rozwdj zycia intelektualnego czlowieka, ale takze
— bedac przyjemne lub przykre — wyznaczaly dazenia jednostki do osiag-
nigcia szczgscia. To dzigki emocjonalnemu zabarwieniu wrazen jednostka
trafnie moze oceni¢ rzeczy oraz innych ludzi — w zetknigciu z nimi doznaje
wrazen przykrych lub przyjemnych’. Osiagniecie korzystnego stanu, przed-
miotu, od ktorego zalezy szczescie, oznacza, e interes jednostki zostal
zrealizowany. W nastgpujacy sposob okresla interes Holbach: ,Interesem
nazywamy przedmiot, od ktoérego kaidy cztowiek uzaleznia swoje szczescie
zgodnie ze swym temperamentem i wlasciwymi sobie ideami. Widzimy wiec, ze
interesem jest zawsze tylko to, co kazdy z nas uwaza za niezbedne do swej
szczgsliwosci, oraz ze kazdy czlowiek na tym §wiecie ma jaki$ interes.”®

To uzaleinienie interesu od konstytucji fizycznej czlowieka, jego potrzeb,
idei nie wyklucza — wedlug Holbacha — mozliwosci blednego odczytania
swego interesu na skutek wad fizycznych czlowieka lub jego falszywych
pogladéw; wtedy przedmioty bezuzyteczne lub szkodliwe staja si¢ celem dazen
czlowieka. Niezaleznie jednak od tego, czy interes bedzie odczytany biednie,
czy prawidlowo, jest on jedynym motorem czynéw ludzkich.

Te¢ opini¢ Holbacha o wszechwladnym panowaniu interesu potwierdza
takze Helwecjusz: ,,Ostatecznie zawsze kierujemy sie tylko wlasnym interesem.
Swiat moralny podlega prawom interesu nie mniej niz $wiat materialny
prawom ruchu.”® Rozumienie interesu, jako dazenia do szczgscia, ksztal-
towane przez naturg ludzka, oraz oddziatywanie otoczenia spolecznego (Hel-
wecjusz podkre§lal duzq role ustawodawstwa w ksztalttowaniu ludzi) juz

¢ Wiele uwagi poéwieca temu zagadnieniu B. Baczko: Rousseau. Samotnoéé i wspélnota.
Warszawa 1964, 5. 111.

7 C. Helwecjusz O wmysle. T. 1. Warszawa 1959, s. 43, 44.

* H. Holbach: System przyrody..., 5. 355.

* C. Helwecjusz O umysle..., 5. 49.
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w XVIII wieku czgsto utozsamiano z checia zyskow pienigznych. Przed takimi
interpretacjami bronil si¢ Helwecjusz piszac, ze on nie utozsamia interesu
z miloscia do pienigdzy, jak to czyni ,,pospolstwo™1?, Wydaje si¢, ze jedna
z przyczyn roznorodnosci interpretacji kategorii interesu byla niekonsekwencja
w postugiwaniu si¢ nia — uzywano zamiennie kategorii interesu, szczgscia,
uzytecznosci.

Interes — wedlug Holbacha i Helwecjusza — odgrywal rol¢ nie tylko
wyznacznika dzialan ludzi; za jego pomoca probowano takie odtworzyé
proces powstawania spoleczenistw. Ludzie bedac zréznicowani zaré6wno fizycz-
nie, jak i w zakresie zdolnosci intelektualnych, s3 sobie nawzajem potrzebni,
nie mogg bowiem zapewni¢ sobie dobrobytu i zachowac wlasnego istnienia,
pozostajac w odosobnieniu?!. Chcac zabezpieczyC swoje interesy, staby musi
odda¢ si¢ w opieke silniejszemu, temu z kolei niezb¢dne s3 talenty i wiedza
stabego. Konieczne jest wiec pozyskiwanie innych dla realizacji wlasnych
zamierzen; wlasciwe zrozumienie swego interesu narzuca takie rozwiazanie.
Gdyby ludzie mieli takie same sily fizyczne oraz mozliwosci intelektualne,
wowczas nie potrzebujac jeden drugiego, pozostaliby w odosobnieniu. Tak
wiec przyczyng powstania spoleczenistw bylo uswiadomienie sobie wymienio-
nych koniecznosci, ktére warunkuja szczgsliwe istnienie poszczegélnej jed-
nostki!2,

Zrozumienie wlasnego interesu bylo takze przyczyng dalszego rozwoju
ludzkosci — aby go osiagnaé ludzie zawierali umowy, tworzyli prawa
i instytucje. Realizowano w ten sposéb — poprzez interes wlasny — interes
ogoétu, ustanawiano sprawiedliwos$¢: ,,Tak wiec wrazliwos¢ zmyslowa i interes
osobisty staly si¢ zrodlem wszelkiej sprawiedliwosci.”!3 Stosujac kary i na-
grody prawodawcy tak modyfikowali dzialanie ludz, aby interes ogotu zostat
osiagniety. Nie zawsze jednak okazuje si¢ to mozliwe. Kiedy upodobania
i namigtnosci jednostki s3 zdecydowanie sprzeczne z interesem ogotu, wowczas
jednostka postepuje wbrew niemu. Tak wigc naturalne dazenie do wlasnego
dobra przeksztalca si¢ w wad¢ lub zalete, w zaleznosci od tego, jakie
upodobania ma jednostka, czy sa one zgodne z interesem ogbhu, czy. tez
niezgodne.

Cbz znaczy jednak ,,interes ogdtu”, jakie prawa go zabezpieczaja? Sprawie-
dliwe prawo, majace na wzgledzie niezmiennie interes ogdlny spoleczeristwa,
zapewnia jak najwigkszej liczbie obywateli korzysci, dla ktérych osiagnigcia si¢
zrzeszyli, czyli- zapewnia wolnoéé, wlasnosé i bezpieczenistwo!#, Taki spos6b

19 Ibid., T. 2, s. 168.

11 H. Holbach: System przyrody..., s. 166.
12 C. Helwecjusz: O wumysle..., s. 238.

13 Ibid., 5. 239.

14 H. Holbach: System przyrody..., s. 188.
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analizowania spoleczenistw — uzaleznianie ich rozwoju od potrzeb, namiet-
noéci, pragnient ludzi — powodowal, Ze materialisci francuscy nie mogli da¢
spojnego, dobrze uzasadnionego wykiadu na ten temat, swe tezy ilustrowali
pojedynczymi przykladami zaczerpnigtymi z historii. Spoleczenstwo przez nich
przedstawiane przypominalo zbior autonomicznych jednostek, dazacych do
sprzecznych celéw. Jedyna wigzia migdzy nimi byla Swiadomosé wiasnej
uzytecznoéci dla innych i mozliwosci wykorzystania tego do osobistych
intereséw!s, Byé dobrym obywatelem — to wilasnie, wedlug Holbacha
i Helwecjusza, osiagaé szczgScie wlasne dzigki szczgsciu innych. Wigkszosé
ludzi jest wrazliwa jedynie na wlasne korzysci, nie pamigtajac o interesie ogotu,
jak zauwaza Helwecjusz!®. Prawo, wychowanie, rzad powinny wigc zmierzaé
do tego, aby udowodni¢ kazdej jednostce, ze nalezy postgpowaé zgodnie
z interesem ogohu, Ze jej szczgscie zaleZy takze od szczgScia spoleczenstwal’.
Najwazniejszym celem kazdej moralnosci powinno by¢ polaczenie interesu
osobistego z interesem ogéhu.

Ta wielo§¢ funkcji interesu w systemach Holbacha i Helwecjusza po-
twierdza decydujace znaczenie owej kategorii; ,,poprzez nig” analizowano
wszelkie zjawiska spoleczne. Wigzalo si¢ to z przekonaniem o decydujacym
wplywie dyspozycji psychicznych ludzi, ich sklonnosci na proces spoleczny.
W idealnych motywach, pobudkach ludzi upatrywano sity napgdowej rozwoju
spoleczenistw, ostatecznych przyczyn tego rozwoju. Uzasadniajgc takie stano-
wisko, postugiwano si¢ modelem egoistycznego cztowieka, duzg role odgrywat
tu takie sensualizm.

Krytyczna ocen¢ takich pogladow mozna znalezé juz w pracach Marksa
i Engelsa. Analizy te — jak sadz¢ — zachowaly swa aktualnos§¢, pozwalaja
takze wyodrebnié¢ roznice, jakie zachodza migdzy teoria interesu a materializ-
mem historycznym. Warto wigc powrocié do prac klasykow marksizmu,
w ktorych zawarta jest ocena teorii Holbacha, Helwecjusza i ich nastgpcow.
Wydaje si¢ to tym wazniejsze, ze niektorzy wspdlczesni teoretycy, o czym bede
pisal, probuja wywodzi¢ marksizm z XVIII-wiecznej teorii interesu.

Pierwsze dluisze oméwienie teorii interesu przedstawiono w Swietej rodzi-
nie, przy czym jest to analiza uwiklana w ogoélniejszy kontekst rozwazan
o liniach rozwojowych XVII-wiecznej filozofii. Juz w tej pracy Marks i Engels
wigza rozwéj filozofii z przemianami zachodzacymi w spoleczenstwach,
z rozwojem nowych stosunkéw ekonomicznych: ,, Tak np. upadek metafizyki
XVII wieku o tyle tylko mozna wyjasni¢ oddziatywaniem materialistycznej
doktryny XVIII wicku, o ile sam ten ruch teoretyczny wyjaéni si¢ praktycznym

5 Anzlogiczne rozwaiania na temat interesdw, ich roli w rozwoju spoteczefistw znaleié
moina w pracach J. Benthama oraz J. S. Milla.

16 C. Helwecjusz: O wmysle..., s. 48..

17 H. Holbach: System przyrody..., 5. 363.
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uksztaltowaniem 6wczesnego francuskiego zycia [...J sego praktyce antyteolo-
gicznej, antymetafizycznej, materialistycznej musialy odpowiadac teorie an-
tyteologiczne, antymetafizyczne, materialistyczne.”!® Teorie Helwecjusza
i Holbacha, ktorzy w swej refleksji na temat spoleczensiwa preferowali interes
jako sile determinujaca dzialania ludzi, wywodza Marks i Engels ze specyficz-
nej sytuacji rozwoju Owczesnego spoleczenstwa francuskiego. Charakterys-
tyczng ceche oceny teorii materialistow francuskich, dana przez klasykow,
stanowi podkreslanie jej postgpowosci w stosunku do filozofii XVII wieku,
szczegblnie takich aspektéw tej teorii, jak afirmacja rozumu, ateizm, gloszenie
rownosci uzdolnied.

Uzupelnienie tej analizy pojawia si¢ w Ideologii niemieckiej. W tej pracy
powstanie teorii interesu jest juz jednoznacznie laczone z praktyka roz-
wijajacych si¢ spoleczenstw burzuazyjnych, a jednocze$nie autorzy wskazuja
na wczesniejsze teoretyczne zrodla tej teorii: ,Helwecjusz, Holbach korzystali
juz z dorobku teorii angielskiej, rozwoju burzuazji angielskiej i holenderskiej,
mieli przed soba walke burzuazji francuskiej. Byly tez klopoty finansowe
rzadu, fakt, ze Paryz byt miastem $wiatowym.”!® Gléwna przyczyna sprowa-
dzania wszelkich stosunkéw miedzy ludzmi do wzajemnej eksploatacji byt
— wedlug klasykow — fakt, ze w spoleczenstwie burzuazyjnym wszelkie
stosunki sa podporzadkowane jednemu, pieni¢zno-kramarskiemu stosunkowi.
Teoria stanowila wiec odbicie realnej sytuacji spoleczenstw burzuazyjnych,
zdominowanych przez dazno$¢ do wyzysku pracy innych. Najbardziej kon-
kretnym wynikiem takiego dazenia byly osiagniete z cudzej pracy pieniadze.
Nie znaczy to, ze Marks i Engels aprobowali sposob analizy spoleczedstw
zastosowany przez filozoféw francuskich i ich kontynuatoréw. Analiza ta
polegala najczgsciej na przedstawianiu rzeczywistych stosunkéw jako wynika-
jacych z ogolnej zasady, sformulowanej przez teoretykow: ,,Zreszta widaé juz
na pierwszy rzut oka — pisali Marks i Engels — ze kategoria »uzytkowania«
bynajmniej nie jest wyabstrahowana z refleksji i samej tylko woli, lecz z moich
-zeczywistych stosunk6w z innymi ludZzmi i Ze przeciwnie, dopiero potem,
pestugujac si¢ czysto spekulatywna metoda, owe stosunki sa przedstawione
jako rzeczywisto$¢ tej z nich samych wyabstrahowanej kategorii; jest to
calkowicie spekulatywna metoda postgpowania.”?? Niemniej to proklamowa-
nie wyzysku wzajemnego, jako jedynie istotnego, bylo — wedlug klasykow
— postgpem w stosunku do poprzedniego stulecia, kiedy to starannie
ukrywano wyzysk. Do zalet teorii interesu nalezy tez uwidacznianie zwiazku
miedzy gospodarka i powstajacymi w spoleczenstwie stosunkami. Ten zwigzek
stal sie jeszcze bardziej widoczny w pracach kolejnych zwolennikow teorii

18 K Marks, F. Engels: Swieta rodzina. W: idem: Dziela. T. 2. Warszawa 1961, s. 156.
19 ldem: Ideologia niemiecka. W: idem: Dziela. T. 3. Warszawa 1961, s. 465.
30 Ibid., 5. 464.
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interesu, czyli w pracach J. Benthama i J. S. Milla. Wprowadzili oni bowiem
do tej teorii ekonomiczne stosunki, nadajac jej uniwersalny charakter.

Ogolna ocena teorii interesu jest wigc wlasciwie jej krytyka. Marks i Engels
nie aprobowali sposobu wyjasniania zjawisk spolecznych, zaprezentowanego
przez Holbacha, Helwecjusza i ich nastgpcow. Aby stalo si¢ to bardziej
oczywiste, nalezy zastanowié si¢ takie nad znaczeniem kategorii interesu
w pracach klasykéw marksizmu.

Marks rozwazania na temat interesu prowadzil juz w pierwszych pracach,
np. w Debatach nad ustawq o kradziezy drzewa*!. Rozpatrujac stosunki prawne
na przykladzie tzw. sprawy o kradziez drzewa, interes ogblny majacy by¢
wyrazem ludzkich, rozumnych stosunkow, przeciwstawia Marks interesowi
prywatnemu, interesowi oddzielnego stanu. Interes prywatny jest synonimem
chciwosci, egoizmu uprzywilejowanych, ich nastawienia na posiadanie. Wias-
ciciele lasu kierujac si¢ prywatnym interesem, podporzadkowali sobie prawo,
wladz¢ administracyjna.

Te rozwazania Marksa o wplywie interesu prywatnego na prawodawstwo,
wladze wykonawcza nie s3 jeszcze materialistyczna analiza spoleczenstw.
W pracach z tego okresu tworczosci wystepuje jeszcze podziat na spoleczens-
two obywatelskie, w ktorym realizuje si¢ ,,zycie materialne”, oraz panstwo
polityczne, wprowadzajace porzadek spoleczny, realizujace wspoélnote czion-
kow spoleczenstwa obywatelskiego. W spoteczenistwie tym bowiem wspolnota
jest niemozliwa, jednostki traktuja innych jako s$rodki do zaspokojenia
wlasnych celow. W tym kontekscie panstwo jest tym czynnikiem w praktyce
polityczno-spolecznej, ktory urzeczywistnia walke racjonalnej zasady pans-
twowej z partykularyzmem i egoizmem sit konserwatywnych, hamujacych
postep wolnosci.

Niezgodno$¢ migdzy takimi pogladami na spoleczefistwo a pruska rzeczy-
wistoscia spowodowala dalsze teoretyczne poszukiwania Marksa. Pisze o tym
w Przedmowie do krytyki politycznej ekonomii stwierdzajac, Ze zajecie sig
w pierwszych pracach tzw. materialnymi interesami zmusilo go do nauki
politycznej ekonomii.?2

Ten okres, w ktorym sformulowane zostaly podstawowe zalozenia mark-
sizmu, nie przyniost jednak szerszego, jednoznacznego omodwienia kwestii
interesow.

Podobnie zreszta bylo z pracami Engelsa. Samo stowo ,.interes” pojawia
si¢, oczywiscie, niejednokrotnie, uzywane bywa jednak dos¢ swobodnie, bez
okreslenia wprost jego znaczenia, a z kontekstéw, w ktérych wystepuje,
mozna wnioskowal, ze jest ono rozumiane niejednoznacznie. Na przyklad

31 K. Marks: Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa. W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 1. Warszawa 1962.

23 K. Marks: Przedmowa do ,Przyczyrka do krytyki politycznej ekonomi”. W: K. Marks,
F. Bngels: Dziela. T. 13. Warszawa, 8. 7, 8.
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w 18 Brumaire’a L. Bonaparte Marks pisze o interesach klasowych, interesach
materialnych, wielkich wspolnych interesach, interesach politycznych, intere-
sach ogdlnoobywatelskich, rewolucyjnych interesach klasy robotniczej, in-
teresach frakcyjnych, interesach dwoch doméw krolewskich, publicznych
interesach, a i to wyliczenie nie zuwiera wszystkich wymienionych przez
Marksa ,odmian interesow”?3, Slowo ,interes” wystepuje wowczas, gdy
Marks omawia dazenia ludzi, grup ludzi do osiagnigcia korzystnych dla siebie
sytuacji ekonomicznych, polepszenia sytuacji materialnej; interesem jest takze
budowa kolei parysko-awinionskiej (to interes ogdlnoobywatelski). Czgsto
slowo ,interes” pojawia si¢ wowczas, gdy Marks i Engels omawiaja walke
klasowa robotnik6w i burzuazji, oczywiscie wtedy takzc stowo to nacechowane
jest wspomniana wieloznacznoécia, nie pelni funkcji kategorii teoretycznej,
stanowi raczej ,,sposOb wyrazania sig”.

Podobnie jak u Marksa i Engelsa, takie prace Lenina nie zawieraja
jednoznacznego okreslenia interesu. Pojawia si¢ to slowo wtedy, kiedy Lenin
pisze o prawach narodow do samookreslenia: ,,W chwili obecnej obiektywnie
walczylibySmy w imi¢ wyzwolenia Polski, Litwy i Kurlandii. Ale zaden
marksista nie zrywajac z zasadami marksizmu i socjalizmu w ogoéle, nie zdota
zaprzeczyé, ze interesy socjalizmu stoja wyzej niz interesy prawa narodow do
samookreslenic "?* O interesach pisal takze Lenin, omawiajac trudnosci
rozwoju przedsi¢biorstw radzieckich: ,,Okoliczno$¢ ta — w zwiazku z palaca
koniecznoscia podniesienia wydajnosci pracy, osiggnigcia bezdeficytowosci
i rentownosci kazdego przedsigbiorstwa panstwowego, jak rowniez w zwiazku
z nieunikniong zasciankowoscia interesOw resortowych i resortowa nad-
gorliwoscia — rodzi nieuchronnie, jesli idzie o warunki pracy w przedsigbiorst-
wie, pewnego rodzaju przeciwiefstwo interesov. migdzy zaloga a dyrektorami,
ktérzy zarzadzaja przedsigbiorstwami panstwowymi wzglednie resortami, do
ktérych przedsigbiorstwa te naleza.”?® W Trzech irédlach i czesciach sklado-
wych marksizmu pojawia si¢ stwierdzenie, ze za frazesami moralnymi, politycz-
1ymi, religijnymi nalezy doszukiwal si¢ interesow klas. Najbardziej zgnile
1astytucje utrzymuja sig, jezeli stuzg interesom panujacej klasy, niezrozumienie
tego powoduje, ze wszelkie reformy i ulepszenia spoleczne s nieskuteczne?s,

Widac¢ wigc, ze Lenin o interesach pisal w roznorodnych kontekstach i nie
wydaje si¢, aby mozna na podstawie poszczegélnych jego wypowiedzi skon-

33 X.Marks: 18 Brumaire'a L. Bonaparte. W: K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. T. 1.
Warszawa 1949, s. 254, 255, 257, 264, 268, 270, 290, 291 195

34 W Lenin: Tezy w sprawie zawarcia odre¢bnego pokoju W:idem: Dziela. T. 26. Warszawa
1953, s. 457.

28 1dem: O roli i zadaniach zwiqzkéw zawodowych. W: idem: Dziela. T. 33. Warszawa 1957,
s. 186.

28 Ibid: Trzy frédla i czesci skladowe marksizmu. W: idem. Dziela. T. 19. Warszawa 1950,
5. 6.
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struowaé precyzyjng kategori¢, wolng od wieloznacznosci, zawierajacy istotne
tresci teorii marksistowskiej.

Takie postugiwanie si¢ stowem ,.interes” przez klasyk6w nie pozostalo bez
wplywu na pdzniejsze interpretacje roli interesu w marksizmie. Wspolczesnie
szczegdlnie wiele miejsca poswigca si¢ tzw. interesowi klasowemu — podobna
pozycja zajmowana w strukturze spolecznej przez czlonkdéw danej klasy
powoduje, ze majg oni wspdlne interesy klasowe, ktore oznaczaja, ogdlnie
méwigc, zachowanie lub zniesienie istniejacego ustroju spolecznego. W ten
sposob z interesu czyni si¢ podstawowg kategori¢ materializmu historycznego;
niektérzy teoretycy sa przekonani, Ze interes jest nie tylko podstawowa
kategorig materializmu historycznego, ale ze Marks i Engels stosowali jg jako
kategori¢ o tresci psychologicznej. Taki poglad reprezentuje J. Hochfeld:
»lnteres w potocznym znaczeniu kojarzy si¢ zawsze z pewng wartoscia, ktorg
zainteresowani czynia z tych lub innych powodéw przedmiotem swego
pozadania; w tym potocznym znaczeniu nie ma zatem interesOw bez psychicz-
nych postaw, ktérych treScia jest okreslone wartosciowanie, oraz bez za-
chowan sie, ktore wskazuja, Ze zainteresowany ceni pewne wartosci i pragnie je
osiaggnac. Tak wiele miejsca zajmujace w tworczosci Marksa i Engelsa
historyczne analizy zwiazkow miedzy strukturami obiektywnych pozycji spole-
cznych a strukturami postaw i zachowan si¢ ludzi w skali masowej trzymaja si¢
w istocie tego psychologicznego pojmowania interesu klasowego i konfliktu
klasowych interes6w.”2? Autor nie wyjasnia dokladnie, dlaczego zwiagzki
mi¢dzy strukturami obiektywnych pozycji spolecznych a strukturami postaw
majg w materializmie historycznym oznacza¢ interesy. Pomijajac jednak
prawomocno$¢ takiego stwierdzenia, w rozumowaniu J. Hochfelda zawarty
jest, jak sadze, blad. Zarzuca on bowiem klasykom marksizmu psychologizm
na tej podstawie, Ze analizowali oni obiektywne pozycje klas i wynikajace stad
dziatania tych klas.

Wedlug Marksa i Engelsa ludzie realizujac proces spoleczny, wchodza
w konieczne, niezalezne od ich woli stosunki produkcji; okreslona pozycja
zajmowana w systemie gospodarczym przez czlonkéw danej klasy warunkuje
specyficzny typ stosunk6w zaréwno miedzy czlonkami tej klasy, jak i miedzy
ta klasa a innymi klasami.

Konflikty klas rodz dany sposéb produkcji, nie zaleza one od dowolnie
przyjetych wartosci, jak to stara si¢ sugerowaé J. Hochfeld. Konflikt miedzy
klasa robotnicza a burzuazja nie jest determinowany szczegélnymi wlas-
ciwosciami psychicznymi czlonkow jednej lub drugiej klasy.

Prawidlowa ocena pogladéw wspolczesnych marksistdw na temat in-
teresow, ich roli w materializmie historycznym nie pozwala ograniczyé si¢
do zaprezentowania ich pogladow na temat odpowiednich fragmentéw prac

37 J. Hochfeld: Studia o Marksowskiej teorii spoleczehstwa. Warszawa 1963, s. 188.
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Marksa i Engelsa. Nalezy takze zapoznac si¢ z ich pozytywnymi propozycjami.
Stuzyé temu bedzie analiza prac autordw polskich i radzieckich.

Wirdd radzieckich teoretykow brak jednomyslnosci co do definicji katego-
rii interesu, jest ona definiowana w roiny sposob, a zdarzaja si¢ artykuly
poswigcone temu tematowi, w ktoérych w ogdle nie okresla si¢ jednoznacznie
rozumienia pojecia interesu.

Postepuje tak przykladowo G. Glezerman?®. Probuje on tylko czgsciowo
okreslié, czym jest interes, stwierdzajac: ,[...] interesy to nie tylko fakt
poznania, to takze bezposrednie wyrazenie polozenia ludzi w systemie spolecz-
nej produkgcji i uzaleznionych od tego potrzeb”?°. Mimo braku definicji autor
dokonuje jednak podziatu interesow na osobiste, grupowe, klasowe i inne,
poniewaz, jak stwierdza, w kaidym ,troche¢ rozwinigtym™ spoleczenstwie
istnieje duzo rozlicznych interesow. To zastrzezenie o istnieniu interesow
w ,troch¢ rozwinigtych” spoleczeristwach jest, oczywiscie, bardzo niejasne, ale
autor — zbytnio si¢ tym nie martwiac — dodaje, ze to, jakie interesy
pobudzaja ludzi do dzialalnosci produkcyjnej, jakie sa stosunki miedzy
osobistymi i spolecznymi interesami, zalezy od charakteru ekonomicznych
stosunkéw. Uzaleznienie intereséw od charakteru stosunkow ekonomi.. aych
oznacza w tym wypadku odmienny charakter interesow w spoleczenstwach
o prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji oraz w spoleczenstwach opartych na
spolecznej wiasnosci srodkow produkcji. W tych pierwszych interesy oznacza-
ja, wedlug Glezermana, chciwo$¢, egoizm jednostek, pogon za zyskiem,
natomiast wlasno$é spoleczna determinuje zgodne wspoldziztanie we wzroscie
produkgciji.

Bardziej precyzyjne okreslenie, czym jes. interes, prezentuja prace A.
Zdrowomystows. Podaje on — za Niesterowem — nastgpujacg definicje:
»interes to zjawisko spoleczne, bedace jednoscia obiektywnego i subiektyw-
nego, poniewaz z jednej strony ma materialng podstawg (obiektywnie istniejace
potrzeby jednostki, grupy, klasy, spoleczenstwa w calosci), a z drugiej zawsze
‘tak lub inaczej, bardziej lub mniej glgboko, prawidiowo lub nieprawidiowo jest
odzwierciedlone w poznaniu i formuje si¢ w nim w postaci okreslonych
celé6w.”3® Interes ma byé dialektyczna jednoscia obiektywnego i subiek-
tywnego, potrzeb i celow, jak dodaje autor. Postugujac si¢ kategoria interesu,
mozra — wedlug Zdrowomysiowa — wyjasniaé¢ dzialanie praw rzadzacych
spoleczesistwem: ,Mozna powiedzied, ze kategoria interesu byla wypracowana
w historii spolecznej mysli dla oznaczenia realnych przyczyn spolecznych
i indywidualnych dzialan.”*! Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze kategoria

3 G. Glezerman: Ekonomileskie otnodenija i interesy. ,Komunist™ 1964, nr 12.

3 Ibid,

30 A, Zdrovomyslov: Problema interesa v sociologideskoj teoril Leningrad 1964, s. 1.

31 Ibid., s. 8.
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interesu miala wyrazaé realne zaleznosci spoleczne, ale juz bardzo pro-
blematyczne jest to, czy rzeczywiscie spelnila ona swoje zadanie.

W wypadku pracy Zdrowomystowa kategoria ta jest kategorig subiektyw-
n3. Céz bowiem znaczy ,jednos¢ subiektywnego i obiektywnego™? Chociaz
autor zastrzega si¢, ze interes ma obiektywne podstawy, to jest on uksztal-
towany w poznaniu. Wprowadzenie tzw. subiektywnej strony interesu, ktora
oznacza kazdorazowa koniecznos$¢ jego poznania, powoduje sprowadzenie go
do stanu §wiadomosci. W rezultacie to stan poznania okazuje si¢ konstytutyw-
ny dla interesu, a nie ,,obiektywnie istniejace potrzeby”. W takiej interpretacji
rozwdj spoleczeristw uzalezniony bylby od chaosu emocji, dazen, uczu¢, zasad,
celdw, ktére Zdrowomyslow nazywa idealnymi pobudzajacymi sitami, begdacy-
mi wyrazeniem interesOw w sposob prawdziwy lub falszywy32. Jest to bardzo
niepewna podstawa teoretycznych uogoélnien, jak bowiem wykazali juz klasycy
marksizmu dazenia, cele, zasady, ktérymi kieruja si¢ ludzie, zmieniaja si¢
w historii, bedgc warunkowane ekonomicznym rozwojem spoleczenstw.

Trudnosci z nadaniem obiektywnego charakteru kategorii interesu ma
takze J. Wiatr. Teoretyk ten jest takze przekonany o duzym znaczeniu
kategorii interesu w marksizmie: ,Koncepcja rozwoju spolecznego jako
produktu Scierania si¢ przeciwstawnych interesOw nadaje socjologii mark-
sistowskiej swoisty, odmienny od przewazajacej wigkszosci innych kierunkéw
teoretycznych charakter.”33 Autor zaznacza jednak, ze kategoria interesu nie
zostata dostatecznie wyraznie okres$lona przez tworcoOw marksizmu, byia na
ogol, jako kategoria obiektywna, przeciwstawiana subiektywnym dazeniom
ludzi, klas. Dajac przyklad takiego pojmowania interesu przez klasykéw,
cytuje Wiatr zdanie ze Swigtej rodziny; waine jest, ,czym jest proletariat
w rzeczywistosci i co zgodnie z tym bytem swoim bedzie zmuszony zdzialaé
w historii”. Jak wida¢, slowo ,interes” nie pojawia si¢ tutaj, bo jest to,
oczywiscie, tylko interpretacja wypowiedzi klasykow; zasadno$¢ tej interp-
retacji bedzie mozna oceniC, kiedy Wiatr poda definicje interesu (autor
zastrzega si¢ przy tym, ze poda obiektywna interpretacje tego terminu).

Zdefiniowanie interesu wymaga jednak, wedlug autora, odwolania si¢ do
innej pomocniczej kategorii, mianowicie do kategorii potrzeby, ktéra rozumie
nastgpujaco: ,,Potrzeba nazwac tu chcemy taki stan rzeczy, ktérego zaistnienie
stanowi niezbedny warunek normalnego funkcjonowania jednostki lub grupy
w okreslonej sytuacji.”** Dokonuje przy tym podziatu na potrzeby pierwotne,
czyli przyrodnicze, oraz potrzeby wtorne, ktore wytworzyly si¢ w procesie
spolecznego wspolzycia ludzi, s3 one obiektywne, tak jak i potrzeby przyrod-
nicze. Nastgpnie jednak Wiatr dodaje, ze potrzeby wtérne maja zrédio
w psychice ludzi, ksztaltuja si¢ w wyniku rozwoju psychiki ludzkiej, co

32 Ibid., 8. 30.

33 ). Wiatr: Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa 1977, s. 191.

34 Ibid., s. 196.
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podwaza dotychczasowy tok rozumowania i pozbawia obiektywnych podstaw
kategorie potrzeby. Tak rozumianymi potrzebami autor poshuguje si¢, podajac
definicje interesu: ,Interesem cztowieka lub grupy mozna przeto nazwac takie
dazenie, ktorego realizacja w okre$lonych warunkach historycznych sprzyja
zaspokojeniu maksymalnej liczby ludzkich potrzeb.”3$

Jak widaé, zostal tu zawarty element wartosciowania, nie wszystkie
bowiem dazenia s3 interesem; te, ktore nie zaspokajaja maksymalnej liczby
potrzeb, nie s3 nim. Podstawg¢ do wyodr¢bnienia interesu stanowi element
$wiadomos$ciowy, trzeba bowiem uswiadomi¢ sobie warunki niezb¢dne do
zaspokojenia maksymalnej liczby potrzeb; jezeli to nie nastapi, interes nie
istnieje. Nie wiadomo wigc, na jakiej podstawie opiera Wiatr pozniejsze
stwierdzenie, ze tak definiowany interes uwzglednia rowniez pojecie ,interesu
nieuswiadomionego”3%. Dotychczasowy tok rozumowania nie uprawnial do
tego. Takie zastrzezenia odnos$nie do definicji interesu mozna mieé, nawet
abstrahujac od wyjasnianej poprzednio kategorii potrzeby. Gdy si¢ uwzgledni
ich psychologiczne Zrodlo przedstawione przez autora, wowczas jeszcze maiej
jasny staje si¢ termin ,interes”. C6z bowiem znaczy maksymalne zaspokojenie
tak rozumianych potrzeb? Wydaje sie, ze jest to niemozliwe do wyjasnienia,
skoro jest to kategoria o treSci subiektywnej. Tym niemniej interes -iuzy
autorowi do analizy spoleczenstw, a jest to tym bardziej — wedhug Wiatra
— niezbedne, Ze — jak zauwaza — w zyciu spolecznym powszechnie wystgpuje
zjawisko konfliktéw interesow (dokladniej interesow grupowych, ktorych
wyczerpujacy podzial okazuje sie — wedlug autora — niemozliwy; najbardziej
doniosta postacia interesu grupowego jest interes klasowy). Wiatr wprowadza
przy tym nazwe dla przedstawionych pogladow. Jest to Marksowska ,teoria
interesu”, ktéra wyjasnia zachowania ludzkic.

Marks odrzucat koncepcj¢ rozwoju spolecznego, jako rezultatu przypad-
kow i czynnikow swiadomosciowych; to stwierdzil i z tym si¢ zgodzil Wiatr,
nastgpnie jednak przedstawit on tzw. Marksowska ,teori¢ interesu”, ktora
inaczej niz przez przypadki i czynniki §wiadomosciowe nie wythumaczy
rozwoju spolecznego. Ta rozbieznos¢ nie przeszkadza autorowi w kontynuo-
waniu rozwazan o roli interesu w marksizmie. Stwierdza on, Ze wspomniane
konflikty interesow sa wydzielone tylko w drodze abstrakcji, faktycznie
bowiem istnieje ,dialektyczna jedno$¢ solidarnosci i konfliktu interesow™,
oprocz interesoOw konfliktowych istnieja takze interesy neutralne i interesy
zgodne?”.

Podkreslanie zaré6wno konfliktowosci, jak i solidarnosci interesow, czyli
— jak poOzniej dodaje Wiatr — walki i wspodldzialania ludz, stuzy swoistej

35 Tbid., s. 197, 198.

3¢ Ibid., s. 198.
37 Ibid., s. 200.
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interpretacji wypowiedzi Marksa na temat antagonistycznosci burzuazyjnych
stosunk 6w produkcji. Autor nie zgadza si¢ na takie rozumienie antagonizmmow,
ktére oznacza sprzecznosci nierozwigzywalne na gruncie danych stosunkow
spolecznych. Wiatr pojmuje antagonizin formacji inaczej: ,,Powiedzie¢ mozna
by, ze formacje klasowe s3 dlatego antagonistyczne, ze walka w sposob trwaly
i prawidlowy dominuje w nich nad wspodldziataniem w stosunkach pomiedzy
podstawowymi klasami spoleczenstwa, a takze zapewne w innych stosunkach
spolecznych.”3® Taka interpretacja wydaje si¢ jednak falszywa. Walka klasowa
jest powszechnym zjawiskiem w formacjach klasowych, ale nie to przeciez
warunkuje antagonistycznos¢ tych formacji. Sprzecznosci stosunké6w ekonomi-
cznych, odmienne pozycje zajmowane przez klasy w procesie produkcji
determinuja antagonizmy tych spoleczenstw. Wiatr natomiast sugeruje, ze
poczatkowo dominuje walka, nastgpnie za$ ,tworzy si¢” antagonistyczno$é
formacji. Interpretacj¢ marksizmu ,w duchu” teorii interesu przeprowadza
Wiatr, omawiajac takze fragment Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej,
w ktorym Marks w skrotowy sposob przedstawia materialistyczne rozumienie
procesu dziejowego. Dla Wiatra jest to fragment jednoznacznie §wiadczacy
0 rozumieniu rozwoju spoleczenistw jako procesu Scierania si¢ sprzecznych
interesow: ,Konflikt interesdw stanowi wiec t¢ empiryczng rzeczywisto$é,
ktora ma na mysli Marks, gdy méwi o sprzecznoSci miedzy silami wy-
tworczymi a stosunkami produkcji.”3° Wiatr zapomina, ze Marks nie uzalez-
nial rozwoju spoleczenstw od stanu $wiadomosci. Pierwsze zdanie omawianego
fragmentu brzmi: ,W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza
w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji,
ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit
wytworczych.” Wiatr natomiast interpretuje historie w ten sposob, ze uzaleznia
wytwarzanie spolecznego zZycia od walki ludzi o realizacje swych interesow,
walki podejmowanzj wowczas, gdy istnieje sSwiadomo$é sposoboéw najlepszego
jej przeprowadzenia. Prowadzi to dc sytuacji, w ktorej nie mozna sformulowaé
obiektywnego kryterium wydzielenia formacji spolecznych oraz rzeczywistych
stosunkéw klasowych, zachodzacych w poszczegblnych formacjach (mozna
tylko stwierdzi¢, ze dominuje w nich walka lub wspbldzialanie, majace swe
zrodla w psychicznych wlasciwosciach ludzi).

Takich konsekwencji stara si¢ uniknag¢ wspomniany juz J. Hochfeld.
Podkreslajac donioslos¢ problematyki obiektywnych klasowych interesow
i konfliktu klasowych interesow, stwierdza on, ze nalezy w tym zakresie
uzupetni¢ poglady Marksa i Engelsa. Rozpoczyna od ukazywania zwigzkéw
mig¢dzy odr¢bnymi pozycjami spolecznymi a ksztattowaniem si¢ §wiadomosci
tych, ktérzy owe pozycje zajmuja. Wedtug Hochfeida — ten proces ksztal-

3t Ibid., s. 205.
¥ Ibid., s. 219.
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towania si¢ swiadomosci wiaze si¢ z Zywiolowa koncentracja na wartosciach
wyrazajacych dazenia do maksymalizacji przywilejow lub minimalizacji cier-
pien zwiazanych z zajmowanymi pozycjami*®. Jest to punkt wyjscia okre$lania
obiektywnego interesu klasowego: ,,Obiektywnym interesem klasowym byl
bym sklonny nazwac taki model racjonalizacji owych dazen, ktéry kaz-
dorazowo spelnia warunek optymalnego polaczenia zmaksymalizowanych
celow z szansami i $rodkami ich realizacji. Migdzy racjonalizacjami wias-
ciwymi dwu réznym klasom moze zachodzi¢ taki stosunek, ze im rac-
jonalizacja wlasciwa jednej z tych klas jest w okreslonym tu sensie doskonal-
sza, tym mniej doskonala w analogicznym sensie jest racjonalizacja wlasciwa
drugiej klasie; model tego stosunku bylbym sklonny nazwaé obiektywnym
konfliktem klasowych interesow.”4!

Pojecie ,,obiektywny interes klasowy” jest — jak dodaje autor — kategoria
ideologii, jest ,,typem idealnym”, do ktorego zblizaja si¢ rzeczywiste ideologie.
W zwiazku z tym, ze ideologie moga nieadekwatnie oddawaé obiektywny
interes danej klasy, Hochfeld dodaje, iz obiektywne interesy klasowe i ich
konflikty moze rozpatrywac tylko ,.bezwzgledny i bezstronny badacz” z pozai-
deologicznych pozycji.

Nasuwa si¢ tutaj jednak pewna watpliwo$¢, ktora podwaza caly tok
rozumowania Hochfelda: Czy bezstronny i bezwzgledny badacz nie moze
nieadekwatnie opisywaé¢ obiektywnego interesu klasy? Czy mozliwe jest
rozpatrywanie interesow klasowych z pozaideologicznych pozycji? W analizo-
wanym tekscie nie pojawiaja si¢ przestanki pozytywnych odpowiedzi na te
pytania. Duza ogblnikowos¢ sformutowan Hochfelda takze kaze powatpiewaé
w przydatno$¢ takiego interpretowania intereséw klasowych.

Zaprezentowane stanowiska w kwestii rozumienia interesow wskazuja,
ze wprowadzenie tej kategorii w obregb marksistowskiej teorii rozwoju
spolecznego wiaze si¢ z wieloma watpliwosciami; stosowanie tej kategorii
czgsto powoduje pojawianie si¢ problemow teoretycznych nieobcych juz
VIII-wiecznym rozwazaniom o interesach.

T¢ zbiezno§é XVIII-wiecznych teorii ze wspoélczesnymi opracowaniami
wyjasnia czeSciowo jeden z zaprezentowanych teoretykéw — Glezerman.
Oceniajac materialistow francuskich, stwierdza on, ze ich stanowisko w kwestii
interesow bylo stanowiskiem materialistycznym, jedyny brak ich pogladow
stanowito nieuwzgl¢dnienie zmiennosci natury ludzkiej, ahistorycznosé. Wy-
daje si¢, ze Glezerman nie wymienia innego zasadniczego braku teorii
XVIII-wiecznych: zalozenia o mozliwosci zbudowania teorii spoleczenstwa,
ktorej punktem wyjscia byly zasady wynikajace z natury ludzkiej (sprawa
drugorzgdna jest, w jakie cechy te natur¢ wyposazono). Taka interpretacja

40 J. Hochfeld: Sidia o Marksowskiej teorii..., s. 188.
41 Tbid., s. 189.

10 .Prace 2 Nauk Spolecznych”
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teorii Holbacha i Helwecjusza powoduje, ze w pracy Glezermana pojawiaja si¢
przytaczane juz stwierdzenia o chciwosci, egoizmie ludzi Zyjacych w spoleczen-
stwach o prywatnej wlasnosci oraz o zgodnym wspoéidzialaniu ludzi w spole-
czenstwach socjalistycznych. Warto$¢ teoretyczna takich stwierdzen jest jednak
bardzo nikla. Wynikiem przyjetego zaloZenia, ze marksistowskie analizy
spoleczenstw sa rownowazne analizom interesow, jest takze w pracy Glezer-
mana obraz spoleczenstwa jako konglomeratu ré6znorodnych interesow, o kto-
rych urzeczywistnienie ludzie tocza walke: ,,Spoleczne Zycie, rozpatrywane
w calej jego zlozonosci, przedstawia soba obraz wielkiej réznorodnosci
interesow, ktore krzyzuja si¢, nierzadko przeciwstawiaja jeden drugiemu.”4?

Zalozenie o decydujacym znaczeniu tak interpretowanych interesow pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej sformulowanie prawidlowosci rozwoju spotle-
czenstw jest niemozliwe. Najczestszym sposobem postepowania zwolennikow
tego zalozenia bywa cytowanie poszczegélnych zdan z dziet klasykoéw mark-
sizmu, a nast¢pnie odpowiednia ich interpretacja. O rozpowszechnieniu takiej
procedury swiadcza dyskusje na temat interesow, prowadzone w czasopismie
~EkonomicCeskie nauki”43.

Na ogot akcentuje si¢ zwiazek kategorii interesu z kategoria potrzeby. Do
kategorii potrzeby odwotywat si¢ J. Wiatr, inny teoretyk A. Aizikowicz wrecz
utozsamia interes z potrzeba. Stwierdza on: ,Interesy to socjalne, czyli
ekonomiczne, polityczne, duchowe potrzeby”4*. Wprowadzenie kategorii in-
teresu w takich wypadkach nie ma jednak uzasadnien teoretycznych.

Osobnym zagadnieniem zwigzanym z omawiana problematyka interesdéw
jest ich podzial. Powszechnie dzieli si¢ je w zaleznosci od:

— nosicieli,
— roznorodnych sfer dzialania.

Wedhlug pierwszego kryterium sa interesy:

— spoleczne, ktérych podmiotem jest cale spoleczenistwo,
— grupowe, ktorych nosicielami sa grupy, rodziny,
— indywidualne, ktorych nosicielami sa jednostki.

Kryterium drugie daje mozliwo$¢ dzielenia interesow na materialne,
duchowe, narodowe, polityczne itd.

Te réznorodne podzialy sprawiaja wrazenie, ze ich autorzy za jedyny cel
postawili sobie wyodrgbnienie jak najwickszej liczby intereséw. Towarzyszace
temu komentarze sugeruja, ze jest to uzyteczne, gdy analizuje si¢ rozwoj

2 G, Glezermau Interes kak sociologifeskaja kategorija. ,Voprosy filosofii” 1966, nr 10.

43 EkonomiZeskie nauki” 1970, or 5, 8, 11. W jednym z artykutéw L. Bondarienko
stwierdza: ,Tymczasem imteresy to jedno z masowych zjawisk w zyciu spolecznym. Z nimi
zwigzana jest codzienna ekonomiczna dzialalno$é ludz, rozliczne formy klasowej walki, rewo-
lucyjny entuz;azm mas — w ostatecznym wyniku caly ogdlny postepujacy rozwdj ludzkiego
spoleczenstwa.” Ekonomléakle nauki” 1970, nr §.

“ A. Aizikovi& Waznaja sociologideskaja problema. ,Voprosy filosofii” 1965, nr 11.
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spoleczefistw, ich sprzecznosci. Czgsto padaja przy tym stwierdzenia, ze Marks
i Engels zapoczatkowali ujmowanie interesu jako kategorii obiektywne;.

Rozwazania na temat zastosowania kategorii interesu w teorii rozwoju
spolecznego prowadza do wniosku, ze s3 to proby wprowadzenia kategorii
rozumianej subiektywistycznie (pomijajac te wypadki, ktoére ze wzgledu na
ogblnikowos¢ analiz sa mato przydatne). Przypisuje si¢ jej réznorodne funkcje.
W interpretacji J. Wiatra interesy wyznaczaja kierunek rozwoju spolecznego
(podobnie u Zdrowomystowa), przyznaje si¢ im takze funkcje determinowa-
nia motywdw dzialan ludzi. Wiaze si¢ to z uzaleznieniem proceséw spolecz-
nych od uczué, obowiazkow, zasad wlasciwych ludziom, grupom spolecznym.
Decydujaca role odgrywaja wigc w tych interpretacjach czynniki nie poddaja-
ce si¢ naukowej weryfikacji, czynniki psychologiczne. Wyst¢puje tez wtedy
nieprzypadkowa zbiezno$¢ takich analiz z tezami zawartymi w pracach
XVIII-wiecznych materialistow francuskich. Zastapienie konfliktow klaso-
wych konfliktami interesow pozbawionymi obiektywnych podstaw uniemoi-
liwia trafne odczytanie rzeczywistych konfliktow spolecznych.

Exu Kaumapek

O 3HAYEHUU KATEI'OPUU UHTEPECA B MAPKCUCTCKOJ TEOPUU
OBILECTBEHHOTI'O PA3BUTUSA

PeswoMe

CopmepmaHue CTaTb¥ — 3TO NpPEACTaBJIEHME M OLEHKA MCMOJAbL30BAHMUA NOHATHA
MHTEpeca B MapPKCUCTCKON TeopuM OGLIeCTBEHHOTrO pa3BMUTMA. ITo OAHO u3 naubosee
YacToO NpPMMEHAEMbIX MOHATMIA B MapPKCMUCTCKONI JMUTepaType IJIA MHOTMX NOJbCKMUX
M COBETCKMX MapKCUCTOB HABJAETCHA LEHTPAaJIbHbIM TOHATHEM I3TOM TEOPUM.

B cBoert craTbe aBTOP CTPEMUTCA 1.0Ka3aTh, 4YTO BBEeJEHME 3TOM KaTeropuu
3 cdepy MapKCUCTCKOM Teopuu pasBuTMa oblLlecTBa BO30yXOaeT MHOTO COMHEHMI.
T.K. 9TO KaTeropus, ;oHuMaemas CyObEKTMBHO, YTO CBA3AHO C 3aBUCHMOCTbIO 00-
LIECTBEHHbBIX MPOLIECCOB OT CBOMCTBEHHBIX JIOAAM 4YyBCTB, 0083aHHOCTEN, MPUH-
WoB. PelIaolyio posb B TaKMX HHTEPNpeTauuAX MIrpaloT (PakTopbl, He noAnaio-
wiMeca HaydHoit npoBepke. Torma nHabiaiopaerca TakXKe He cjydalHOe COBMajeHie
TaKMX aHAJM30B C Te3ucaMy, cojepxawyuMuca B paborax dpaHUY3CKMN MaTepHa-
auctoB XVIII Bexka, ofpalleBEMe K MX CEHCYaldu3My M MCTOPMYECKOMY WHAeasM3My,
KpUTHKRyeMoMy Maprkcom u O3ureasbcoMm. IIpeanosioxkenue ¢ peiaiomeMm 3HAUEHMU
CY6'beKTHMBHO MOHATBLIX UMHTEPECOR NPMBOAUT K CMTyaUUKu, B KOTOPOM (hopMyaupoBKa
3aKOHOMEPHOCTH Pa3BUTHA OOLIeCTBa ABJSAETCH HEBO3MOXHOM.

10*
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Jerzy Kaczmarek

ON THE SIGNIFICANCE OF THE CATEGORY OF PROFIT
IN THE MARXIST THEORY OF SOCIAL DEVELOPMENT

Summary

The object here is to present and evaluate the application of the conception of profit in the
Marxist theory of social development. This is one of the most frequently used conceptions in
Marxist literature — for many Polish and Soviet Marxists it is indeed the central conception of this
theory.

It is endeavoured to demonstrate that the introduction of this category in the area of the
Marxist theory of social development arouses a number of doubts. For this is a category
understood in a subjectivist manner, which is associated with making the social processes
dependent on feelings, duties, principles appropriate to human beings. In these interpretations
a decisive role is taken by factors which do not lend themselves to scientific verificaticn. In this
case there also occurs the non-accidental convergence of such analyses with the theses contained in
the writings of XVIII century French materialists, linked with their historical sensualism and
idealism, which was criticised by Marx and Engels. The assumption of the crucial importance of
the subjectively understood profit motive leads to a situation in which the formulation of rules
governing the development of populations is impossible.



