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nl--] W [...] przyrodoznawstwie spotykamy
doé¢ czesto teorie, w ktorych stosunki
rzeczywiste postawione s3 na glowie,
w ktérych odbicie przyjmuje si¢ za forme
pierwotng i ktore wymagaja przeto podo-
bnego odwrocenia.”?

(F. Engels: Dialektyka prryrody)

Relacja pomiedzy ruchem a materia
zostala sformutowana przez Engelsa
nastepujaco: ,,Ruch jest to sposob is-
tnienia materii.” Zaraz dalej czytamy
jednak: ,Materia bez ruchu jest tak
samo nie do pomyslenia, jak ruch bez
materii.”?® To wzajemne uwarunkowa-
nie nie jest nowg idea; si¢ga ono staro-
zytnei Grecji i hilozoistow, o ktorych
Tatarkiewicz pisze: ,,Nie przychodzito
im do glowy, by sita mogla istniec poza
materiq, by mogla by¢ czyms$ réznym
od materii; przeciwnie, mniemali, ze
zdolno$¢ poruszania si¢ jest materii
wilzsnoscig zasadniczg.”* Dialektyczny

! Niniejszy tekst powstal na przetomie lat
1981/1982, podczas lektury Dialektyki przyrody.
Mimo uptywu lat i zasadniczej rewolucji, jakg
przeszia w tvm czasie fizyka, uderzajaca jest
aktualno& idei i pogladow Engelsa oraz trafnosc
jego sformulowad dotyczgcych relacji pomizdzy
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Materia, energia
(Aktualno$¢ mysli Engelsa)!

materig & ruchem (energig), ktoéra pozwala analizowa¢ wspdlczesny stan wiedzy przyrodniczej.
Diatego wiaénie obficie wykorzystuje oryginalny tekst. Pozostalo mi jedynie dokonanie wybo-
ru i ukladu argumentacji oraz uzupekienie jej przykladami z dorobku fizyki XX wieku, kto-
rego Engels poznaé juz nie mégt Przedstawione rozwazania, ktére moga si¢ okazac intere-
sujace dla czytelnika zajmujacego si¢ fizyks, filozofia i przyrodoznawstwem, maja na celu
przypomnienie przy okazji stulecie powstania Dialektyki przyrody, sa tez proba reali-
zacji gloszonego tam programu: ,[..] naréd, ktory choe sie utrzymaé na wysokofci nauki, nie
moze si¢ obeji¢ bez myslenia teoretycznego.” (F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1979,

5. 37).
2 Ibid., 5. 42.

* 1dem: Anty-Duhring. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 20. Warszawa 1972, 5. ¢ 4.

4 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1968, s. 31.
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zwiazek materii i ruchu podkre$lat Hegel, czego Slad znajdujemy w notatkach
Engelsa: ,,Podobnie jak nie ma ruchu bez materii, tak tez nie ma materii bez
ruchu.”$

W niniejszych rozwazaniach, w znaczeniu przypisywanemu ruchowi
przewaznie uzywa si¢ terminu energia. Stosunek Engelsa do tego terminu jest
w Dialektyce przyrody niekonsekwentny, czasem nawet krytyczny; na przy-
klad: ,,Co prawda, termin »energia« nie wyraza bynajmniej nalezycie calego
stosunku ruchu, obejmuje bowiem jedna tylko jego stron¢g — dzialanie,
pomijajac przeciwdzialanie.”® W szkicu Dialektyka brzmi to juz inaczej: ,,[...]
zmiany jakosciowe w przyrodzie moga dokonywaé si¢ tylko w rezultacie
ilo§ciowego narastania lub ubywania materii albo ruchu (tzw. energii)” i dalej:
,Wszystkie réznice jakosciowe w przyrodzie opieraja si¢ badz na rdznym
skladzie chemicznym, badz na réznych ilosciach lub formach ruchu (energii),
badz tez — jak to si¢ zawsze niemal dzieje — na jednym i drugim.”” I juz
catkiem wyraznie: ,Jest bezsprzecznie wielkim sukcesem mechanicznej teorii
ciepla, ze poparta nowymi dowodami prawo zachowania energii [...}"® oraz:
w~Zostalo udowodnione, ze wszystkie niezliczone dzialajace w przyrodzie
przyczyny [...] sa szczeg6lnymi formami, sposobami istnienia jednej i tej samej
energii, czyli ruchu.”® Uzywanie terminu ,energia”, rownowaznego pojeciu
»ruch”, mozna wigc uznaé¢ za w pelni uzasadnione.

Prosta relacja ,,ruch jest to sposob istnienia materii” nie wyczernuis jednak
w pelni stosunku pomigdzy energia (ruchem) a materia, gdyz jest jednostronna,
jednokierunkowa. Oddajmy jednak glos Engelsowi: ,,Przedmiotem nauk przy-
rodniczych jest poruszajaca si¢ materia, czyli ciata. Ciat nie da si¢ oddzieli¢ od
ruchu, tylko w ruchu mozna pozna¢ ich formy i rodzaje.”!° , Przeto materii
i ruchu nie mozna poznac inaczej, jak przez badanie poszczegdlnych substanc;i
i form ruchu; poznajac te ostatnie, poznajemy pro tante [w tej samej mierze]
takze materi¢ i ruch jako takie.”!! Co wigcej: ,,Z chwila gdy poznamy formy
ruchu materii (do czego wprawdzie wciaz jeszcze wiele brakuje z powodu
krotkiego czasu istnienia przyrodoznawstwa), poznamy réwniez samg materi¢
i pa tym poznanie si¢ kofczy.”'? W poznaniu za§ mozna stosowaé dwa
sposoby; ,,Dwa kierunki filozoficzne: metafizyczny z niezmiennymi kategoria-
mi lub dialektyczny (Arystoteles i Hegel szczegdlnie) — z plynnymi; dowody
[mozna dowies¢ — E.K.], ze te sztywne przeciwienistwa racji i nastgpstwa,

$ F. Engels: Dialektyka przyrody..., s. 290.
¢ Ibid., s. 82-83.

7 1bid., 5. 60.

® Ibid., s. 36.

* Ibid., 5. 229.

10 Ibid., 5. XIV.

11 Ibid., s. 278.

12 Ibid., 8. 272.
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przyczyny i skutku, tozsamosci i roznicy, zjawiska i istoty nie dadza sie
utrzymad, ze, jak wykazuje analiza, jeden biegun jest in nuce [w zarodku]
obecny w drugim, ze w pewnym okre$lonym punkcie jeden biegun zamienia sig
w drugi i Ze cala logika rozwija si¢ dopiero z tych post¢pujacych przeci-
wienstw.”t3 Przy tym: ,,Dialektyka, ktora zdecydowanie odrzuca hard and fast
lines [stale i ostre granice], bezwarunkowe, powszechne »albo — albo«, kidra
sztywne metafizyczne roznice zastepuje wzajemnymi przejSciami, a procz »albo
— albo« zna réwniez w odpowiednich wypadkach »zaréwno to, jak i tamto,
ktéra uposrednia przeciwienstwa — jest jedyna, w najwyzszej instancji,
stosowng metoda myslenia.”4

»Wzajemne oddzialywanie wyklucza wszelkie procesy absolutnie pierwotne
lub absolutnie wtérne, w takiej samej jednak mierze jest ono procesem
dwustronnym, ktory z natury swojej moze byC rozpatrywany z dwoch
odmiennych punktow widzenia; nalezy je mawet bada¢ po kolei z dwoch
punktéw widzenia, zanim mozna bedzie ustali¢ sumaryczny rezultat i zro-
zumie¢ je jako calo§¢. Jezeli jednostronnie uznamy jeden punkt widzenia za
absolutny w przeciwienstwie do drugiego albo tez gdy bgdziemy dowolnie
przeskakiwac z jednego na drugi, w zaleznosci od tego, jak nam to chwilowo
pasuje do naszych rozwazan — uwiklamy si¢ w jednostronnosci myslenia
metofizycznego; ogllny zwiazek wymknie si¢ nam i bedziemy si¢ wiklac
w coraz to nowych sprzecznosciach.”!® ,Oddzialywanie wzajemne jest
picrwsza rzecza, z jaka si¢ spotykamy, rozpatrujac z punktu widzenia
wspoélczesnego przyrodoznawstwa poruszajaca si¢ materi¢ w jej caloksztalcie.
Obserwujemy szereg form ruchu: ruch mechaniczny, cieplo, $wiatlo, elekt-
rycznosé, magnetyzm, chemiczne wiazanie si¢ i rozkladanie, zmiany stan6w
skupienia, zycie organiczne; wszystkie te fo.my [...] przechodza wzajemnie
w siebie, wzajemnie si¢ warunkuja; tu 53 przyczyng, tam skutkiem, przy czym
ogbélna suma ruchu przy wszystkich zmianach form pozostaje ta sama
(powiedzenie Spinozy: substancja jest causa sui — przyczyna samej siebie
— doskonale wyraza oddzialywanie wzajemne). Ruch mechaniczny zamienia
si¢ w cieplo, elektrycznos¢, magnetyzm, $wiatlo itd. i vice versa. Tak wigc nauki
przyrodnicze potwierdzaja to, co moéwi Hegel [...] — ze oddzialywanie
wzajemne jest prawdziwa causa finalis [przyczyna ostateczng] rzeczy. Dalej niz
do poznania tego oddzialywania wzajemnego nie mozemy si¢ posunac,
poniewaz poza nim nie ma wilasnie nic do poznania. [...] Dopiero od tego
uniwersalnego oddzialywania wzajemnego przechodzimy do rzeczywistego
stosunku przyczynowego. Zeby zrozumied poszczegblne zjawiska, musimy
je wyrwaé z ogoélnego zwiazku i rozpatrywaé osobno; woéwczas dopiero

13 Ibid., 8. 237.
14 Ibid., s. 248.
S Ibid., 5. 192-193.



152 EDWARD KOSTOWSKI

zmieniajace si¢ ruchy ukazuja si¢ nam — jeden jako przyczyna, drugi jako
skutek.”!6

Zgodnie wigc z wylozona metoda nalezy zbadal stosunek przeciwny
pomiedzy materia a energia, z ktorych jedna bez drugiej nie moze istniec.
Stosunek ten, czyli antyteza, brzmi: Materia jest formga istnienia
energii (ruchu). Zacznijmy od omowienia tych kategorii, oddajac najpierw
glos Engelsowi: ,,Ale powiadaja nam, ze nic wiemy przeciez takze, co to jest
materia i ruch! Oczywiscie nie wiemy, materii bowiem jako takiej ani ruchu
jako takiego nikt jeszcze nie widziat ani tez nie doSwiadczyt w jakikolwiek inny
sposdb; do§wiadczamy jedynie réznorodnych, rzeczywiscie istniejacych sub-
stancji i form ruchu. Substancja, materia nie jest niczym innym, jak sumg
substancji, z ktérej wyabstrahowano to pojecie; ruch jako taki nie jest niczym
innym, jak suma wszystkich zmystowo postrzegalnych form ruchu. Stowa
takie, jak »materia« i »ruch« sa jedynie skrotami, ktorymi lacznie ujmujemy
mnogo$¢ réznorodnych zmystowo postrzegalnych rzeczy wedlug wspolnych im
wlasnosci.”*? I dalej: ,,[...] materia, tak jak i forma jej istnienia, ruch s3
niestwarzalne, a wiec s3 same swoja ostateczng przyczyna; [...] Materia jako
taka jest czystym tworem mysli i abstrakcja. Abstrahujemy od jakosciowych
roznic rzeczy, ujmujac je razem, jako istniejace fizycznie, pod pojeciem materii.
Materia jako taka, w odroznieniu od okreslonych, istniejacych materii, nie jest
tedy czyms istnicjacym zmystowo.”!8

O energii, czyli ruchu, czytamy: ,Ruch w najogoélniejszym znaczeniu, to
zZnaczy pojmowany jako forma istnienia materii, jako jej inherentny atrybut,
obejmuje wszystkie zachodzace we wszechswiecie zmiany i procesy, od
zwyklych zmian miejsca do myslenia.”!® I dalej: ,[...] w rozwoju historycznym
nauk przyrodniczych najpierw zostala opracowana teoria najprostszych zmian
miejsca, mechanika cial niebieskich i mas ziemskich; dalej idzie teoria ruchu
czasteczkowego, fizyka, a tuz po niej, niemal rownolegle z nia, a nieraz nawet
ja wyprzedzajac, nauka o ruchu atomé6w — chemia.”?? ,,Cata dost¢pna nam
przyroda stanowi pewien system, pewien uklad powiazanych ze sobg cial, przy
czym przez ciala rozumiemy tu wszelkie twory materialne, poczynajac od
gwiazdy, a konczac na atomie, a nawet na czastce eteru, jezeli uznamy jego
istnienie. Juz w fakcie, ze ci~'a te pozostaja we wzajemnym zwiazku ze soba,
zawiera si¢ rowniez i to, ze oddziatuja na siebie; to ich wzajemne na siebie
oddzialywanie jest wiasnie ruchem. Juz z tego wynika, Ze materia bez ruchu
jest nie do pomyslenia. A dalej, jezeli materia jest czym$ danym, niestwarzal-

16 Ibid., 5. 272-273.
17 Ibid., s. 277-278.
1% Ibid., s. 301.
19 Ibid., 5. 68.
20 Ibid., 5. 68.
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nym i niezniszczalnym, to wynika stad, ze rowniez i ruch jest niestwarzalny
i niezniszczalny.”?!

Materi¢ jako kategori¢ filozoficzng definiuje Lenin: ,,[...] pojecie materii [...]
oznacza w gnoseologii wylacznie tyle, co: obiektywna rzeczywistos¢, istniejaca
niczaleznie od $wiadomosci ludzkiej i przez nia odzwierciedlana.”??

Analize Engelsowskiego rozumienia terminu ,,materia” przedstawiajg mie-
dzy innymi Amsterdamski i Eilstein. Dochodza oni do wniosku, ze w Dialek-
tyce przyrody Engels traktuje termin ,materia” jako wspdélna nazwe
réznych obiektow, ze dla Engelsa materia to fizycznie istniejgce obiek-
ty”, ze jesli kto$ chcialby z jego wypowiedzi ,,wyczytaé wskazéwke na temat,
jak nalezy formulowaé tre$¢ pojecia materii, uzyskalby odpowiedz nastgpuja-
c3: nalezy poszukiwa¢ wspolnych cech wszystkich fizycznie ist-
niejacych obiektow”?3. Wskazuja oni réwniez na ewolucj¢ historyczna
pojecia materii i proponuja przy definiowaniu tego poje¢cia oprzec si¢ ,na
fizyce jako nauce podstawowej, badajacej wszystkie materialne obiekty (acz nie
wszystkie wszechstronnie)”?4.

Moina tutaj natrafi¢ na nieoczekiwane trudnosci, np. trzytomowa Ency-
klopedia fizyki PWN nie zawiera hasla ,materia”, podreczniki fizyki rOwniez
nie precyzuja tego pojecia. Fizycznie rzecz ujmujac, za materie uwaza si¢
wszystkie ciala (w tym czastki ,elementarne”) oraz pola; materia moze za-
tem przyjmowal posta¢ korpuskularng lub polowa. Wszystkie ciala s3
zbudowane z atomow, te skladaja si¢ z nukleondéw, a w ostatecznym rachun-
ku — z czastek ,elementarnych” (o ktorych fizyka nie powiedziala jeszcze
ostatniego slowa), charakteryzujacych si¢ masa spoczynkowa réing od zera.
Ale masa jest rownowazna energii, mozna wigc powiedzieé, ze czastki te sa
rownowazne $cisle okreslonej ilosci energii. Wszystkie wigksze struktury,
»sktadajace si¢” z czastek ,.elementarnych”, zawieraja oprocz nich ich wzajem-
ne oddzialywanie, czyli ruch, a zatem energig, takze wigc odpowiadaja Scisle
okreslonym iloSciom energii. Na przyklad na atom wodoru skladaja sie:
proton + elektron + energia wynikajaca z ich wzajemnego oddzialywania.
Pole fizyczne za$ jest obszarem okreslonych oddzialywan (czy!i ruchu = ener-
gii), np. elektromagnetycznych lub grawitacyjnych; charakterystycznym eleme-
ntem pola sa fale — przenoszace okreslona energig. Pole fizyczne o tyle jest
jednak polem, o ile przedstawia soba okre§long ilos¢ energii (np. gestosé
energii), znika, kiedy ta energia jest rowna zeru. Tak wigc i pole, i czastka s3
pewnymi formami energii. Dodaé trzeba, ze fizyka wspodlczesna operuje
coraz czg¢sciej pojeciem ,faloczastka”, ujmujacym w sobie dualizm falo-

21 1bid., s. 69.

32 W. 1. Lenin: Dziela. T. 14. Warszawa 1949, s. 299.

23 S. Amsterdamski, H. Eilstein: Pojecie materii w literaturze marksistowskiej. W:
Jedno$é materialna swiata. Red. H. Eilstein. Warszawa 1961, s. 14.

34 Ibid., 5. 39.
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wo-korpuskularny, ale nie zmienia to istoty prezentowanych tu wczesniej
rozwazan,

Przedstawiony poglad, e ,tworzywem” poruszajacej si¢ materii jest
energia, wystepuje wyraznie we wspolczesnej fizyce. Reprezentatywne moga
tutaj by¢ poglady Heisenberga, ktore przytoczymy w obszernych fragmentach:
~Wszystkie czastki elementarne moga, jesli maja dostatecznie duza energig,
przeksztalcaé si¢ w wyniku zderzed w inne czastki lub po prostu powstawac
< energii kinetycznej, a takze ulega¢ anihilacji, przeksztalcajac si¢ w energig,
np. w promieniowanie. Obecnie wigc rzeczywiscie juz mamy ostateczny dowod
jednosci materii. Wszystkie czastki elementarne »sa zbudowane« z tej samej
substancji, z tego samego tworzywa, ktore mozemy obecnie nazwac energia lub
materig uniwersalpa; sg one jedynie réznymi formami, w ktdérych moze
wystepowaé materia.”?$ Pisze on tez, co nastepuje: ,,Sprobujmy odpowiedzied
na pytanie: »Co to jest czastka elementarna?« Okazuje sie, ze chociaz
poslugujemy si¢ terminami oznaczajacymi czgstki elementarne, np. terminem
»neutron«, nie potrafimy pogladowo, a jednocze$nie dokladnie opisaé tych
czastek ani Scisle okresli¢, co rozumiemy przez te terminy. Poshugujemy si¢
réznymi sposobami opisywania czastek i mozemy przedstawi¢ np. neutron
jako czastke, kiedy indziej zas jako fale lub paczke fal. Wiemy jednak, ze zaden
z tych opisow nie jest dokladny.” I dalej: ,,Czastki elementarne, o ktorych
mowi fizyka wspoélczesna, maja masg. Maja ja jednak tylko w pewnym
szczegblnym sensie stowa »mieC«; dotyczy to zreszta réwniez innych ich
wlasnosci. Poniewaz wedle teorii wzglednosci masa i energia sa w istocie tym
samym, przeto mozemy mowic, ze czastki elementarne skladaja si¢ z energii.
Energi¢ mozna by uznaé za podstawowa, pierwotng substancj¢. Nie ulega
watpliwosci, Ze posiada ona pewna wlasnosé, ktora stanowi istotng ceche tego,
co nazywamy »substancja«, a mianowicie podlega prawu zachowania [..]
Czastki elementarne na pewno nie s3 wiecznymi i niezniszczalnymi cegietkami
materii i moga si¢ nawzajem w siebie przeksztalcac. Jesli zderza sie dwie czastki
elementarne o bardzo wielkiej energii kinetycznej, to moga one przestaé istniec,
a z energii, ktora niosly, moze powsta¢ wiele nowych czastek. Tego rodzaju
zjawiska [...] najbardziej nas przekonuja, ze tworzywem wszystkich czastek jest
ta sama substancja: energia.”?% Nieco wcze$niej Heisenberg nawiagzuje do
koncepcji Heraklita: ,Mozna tu zauwazy¢, ze poglady fizyki wspdlczesnej sa
w pewnym sensie niezwykle zblizone do koncepcji Heraklita. Je$li zastapimy
slowo »ogien« terminem »energia«, to jego twierdzenia beda niemal calkowicie
sic pokrywaly z naszymi dzisiejszymi pogladami. Wlasnie energia jest ta
substancja, z ktorej utworzone sa wszystkie czastki elementarne, wszystkie
atomy — a wigc i wszystkie rzeczy.”?” Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢

33 W. Heisenberg: Fizyka a filozofia. Warszawa 1965, 5.161-162.
3¢ Ibid., 5. 55-56.
37 Tbid,, 5. 47.
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z nastepnym zdaniem: ,Jednoczesnie jest ona (tj. energia) tym, co powoduje
ruch.” Energia nie powoduje ruchu, ona po prostu jest ruchem.

Wroémy jeszcze raz do przytoczonego wczeSniej wywodu Heisenberga
i przedluzmy go nieco: ,,Wszystkie czastki elementarne »s3 zbudowane« z tej
samej substancji, z tego samego tworzywa, ktdre mozemy obecnie nazwac
energia lub materia uniwersalna; sa one jedynie roznymi formami, w ktorych
moze wystepowaé materia. Gdy poroéwnamy ten stan rzeczy z koncepcjami
Arystotelesa dotyczacymi materii i formy, mozemy powiedzieé, ze pojecie
materii wystepujace w filozofii Arystotelesa (ktory uwazal, Ze materia to
jedynie »potentia«) da si¢ poréwnywac z naszym poj¢ciem energii, ktora dzigki
formie staje si¢ rzeczywisto$cia, kiedy powstaja czastki clementarne.”?® A wigc
hylemorfizm, z tym Ze miejsce ,hyle” zajmuje energia.

Poglady takie sa przejmowane przez przedstawicieli innych nauk przyrod-
niczych, np. biologii: ,,Caly wszech§wiat jest zbudowany z energii, wylacznie
z energii. W pewnych miejscach energia ta wystepuje w formie skondensowane;j
w postaci elektronéw, protonéw i neutronow, ktéore — polaczone ze soba
— tworza atomy. Z kolei atomy powigzane sg w czasteczki, a z nich
zbudowane sa substancje, ktore mozemy dotknaé lub wyczuc i ktore okres-
lamy mianem energomasy [...] A wigc wszech$wiat jest energia; materia jest
forma energii; istnieje jedynie energia.”?°

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej wybranemu zjawisku fizycznemu — tzw.
anihilacji materii wzglednie procesowi odwrotnemu, to jest kreacji par.
W wyniku zderzenia elektronu z pozytonem powstaja co najmniej dwa fotony
o tacznej energii okolo 1,02 MeV. Podobnie oddziatywanie dwu lub wigcej
fotonéw posiadajacych lacznie wymieniona energi¢ moze doprowadzi¢ do
powstania pary elektron — pozyton (praktycznie biorac, zachodzi to znacznie
latwiej przy zderzeniu fotonu z czgstka). Abstrahujac od mato istotnych
szczegolow, zjawisko to mozna scharakteryzowaé jako przemianeg fali w czas-
tke. Co w tym zjawisku ulega zmianie, a co pozostaje stale? Jesli rozpatrujemy
proces kreacji, to substratem jest promieniowanie, foton (fala) o energii Al,
czyli element polowej formy materii. Produktem za$ sa dwie (dla zachowania
ladunku) czastki o okreSlonej sumarycznej masie spoczynkowej m,, czyli
materia korpuskularna. Wielkoscia, kt6ra pozostala niezmienna,
jest energia. Z rownania E = m, ¢* = hl, po podstawieniu mas
spoczynkowych elektronu i pozytonu oraz stalych fizycznych ¢ (predkosé
$wiatla) i A (stala Plancka), mozna obliczy¢ laczna energi¢ promieniowania
niezbedna w procesie kreacji par, wlasnie owe 1,02 MeV. Nastgpila zmiana
formy ruchu (zmiana formy to tez ruch); materia-fala zamienita si¢ w mate-
rig-czastke. Foton niosacy energi¢ hl, poruszajacy si¢ z predkoscig swiatla ¢,

38 Ibid., s. 161-162.
29 A, Nason, R. L. Dehaan: Swiar biologii. Warszawa 1987, s. 40,



156 EDWARD KOSTOWSKI

zamienil si¢ w czastki o masie spoczynkowej m, i znikomej predkosci.
Nastapilo tez przeniesienie energii (ruchu) z fali pa czastke. Co to jednak
znaczy zmiana formy ruchu? W Dialektyce przyrody czytamy: ,[...] praca to
zmiana formy ruchu, ujmowana od jej stromy ilosciowej”3°. Zostala wigc
wykonana praca — praca formowania. Pozornemu unicestwieniu ulegt nato-
miast ruch falowy; zostal on w procesie kreacji przeniesiony na utworzong
czastke, ktora stala sie nowa forma ruchu. Energie czastki okresla sig¢
zaleznoscia £ = m ¢? i ta iloS¢ ruchu (energia fotonu), wynikajaca z masy
spoczynkowej m = m, powstatych czastek, jest niezbgdnym warunkiem zajscia
rozpatrywanego procesu.

Wracajac do hylemorfizmu, mozemy powiedzie¢, ze w rozpatrywanym
procesie materia przedstawila si¢ jako forma (fala lub czastka), w jakiej moze
istnie¢ energia (ruch). A wiec hylemorfizm juz w pelni, tyle ze miejsce hyle,
materii, zajela energia, natomiast owym morfe, forma, stalo si¢ to, cc
dotychczas nazywamy materia. Jest to zreszta juz zapowiedziane w tezie, od
ktérej zaczeto tg czeSC rozwazan: Materia jest forma; ,materia jest
formg istnienia energii”. Takie ujecie znacznie lepiej niz formutla ,,ruch
jest to sposob istnienia materii” oddaje to, czego dowiadujemy si¢, badajac
zjawiska subatomowe.

Nad zwiazkiem wzajemnym materii i ruchu (energii) zastanawia sie migdzy
inn&mi Kiedrow, ktory pisze: ,,Bez zrozumienia bardziej ogdlnego zagadnienia
zwigzku wzajemnego materii i ruchu niemozliwe jest wyjasnienie swoistosci
form ruchu materii w przyrodzie oraz ich wzajemnego stosunku [...] Pojecie
materii odzwierciedla ten aspekt przedmiotu poznania naukowego, ktory
okreslamy jako jego tres¢; poijecic ruchu natomiast — ten aspekt, ktory
okreslamy jako forme owej tresci.”3! Przeprowadzona analiza rzeczywistego
procesu fizycznego (anihilacji wzglednie kreacji par) doprowadzita do wniosku
odwrotnego: powiedzielibySmy, Ze pojecie materii odzwierciedla tgn aspekt,
ktory okreslamy jako forme, pojecie energii (ruchu) natomiast jest treécia
owej formy.

Przedstawione sformulowanie — przestawienie ,,energii” w miejsce dotych-
czas zajmowane przez termin ,,materia” nie narusza materialistycznego punktu
widzenia: ,,Albowiem jed y ng »wlasnoécig« materii, z ktérej uznaniem zwiaza-
ny jest materializm filozoficzny, jest wlasnci¢ bycia obiektywng real-
noscig, istnienia na zewnatrz naszej §wiadomosci.”3? Dotychczasowe roz-
wazania energi¢ traktuja wlasnie w ten sposdb — jako obicktywna rzeczywis-
tos¢, istniejaca na zewnatrz naszej $wiadomosci i w niej odbijana. To odbijanie
zreszta nie jest niczym innym jak wzajemnym oddzialywaniem, czyli ruchem,

3% F. Engels: Dialektyka przyrody..., s. 106.

31 B. M. Kiedrow: Przedmiot i wigt wzajemna nauk przyrodniczych. Warszawa 1965, s. 156
(podkresienia Kiedrows).

32 W. L. Lenin: Dziela..., 5. 298 (podkreSlenia Lenina).
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czyli energia. Przedmiotem rozwazan s3 ponadto materia i energia, czyli
materia w ruchu, czyli ruch majacy materialng forme, a przeciez ,,Na Swiecie
nie ma nic procz poruszajacej si¢ materii.”33 Istnieje tylko poruszajaca si¢
materia. Znaczy to tyle samo, co ,materia si¢ porusza”. Materi¢ cechuje
zatem dwoisty aspekt: ,,poruszajacego i poruszanego”3*. Staje si¢ to obecnie
oczywiste: jesli przyjmiemy, ze materia jest forma dla tworzywa, ktérym jest
energia, czyli ruch, to wynika stad, ze ruch tkwi immanentnie w materii,
stanowiac jej nieodiaczny atrybut.

Proponowane ujecie moze by¢ poczytywane za zamach na panujace
w filozofij marksistowskiej, fundamentalne wrecz ujecie relacji pomiedzy
ruchem a materia. Wynikajace ze wskazan dialektyki przestanki takiego
postepowania uzasadniono na poczatku niniejszych rozwazan, a ponadto ,,od
tego, czy powiemy: §wiat jest poruszajaca si¢ materia, czy tez: Swiat jest
materialnym ruchem, rzecz si¢ przeciez nie zmieni”3%. Wro¢my jednak jeszcze
raz do Dialektyki przyrody: ,Wieczne prawa przyrody rowniez przeo-
brazaja si¢ coraz bardziej w prawa historyczne [...] Jezeli wigc chcemy mowic
o powszechnych prawach przyrody, dajacych si¢ jednakowo zastosowac do
wszystkich ciat — od mglawicy do czlowieka — to pozostaje nam tylko
ciezko$é i, moze, najbardziej ogodlne ujgcie teorii przemiany energii [...] Ale
sama ta teoria, przy konsekwentnym stosowaniu jej do wszystkich zjawisk
przyrody, przeksztalca si¢ w historyczne przedstawienie zmian zachodzacych
kolejno w .danym systemie $wiatow od jego powstania do upadku, a wigc
w historie, w ktorej na kazdym szczeblu rzadza inne prawa, tzn. inne formy
przejawiania si¢ tego samego uniwersalnego ruchu, tak iz jako to, co ma
absolutnie powszechne znaczenie, pozostaje jedynie — ruch.”3

Antyteza ,materia jest forma istnienia energii” ujawnila, ze to, co dotych-
czas uwazamy za ,,materi¢”, okazuje sie tylko forma (fala lub czastka) energii
(ruchu), przy czym jest to forma zmienna. Jedyna wielkoscia niezmienna, i to
czg$ciowo — bo zachowywana ilo$ciowo, jest energia. Ta zmienno$¢ formy
jest wiaénie ruchem, co w pelni oddaje teza: ,ruch jest to sposob istnienia
materii”. Forma implikuje przy tym przestrzed, ruch za$, czyli zmiana,
imnlikuje czas. Atrybutami materii w ruchu sa wigc przestrzen i czas albo
krocej: atrybutem poruszajacej si¢ materii jest czasoprzestrzen.

Poczatek cytowanego juz fragmentu: ,,Cala dost¢pna nam przyroda stano-
wi [...] pewien uklad powigzanych ze soba cial, przy czym przez ciala
rozumiemy tu wszelkie twory materialne [...} Juz w fakcie, Ze ciala te pozostaja
we wzajemnym zwigzku ze soba, zawiera si¢ rowniez i to, ze oddzialuja na
siebie; to ich wzajemne na siebie oddzialywanie jest wiasnie ruchem” — daje

33 Ibid., s. 199.

3 C.F.von Weizsicker Jednosé przyrody. Warszawa 1978, s. 408.

3% W.1.L enin: Dziea.., s. 311.
36 F. E n g el s Dialektyka przyrody..., s. 280-282 (podkreslenia Engelsa).
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nam dalszg istotng wskazowke: ruchem jest wzajemne oddzialywanie na siebie
twordw materialnych, wzajemne oddziatywanie roznych form energii; zmiana
form energii, czyli ruch ,materii” ruchu. To wzajemne oddzialywanie, ruch,
nastepuje poprzez form¢, materig, SciSlej — poprzez ruch formy, zmiang
materii. Sama forma, pozbawiona energii nie moglaby si¢ zmienia¢, czyli nie
moze oddzialywaé. Analizujac zachowanie si¢ praobiektow, Weizsdcker wy-
stawia to nastepujaco: ,,Obiekty zas bez oddziatywania wzajemnego byltyby nie
do zaobserwowania, a wigc bylyby obiektami dla nikogo.”3? Podobnie sama
energia pozbawiona formy takze nie moze oddzialywaé. Energia pozbawiona
formy nie miataby mozliwosci oddziatlywania, przeto nic o niej nie moglibysmy
powiedzie¢, bylaby po prostu duchem.

Czym zatem jest energia, czyli ruch? ,Sam ruch jest sprzecznoscia; juz
nawet prosta mechaniczna zmiana miejsca moze nastapic¢ tylko w ten sposob,
ze w jednej i tej samej chwili cialo znajduje si¢ w jednym, a roOwnoczes$nie
w innym miejscu, ze si¢ znajduje w jednym i tym samym miejscu i nie znajduje
sic w nim. To nieustanne wywolywanie i jednoczesne rozwiazywanie tej
sprzecznosci stanowi wlasnie ruch.”3® Troch¢ to tlumaczy nasze trudnosci
w zrozumieniu istoty sprawy, ale niewiele wyjasnia. Ruch jest sprzecznoscia...

Energia, czyli ruch, zeby byé ruchem, musi by¢ zmiana, czyli nie moze
by¢ rowna sobie. Rownoczeénie energia, czyli ruch, jest niezniszczalna
i pozostaje stala, czyli stale musi byé sobie réwna. Energia (ruch) musi
zatem réwnoczesnie by¢ sobie rowna i sobie réwng nie byé — oto istota owej
sprzecznosci. Jak sobie przyroda radzi z rozwiazywaniem tej sprzecznosci?
Przyjrzyjmy si¢ znéw procesowi subjadrowemu — rozpadowi (lub tworzeniu)
neutronu. Neutron w normalnych warunkach nie jest czastka trwala — roz-
pada si¢ na trzy czastki: proton, elektron i antyneutrino. Moina wiec
powiedzieé, ze neutron ,,sklada si¢” z protonu, elektronu i antyneutrina oraz
z ich wzajemnego oddzialywania, czyli okreslonej energii. Na podstawie tzw.
defektu masy mozna obliczy¢ iloS¢ tej energii, ktéra wiaze trzy wymienione
czastki w jedna calo$¢. W procesie rozpadu calkowita iloé energii jest
zachowywana, jest stala, zmieniaja si¢ natomiast formy materialne
bedace jej nodnikami. Zamiast jed nej obojetnej elektrycznie czastki pojawiaja
si¢ trzy czastki: elektrycznie obojetne antyneutrino, elektron i proton. Kazda
z wymienionych czastek jest nosnikiem okreflonych cech jakosciowych:
masy, ladunku, spinu, zdolnosci oddzialywan w polu elektrycznym lub
z innymi czastkami. Wystapity wiec zmiany jakoS$ci, ktorych noénikami sa
materialne formy, pojawily si¢ rézne pod wzgledem jakoici formy energii,
nie ulegla natomiast zmianie jej ilo§é. Zmiana formy energii (ruchu) jest
pracy, przenoszong na nowo tworzone formy materialne, w ten sposob energia

3 C.F.von Weizsicker: Jedno§é przyrody..., s. 429.
3 F. En g el s Anty-Dihring..., 5. 133.
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jest zachowywana ilosciowo, gdyz przy ponownej zmianie formy jest od-
zyskiwana. Zmiana formy energii jest rownocze$nie zmiang jakosci, jest
ruchem, dzi¢ki ktéremu energia stale sobie rowna nie jest. Mozna wiec
powiedzie¢, ze energia przedstawia soba ilo§ciowy aspekt, a réinorodne
formy energii — materia — jakoSciowy aspekt tej samej uniwersalnej
energii, czyli ruchu, dzigki ktéremu energia rownocze$nie jest i nie jest sobie
rbwna. Wydaje si¢ przy tym, ze: ,,Tym co pozada formy”3°® (dodajmy
— zmiennej materialnej formy), jest energia. Nieustanna zmiana form energii,
czyli ciagta praca, zachowanie stalej iloS§ci (energii) dzigki nieustannym
zmianom jej jakos§ci — zmianom form materialnych i towarzyszacych im
réznych rodzajow energii — oto sposob, w jaki przyroda rozwiazuje sprzecz-
no$¢ zwigzana z energia, czyli ruchem.

O aspektach ilosciowych i jakosciowych energii (ruchu) pisze rowniez
Engels: , Niezniszczalno$ci ruchu nie mozna ujmowaé wylacznie iloSciowo;
nalezy ja ujmowaé rowniez jakosciowo.”*® W innym miejscu czytamy: ,,Ale co
ze zmiana formy ruchu, czyli tzw. energii. Przeciez kiedy przeksztalcamy ciepto
w ruch mechaniczny lub odwrotnie, zmienia si¢ jako$¢, a ilos¢ pozostaje ta
sama. Catkiem stusznie. Tylko Ze ze zmiana formy ruchu sprawa ma si¢ jak
z grzechem, o ktérym moéwi Heine: cnotliwym byé moze kaidy sam, lecz
grzescy¢ mozna tylko we dwoje. Zmiana formy ruchu jest zawsze procesem
zachodzacym przynajmniej migdzy dwoma cialami, z ktérych jedno traci
okreslong ilo§é ruchu danej jakosci (np. ciepla), drugie za§ otrzymuje od-
powiednia ilo§¢ ruchu innej jakosci (ruch mechaniczny, elektrycznosé, rozklad
chemiczny). A zatem iloSC i jako§¢ odpowiadaja tu sobie wzajemnie i obust-
ronnie.”*4! I wreszcie: ,,W fizyce natomiast, a jeszcze bardziej w chemii mamy
nie tylko nieustanne zmiany jakosciowe wywolane zmianami ilodciowymi, czyh
przemiang iloéci w jako$¢, lecz rowniez mnostwo zmian jako$ciowych, ktorych
uwarunkowanie zmiang iloSciowa nie jest bynajmniej dowiedzione. Moina
uzna¢ za fakt, ze obecny nurt nauki plynie w tym kierunku, ale z tego wcale nie
wynika, ze jest to jedyny stuszny nurt i Ze idac za tym nurtem, wyczerpiemy
fizyke i chemie [...] Ruch jest nie tylko zmiana miejsca; w dziedzinach
ponadmechanicznych ruch jest rowniez zmiana jakosci.” Krytykuje przy tym
koncepcje ,mechaniczna”, gdyz: ,Wszelka zmiang tlumaczy ona zmiang
miejsca, wszelkie roznice jakosciowe — rdéznicami ilo§ciowymi, nie dostrzega-
jac, ze stosunek jakoSci i ilosci jest wzajemny, ze jako§&¢ rownie dobrze
przechodzi w ilos¢, jak ilosé w jako§é, ze zachodzi tu oddzialywanie wzajem-
ne.”+4?

39 Arystoteles: Fizyka. Warszawa 1968, s. 32,
40 F. Engels: Dialektyka przyrody..., 8. 27.

41 Ibid., s. 61. '
42 Tbid., 5. 298-299.
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Przedstawiona przed chwila analiza dotyczaca energii, czyli ruchu, pokaza-
la, jak dzicki stalym zmianom jakosci moze by¢ zachowywana ilos¢, co wigcej
— pokazala, jak te stale zmiany jakosci s3 wrecz warunkiem zachowania stalej
ilosci.

Analize kategorii materii i energii przeprowadzono gléwnie na podstawie
Dialektyki przyrody. W pelni trzeba si¢ zgodzi¢ z panujaca opinia, ze
centralnym pojeciem rozwazan Engelsa jest ruch*3. Termin ten stanowi
jednak, takze dla Engelsa, synonim pojecia ,.energia”, chociaz wieloznaczno$¢
obu tych sléw moze niekiedy by¢ powodem niejasnosci. Uzasadniona stowami
Engelsa metoda dialektyczna wymaga, aby bada¢ stosunki wzajemne, a wigc
nie tylko ,ruch jako sposob istnienia materii”, ale roOwniez ,materi¢ jako
forme / spos6b istnienia energii (czyli ruchu)”. Pozwala to ukazac, ze ta druga
hipoteza znacznie lepiej niz pierwsza ttumaczy zjawiska zachodzace w przyro-
dzie, szczegblnie subjadrowe procesy fizyczne, a takze stwierdzi¢ zgodnos¢
pogladéw z wieloma wybitnymi wspolczesnymi fizykami. Badajac energie,
czyli ruch, jako sprzecznosé, odkrylismy, ze jest mozliwe, aby byla ona sobie
rownoczesnie rowna i nierdbwna: réwna ilosciowo — jako energia; nierowna
jakosciowo — jako materia. Energia (ruch) moze wigc istnieé tylko w material-
nej formie, materia za$ musi by¢ stale zmienna — w ruchu. Zmiana nie jest
mozliwa inaczej niz jako wzajemne oddzialywanie. W ten sposob energia, czyli
ruch, spelnia warunek jednosci przeciwienstw — jednosci statosci i zmien-
nosci**. Miesci si¢ to doskonale w sformutowaniu: ,Jeszcze przed dziesigciu
laty nowo odkryte wieikie zasadnicze prawo ruchu pojmowano jako prawo
zachowania energii — tylko jako wyraz niezniszczalnosci i niestwarzal-
nosci ruchu, a wige tylko od jego strony ilosciowej; dzi§ ta ciasna negatywna
formula coraz bardziej ust¢puje miejsca pozytywnemu wyrazowi tej zasady
— prawu przemiany energii, w ktéorym dopiero uwydatnia si¢ jakoSciowa
tres¢ procesu.”*$ Sformutowanie to mozna okreslié jako ,,prawo zachowania
i przemiany energii”*® — podstawowe prawo obowiazujace w przyrodzie, ,,w
ktoérego poznaniu zawiera si¢ cale poznanie przyrody”+”.

Whiosek, ze ,materia jest forma energii”, nie odbiega w swoim znaczeniu
od tego, co glosit Ostwald: ,Materia zatem jest niczym, jak tylko prze-
strzeniowo uporzadkowana grupa rozmaitych energii”48, chociaz dalszy ciag
jego wniosku: ,[...] i wszystko, co o niej wypowiadamy, dotyczy tylko tych
energii” — jest nie do przyjecia. Sama energia jest tylko iloécia, dopiero

43 W. Krajewski: Engels o ruchu materii i jego prawidlowosci. Warszawa 1973, s. 11.
“* Materialisticeskaja dialektika. T. 1. Moskva 1981, s. 185,
*S F. Engels: Anty-Dihring..., s. 14,
46 W. Krajewski: Engels o ruchu materii..., s. 107,
41 F. Engels: Anty-Dihring..., s. 14.
97" W. Ostwald: Krytyka materyalizmu naukowego. Nakladem Centnerszwera. Warszawa
1897, 8. 25.
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zawarta w okreslonych obiektach materialnych i przez nie niesiona, przed- .
stawia soba réwniez okreslona jakosc; dlatego nie mozna oderwaé energii od
materii (formy). Krytyka pogladow Ostwalda, przeprowadzona przez Lenina
w Materializmie a empiriokrytycyzmie, jest w pelni uzasadniona, odczytuj¢ ja
jednak jako krytyke idealistycznej interpretacji energetyzmu — dokonanej
zreszty nie przez Ostwalda — a nie jako krytyke samej koncepcji jako takiej.

Cytowana juz mysl Engelsa, ,iz tym, co ma absolutnie powszechne
znaczenie, pozostaje jedynie ruch”, wskazuje na to, ze ruch jest nie tylko
centralna kategoria Dialektyki przyrody, ruch, czyli energia, jest dla Engelsa
centralng kategoria calego przyrodoznawstwa, calej przyrody. Oto wniosek, do
ktérego doszlisSmy réwniez w naszych rozwazaniach. Wracamy w ten sposob
po raz trzeci do Heraklita: ,,Gdy poddajemy przyrodg albo histori¢ ludzkosci,
albo naszg dzialalno§¢ duchowg analizie myslowej, powstaje przed nami zrazu
obraz nieskoniczonego splotu zwiazkow i wzajemnych oddziatywan, w ktorym
nic nie pozostaje tym, czym bylo, tam, gdzie bylo, i takim, jak bylo, lecz
wszystko porusza si¢ i zmienia, staje si¢ i zanika. Ten pierwotny, naiwny, ale
w istocie rzeczy shiszny poglad na swiat cechuje starozytng filozofi¢ grecka.
Pierws:y wypowiedziat go jasno Heraklit: wszystko jest i nie jest zarazem, gdyz
wszystko plynie, znajduje si¢ w procesie ciaglej przemiany, cigglego stawania
si¢ i zaniku.”4® Tak jak ruch, czyli energia.

Wspolczesna fizyka nast¢pujaco okresla energie: ,Energia, skalarna wiel-
kos¢ fizyczna spelniajaca sciSle prawo zachowania, stuzaca do ilosciowego
okreslenia réznych procesow i rodzajow oddziatywania. Stwierdzono, ze
wszystkie postacie ruchu przeksztalcaja si¢ w siebie nawzajem w Scisle
okrestonych stosunkach ilosciowych; wlasnie ta okoliczno$¢ umozliwila wpro-
wadzenie pojecia energii, czyli pozwolila mierzy¢ rozne postacie ruchu i od-
dzialywania jedna miarg. Odpowiednio do réznych rodzajow proceséw fizycz-
nych moéwi si¢ o réoznych rodzajach energii: mechanicznej, elektromagnetycz-
nej, grawitacyjnej, jadrowej itd; rozgraniczenia takie nie s jednak Scisle.”*®
Test to definicja majaca wyraznie opisowy charakter. Feynman pisze wprost:
. Musimy zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze fizyka wspolczesna nie mowi wlasciwie,
czym jest energia [...] Znamy jednak wzory pozwalajace obliczy¢ liczbowa
warto§¢ pewnej wielkosci i kiedy te liczby dodamy, otrzymamy zawsze ten sam
wynik.”5! Tak wiec nie dowiadujemy si¢ z podrecznikow fizyki, czym w swojej
istocie jest energia, czyli ruch, czyli wzajemne oddziatywanie, ale przeciez
»0ddzialywanie wzajemne jest prawdziwa causa finalis rzeczy. Dalej niz do
poznania tego oddzialywania wzajemnego nie mozemy si¢ posunac, poniewaz

4 F. Engels: Anty-Diikring..., 8. 21.

30 Encyklopedia fizyki. T. 1. Warszawa 1972, s. 516.

51 R. P. Feynmat R. B. Leighton, M. Sands: Feynmana wyklady z fizyki. T. I;1.
Warszawa 1974, 5. 63.
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poza nim nie ma wlasnie nic do poznania. Z chwila gdy poznamy formy ruchu
materii (do czego wprawdzie wciaz jeszcze wiele brakuje z powodu krétkiego
czasu istnienia przyrodoznawstwa), poznamy rownieZz sama materi¢ i na tym
poznanie si¢ koniczy.”%? Jest to wigc jasno wytyczony program, nie mozemy
jednak byé zbyt niecierpliwi.

Konkluzj¢ przeprowadzonych rozwazan mozna sprobowaé wyrazi¢ na-
stepujgco: Istnicje tylko poruszajaca si¢ materia, czyli zmaterializowana
energia. Poruszajaca si¢ materia jest substancja. Jej tworzywem (,,materig”)
jest energia (ruch), przedstawia ona rownoczesnie aspekt iloSciowy;
materia natomiast stanowi tylko ogél form bedacych réwnoczes$nie nos-
nikiem cech jako§ciowych. Nie istnieje bowiem energia jako energia ani
materia jako materia, mamy bowiem do czynienia tylko i wylacznie z okres-
lonymi formami energii, czyli okre§lonymi poruszajacymi si¢ obiektami
materialnymi. Sadze, Ze przyczyna wielu nieporozumien jest utozsamianie
pojecia ,materia” z ,poruszajacg si¢ materig”.

Jedli przedstawione rozwazania opra si¢ krytyce, przyjdzie nam zmieni¢
nasze poglady na relacjc pomigdzy materia a energia. Nie powinno nas to
jednak specjalnie martwié¢, gdyz dotyczy to w koncu przyrodoznawstwa, nauki,
ktora jak kazda inna ma charakter historyczny, a ,,i w samym przyrodoznaws-
twie spotykamy doS¢ czgsto teorie, w ktorych stosunki rzeczywiste postawione
sa na glowie, w ktorych odbicie przyjmuje si¢ za form¢ pierwotna i ktore
wymagaja przeto podobnego odwroécenia. Teorie takie czgsto panujg przez
czas dluiszy.”s3

53 F. Engels: Dialektyka przyrody..., s. 272.
$3 Ibid., 5. 42.

SaBapa Koctorcku
MATEPMSA, SHEPI'UA (AKTYAJBHOCTB MBICAU B3HTEJBCA)
PezwoMme

B craTbe npeAcTaByeHbl pa3MBILIEHMA, Kacawluuecs IMOHATHII ,MaTepun”’
u ,9Heprua”. Pensumna ,JBuKenue — 9T0 crnocob cyulecTBOBaHMA MaTepum’ Kak
OAHOCTOPOHHAA JO0IIOJHEHa aHTuTe3ducom: ,Martepusa —- 370 ¢opmMa CylIeCcTBOBaHUA
sueprum (apuxeHus)”. IIpu 3TOM NPUHATO, YTO ANA DHreJbCa TEPMMHBI ,ABMKeHue’'
M ,,3HEPrMA” T O4YTH CHHOHMMBI, BO MHOTMX CAyYasAX MOKpbiBaloTcd. Ilpeacrasnen-
HbII @HTUTE3MC 3HAYMTENLHO Jydlle 4HeM Te3MC OTpayKaeT ReliCTBUTENbHble NDO-
neccol, ocobenHo cy6bAZepHBIe, OH TaKe COBNajaeT CO B3TAANAMM MHOTUX u-
3MKOB. [IBuXKeHMe (T.e. 3HEpPrus) ABJIAETCA MOHATMEM BHYTPEHH? NPOTHMBODPEYUBBIM,
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T. X. coraacHo TpebGoBanumMsaM AMAJIEKTUKM ONHOBPEMEHHO OHO ROJIKHO ObITb DPaBHbLIM
cebe u oranyarbca oT ceba. IIpuHaTHe Te3uca, 4TO ABMIKYyLIAACA MaTcpuA, T.e.
MaTepuaJM3upOBaHHAA SHeprus, aABafeTcAa cybGecTaHumest, no3pBonseT OOBACHUTHL 3TO
[IPOTHBOpEYME: ABUKEHME KOJIMYECTBEHHO DPaBHO cebe KaK SHEPrMa M OJHObpEeMeli-
HO OHO OTJAMYaeTcA OT ceOA Kak MOCTOAHHO M3MEHSIOLIMECHA MaTepHualibiibie (POPMbI.
AHanu3 cy6bAanepHbIX ABJeHMIT ybexZaer HAC B INPaBMILHOCTM 9TOTO MHEHUS;
NMPeACTaBJCHHAA MHTEpINpeTauusa NO3BOJIAET TakMe IMOHATb CMbICH Te3uca: ,Jsu-
HeHue -— 9T0 cnocob cyuwecTBoBaHMA MaTepuu’. DTH DPa3MbIUJIEHUA NPUBOAAT
K HOBOMY, OTJIMYHOMY OT ObITOBaABIUEro, MHEHMIO O MNOHATUM U IHEPrum.

Edward Kostowski
MATTER, ENERGY (THE TOPICALITY OF ENGELS' THINKING)
Summary

A discussion is given of the conceptions of ,matter” and ,energy”. The relation: ,Motion is
a mode of existence of matter” being seen as one-sided is supplemented by the antithesis ,,Matter
is a form of existence of energy (motion)”. It is assumed in this discussion that for Engels the terms
»motion” and ,energy” are virtually synonymous, in many cases coincident. The presented
antithesis substantially better reflects actual processes than the thesis, particularly in the
sub-nuclear processes, and is also in accord with the opinions of many physicists. Motion (that is
energy) is an internally contradictory conception, since in agreement with the requirements of
dialectics it must be equal to itself and also differ from itself. If we accept the hypothesis that
matter in motion, that is materialised energy, is substance, this allows us to elucidate this
contradiction: motion is equal to itsellf quantitatively as euergy, but is simuitaneously different
from itself as a constantly materially variable form. Analysis of the sub-nuclear phenomena
convinces us of the soundness of this opinion; the interpretation given also makes it possible to
understand the sense of the thesis: ,Motion is 8 mode of existence of matter”. The consilerations
presented here lecad to a new view of the conceptions of matter and energy, differing from those
weld hitherto.
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