Andrzej Kiepas

Ryzyko - odpowiedzialnosc -
prostomyslnosc

Folia Philosophica 5, 27-52

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Wstep

Ranga i znaczenie kategorii odpo-
wiedzialnosci wzrasta obecnie na sku-
tek koniecznoSci wprowadzenia tego
pojecia do rozwazan antropologicz-
nych, etycznych, socjologicznych. Sens
pojecia odpowiedzialnosci uwyraznio-
ny musi byé w ramach okreslonej teorii
filozoficznej, za ktoéra przyjmujemy tu-
taj teori¢ recentywizinu Jozefa Banki!,
bedaca okreslona propozycja ontologi-
czng i epistemologiczng. ,,Bycie teraz”
podmiotu poznajacego i dzialajacego,
jak chcemy to wykazaé, przyjmujac
zalozenia recentywizmu, jest byciem
zaangazowanym i odpowiedzialnym.
Odpowiedzialno$¢ jako cecha ,ja-te-
raz” konstytuuje si¢ takze jako po-
dwéjny typ relacji. Z jednej strony
w stosunku do ryzyka jako horyzontu
odpowiedzialnosci od strony rzeczywis-
tosci, z drugiej za§ — w stosunku do
prostomysinosci jako horyzontu odpo-
wiedzialnoéci od strony podmiotu. Wa-
znym polem przejawiania si¢ odpowie-
dzialnosci jest obecnie sfera nauki i te-
chniki, a w zwigzku z tym tematem
dalszych rozwazan bedzie odpowie-
dzialnoé¢ ludzi nauki i techniki. Zgod-
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nie z poczatkowymi ustaleniami rozwazymy ja w kontekscie:

— ryzyka zwiazanego z rezultatami nauki i techniki,

— wplywu okreslonego typu dzialania na prostomyslno$¢ jego podmiotu,
— wplywu twordw nauki i techniki na prostomyslnosé¢ wspotczesnego czlowie-

ka.

Podmiot .ja—teraz”™ w ujeciu recentywizmu

Czlowiek jest istotg odr:szaca si¢ poznawczo do $wiata i do samego siebie.
! Na temat koncepcji recentywizmu por. J. Badka: Ja teraz. U Zridel filozofii czlowic™a

wspdiczesnego. Katowice 1983.
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To poznawcze nastawienie do §wiata okreslone jest i wyraza si¢ w przed-
miocie ontologii, czyli .teorii rzeczywistosci, ktorej zadaniem sa dociekania
nad naturg tego, co jest (fo on he on) w sferze przedmiotéw i zdarzen realnych,
jak tez w sferze pojeé ogdlnych i cech wyabstrahowanych od przedmiotow™?.
Wszelkie za$ ontologie, bedace na poziomie epistemologicznym okreslong
strukturalizacjq §wiata, charakteryzuja si¢ niedomknigtoscia. Dokladniej — s3
one zawsze okreslonym sposobem domknigcia rzeczywistosci i wlasnie przez to
domknigcie stajg czyms tylko wzglednie domknigtym. Domknigto$¢ na pozio-
mie epistemologicznym oznacza wigc zarazem otwarto$é w relacji do poziomu
ontologicznego. W odniesieniu do tego samego przedmiotu mozliwe s3 rézne
ontologie, a Zadna z nich nie jest w stanie objaé zlozonej rzeczywistoSci oraz
réznorodnych powigzan i zwiazkéw pomigdzy jej fragmentami. Wielo$¢
réznych ontologii ujawnia si¢ nie tylko na jednym poziomie epistemologicz-
nym. Mozliwe s3 bowiem rézne rodzaje poznawczego odniesienia si¢ czlowieka
do $wiata, rdine ,inscenizacje epistemologiczne”, ktére odnosza si¢ do tego,
»-CO jest niedookreslone, a wigc ontycznie niedomknigte” — bo ,,to dalsze
stawanie si¢ rzeczywistosci juz dokonanej, ale uzupelnianej przez post¢p naszej
wiedzy, nazywa¢ bedziemy inscenizacja epistemologiczng bytu”*. Inscenizacje
przybieraC moga postac teorii naukowych — filozoficznych, wiedzy obiek-
tywnej i potwierdzanej doswiadczalnie — badZz tez potocznych, nie ugrun-
towanych przez refleksje wyobrazei, mnieman i oczekiwan dotyczacych
rzeczywistosci. Pomimo znacznego rozwoju nauki oraz wplywu jej teorii na
swiadomos$¢ potoczng wspolczesnego czlowieka, ta ostatnia jednak ksztaltuje
si¢ nadal pod znacznym naporem emocji i nie poglgbionego refleksja teoretycz-
n3 sposobu myslenia. Cz¢sto czlowiek takze widzi $wiat takim, jakim chcialby,
aby byl, a 6w ,Zyczeniowy” stosunek do rzeczywistoSci jest szczegolnie
widoczny w mysleniu o przyszlosci. Problem przysziosci, a szerzej — problem
czasu, odgrywa wazna rol¢ w koncepcji recentywizmu.

Inscenizacje epistemologiczne moga si¢ odnosi¢ do rzeczywistosci juz
dokonanej w sensie ontycznym, czyli do przeszloci, lub tez do rzeczywis-
tosci, ktorej w sensie ontycznym jeszcze nie ma, lecz moze si¢ ona stawaé
jedynie epistemologicznie, czyli do przyszlosci. TeraZniejszo$¢ jako przejaw
mijajacego czasu fizycznego nie podlega inscenizacji, jest bowiem chwila,
ktéra stajac si¢, odchodzi w przeszio§é, stanowigc zarazem mozliwo$¢ nad-
chodzacej przyszlosci. Terazniejszo$¢ tak rozumiana jest ciggiem stawania
si¢ i dlatego brak jej perspektywy koniecznej do stworzenia inscenizacji
epistemologicznej. Brak czasu w sensie fizycznym bedzie czynnikiem unie-
mozliwiajacym dokonanie tej inscenizacji epistemologicznej. TeraZniejszosé

3 Por. idem: Ontologie otwarte a inscenizacje epistemologiczne bytu na gruncie recentywizmu.
w: ,,:’rral:ed z Nal;k Spotecznych™. T. 17: Folia philosophica 3. Red. J. Bafik a. Katowice 1986, s. 7.
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4 Ibid.,
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stanowi tu bowiem tylko moment przelamywania si¢ przesztosci w przyszio$¢.
Inscenizacja epistemologiczna jest mozliwa natomiast w odniesieniu do tego,
co zostalo w pewien sposob utrwalone i ustalone. Zaleznie od stopnia i rodza-
ju tego utrwalenia moina moéwi¢ o réznych rodzajach inscenizacji epi-
stemologicznej: przednaukowej, filozoficznej, naukowej itp. Pytanie o mozliwe
rodzaje inscenizacji jest juz jednak pytaniem wtornym. Bardziej pierwotne
okazuje si¢ pytanie o to, jak mozliwa jest inscenizacja epistemologiczna.
Pytanie to moze byé rozumiane dwojako — zaleznie od rozumienia zasady
recentywizmu, ktora glosi, ze ,,opis jakiego$ zjawiska bgdacego przedmiotem
ontologii niedomknigtej podlega inscenizacji epistemologicznej bytu z punktu
widzenia ludzkiego teraz”*. Zasada ta moze byC rozumiana formalnie badz
tresciowo. W pierwszym wypadku stwierdza, ze podmiotem inscenizacji
epistemologicznej jest ,ja-teraz” bez wzgledu na tresci, jakich inscenizacja
dotyczy. ,,Teraz” w tym wypadku nie musi by¢ rozumiane jako ,teraz”
personalne, gdyz rownie dobrze moze by¢ ono interpretowane jako tozsame
z kierunkowo zmieniajacym si¢ czasem fizykalnym. Jezeli za§ rozumiemy
inscenizacj¢ epistemologiczng z uwzglednieniem jej tresci, to sytuacja ulega
zmianie. Podmiotem tresci inscenizacji epistemologicznej pozostaje nadal
wja-teraz”, lecz obecnie konieczna okazuje si¢ odpowiedz na dwa zwiazane
Z tym pytania:

— Co decyduje o trwalosci i tozsamosci ,ja-teraz” wraz z uplywajacym

czasem fizykalnym?
— Jakie granice czasowe nalezy zakresli¢ dla ,ja-teraz”, gdzie ,.teraz” odnosi
si¢ do czasu rozumianego personalnie, nie zas fizykalnie?

Pytania te s3 powiazane, lecz pierwsze z nich jest bardziej podstawowe,
gdyz w drugim zaklada si¢ trwalos¢, o ktéra pytamy w pierwszym wypadku.
Pytanie pierwsze jest takze istotniejsze, zaleznie bowiem od odpowiedzi na nie
mozna poszukiwaé granic czasowych tozsamosci i trwalosci ,ja-teraz”, ktérych
w spos6b arbitralny ustali€ si¢ nie da. ,,Teraz” musi by¢ tez rozumiane w tym
wypadku jako ,teraz” personalne przekraczajace zmiennos§¢ wlasciwa uptywa-
jacemu czasowi fizykalnemu.

Pytanie o inscenizacj¢ epistemologiczna z uwzglednieniem jej tresci skiero-
wuje nas wigc w stron¢ pytania o podmiot tej inscenizacji, przy czym wskazac
musimy, z czego wynika i na czym opiera si¢ trwalo$¢ oraz tozsamos¢ tego
podmiotu. Trwalo$¢ i tozsamos¢ ,ja-teraz” moga byé uzasadniane w réiny
sposob. Moga one by¢ ttumaczone jako wynik trwalosci $wiata zewngtrznego
wobec podmiotu — swiata przyrodniczego, spolecznego, kulturowego. Czlo-
wiek bowiem Zyje w Swiecie przyrody, a takze w swiecie okreslonych wigzi
spolecznych (rodzinnych, zawodowych itp.) oraz w swiecie konkretnych
wartosci kulturowych. Trwalo§é ,ja-teraz” bedzie wiec wtedy przykladowo

5 Ibid., s. 8.
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rezultatem pelnienia okreslonych rdl spolecznych, np. roli czlonka danej
rodziny. Kiedy ta rodzina pozostaje czyms$ trwalvm i istniejacym, wtedy
— w znaczeniu socjologicznym — mozna powiedzie¢ o trwaloci i tozsamosci
.ja-teraz” pomimo to, e zmianie beda ulega¢ konkretne podstawy i tresci tych
wiezi spolecznych, w jakie uwiklane jest ,ja-teraz”. Fakt biologicznego trwania
ciala pozostaje tez — pomimo ciagle zachodzacych w nim proceséw zmiany
— tym, na co mozna wskazywac jako na podstawe tozsamosci i trwalosci
.ja-teraz”. Takze tozsamo$é samego ,ja”, rozumianego jako calo$¢ zlozona
z thymos i phronesis®, moze by¢ uznana za t¢ podstawg. Zardwno thymos, jak
i phronesis moga by¢ rowniez podstawa epistemologicznego domykania si¢
i otwierania $wiata czlowieka. Swiat 6w moga stanowié ludzie i zdarzenia,
a takze laczone z nimi wyobrazenia, wartosci oraz przypisywane im znaczenia
odnoszace si¢ do przeszloci powolywanej w ,teraz” do istnienia badz do
przyszloéci oczekiwanej i laczonej w ,teraz” z tym, co ma by¢ celem,
projektem, zyczeniem czlowieka. Swiadomoéé, psychika i charakter danego
czlowieka, wykazujace wzgledna trwalosC, sa wraz z uplywajacym czasem
fizykalnym rowniez tym, na czym opiera si¢ trwalo$¢ i toZsamos¢ ,ja-teraz”.
~Ja-teraz” pozostaje wigc — w sposob wzgledny co prawda — czyms$
trwalym i charakteryzujacym si¢ okreslona tozsamoscia. Rézne moga by¢
poziomy i struktury, na ktorych opiera si¢ ta tozsamos¢, dlatego tez w rozny
sposOb moze ona byé uzasadniana. Roine sa bowiem konkretne postacie
przejawiania si¢ tego, co stanowi bycie cztowiekiem. Te poszczegdlne fenome-
ny ludzkiego byciz splataja sie, tworzac sie¢ powigzan i zaleznosci, ktore
realnie istnieja we wzajemnym uwiklaniu i jedynie w celach poznawczych moz-
na je rozdziela¢ na konkretne jednostkowe ,,oczka”, stanowigce elementy pel-
nej sieci. Mozliwe sposoby okreslania i wyjasniania trwalosci ,ja-teraz” od-
noszg si¢ do roznych koncepcji czlowieka i interpretacji jego relacji w stosunku
do swiata. Ujmowane z tej perspektywy ,ja-teraz” nie wyklucza réznych
interpretacji czlowieka, zgodnie z odpowiednimi koncepcjami antropologicz-
nymi. Zaleznie za$ od perspektywy badawczej roznie moga byé okreslane
granice odniesione do trwajacego i tozsamego z sobg ,ja-teraz”. Inaczej tezna -
te granice be¢dzie patrzyl socjolog w porodwnaniu z psychologiem czy filozofem.
Nie mozna wigc w tym wzgledzie dokonac obiektywnej oceny, dlatego granic
czasowych trwalosci i tozsamosci ,ja-teraz” nie sposdb okresli¢ jednoznacznie.
Zycie czlowieka przebiega na réznych plaszczyznach i jest uwiklane w rdzne
struktury, stad — zaleznie od ich specyfiki — bedzie si¢ charakteryzowalo
réznym stopniem wzglednej trwalosci i niezmiennosci. Pytanie o mozliwo$é
inscenizacji epistemologicznej pozostaje wigc pytaniem otwartym.
Okreslenie trwalosci i tozsamosci ,ja-teraz” nie rozstrzyga jeszcze tego
problemu i nie daje odpowiedzi na postawione pytanie. Poruszajac si¢ na

¢ Por. J. Batika: Ja teraz..., 5. 91—92.
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poziomie okreslajacym i odnoszacym si¢ do trwalosci i tozsamosci ,.ja-teraz”,
nie docieramy bowiem do tego, co w antropologii tilozoficznej okresla sie jako
ndoswiadczenie podstawowe”. Jak podkresla E. Coreth, ,w metodycznym
sposobie »dojscia, jaki si¢ tu nasuwa, zaczaé nalezy od pewnego szczegdlowe-
go fenomenu ludzkiego samodoswiadczenia, ktory tym si¢ wyrdznia lub ten
ma »przywilej«, z2 w nim rozblyska podstawowa konstytucja bytowania
ludzkiego — nazywamy ten fenomen »doswiadczeniem podstawowym« [...]
zamyslem przewodnim nie jest zredukowanie calosci ludzkiej do okreslonego
fenomenu szczegbélowego, lecz proba, w ktorej za posrednictwem fenomenu
antropologicznie centralnego odsltania si¢ i poddaje interpretacji bytowanie
ludzkie w calosci, to znaczy jako posiadajaca sens calosci i jednos$é struktu-
ralna”’. W ujeciu recentywizmu bycie ,teraz” jest wlasnie owym doswiadcze-
niem podstawowym. Dzigki doswiadczeniu podstawowemu ksztaltuja si¢ kon-
kretne i szczegblowe fenomeny ludzkiego bytowania, w tym takze fenomen
tworzenia inscenizacji epistemologicznych. Jednakze ,bycie teraz” samo w so-
bie nie uzasadnia jeszcze ani mozliwosci, ani tym bardziej koniecznosci two-
rzenia inscenizacji epistemologicznych. Nie uzasadnia tego tez niedomknigto$é
ontologii bgdacych ich przedmiotem. ,Bycie teraz” przejawia si¢ w konkret-
nych i szczegOlowych fenomenach ludzkiego bycia. Jedynie te fenomery
pozcstaja czyms$ danym jako przedmiot poznania. Samo ,,bycie teraz” ukrywa
si¢ za tymi fenomenami i nie mamy moznosci bezposredniego dotarcia do
niego. Tozsamos¢ za$ i trwanie ,teraz” przejawiaja si¢ w powtarzalnosci oraz
trwalosci szczegblowych fenomendw ludzkiego bycia (poznawania, dzialania,
odczuwania, chcenia itp.) i moga stanowi¢ przedmiot bezposredniej refleksji
wychwytujacej to, co wspdlne dla réznych fenomenéw owego bycia. Stad tez
trvcanie ,teraz” podlega réznym interpretacjora, pozostajacym jednak wzgled-
nie oboj¢tnymi w stosunku do ,,bycia tsraz”, do ktdrego bezposrednio dotrzed
nie moga, gdyz nie podlega ono uprzedmiotowieniu.

Powr6¢my wszakze do pytania o mozliwos¢ inscenizacji epistemologicz-
nych. Jak juz wskazywaliémy, niedomknigto$¢ ontologii ani bycie teraz nie
gwarantujg jeszcze mozliwosci ani koniecznosci tworzenia tych inscenizacji.
»Bycie teraz” bowiem musi by¢ ponadto byciem zaangazowanym. Podmiot
wJja-teraz” ma okreslony stosunek do §wiata, innych ludzi i siebie samego. Jest
w ten §wiat zaangazowany i §wiat ten ma dla niego jednocze$nie okreslony sens
oraz znaczenie. Moment recentywistyczny rozumiany jako umiejscowienie
podmiotu w ,teraz”, z ktérego uzupelniamy poznawczo rzeczywisto$¢ niedo-
mknigta®, jest takze ,,miejscem”, skad nie tylko dokonywane sa inscenizacje
epistemologiczne, lecz ,,miejscem”, gdzie tresci inscenizacji epistemologicznych

? Por. B. Coreth: Czym jest antropologia filozoficzna? ,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 4,
s. 182.
8 Por. J. Bafika: Ontologie otwarte...
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uzyskuja okreslony sens i znaczenie. Ze wzgledu na te znaczenia mozliwe jest
dokonywanie inscenizacji epistemologicznych, cho¢ jednocze$nie s3 one nie
tylko przejawem okreslonych sensow. Tredci inscenizacji epistemologicznych
nie tylko maja sens i znaczenie, lecz takze ze wzglgdu na konkretne sensy
i znaczenia s3 one tworzone i ujawniane. To, co podlega uzupelnieniu
w ramach ontologii niedomknigtej, podlega mu ze wzglegdu na te znaczenia,
jakie przypisuje mu podmiot inscenizacji epistemologicznych, czyli ,ja-teraz”.
Podmiot , ja-teraz” jest wigc podmiotem zaangazowanym. Przedmiotem tego
zaangazowania moze by¢ zaréwno przeszlos¢, jak i przyszlos¢, a jego ,,miej-
scem” pozostaje zawsze moment recentywistyczny ,teraz”. Zaangazowanie
oznacza pewien stan mobilizacji podmiotu i moze przejawiaé si¢ w réznych
postaciach, ktorych przyklad stanowi np.: dzialanie, ciekawo$¢, oceny dotycza-
ce innych i samych siebie, dawanie obietnicy. Zaangazowanie mobilizuje
podmiot i odnoszac si¢ do okreslonego przedmiotu, ustanawia jego znaczenia
oraz sens z¢ wzglgdu na wartosci uznawane przez podmiot zaangazowania
badz tez szerzej funkcjonujace w systemie wartosci danej kultury. Przedmiot
zaangazowania jest taki takze dla innych ludzi, a wigc w rezultacie za-
angazowania moga si¢ ksztaltowaé okreslone wigzi spoleczne, oparte na
poczuciu jednosci przedmiotu zaangazowania oraz wartosci konstytuujacych
jego znaczenia. Zaangazowanie mobilizuje czlowieka, gdyz wiaze si¢ go
poznawczo, moralnie i uczuciowo ze $wiatem oraz innymi ludzmi. Zaan-
gazowanie wzbudza ciekawos¢, zainteresowanie $wiatem, ktore pozwala czio-
wiekowi uczestniczy¢ w zyciu spolecznosci.

Zaangazowanie pozwala takze przekroczy¢ granice ,bycia teraz”, wy-
kraczajac w przesztos¢ i przyszlosc. Jest to szczegélnie widoczne w wypadku
zaangazowania moralnego, np. podczas dawania obietnicy, ktory to fenomen
analizuje G. Marcel w Dzienniku metafizycznym. Jak uwaza Marcel, zaan-
gazowanie pozwala dawag obietnicg, gdyz angazujac siebie, dokonuje si¢ jakby
abstrakcji od tego, co moze przeszkodzi¢ w realizacji i spelnieniu owej obie-
tnicy. Jak pisze: ,[..] pomiedzy tym, ktory osmicla si¢ powiedzie¢ »ja«
i przyzna¢ sobie wladz¢ zwigzania si¢ (zwigzania mnie samego), a bezkresnym
swiatem skutkow i przyczyn, ktory wymyka si¢ zarGwno mojej jurysdykcji, jak
i wszelkiemu racjonalnemu przewidywaniu, istnieje zatem sfera posrednia,
w ktorej przebiegaja wydarzenia niezalezne ani od moich pragnien, ani nawet
od moich oczekiwan; lecz mimo to przypisuj¢ sobie prawo i wladze abs-
trahowania od nich w moich czynach. Owa moc dokonywania rzeczywistej
abstrakcji tkwi w samym centrum mego przyrzeczenia; ona to udziela mu
wlasnego ci¢zaru gatunkowego i wlasnej wartosci.””? I dalej: ,,[...] wystarczy mi,
ze uznalem, iz wigzac si¢ obietnica, stworzylem w sobie hierarchi¢ wewnetrzna
pomiedzy zasada kierujaca a pewnym Zyciem, ktdrego szczegdly pozostaja

® Por. G. Marcel: By i miel. Warszawa 1962, s. 56.
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niemozliwe do przewidzenia, lecz ktére owa zasada sobie przyporzadko-
wuje czy, §cislej mowigc, zobowigzuje si¢ utrzymac pod swym jarzmem”!°
Zaangazowanie pozwala wigc wykroczy¢ poza ,,bycie teraz” i wiaze si¢ z tym,
co w wypadku obietnicy zajdzie dopiero w przyszlodci. Osrodkiem zaan-
gazowania pozostaje jednak zawsze ,bycie teraz” i zwigzany z tym byciem
moment recentywistyczny. Zaangazowanie st jednocze$nie abstrahowaniem
od tych elementéw rzeczywistosci zewnguznej i wewngtrznej, ktdrych nie
mozna przewidziec. Stanowi ono tez podstawe, dzigki ktorej tworzone moga
byé okreslone inscenizacje epistemologiczne. Dawanie obietnicy i zwiazane
z tym angazowanie siebie, wyplywajace z okreslonych pobudek, mobilizuje
— niezaleznie od tego, ze pobudki te moga ulec zmianie w przyszlosci, a takze
od faktu, iz okolicznosci zewn¢trzne sprawi¢ moga, Zze danej obietnicy nie
bedzie mozna spetnic. Fenomen obietnicy jest wi¢gc z tego punktu widzenia
jedng z postaci inscenizacji epistemologicznych. Abstrahowanie zwigzane
z zaangazowaniem stanowi takze, w wypadku odniesienia inscenizacji epi-
stemologicznych do przysztosci, rezultat zamknigcia przyszlosci na epistemolo-
giczne poznawanie przy jednoczesnym jej otwarciu na ontyczne stawanie si¢.
Poniewaz przyszlosci jeszcze nie ma, jej projekty sa jedynie rzutowaniem -
oczekiwann wyplywajacych z zaangazowania zwigzanego z ,,byciem teraz”.

Inscenizacja epistemologiczna moze si¢ tez odnosi¢ do przeszlosci i w tym
wypadku takze b¢dzie ona rezultatem zaangazowania. Z przeszlosci — czyli
rzeczywistosci zamknigtej ontycznie na stawanie si¢, lecz otwartej epistemolo-
gicznie na poznawanie — wybierane i poddawane inscenizacji jest to, co
z punktu widzenia ,,bycia teraz” ma okre$lona wartos¢ i znaczenie. Przeszlos¢
jest tym, co odeszlo, lecz takze tym, co potwierdza terazniejszos¢, choc
niekoniecznie we wszystkich zaleznosciach i powiazaniach, jakie w rzeczywis-
tosci kiedys wystgpowaly. Przeszios¢ jest uobecniana w naszym ,,byciu teraz”
z perspektywy tej struktury sen'sOw i znaczen, jakie aktualizuja pewne jej
fragmenty, inne za§ pozostawiaja w ukryciu i zapomnieniu. Odwola¢ si¢ tu
mozemy dodatkowo do uwag J. P. Sartre’a dotyczacych przeszlosci, cho¢
z punktu widzenia recentywizmu nie s3 one w pelni do przyj¢cia ze wzgledu na
to, iz Sartre sens ,,bycia teraz’’ dostrzega w angazowaniu przeszlosci przez
»projekt” przyszlosci. Terazniejszo$¢ sama w sobie jest dla niego nicoscia, a jej
sens ujawnia dopiero projekt przysziosci, ktorego trescia pozostaja okreslone
fragmenty i elementy przesztosci. Wedlug recentywizmu zas to wlasnie ,,bycie
teraz” i zwigzane z nim zaangazowanie sg zrodlem ,,projektow” przyszlosci,
a takze zwrdcenia si¢ w stron¢ przesziosci. Chodzi jednak w tym momencie
o sam fakt ujawniania w okreslonych inscenizacjach epistemologicznych
znaczacych, wilasnie dla ,bycia teraz”, tresci pochodzacych z przesziosci.
Sartre pisze mianowicie: ,,[...] to przez ten projekt powstaje system wzajemnych

10 Ibid., 5. 57.

3 _Prace z Nauk Spokcmych™
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odniesiet, ktéry powoduje wejicie jakiego$ fragmentu mojej przesziosci
w zhierarchizowang i multiwalentna organizacj¢, gdzie, jak w dziele sztuki,
kazda czesciowa struktura ukazuje na roézne sposoby inne czgsciowe struktury
i strukture totalng. Ta decyzja dotyczaca wartosci, porzadku i natury naszej
przeszloéci jest skadingd historycznym wyborem w ogoéle. To, Ze spoleczefistwa
ludzkie sg historyczne, nie bierze si¢ prosto z tego faktu, Zze maja one jakas
przeszlo$é, lecz z tego, ze odnawiajq ja jako pomnik.”!?

Poprzez ,,bycie teraz” i zwiazane z nim zaangazowanie przeszios¢ staje si¢
przeszloécia czlowieka i jego historig. Nie jest to jednak chyba rezultat
podkreslanej przez Sartre’a decyzji, gdyz czgsto mamy tu do czynienia
z oddzialywaniem wielu czynnikéw, nie tylko intelektualnych, ale i emoc-
jonalnych, przeduswiadomionych, ktére okreslaja owe wybory oraz treici.
msocmmcjx epistemologicznych, odnoszacych si¢ do przeszlosci. Struktura
i organizacja tych wyboréw wyplywaja wilasnie z ,,bycia teraz” oraz z tych
konkretnych sytuacji i uwarunkowan, w jakie uwiklane jest owo bycie.

Odpowiedzialno$¢ ,,ja-teraz”

»Bycie teraz” jest byciem zaangazowanym, a z tym wiaza si¢ dalsze jego
cechy, mianowicie odpowiedzialno$¢. W polu zaangazowania czlowieka poja-
wia si¢ nie tylko to, co jest mozliwoscia, lecz takze to, co laczy si¢ z nia, ale
samo w sobie pozostaje koniecznoscia, wreszcie i to, co wykracza poza owa
mozliwos¢, przeciwstawiajac si¢ jej jako cos bedace jui niemozliwoscia. Pole
zaangazowania obejmuje tez pole odpowiedzialnosci czlowieka, lecz wykracza
takze poza to pole, co czyni granice odpowiedzialnosci czlowieka zmiennymi
i uzaleznionymi migdzy innymi od stopnia poznania i praktycznego prze-
ksztalcania przez niego rzeczywisto$ci. Zmiennos¢ i wzglednosé pola odpo-
wiedzialnosci czlowieka uzaleznione s3 generalnie zaréwno od czynnikow
natury subiektywnej (wewnetrznej), jak i obiektywnej (zewnetrznej). Musimy
przy tym odr6éinié odpowiedzialnos¢ od poczucia odpowiedzialnosci i od
swiadomosci odpowiedzialnosci, gdyz czg¢sto w roézinych rozwazaniach na te-
mat odpowiedzialnosci pojecia te bywajq uzywane zamiennie. Poczucie odpo-
wiedzialnosci wyraza si¢ w gotowosci do poniesienia skutkéw wlasnego zaan-
gazowania i zwigzanego z nim dzialania, a takze skutkéw dziatan innych ludzi,
o ile przedmioty zaangazowania zwigzane z dzialaniami réznych ludzi bedg si¢
pokrywaly. Pokrywanie si¢ przedmiotéw zaangazowania nie musi oznaczaé
tozsamosci intencji, ku ktérej skierowane bylo to zaangazowanie i ktérej
stanowilo wyraz. Poczucie odpowiedzialnosci moze si¢ tez odnosi¢ do tych

11 Por. J. P. Sartre: Moja prresziodé. W: Filozofia wsp&lczm Red. Z. Kuderowicz. T. 1.
Warszawa 1983, 5. 263.
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dziedzin rzeczywistosci, na ktore dana jednostka nie miala zadnego wplywu.
Ten rodzaj poczucia odpowiedzialnosci, ktora nazywa J. Tischner ,,odpowie-
dzialnoscia przesadng”, sprowadza si¢ — wedlug niego — do przeceniania
wlasnych mozliwosci, bo ,,tam, gdzie poczucie odpowiedzialnosci »wystapito
z brzegOw«, zawsze przecenia si¢ wlasny rozum, wilasne serce, a nie docenia
rozumu i serca innych ludzi’??. Od tego rodzaju poczucia odpowiedzialnosci
odréznia ,,odpowiedzialno$¢ ograniczona”, przy czym rzeczywiste poczucie
odpowiedzialnosci czlowieka uklada si¢ w rozny snosob pomigdzy tymi dwo-
ma granicznymi przypadkami!3. Poczucie odpowiedzialnosci wykazuje wigc
tylko wzgledna trwalosé i zalezy od sytuacji, w jaka w swoim ,,byciu teraz”
uwiklany jest czlowiek. Odnosi si¢ wigc ono do konkretnego ,.tu i teraz”; za-
leznie od sytuacji moze ulegaé¢ zmianie. Czasami tez zdarza¢ si¢ moze, iz po-
czucie odpowiedzialnosci pozostaje czyms czysto deklaratywnym. Swiadomosé
odpowiedzialno$ci natomiast cechuje si¢ wigkszym stopniem trwalosci. Czio-
wiek majacy poczucie odpowiedzialnosci moze wykraczaé poza mozliwosci
wlasnego dzialania i sprawstwa, natomiast czlowiek $wiadomy odpowiedzial-
noéci liczy si¢ zawsze z warunkami i mozliwosciami okreslonych dzialas.
»Swiadomosé odpowiedzialnoici posiada ten, kto rozporzadza obiektywnie
sprawdzalna wiedza o przedmiocie dzialania i oparta na tej wiedzy zdolnoscia
do przewidywania skutkéw dzialania.”?* Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci do-
tyka wiec granicy naszej wiedzy i laczy si¢ ze zdolnoscig jej odrozniania od
mnieman, wyobrazen i oczekiwan. Wykazuje ona wigksza — w poroéwnaniu
z poczuciem odpowiedzialnosci — trwalosé, gdyz wiaze si¢ z ,,byciem teraz”
i ksztaltuje si¢ na podstawie inscenizacji epistemologicznych, zwigzanych z tym
byciem. Poczucie odpowiedzialnosci nie musi si¢ wigzac z tymi ograniczeniami.

Samo za$ pojecie odpowiedzialnosci wigic si¢ z podwdjnym jego odnie-
sieniem. Odpowiadamy bowiem ,,za” cos lub kogos, a takze ,,przed” kims lub
czyms$. Odpowiedzialnosé ,,przed” odnosi si¢ do okreslonej instancji, bedacej
normg naszej odpowiedzialno$ci i regulujacej konkretne sankcje dotyczace
dzialania badz jego zaniechania. Przykladem moze by¢ odpowiedzialnosé
prawna lub moralna i zwiazane z nia sankcje odnoszace si¢ do odpowie-
dzialnosci pozytywnej (dzialania i jego skutkow) oraz odpowiedzialnosci
negatywnej (zaniechania dzialania i skutkow tego zaniechania). Odniesienie
odpowiedzialno$ci do czego$ ,,za” i ,,przed” jest tym, co ja konstytuuje.
Podkresla to migdzy innymi G. Picht!*, ktory jednakze pisze: ,[...] etyka
nowozytna w osobliwy sposob odwrdcila ten relacyjny charakter odpowie-

13 Por. J. Tischner: Etyka wartofci i uadmi W: D. von Hildebrand, J. A. Klocz-
kowski, J. Pagciak, J. Tischner: Wobec wartoéci. Poznad 1982, s. 103.

13 Ibid., 5. 102

14 Por. F. Zawadzki: Z rozwazah nad odpowiedziainosciq. ,,Studia Filozoficzne™ 1983, or 4,
s, 119,

13 Por. G. Picht: Odwaga stopii. Warszawa 1981, s. 231—262.
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dzialnosci. Poniewaz w epoce pokartezjanskiej mysl moze si¢ upewni¢ co do
swej mozliwej prawdy tylko przez refleksyjne odniesienie do samej siebie,
swych wlasnych zasad, instancja, przed ktéra moralny rozum czuje si¢
odpowiedzialny, jest samo myslace ja. Dlatego odpowiedzialno$¢ pojmowana
jest jako odpowiedzialno$¢ przed wiasnym sumieniem, to znaczy odpowiedzial-
nosé przed samym soba, Selbstverantwortung. Podobnie wszelka odpowiedzial-
no$¢ za ludzi i rzeczy jest z punktu widzenia mysli nowozytnej odpowiedzial-
noécia moralnego rozumu za samego siebie, Scislej za wolnos¢ pojmowang jako
warunek mozliwosci rozumnej egzystencji ludzkiej. Ludzka odpowiedzialnosc
oznacza teraz: odpowiedzialnos¢ czlowieka przed samym sobg i za samego
siebie. Czlowiek jest rowniez odpowiedzialny za bycie sobg i jest to rowniez
instancja, przed ktorg jest odpowiedzialny.”?®Odpowiedzialnos¢ odnosi si¢
natomiast nie tylko do refleksji i sumienia, lecz takze do sprawstwa zwigzanego
z dziataniem lub jego brakiem. Odpowiedzialnos¢ jest bytem relacyjnym i jak
kazdy taki byt musi byé rozwazana ze wzgledu na: ,,1) podmiot i przedmiot tej
relacji — jej kres odniesienia; 2) jej podstawg, czyli relacje — obiektywny
powdd jej zaistnienia; 3) jej specyficzny charakter”!”. Podmiotem odpowie-
dzalnosci jest czlowiek, a jej przedmiotem s3 wartosci wiazane przez niego
z okreslonymi rzeczami, czynami, skutkami tych czynow lub skutkami ich
zaniechania. Zaleznie od rodzaju odpowiedzialnosci (prawnej, moralnej, poli-
tycznej itp.) oraz konkretnej sytuacji jej przejawiania si¢ przedmiotem jej beda
roznego rodzaju wartosci, ktére beda sie wigzaly ponadto z procesani
i wytworami kulturowymi oraz ideami spolecznymi, do ktoérych odnosic si¢
bedzie dzialalno$¢ poznawcza i praktyczna czlowieka.

Podstawa zas (czyli racja) odpowiedzialnosci zgodnie z prezentowanym tu
uj¢ciem pozostaje ,,bycie teraz” — zarazem bycie zaangazowane. Odpowie-
dzialno$¢ bedzie wige, postugujac sie jezykiem metafizyki, relacja kategorialng
zapodmiotowana w ,,byciu teraz’, a realizowanga i konkretyzowana w refleks;ji
oraz dzialaniu praktycznym. Dzialanie jest zawsze dzialaniem ,,teraz”, a re-
fleksja — zgodnie ze stanowiskiem recentywizmu — jest prowadzona takze
z punktu widzenia ,teraz”, czyli jej miejscem jest moment recentywistyczny.

Przez relacje kategorialne!® rozumie si¢ tu takie relacje, ktére nie maja
charakteru koniecznego i konstytutywnego, lecz same oparte s3 na takich
relacjach konstytutywnych, czyli w naszym wypadku w sposdb konieczny
konstytuujacych ,,bycie teraz’. Ono natomiast, jak juz wczesniej wskazywalis-
my, jest byciem zaangazowanym. W polu tego zaangazowania pojawia si¢ to,
co mozliwe, czyli pozostajace w mocy czlowieka i zawsze — chociazby
w ograniczonym stopniu — pozostajagce do jego dyspozycji, a takze to, co

1¢ Ibid., 5. 234235,
17 Por. M. A. Krapiec: Czlowiek | prawo naturaine. Lublin 1975, s. 30.
1% Ibid., & 31.
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niemozliwe, czyli wykraczajgce na danym etapie rozwoju wiedzy i umiejetnosci
praktycznych poza jego ingerencj¢. Pojecia mozliwosci nie rozumiemy tu jako
pojecia przeciwstawnego pojgciu koniecznosci, bo realizacja danej mozliwosci
pojawiajacej si¢ w polu zaangazowania moze polegac na znajomosci i wyko-
rzystaniu koniecznosci. To zas, co niemozliwe, tez samo w sobie charak-
teryzowaé si¢ moze koniecznoscia, cho¢ niedostgpna aktualnie ze wzgledu na
praktyczne mozliwosci ingerencji cztowieka. Wtedy tez czgsto, jak to si¢ dzialo
np. w magii, obiektywna i rzetelna wiedza potrzebna do dzialania bywa
zastgpowana quz uzupelniana praktykami lub formulami magicznymi. Wtedy
takze poczucie odpowiedzialnosci przek:aczalo pole jej Swiadomosci, rzeczywi-
sta odpowiedzialno§é bowiem ksztaltuje si¢ zaleznie od wzajemnych relacji
elementéw skladowych pola zaangazowania. Odpowiedzialno$¢ — w znacze-
niu odpowiedzialnosci ,,za” — odnosi si¢ tylko do pola moziwosci. Poza
ludzka odpowiedzialnoscia pozostaja wigc te zdarzenia i procesy, na ktore
czlowiek nie moze mie¢ Zadnego wptywu. ,,Ludzka odpowiedzialnos¢ — jak
pisze G. Picht — si¢ga wigc dokladnie tak daleko jak ludzka moc. A zatem
gdy rozwdj nauki i techniki umozliwil ludziom rozporzadzanie uniwersalnymi
srodkami, ludzkoéé niec moze su; juz uchyli¢ od uniwersalnej odpowiedzal-
nosm ”19

Przedmiotem odpowiedzialnosci czlowieka jest wigc to, co pojawia si¢
w polu jego mozliwosci jako fragmencie jego pola zaangaiowania. Odpo-
wiedzialno$¢ ponadto — oprdcz wyréznionych odniesien ,,za” i ,,prz
— wskazuje takie na odniesienia podmiotowe i przedmiotowe, czyli odnie-
sienia do §wiadomosci moralnej, prawnej i politycznej — zaleznie od rodzaju
odpowiedzialno§ci — oraz do dziataf i ich skutkéw, czyli do okreslonej
i konkretnej struktury rzeczywistosci. Odniesicnia podmiotowe oraz z drugiej
strony odpowiedzialno$é ,,za” i ,,przed” pozostaja z sobg w pewnych zwiaz-
kach. W obu wypadkach: odowiedzialnosci podmiotowej i przedmiotowe;j
mozna moéwié zarazem o odpowiedzialnosci ,,za” i ,,przed”. Wspomniany
G. Picht sprowadza odpowiedzialnos¢ do jej aspektu przedmiotowego, zwiaza-
nego z dzialaniem i sprawstwem. Pisze on mianowicie: ,,[...] odpowiedzialno$¢
nie jest sprawa $wiadomosci moralnej — wyznacza jq sama struktura zdarzen.
Struktura stanéw rzeczy podporzadkowuje ludzi — bez wzgledu na to, czy
chca to przyznaé, czy nie — ukladowi odniesien, ktory konstytuuje od-
powiedzialno$¢.”2° Za przyklad, ktéry ma wedtug autora ilustrowaé powyisza
teze, moze poshuzyé zdarzenie nie bedace czynem moralnym, a polegajace na
wykolejeniu pociagu. Samo zdarzenie i poszczegblne wystgpujace w nim
procesy wskazujg na tego, kto jest za nie odpowiedzialny poprzez swoje
dzialania lub ich zaniechanie. Stanowisko Pichta wydaje si¢ jednak nazbyt

¥ G. Picht: Odwaga wtopii..., s. 251.
30 Tbid., 5 240.
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jednostronne. Rozpatruje on mianowicie odpowiedzialnos¢ jako relacj¢ pomig-
dzy czlowiekiem (jednostka ludzka) a swiatem zdarzen, przy czym zdarzeniem
nazywa on kazdy proces lezacy w polu ludzkiej odpowiedzialnosci. Od-
powiedzialno$¢ natomiast, jako byt relacyjny, konstytuuje si¢ nie tylko
w relacji podmiot — przedmiot, lecz szerzej w relacji podmiot — przedmiot
— podmiot. Pierwszy i trzeci czlon tej relacji moga si¢ pokrywaé — wtedy
mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig przed samym soba, lub tez moga by¢
réine — wtedy jeden z podmiotéw jest podmiotem odpowiedzialnosci ,,za”,
natomiast drugi — odpowiedzialnosci ,,przed”. Odpowiedzialno$¢ narzuca
wiec nie tylko struktura zdarzen, lecz i odniesienia podmiotowe.

W wypadku odpowiedzialnosci moralnej ksztaltuje si¢ ona takze poprzez
odniesienia do §wiadomosci moralnej, zarowno podmiotu odpowiedzialnosct
,2a", jak i ,przed”. Swiadomo$é moralna, oczywiscie, nie wystarcza: nie
wystarczy, bowiem wiedzie¢, co robi¢ nalezy, lecz trzeba takze odnies¢ to do
sfery rzeczywistych mozliwosci dzialania, czyli moc rzeczywiscie cos zrobic.
Stad wynikajg wiec zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe uwarunkowania
odpowiedzialnosci. Racja odpowiedzialnosci pozostaje ,,bycie teraz’ jako
bycie zaangazowane, i to w dwojaki sposob, tzn. w stosunku do wartosci oraz
w stosunku do rzeczywistosci pojawiajgcej si¢ w polu zaangazowania jako polu
mozliwosci. Czynnikiem konstytuujacym odpowiedzialnos¢ sa wigc nie tylko
zdarzenia; wyrasta ona nic tylko z dziatan i sprawstwa, lecz wymaga takze
okreslonego poziomu §wiadomosci oraz poczucia odpowiedzialnosci, roznego
co do tresci i zakresu w wypadku roznych rodzajow odpowiedzialnosci.
Swiadomos$é odpowiedzialnosci i odpowiedzialnosé zawsze jednak, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, obarczone s3 ryzykiem, ktore nieodlacznie wigze
si¢ z odpowiedzialnoscia.

Ryzyko i prostomy$ino$é a odpowiedzialnoéé

Ryzyko jest (najogolniej) niepewnoscig co do skutké6w okreslonych dzialan,
a takze stanu rzeczywistosci jako przedmiotu tych dzialan i wiedzy o tej
rzeczywistosci oraz o zachodzgcych w niej uwarunkowaniach i procesach.
Relacja ,,bycia teraz” do rzeczywistosci obarczona jest ryzykiem, ktore moze
mie¢ charakter przedmiotowy lub podmiotowy. Ryzyko przedmiotowe wyraza
pewien stan nieokreslonosci przedmiotu podejmowanych przez czlowieka
dzalad i moze si¢ ono przykladowo przejawic w niepewnosci co do:
— skutkéw podejmowanych dzalan,
— reakcji otoczenia (rzeczowego lub ludzkiego) zwigzanego z danym dziala-
niem (w tym takze niepewno$é co do reakcji spolecznych),
— uzycia wilasciwych srodké6w w dzialaniu.
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Ryzyko podmiotowe za$ wyraza si¢ w stanie nieokreslonosci podmiotu
(czyli odnosi si¢ do jego nieokreslonoici), a przejawia si¢ miedzy innymi
w niepewnosci co do:

— zakresu posiadanej wiedzy o danym przedmiocie dzialania,

— trafnosci przewidywan w stosunku do skutkéw wywolanych danym dziala-
niem,

— mozliwosci i umiejetnosci wlasnych dzialad,

— koniecznosci podjecia okreslonych dziatan. ,

Ryzyko podmiotowe moze ponadto przybiera¢ postaé ryzyka moralnego,
wyrazajacego pewien stan §wiadomosci moralnej podmiotu, przejawiajacy si¢
w niepewnosci co do:

— wartosci moralnej danego czynu lub jego rezultatow,
— intencji moralnej podmiotu czynu,

— norm i sankcji moralnych zwigzanych z danym czynem,
— moralnych kwalifikacji instancji oceniajacych dany czyn.

Réznorodne sytuacje, jakie przezywamy w ,,byciu teraz”, s3 sytuacjami
obarczonymi ryzykiem. Przykladem moga by¢ rdéine sytuacje konfliktowe
moralnie, w okreslony spos6b rozwigzywane w danych teoriach etycznych,
lecz podmiot w swoim ,,byciu teraz” bedzie si¢ znajdowal w sytuacji ryzy-
ka i koniecznosci podjecia whasciwej decyzji. Zadne bowiem teorie etyczne
nie uwzgledniajg bogactwa i réznorodnosci sytuacji, w jakich moze si¢ zna-
lez¢ cztowiek w swoim ,,byciu teraz”. Wspodlczesny poziom rozwoju nauki,
techniki i cywilizacji stwarza wiele takich sytuacji konfliktowych miedzy
innymi dlatego, ze doprowadzil do wyrugowania uznawanej dawniej stalosci
sytuacji ludzkiej. Wiaze si¢ z tym, podkreslane przez A, G. van Melsena?!,
zanikajgce znaczenie kazuistyki, czyli nauki zajmujacej si¢ sprawami sumie-
nia oceniajacego stuszno$¢ i niestuszno$¢ postgpowania. Poszczegllne przy-
padki, z jakimi spotykamy si¢ W naszym ,,byciu teraz”, maja bowiem czgsto
dos¢ odlegly zwiazek z okreSlonymi teoriami etycznymi, w ramach ktérych
moga znalezé uzasadnienie i rozwiazanie. Jednostka w tej sytuacji staje cze-
sto przed koniecznoscia wyboru osobistego i sama musi eliminowaé sytua-
cje konfliktowe, w jakich si¢ znalazla. Ryzyko dotyczy tez kondycji ludz-
kiej, ktéra wraz z rozwojem nauki i techniki stala si¢ w duzym stopniu
czym$ nietrwalym, pozostajacym niejako w stanie tworzenia i odslaniania
swoich mozliwosci. Postepowi wiedzy naukowej i technicznej nie musi jed-
nakze towarzyszy¢ postgp w porzadku etycznym. O tyle tylko, o ile takze
dzigki nauce i technice zmierzamy do zmiany warunk6éw naszego dzialania
i postgpowania, mozna moéwi¢ jednoczesnie o postgpic w ramach tego po-
rzadku.

W sytuacji ryzyka zbioru nastepstw nie wyznacza jednoznacznie okreslone

31 Por. A. G. van Melsen: Nauki fizykaine a etyka. Warszawa 1970.
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dzialanie. Ryzyko w polu naszego zaangazowania okrefla wiec granice
mozliwoéci i niemozliwosci, czyli jednoczesnie scisle wiaze si¢ z odpowiedzial-
noscig. Jest to juz zauwazalne w §wiadomosci potocznej, ktora czgsto wigze
poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci z ponoszeniem ryzyka, czyli posiadaniem
swiadomosci ryzyka podejmowanych dzialan. Pole odpowiedzialnosci jest
zatem ograniczone subiektywnie lub obiektywnie okreslonym stanem ryzyka.
Ryzyko stanowi wigc horyzont odpowiedzialnosci wyrazajacy stosunek ,,bycia
teraz” do rzeczywistosci jako przedmiotu podejmowanych w ,byciu teraz”
dzialad. Jest ono horyzontem odpowiedzialnosci od strony rzeczywistosci.
Poziom i zasi¢gg ryzyka pozostaja miara odpowiedzialnosci.

Samo ryzyko moze byé w rozny sposob interpretowane i wyjasniane jako
kategoria antropologiczna. W koncepcjach naturalistycznych, takich np. jak
koncepcja A. Gehlena, bedzie ono stanowié wlasnos¢ biologicznie rozumianej
natury ludzkiej. Podstawowa cech¢ tej natury okresla Gehlen jako ,,na-
znaczenie niedostatkiem”?22, Czlowiek jako jednostka biologiczna naznaczony
jest brakiem, niedostatkiem, niepelnoscia i wynikajaca z tego nieokreslonoscia,
czyli ryzykiem, ktérego przyczyna tkwi w niedostatkach biologicznego wypo-
sazenia ludzkiej natury. W koncepcjach egzystencjalistow z kolei niepewnosé
traktuje si¢ jako cech¢ egzystencji ludzkiej i najczgsciej wiaze si¢ ja z egzys-
tencja autentyczna. Takie rozumienie wprowadzit juz S. Kierkegaarad, dla
ktérego autentyczna egzystencja wigze si¢ z wiara, nieodlaczna od ryzyka
i stanowiacg trzecie, obok estetycznego i etycznego, ,stadium na drodze
zycia”. Podobne rozumienie mozna odnalez¢ w koncepcji G. Marcela. W teorii
Sartre’a natomiast czlowiek jako byt dla siebie obarczony jest ryzykiem ze
wzgledu na niezbywalng i nieodlaczng od bycia dla siebie nieokreslonos¢
wynikajacg ze znanego stwierdzenia, iz egzystencja wyprzedza esencje. Dla
Heideggera z kolei cztowiek, czyli byt o strukturze ,Dasein” odnoszacy si¢
w sposob rozumiejacy do swojego bycia i do bycia w ogole, jest egzystencja,
ktorej ceche stanowi zatroskanie, trwoga oraz zwigzana z nimi niepewno$¢.
Zgodnie zas z prezentowanym tu ujeciem ryzyko jest horyzontem odpowie-
dzialnosci od strony rzeczywistosci i wynika ono z uwiklania ,bycia teraz”
w konkretne sytuacje zwigzane z réznorodnymi dzialaniami. Ryzyko stanowi
wigc cech¢ ,,bycia teraz”, lecz taka ceche, ktora mozna przekraczaé.

Horyzontem przekraczania ryzyka, a zarazem horyzontem odpowiedzial-
nosci czlowieka okazuje si¢ prostomysinosé. Jest ona horyzontem odpowie-
dzialnosci od strony podmiotu, czyli takze od strony $§wiadomosci wartoéci,
bedacych przedmiotem odpowiedzialnosci. Prostomys$lno$¢ to rowniez miara
odpowiedzialnosci — ,,przezycia te [w sferze thymos — A. K.] cechuja si¢
bowiem prostomyslnoscia, ktoéra pgranicza wolno§¢ naszej decyzji moralne;j,

33 Por. A. Gehlen: Man in the Modern Age. New York 1980, s. 3; idem: Obraz czlowieka.
»Studia Filozoficzne™ 1983, nr 8—9, s. 241 i nast.
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i miara tego ograniczenia jest miarg naszej odpowiedzialnosci’23. Prostomys-
lnoé¢ pozwala przekraczaé ryzyko i niepewnos$é, bo — jak podkresla J. Banka
— istnieje réznica pomiedzy prostomyslnoscia a pewnoscia, poniewaz pros-
tomyslnos¢ ma si¢ do pewnosci tak, jak przyczyna do skutku. Prostomys$lnosé
bowiem wiaze si¢ z ta wlasnoscia przedmiotu, ktora wymusza uznanie sagdu za
prawdziwy bez obawy bladzenia, podczas gdy pewnosé jest tylko mocnym
uznaniem sadu za prawdziwy. Pewnos¢ stanowi wlasnosé wtorng prostomys-
Inego aktu umystowego, prostomyslnos¢ zas pochodzi raczej ze strony bez-
posredniego kontaktu z przedmiotem — jest wynikiem my$lenia o przedmiocie
wprost.”2* Prostomyslnos¢ bowiem to gotowos¢ do podejmowania zachowan
zgodnie z uznawanymi wartoSciami, a nie tylko dostgpnymi informacjami?s.
Postawa prostomyslna zwigzana bylaby wiec takze ze scalaniem i jedno-
czeniem dwoch wyrdznionych wezesniej wymiardw ,,bycia teraz”, a mianowi-
cie thymos i phronesis. Prostomyslnosc takze ,,okresla zdolnos¢ czlowieka do
uchwycenia niepowtarzalnego sensu swojej sytuacji’’?S. Postawa prostomysina
jest zarazem postawa odpowiedzialng. Wynika ona ze Swiadomosci od-
powiedzialnosci, uzaleznionej obecnie od rozwoju nauki i zwigzanej z nig
techniki. Prostomys$lnos¢ jest horyzontem odpowiedzialnosci podmiotu, czyli
czlowieka jako ,,bycia teraz”. Odpowiedzialnos¢ zamyka si¢ wigc w granicach
ryzyka i mozliwosci jego przekroczenia poprzez prostomyslnosc. Stanowi ona
rezultat napigcia pomigdzy ryzykiem a prostomysinoscia naszych aktéw
poznawczych i wyboré6w moralnych.

Wplyw nauki i techniki na odpowiedzialno$¢

W tych granicach odpowiedzialnosci miesci si¢ takie nauka jako jedna
z podstaw podejmowanych przez czlowieka dziatan i jako czynnik ksztaltujacy
jego $wiadomosé odpowiedzialndsci. Nauka okazuje si¢ jednakze czyms$ nie-
wystarczajagcym, gdyz ,,moze si¢ sta¢ podstawg dzialan czlowieka wyzutego
z sumienia. Skoro bowiem nauka tlumaczy mu jego postgpowanie zewngt-
rznymi przyczynami, to znaczy ze czlowiek moze swa odpowiedzialnosé
przeniesC na te wlasnie przyczyny. Nauka nie jest w stanie traktowaé czlowieka
jako podmiotu.”2? Nauka — jak si¢ okazuje — nie wystarcza do okreslenia
pola odpowiedzialnosci i do ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci wspot-
czesnego czlowieka. W tym wzgledzie takze czgsto niewystarczajace s3 rozne
koncepcje etyczne. Przedstawiciele jednych, jak np. etyki utylitarystycznej, za-
kladaja, iz nosnikiem wartosci sg stany rzeczy i zdarzen, oraz wiaza dodat-

33 Por. J. Batka: Ja teraz..., 5. 265.
24 Ibid., s 315.

33 Ibid., 5. 256.

3¢ Ibid., s. 12.

21 M.
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kowo warto$é czynu z jego uZytecznoécig, inni za$ stwierdzaja, ze nosnikiem
wartofci s§ nie stany rzeczy, lecz osoby (zbliza si¢ do tego rozumienia etyka
katolicka). W odniesieniu do konkretnych sytuacji trudno jednoznacznie
okredlié, ktére z tych stanowisk zasluguje na wybdr, gdyz réznig si¢ one
w interpretacji szczegblowych norm postgpowania, odnoszacych si¢ do kon-
kretnych sytuacji, zwigzanych z koniecznoscia dokonywania wyboréw moral-
nych. Préba ich integracji wymaga rozwini¢cia odpowiedniej teorii etycznej,
ktérg moze si¢ staé etyka oparta na zaloZeniach recentywizmu. Przedmiotem
naszych rozwazad byly tylko fragmenty tej etyki zwiazane z problemem
odpowiedzialnosci, ktéra w dobie wspélczesnej zalezy w duzym stopniu od
rozwoju nauki i techniki. One bowiem wyznaczaja i okreslaja réznorodne
mozliwosci dzialan czlowieka, a tym samym wplywaja na jego odpowiedzial-
no$é. Precyzuja takze granice aktualnych mozliwosci dzialan, ktére zaleza od
poziomu wiedzy o réinych dziedzinach rzeczywistosci. Granice te bywajg
jednak wyznaczane nie tylko przez mozliwosci stwarzane w rezultacie rozwoju
nauki i techniki. S3 one uzaleinione tez, jak juz wskazywaliSmy, od poziomu
i zakresu ryzyka oraz od prostomyslnosci podmiotu, ktéry w swoim ,,byciu
teraz” decyduje i podejmuje konkretne dziatania.

W jaki spos6b nauka i technika wplywaja na poziom oraz zasi¢g ryzyka,
a tak7e na prostomys$lnosé zwigzang z umiejetnoscia laae'nia oraz integ-
rowania pozioméw fronicznych i tymicznych, wiedzy i wartosci? Nawet
w odniesieniu do zakresu i poziomu ryzyka odpowiedz na to pytanie nie moze
byé, wbrew pozorom, jednoznaczna. Nauka rozszerzajac wiedzg, a technika
dostarczajac srodké6w pomocnych w realizacji danych celéw praktycznych,
wplywaja, oczywiScie, na zmniejszenie zasiggu i poziomu ryzyka. Zwiazki
przyczynowo-skutkowe ustalane w badaniach naukowych pozwalaja dzialaé
skutecznie, a takze przewidywac skutki okreslonych dzialan. W tym znaczeniu
rozwoj nauki i techniki wplywa rowniez na wzrost §wiadomosci odpowiedzial-
nosci, jednakze pole tej Swiadomosci nie musi si¢ pokrywaé z zakresem
poczucia odpowiedzialnosci ludzi nauki i techniki. Pole mozliwosci oraz
zwigzane z nim pole odpowiedzialnosci — zaleznie od stopnia, w jakim
ksztaltuje je nauka i technika — wigza si¢ z rugowaniem z tego pola ryzyka,
a takze prostomyslnosci. Odpowiedzialnos¢ bowiem ksztaltuje si¢ w sytuacji
napi¢cia pomigdzy ryzykiem a prostomysinosciag. Rozwdj nauki i techniki
wplywa na odpowiedzialnosé nie tylko i nie przede wszystkim w tym sensie, iz
wplywa na poziom i zasi¢gg ryzyka oraz na prostomyslnos¢ podmiotu, lecz
glownie w ten sposob, ze likwiduje napigcie pomiedzy ryzykiem a prostomys-
Inosciag. W sytuacji braku tego napi¢cia czlowiek dziala i podejmuje decyzje
charakteryzujace si¢ niedostatkiem lub brakiem poczucia odpowiedzialnosci,
ktére moga wynikaé zaréwno z ,nadmiaru” prostomysinosci, jak i z ,,nad-
miaru” swiadomosci ryzyka tlumigcego i paralizujacego podjecie wlasciwej
decyzji.
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Nauka i technika pokazuja w spos6b mozliwie jednoznaczny, jakie b¢da
skutki okre$lonych dzialan w momencie wystapienia danych przyczyn niezalez-
nych w gruncie rzeczy od intencji samego podmiotu tych dzialad. Pole
mozliwosci ksztaltowane przez nauke i technike¢ jest zobiektywizowane,
a zarazem odpodmiotowione. Nauka wspolczesnie wplywa na sam przedmiot
odpowiedzialnosci, okreslajac w dwojaki sposob to, co staje si¢ tym przed-
miotem. Wkraczajac w porzadek odpowiedzialnosci, wkracza ona zarazem
w porzadek etyczny.

Po pierwsze — rozszerza wymiary etyczne, gdyz wplywa na przedmiot
odpowiedzialnosci, okreslajac i odstaniajac mozliwosci dostgpne czlowiekowi.
Przykladem moze byé rozwdj medycyny, ktory to, co dawniej uznawano za
zjawisko naturalne i niezalezne od czlowieka, czyni przedmiotem jego in-
gerengji, lecz pokazuje jednoczesnie, co powinno staé si¢ tym przedmiotem.
W tym, co rozw6j nauki odslania, ukazuje si¢ tez okreslona powinnos¢, stajaca
si¢ w ten spos6b norma odpowiedzialnosci czlowieka.

Po drugie za$ to, co zostalo poznane przez nauke, staje si¢ wartosciay ze
wzgledu na warto$¢ przypisywang obecnie samemu poznaniu naukowemu.
Wiaze si¢ to dodatkowo z wystgpowaniem ryzyka.

Nauka dostarcza wiedzy i informacji o §wiecie, informacja za§ w sytuacji
ryzyka staje si¢ towarem, czyli osiaga warto$¢ ekonomiczng, a takze okazuje
si¢ uZyteczna nie tylko do celéw poznawczych, zwigzanych z kontemplacja
prawdy. Nauka ma takze wartoSC uZyteczng i to czyni z niej ,narzedzie”
stuzgce realizacji roznorodnych celow. Nauka wspolczesna powiazana jest nie
tylko. z technika, lecz takze z gospodarka i polityka poprzez rzad i organa
wladzy panstwowej oraz administracji gospodarczej. Nauka wreszcie stanowi
czg$¢ systemu obejmujacego obecnie komple¥s: nauka — technika — gos-
podarka — polityka. Wartosci poznawcze nauki sg wigc podporzadkowane
jednoczes$nie celom technicznym, gospodarczym, politycznym, co ma duze
znaczenie, jeSli chodzi o zasady i mechanizmy kierowania dzialalno$cig
naukow3. Ma to wplyw na zakres i poziom odpowiedzialnosci ludzi nauki.

Zakres ingerencji czlowieka w rzeczywistoSC oraz stopien opanowania
i kierowania przez niego réznorodnymi procesami — przyrodniczymi, spolecz-
nymi — sa obecnie uzaleznione od stopnia i poziomu wiedzy dostarczanej
przez réine dyscypliny naukowe. Nauka jednakze ksztaltujac przedmiot
odpowiedzialno$ci, nie prowadzi bezposrednio do uksztaltowania si¢ jego
podmiotu. Okrefla ona tylko obiektywna struktur¢ zdarzen i proceséw,
wskazujac na ich wewnetrzne mechanizmy, lecz okreslanych zwiazkéw przy-
czynowych nie rozumie jako zwiazkéw odpowiedzialnosci podmiotu dzialaja-
cego z obiektywna i niezalezng, lecz co najwyzej wykorzystywana przez ten
podmiot strukturg zdarzen. Jak podkresla G. Picht, ,,przyczynowe nastgpstwo
zdarzen przebiega wtedy tak, jak musi przebiega¢ bez czyjejkolwiek inter-
wencji. Przyczynowosé jako taka nie wskazuje wéwczas na kogos, kto ponosi
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odpowiedzialno$é; wskazuje jakby w prozni¢, mianowicie na nieswiadomy
potok zdarzen, postusznych jedynie prawdopodobienstwu [...] w mysli nowozy-
tnej — nie tylko w fizyce, lecz takze w etyce — dominuje bowiem schemat
przyczynowosci. W konsekwencji nie widzi si¢ uktadu odniesien, ktory, nie
przeczac zwigzkowi przyczynowemu, wiaze to, co si¢ dzieje, w calkowicie inny
sposob i w inne calo§ci — nie widzi sig, cho¢ praktycznie w tym wiasnie
ukladzie si¢ poruszamy.”?®

Rozwéj nauki wplywa wigc na uksztaltowanie si¢ potencjalnej odpowie-
dzialnosci negatywnej, czyli odpowiedzialnosci wynikajacej z braku dzialania.
Jest to odnowiedzialno$é potencjalna, apeluje ona bowiem — w sytuacji
okreslonej obiektywnie struktury zdarzen, czyli okreslonego poziomu swiado-
mosci odpowiedzialnosci — do poczucia odpowiedzialnosci podmiotu dziala-
jacego. Nauka zaklada istnienie podmiotu odpowiedzialnego, ktoremu wy-
znacza jednak pewne pole odpowiedzialnosci, okreslajac i wskazujac jej
przedmiot. Nie zawsze ten apel zostaje podjety, o czym swiadcza réZnorodne
negatywne skutki rozwoju wspolczesnej cywilizacji, opartej na nauce i technice.
Nauka i technika, podporzadkowane celom gospodarczym, politycznym
i interesom okre§lonych grup i klas spolecznych, realizuja czgsto, cele i zadania
czastkowe, tzn. nie obejmujace pelnego pola swiadomosci odpowiedzialnosci.
Ulega ono czgiciowemu zakryciu ze wzgledu na te interesy i cele, ktorym
rozw6j nauki i techniki jest podporzadkowany. To, ze czlowiek obecnie ze
wzgledu na zwigkszony zakres ingerencji w rzeczywistos¢ zwigksza pole swojej
odpowiedzialnosci, nie oznacza, iz faktycznie staje si¢ odpowiedzialny za
rozw0j cywilizacji wspolczesnej. Nauka i technika dostarczyly czlowiekowi
takich Srodkow dzialania, jakimi dawniej nie dysponowal.

Spowodowany rozwojem nauki i techniki postgp w opanowaniu réznych
dziedzin rzeczywistosci prowadzi paradoksalnie do wzrostu poziomu i zakresu
ryzyka, co zwigksza zarazem odpowiedzialno$¢ cztowieka. Jest to widoczne
szczeg6lnie w wypadku rozwoju techniki, ktéry niesie rozne zagrozenia,
zwigzane nie tylko z rozwojem technik militarnych. Stopien rozwoju technik
wspolczesnych oraz uzaieznienie wielu dzialan cztowieka od techniki prowadza
do sytuacji, w ktorej nieznaczna nawet awaria moze prowadzi¢ do wielkich
strat lub zagrozenia zycia ludzkiego. Wzrost poziomu rozwoju cywilizacyjnego
okupowany jest — jak dotad — dewastacjg Srodowiska naturalnego oraz
zagrozeniem tych wartosci spolecznych i kulturowych, ktore jako cenne dla
czdowieka powinny zostaé zachowane. Rozwéj nauki i techniki nie tyle
prowadzi wigc do zmniejszenia poziomu i zakresu ryzyka, ile wywoluje jego
przemieszczanie si¢. Prowadzi czesto takze do rozszerzania si¢ jego zakresu, bo
skutki rozwoju techniki zagrazaja. obecnie calej ludzkosci. Zwicksza si¢ takze
poziom ryzyka, gdyz technika wkracza w Zzycie czlowieka, ,,atakujac” jego

28 Por. G. Picht: Odwaga utopii..., s. 241.
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sfer¢ psychiczna i emotywna. Srodki techniczne stuzace dzialaniom praktycz-
nym cziowieka pozostaja zas, jako jego twory, czym$ ambiwalentnym.
Stanowia one zesp6l mozliwosci, ktérych warto§¢ zalezy nie tylko od ich
uzytkowania, lecz takze od nich samych, a wigc od ich tworcow i decydentow
okreslajacych stopief oraz zakres ich rozpowszechniania. Srodek techniczny
sam w sobie nie jest neutralnym ,narzgdziem”, lecz bgdac zespolem moz-
liwosci, staje si¢ obecnie przedmiotem odpowiedzialnosci cztowieka.

Rozwdj techniki jako calo$é¢ charakteryzuje si¢ nadal znacznym stopniem
zywiotowosci. Poszczegolne techniki powstaja jako rezultat racjonalnej dziatal-
nosci czlowieka, lecz czgsto wiele skutkow techniki wymyka si¢ spod jego
kontroli. Rozwdj techniki obarczony jest takZze znacznym poziomem i zasig-
giem ryzyka co do jego skutkéw, szczegllnie zas tych uboczaych i odleglych
w czasie. Probe przeciwdzialania zywiolowosci rozwoju techniki stanowi tzw.
wartosciowanie techniki, ktore ma by¢ globalng i systemowa ocena, dotyczaca
réznorodnych i potencjalnych skutké6w konkretnych technik. W ten sposob
powoli ksztaltuje si¢ tez podmiot odpowiedzialnosci w odniesieniu do przed-
miotu, ktorym jest nauka i technika.

W najbardziej technicznie i gospodarczo rozwinigtych krajach $wiata
dzialaja instytucje zajmujace si¢ wartosciowaniem techniki. Pelnia one funkcje
prognostyczne i wplywaja na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci odpowiedzialnosci
réznych oSrodkéw decyzyjnych, zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem okres-
lonych technik. Co wigcej, sam problem ryzyka obecny w dzialalnosci
naukowej, technicznej i gospodarczej staje si¢ takze przedmiotem oceny. Jako
nurt badaf w zakresie wartosciowania techniki zaczyna si¢ ksztaltowac tez
wartoSciowanie ryzyka — risk assessment — zmierzajace do oceny zakresu
oraz poziomu ryzyka zwigzanego z dzialalnoscia techniczng i gospodarcza?®.
Takze w ramach koncepcji ekonomicznych zaczynaja powstawaé teorie
uwzgledniajace fakt wystgpowardia ryzyka w dzialalnosci gospodarczej oraz
jego zwiazki z procesami innowacyjnymi w dziedzinie techniki3®. Koncepcje te
moga znalezé zastosowanie w kierowaniu dzialalnosciag naukowg i techniczng.

Rozwéj nauki i techniki prowadzi jednakze czgsto do zawieszenia Swiado-
mosci ryzyka, co obserwujemy takze w samej nauce i technice. Wynika to
mig¢dzy innymi ze znacznego rozdrobnienia nauki wpdlczesnej i jej podziatu na
wiele dyscyplin. Wiele z probleméw wspolczesnego swiata przekracza jednak
mozliwosci i pola badawcze poszczegélnych nauk. Kazda z nich konstryuje
w okreslony spos6b wlasny przedmiot badania, abstrahujac przy tym od
takich cech tego przedmiotu, ktore wykraczaja poza ramy jednej z nauk, lecz
moga z kolei wchodzic w obrgb przedmiotu badania innej.

Nieprostomyslnos¢ sytuacji, do jakiej prowadzi rozwdj nauk szczegélo-

2% Por. Society, Technology and Risk Assessment. Ed. J. Conrad. New York—London. 1980.
3 Por. K. J. Arrow: Eseje £ teorii ryzyka. Warszaws 1979,
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wych, wynika wigc nie tylko z-nadmiaru wiedzy — czgsto nieistotnej
— tworzonej przez te nauki. Nie jest ona tylko rezultatem zdominowania thy-
mos przez phronesis, wynikajacego ze znacznego ilosciowego rozwoju infor-
macji naukowych. Czgsto takze mamy do czynienia z niedoborem informacji
istotnych i koniecznych do wlasciwego dzialania. Nieprostomys$lnos¢ jest takze
wynikiem zawieszenia Swiadomosci ryzyka wynikajacego migdzy innymi z me-
tody abstrahowania, charakterystycznej dla nauk szczegblowych.

Nauka w odniesieniu do swego przedmiotu stosuje zasad¢ pewnosci, na.co
nie ma wplywu fakt, ze wpdlczesnie wiele nauk postuguje si¢ rachunkiem.
prawdopodobienistwa przy okreslaniu badanych zdarzen i proceséw. Nauka
bowiem poszukuje tego, co powtarzalne i co — jezeli nawet obarczone jest
okreslonym prawdopodobieristwem — jednak najbardziej zbliza si¢ do pew-
nosci. Nauka poszukuje pewnosci, a nie mogac jej w pelni osiagnac, zawiesza
swiadomo$é ryzyka, co powoduje, ze sytuacja, do ktorej prowadzi, jest
sytuacja nieprostomyslna. Zawieszenie swiadomosci ryzyka stanowi nie tylko
wyraz nieprostomyslnosci, lecz takze braku odpowiedziainosci. Ucieczka od
ryzyka to zarazem ucieczka od odpowiedzialnosci, w czym pomocne okazuja
si¢ czesto niedostatki w zakresie swiadomosci odpowiedzialnosci.

Nauka wkracza w ,,bycie teraz” czlowieka, przynajmniej w takim stopniu,
w jakim to bycie wigze si¢ z pelnieniem okreslonych rél spolecznych. Zakres
kompetencji, zadan i sposobow realizacji zwiazanych z dang rolg spoleczng jest
przewaznie, przynajmniéj w pewnym stopniu, okreslony przez dane teorie
naukowe. Nauka przenika do ,,bycia teraz”, lecz zarazem prowadzi przynajm-
niej do czgsciowego odpodmiotowienia dzialan jednostek. Odpodmiotowienie
wiaZe si¢ jednoczesnie z eliminacja odpowiedzialnosci. Odwolac sie tu mozemy
jeszcze raz do uwag G. Pichta, ktoéry pisze: ,,[...] wchodzac w jakas role,
wychodzi si¢ bowiem z siebie — kto pelni jaka$ role, nie jest juz soba. Zle gra
ten, kto gra jakas role ze wzgledu na siebie samego. W stuzbie odpowiedzialno-
Sci trzeba zapomniec¢ o sobie [...] Odpowiedzialnosé jest wyzuciem si¢ z sie-
bie.””3! Takie stanowisko wynika, oczywiscie, ze specyficznego rozumienia
odpowiedzialnosci przez tego autora, ktory ja sprowadza do struktury
zdarzen, jednakze samo odpodmiotowienie zwigzane z pelnieniem okreslonych
rol spolecznych w ,,byciu teraz” czlowieka jest takze rezultatem nieprostomys-
lnosci i zwigzanym z nia zawieszeniem $wiadomosci ryzyka. Przejawia sie
w tym wplyw i przenikanie nauki w sfer¢ ,bycia teraz” wpblczesnego
czlowicka. Wiele wtedy po prostu przydarza si¢ czlowiekowi i staje si¢ dla
niego fatalnym zrzadzeniem losu. Daje mu to poczucie pewnego luksusu
psychicznego, wynikajacego z braku poczucia odpowiedzialnosci i zwigzanej
z nim w tym wypadku poczuciem winy. Prowadzi to jednak czgsto do wielu

31 Por. G. Picht: Odwaga wtopii..., 5. 256.
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zjawisk alienacyjnych, czego przykladem jest alienacja techniki, ktérej skutki
pozostaja poza polem odpowiedzialnosci czlowicka.

Odpowiedzialno$¢ ludzi nauki i techniki

Znaczaca rola nauki i techniki w Zyciu wspolczesnych spoleczenstw
prowadzi do sytuacji, w ktérej pole odpowiedzialnosci ludz reprezentujacych
te dziedziny wykracza poza waskie kregi ich dzialalnosci. Za co i przed kim s3
jednak odpowiedzialni ludzie nauki i techniki? Pytanie to nabiera szczegélnego
znaczenia obecnie wraz z rozszerzaniem si¢ skali negatywnych skutkow
rozwoju nauki i jej zastosowan w dziedzinie techniki.

Zadanie nauki polega na dostarczaniu wiedzy o réznych dziedzinach
rzeczywistosci. Nauka jest dzialalnoscia poznawcza i tym celom poznawczym
zostala podporzadkowana. Odnosi si¢ to przede wszystkim do badan pod-
stawowych, ktore jednakze obarczone s3 znacznym poziomem ryzyka co do
ich efektéw poznawczych, a takze co do mozliwosci ich dalszego praktycznego
wykorzystania. W zwiazku z tym ryzykiem znacznie utrudnione okazuje si¢
kierowanie i finansowanie badan naukowych o charakterze podstawowym.
,,Znacznie trudniej jest — jak pisze K. J. Arrow — przywlaszczy¢ informacje
dla potrzeb dalszych badan niz dla potrzeb wytwarzania towaréw. Badania
podstawowe nie moga by¢ wigc odpowiednio wynagradzane [...] na poczatku
preferencje okreslajace mozliwe alternatywne kierunki badan s3 znacznie
stabiej okre§lone niz pozniej, co znaczy co najmniej tyle, iz wazne jest
dysponowanie na poczatku szerokim zakresem badan, sposrod ktorych
w miar¢ gromadzenia informacji mniej obiecujace s3 stopniowo eliminowa-
pe.”3? Mamy tu Wwigc do czynienia z istotnym problemem kierowania
dzialalnofcia naukowa oraz z niedostatkiem ekonomicznych metod w tym
wzgledzie. ‘

Pewne zabezpieczenie przed ryzykiem stanowi fakt finansowania badan
naukowych przez padstwo sprawujace w ramach gospodarki socjalistycznej
mecenat nad dzialalnoscia naukowa. Wazng rol¢ w tym wypadku odgrywac
moze tez czynnik moralny, zwigzany z odpowiedzialnoscia ludzi nauki.
Prawda w nauce jest nie tylko wartoicia poznawcza, lecz takze wartoscia
instrumentalng. Ten poznawczy charakter prawdy sprawia, Ze nie moina
odpowiedzialno§ci ludzi nauki rozpatrywaé jedynie w kategoriach winy.
Czesto zreszta pojecia winy i odpowiedzialnosci bywaly utozsamiane, lecz ich
rozdzielenie okazuje si¢ konieczne, chocby ze wzgledu na mozliwosc popel-
nienia bledu polegajacego na niewlasciwym umiejscowieniu odpowiedzialnosci.
Podmiot tak narzuconej odpowiedzialnosci moze, co prawda, wykazywac si¢

33 Por. K. J. Arrow: Eseje z teoril ryryka..., 8. 162
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okreslonym poziomem jej poczucia, lecz jej egzekwowanie zwiazane juz z wing
bedzie wtedy utrudnione badi niemozliwe. Czy twoérca okreslonej teorii
naukowej jest wiec odpowiedzialny za jej praktyczne nastgpstwa i sposoby
praktycznego jej wykorzystania? Jakze czgsto wielu z przedstawicieli nauki
— np. nauk przyrodniczych — nie zdawalo sobie sprawy z praktycznych
konsekwencji ich teorii, a wielu z tych konsekwencji nie mozna bylo w ogdle
przewidzieé. Nie zwalnia to jednak ludzi od odpowiedzialnosci, cho¢ nawet nie
musza oni ponosi¢ winy za praktyczne konsekwencje wykorzystania rezul-
tatow ich dzatalnoéci. Pole ich odpowiedzialnosci bowiem zalezy tez od
$wiadomosci tych mozliwosci praktycznych i tych zastosowan teorii, ktore
poiniej znajdujg zastosowanie w roinych dziedzinach techniki. Narzuca to
natomiast na ludzi nauki obowigzek nie tylko tworzenia wlasciwych teorii, lecz
takze przewidywania ich praktycznych nastgpstw.

Czesto dopiero w polaczeniu z technika ujawnia si¢ odpowiedzialnosé
samej nauki. Ludzie techniki odpowiedzialni sa za wlasciwe wykorzystanie
dostarczanej im przez nauk¢ wiedzy i tworzenie takiej techniki, ktorej skutki
rozpowszechniania beda w minimalnym stopniu negatywne. Nauka wraz
z technika wplywaja na ksztaltowanie si¢ przedmiotu odpowiedzialnosci.
W wypadku techniki wiaze si¢ to dodatkowo z ambiwalentnoscia samej
techniki. Ambiwalentno$¢ ta powinna zosta¢ rozpoznana juz na etapie
tworzenia techniki, co winno prowadzi¢ do eliminacji tych technik, ktérych
skutki bezposrednie, uboczne i odlegle w czasie, poddane odpowiedniej ocenie,
okaza si¢ negatywne.

Zadaniem nauki i techniki jest rozpoznanie nie tylko aktualnego pola
odpowiedzialnosci, lecz takze mozliwych przysztych zadan i zwigzanej z nimi
odpowiedzialnosci. ,,Kazdy myslacy cztowiek — jak pisze G. Picht — jest
odpowiedzialny za rozpoznanie przysztych zadan, cho¢ nie wiadomo jeszcze,
kto ma je spelni¢. Rozpoznanie mozliwej odpowiedzialnosci jest odpowiedzial-
noscia cigzaca na nas wszystkich, odpowiedzialnoscia, od ktorej nikt nie moze
si¢ uchyli¢.”3*3 Przede wszystkim za$ nie moga si¢ od niej uchyli¢ ludzie nauki
i techniki, cho¢by ich odpowiedzialnos¢ miala jedynie czesciowy charakter.
Moga oni nie mie¢, przyktadowo, wplywu na decyzje dotyczace rozpowszech-
niania lub umiejscowienia okreslonych technik, co moze takze prowadzi¢ do
ucieczki od odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy konkretne decyzje beda podej-
mowane bez ich udziatu.

Nauka i technika s3 odpowiedzialne przed spoleczefistwem i cho¢ w zasa-
dzie stanowia najskuteczniejsze sposoby opanowania rzeczywistosci oraz
procesOw w niej zachodzacych, same takie musza podlegaé kontroli. Musimy
bowiem panowac nad naszym opanowywaniem $wiata. Konieczno$¢ kontroli
dzalalno$c naukowej i technicznej wynika takze miedzy innymi z napiecia

33 Por. G. Picht: Odwaga utopii..., 5. 261.
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pomiedzy prawda rozumiang jako wartos¢ poznawcza a prawda jako war-
toscig instrumentalna. Jest ono odpowiednikiem napigcia pomiedzy tym, co
jest, a tym, co by¢ powinno w sferze moralnej, dlatego konstytuuje ono
wartosciujacy (ocenny) stosunek do rezultatéw dzialalnosci naukowej i tech-
nicznej. Nauka i technika musza sta¢ si¢ przedmiotem odpowiedziainosci
czowieka, choC nie uksztaltowal si¢ jeszcze podmiot tej odpowiedzialnosci.

Proby tworzenia i ksztaltowania si¢ takiego podmiotu wiaza sie ze wspo-

mniang wczesniej koncepcja wartosciowania techriki oraz systemowa ocena

réznorodnych skutkéw wywolanych odkryciami naukowymi i technicznymi.

Spoleczenstwo jako instancja odpowiedzialna za nauke i technike musi by¢

wlaczane w proces ich oceny i wartoSciowania.

Mozliwos¢ doznawania roznorodnych skutké4w rozwoju nauki i techniki
naklada na czlonkéw spoleczenstwa i roézne grupy spoleczne odpowiedzialnosé
(za siebie i innych) obejmujaca czynniki, ktore wplywaja na jakosc¢ ich zycia,
a wynikaja z zagrozen spowodowanych rozwojem techniki. Demokratyzacja
wyborow technicznych wymaga odpowiedniego poziomu odpowiedzialnosci
nie tylko ludzi nauki i techniki, lecz takze uzytkownikow korzystajacych
z rezultatow ich dzialalnosci. W ten sposOb odpowiedzialno$é bedzie mogla
sta¢ si¢ jednym z istotnych czynnikoOw kierowania dzialalno$cia naukowg
i techniczng. Zakiada to, oczywiscie, udostepnienie spoleczenstwu odpowied-
niej wiedzy na temat rezultatow konkretnych badan i ich efektow prak-
tycznych osiaganych dzieki technice. Jak podkreslaja niektorzy z socjologow
amerykanskich, wiele odkryé naukowych i wynalazk6w technicznych nie
zostaloby rozpowszechnionych, gdyby spoleczenstwo znato wczesniej skutki,
do jakich one doprowadza3+.

Ogo6lna norme wynikajaca z zasady recentywizmu, a odnoszaca si¢ takze do
dzialalno$ci technicznej i naukowej sformuiowa¢ mozna nast¢pujaco: Dobro
nalezy czyni€ teraz, a zla teraz unikad. Jest to norma ogélna i wymaga jeszcze
doprecyzowania. Po pierwsze — nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: Czym jest
dobro teraz? Po drugie zas§ — na pytanie: Co to znaczy, iz nalezy co$ czyni¢
teraz?

Na pierwsze z tych pytan nie ma jednoznacznej odpowiedz, ,teraz
bowiem moze si¢ odnosi¢ do:

— 10l spolecznych petnionych przez poszczegblne jednostki, z czym wiazac
si¢ moga rdézne rodzaje i konkretne postacie przejawiania si¢ odpowie-
dzialnosci, np. politycznej, prawnej,

— zakresu wolnosci dostepnej cztowiekowi, z czym z kolei wiaze sie odpowie-
dzialnos¢ moralna.

Dobra ,,teraz”” nie mozna utozsamia¢ z wartoscia utylitarng, gdyz ta ma

9

34 Por. A. L. Porter, F. A. Rossini at all: 4 Guidebook for Technology Assessmenst and
Impact Analysis. New York—Oxford 1980, s. 21—22.

4 _Prace £ Naak Spolecenych”
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zwigzek z doraznymi potrzebami i pragnieniami. Dobrem ,,teraz’ bedzie to, co
bedzie pozostawaé przedmiotem odpowiedzialnosci cztowieka, ktéra zgodnie
z wczesniejszymi uwagami jest relacja zapodmiotowang w byciu ,teraz”.
Dobrem ,teraz” bedzie taki przedmiot odpowiedzialno$ci, ktory staje si¢ nim
dzigki odpowiedniemu poziomowi §wiadomosci i poczuciu odpowiedzialnosci.
Tam, gdzie tej swiadomosci lub poczucia zabraknie, moze doj$¢ do sytuacii,
w ktorej pojawi si¢ zlo. Konkretnymi warunkami tej sytuacji moze by¢,
przykladowo, zawieszenie §wiadomosci ryzyka, znikanie napi¢cia pomigdzy
ryzykiem a prostomyslnoscia lub tez nieprostomysino$¢ podmiotu dzialajace-
go. Horyzontem odpowiedzialnosci pozostaje bowiem z jednej strony ryzyko,
z drugiej natomiast — prostomyslnosé. Podmiotem realizujacym dobro
,teraz” musi wigc byé podmiot $wiadomy zasiggu i poziomu ryzyka wlasnych
dzialan, a takze podmiot prostomyslny, tzn. odwolujacy si¢ w swoich
dzialaniach i decyzjach nie tylko do wiedzy dostarczanej przez rdine nauki,
lecz takze do tego, co ze wzgledu na swoje ,,bycie teraz” uwaza za godne,
wartosciowe i konieczne do zachowania. Czym jest konkretne dobro, z jakim
mamy do czynienia w naszym ,,byciu teraz”, tego arbitralnie rozstrzygna¢ nie
mozna. Recentywizm nawotujgc do czynienia dobra, wiazalby je jednoczesnie
z apelem o takie ,,bycie teraz”, ktore bedzie zarazem zaangazowane i od-
powiedzialne. Odpowiedzialnos$¢ ta musi wspierad si¢ jednocze$nie na realnych
podstawach i stad prostomy$lnos¢ musi wigzaC si¢ rowniez ze $wiadomoscia
ryzyka. ,,Bycie teraz’’ musi si¢ charakteryzowac nie tylko rozbudzeniem oraz
aktywnoscia poznawcza i praktyczna, lecz takze zaangazowaniem w od-
niesieniu do sfery wartosci, co bgdzie konstytuowalo podmiot ,teraz” jako
podmiot odpowiedzialny. W odniesieniu do nauki i techniki oznacza to migdzy
innymi koniecznos¢ oceny ich rezultatow. Ocena ta bgdzie zawsze dokonywana
z plaszczyzny naszego ,,bycia teraz” i bycie to nie moze si¢ sprowadzac¢ do
zabiegania o ewentualne korzysci, jakie moga zajs¢ w przyszlosci.

Czlowiek tylko w odniesieniu do swojego ,bycia teraz” pozostaje od-
powiedzialny i tylko to ,teraz” moze by¢ przedmiotem jego odpowiedzial-
nosci. Zasada, iz dobro nalezy czyni¢ ,teraz”, a zla ,teraz” unika¢, ma
charakter zasady formalnej, lecz nie gubi ona z pola widzenia tego, co realne,
wiazac je z ,,byciem teraz”. Konkretne sytuacje, z jakimi czlowiek w swoim
Zyciu ma do czynienia, sa réznorodne; trudno byloby wiec wskazac jedna
zasad¢ jako wlasciwa normg jego postgpowania.

Odwolanie si¢ do odpowiedzialnosci powiazanej ze §wiadomoscig ryzyka
i prostomyslnoscia wiaze si¢ zarazem z zaufaniem do naszego ,,bycia teraz”,
w ktorym poszukiwaé powinniSmy impulséw i norm naszego post¢powania.
Zaufa¢ musimy odpowiedzialnosci cztowieka nie tylko za samego siebie, lecz
takZe za rzeczy i innych ludzi, cho¢ zarazem nie moga nam umykaé z pola
widzenia sytuacje, w ktorych oczekiwanej odpowiedzialnosci zabraklo.
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Odwolanie si¢ do ,bycia teraz” mozna takie traktowaé jako probe
zespolenia okreslonej projekcji aksjologicznej, zmierzajacej do uprawomoc-
nienia wartosci w zyciu jednostki i w procesie dziejowym ze Swiadomoscig
spoleczno-historycznej wzglednosci tego uprawomocnienia. Odpowiedzialnos$c
zwigzana z ,,byciem teraz’ stanowilaby wigc powiazanie wartosci ze wzgled-
nym charakterem ukladow spoleczno-historycznych. Uniwersalnos¢ kategorii
odpowiedzialnosci wymaga takze uzasadnienia humanistycznego i w tym
wzgledzie recentywizm moze stac si¢ nazwa okreslonego typu humanizmu,
w ramach ktorcgo samo pojecie odpowiedzialnosci bedzie mog}o nabrac
wlasciwego i naleznego mu znaczenia.

Auaxen Kenac
PUCK — OTBETCTBEHHOCTb — INPAMOMNUIJIEHUE
PesoMe

B cBoeit craTbe aBTOpP NOCTaBMJ LeJAb MPOBECTH aHAAM3 3HAYEHMA NOHATUSA
OTBETCTBEHHOCTM M BKJIOUUTL €ro B TeopMio pelleHTMBM3Ma IO. Banbku. B cBA3M
C 3TMM I@pPeACTaBJeHbl OO0lMe NPHMHLUNB! PELEHTUBMCTCKOM OHTOJOTMM C YJEeTOM
TakXKe MNOHATUA NPAMOMBIILNEHMA KaK OJHOTO M3 BaXHeNIIMX AJA IOHMMaHMUA
OTBETCTBEHHOCTH, T.K. OTBETCTBEHHOCTb NPEJACTaBleHa B CTaTbe KaK pacroJaraio-
lafacs, € OAHOM CTOPOHBI, OTHOCHMTEJNBHO PHMCKA, HE OTAEJMMOIO .OT KaKUX-JIHMOC
REACTBMIL, a C APYTO# — OTHOCUTEJHLHO npm‘aoubxmnenm! cyObekTa 3TMX HEeNCTBMIL
¥ cyObexTa OnpefeseHHBIX PEeLIeHMi M BbIOOPA. Pe3yabTaThi aHajmM3a, NPOBEAEH-
HOTO B MNEpBOM} YaCTH CTATh¥, MCNOJNBL3OBAHbI AJA JAJLHEMIUMX Pa3MbILUIEHMM
0 npobaemax OTBETCTBEHHOCTHM paBOTHMKOB HAyKM M TEXHMKM HAa COBPEMEHHOM
YPOBHE Da3BUTHA LMBUIN3ALMUN.

Andrzej Kiepas
RISK — RESPONSIBILITY — RIGHT THINKINGNESS
Summary
The object of the article is to perform an analysis of the meaning of the conception of
responsibility and to fit this conception into the recentivist theory of J. Baska. For this purpose
the general principles of recentivist ontology are presented and also the conception of right
thinkingness, as one the conceptions of significance for the understanding of responsibility. In the

4



52 ANDRZEJ KIEPAS

article responsibility is presented as constituted on the one side in relation to the risk which is
unavoidable in every action, and on the other side, to the right thinkingness of the subject of these
actions and the subject of specific decisions and choices. The results of the analyses carried out in
the first part of the article are used in the further parts for considering the responsibility od
scientific and technical experts for the current state of development of civilisation.



