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fcedmiotem rozwazan artykuhu I
bedzie ocena mozliwosci zastosowania '
Parmenidianskiej teorii bytu do sfor-
mulowania paradygmatu recentywiz- 3§
mu, tj. proba przedstawienia tezy, iz -
»Dyt jest” jako tezy, iz ,,byt jest teraz”

Teksty Parmenidesa cytowane beda
za wydawnictwem Hermanna Dielsa:
Die Fragmente der Vorsokratiker. Grie- i : idiarek!
chisch und Deutsch. (Zweite Auflage. Medytac,e pam}emdlan?kle
Berlin 1906). Przy ttumaczeniu tekstu dotyczace pojmowania
greckiego autor positkowaé sie¢ bedzie i ;
thumaczeniem Dielsa oraz ttumacze- dei recentywumu
niem W. Heinricha pochodzacym z je-
go pracy: Zarys historii filozofii. T. 1:
Filozofia grecka. (Warszawa—Krakow
—Lublin 1925).

Tezy Parmenidesa o byciu _teraz” @
Parmenides zyl i dziatat w Elei,

w ktorym dziatali co prawda takze inni
znani filozofowie (Zenon, Melissos),
ale to on stal si¢ glowng postacig filo-
zofii eleackiej. Jest prawdopodobne, ze
okoto roku 480—470 p.n.e. napisal
swoje glowne dzielo filozoficzne O pra-
wdzie i mniemaniu, ale czas pelni jego
sit przypada na rok 500 p.n.e.

Trescig poematu jest alegoryczny, pefen niezwyktych przygdd opis podrozy
miodego Parmenidesa do tronu bogini, ktora ma mu odkryé prawde. Bogini
ostrzega go przed §lepa droga zaufania do spostrzezer zmystowych, wedlug
ktorych zjawiska s3 peine przeciwienstw i wykluczaja si¢ wzajemnie. Poucza go
tez, ze zjawiska nie s3 prawdziwym obrazem bytu, lecz obrazem stawania sig,
w ktorym co$ moze przestac by¢, a wiec nie jest bytem.

Tak oto ostrzezony, wrocil Parmenides do swiata konkretnych rzeczy, by
patrze¢ odtad na ten §wiat oczyma rozumu. W swoim slawnym poemacie
opiewal wiodaca w poznaniu rol¢ rozumu ludzkiego oraz drugorzgdna funkcje
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niedoskonalych w swej strukturze zmystow czlowieka. W stowach bogini do
milodziedca streszczony jest centralny problem filozofii eleackiej — problem
bytu i stawania sig, jednosci i wielkosci, istoty rzeczy i tego, co zdaje si¢ istniec.

Trzeba bowiem stwierdzié, ze z punktu widzenia Parmenidesa wszystkie
poglady filozoficzne opieraja si¢ na kilku przestankach.

1. Istnieje tylko byt, nie istnieje za§ niezbyt, a wigc to wszystko, o czym
mozemy powiedzie¢ i pomysled, Ze nie istnieje. Tezg t¢ wypowiada Parmenides
we fragmencie szostym:

xph 13 Aéyety te voelv ¢ dov Eppevar fort ydp elvar,
pqdty o obx fotty td o yd ¢pateaBar Gvwya.

(W tlumaczeniu: ,,Koniecznym jest powiedzie¢ i pomysle¢, ze jedynie byt
istnieje. Jako ze jego istnienie jest mozliwe, nie zas jego niebyt — to radze ci
dobrze rozwazyc.”)

2. To, e byt istnieje, nie istnieje zas niebyt, oznacza, iz byt istnieje zawsze
teraz, bo nie jest bytem, co moze przestat byé, stajac si¢ przeszioscia, lub
przestaé by¢, stajac si¢ przyszloscia. Byt jest terazniejszoscig, poniewaz jego
niebyt (przeszlos¢ i przyszlosc) nie da si¢ wypowiedzia¢ ani pomysle¢. Tezg¢ te
wypowiada Parmenides we fragmencie 6smym, ktory brzmi:

pobvog 8 fre poBog d3ofo

heimezar dg oty tabene 8 inl ovjpac’ faot

nokka pd)’, d¢ &yévatov Edv xal dvdheBpéy dotty
obhov povvoyevég te xatl dtpepds 37 drékestovr

o obd¢ mot’ fv 03> ¥ota:, rel VOv ¥orv dpod mdv,
tv, goveyéss tiva 7ap Téwvav iltoeat abrod;

(W ttumaczeniu: ,,Pozostaje zatem jeszcze wiedzie¢ o jednej drodze, tej mia-
nowicie, ze byt istnieje. Na niej to stoi wiele znak6éw: ze skoro nie zrodzony,
jest on tym samym nieprzemijajacy, caly, niewzruszony i nieskonczony. Nie byt
nigdy i nie bedzie, jako ze istnieje zawsze jedynie w teraz, jeden i niepodzielny.
Jakiegoz poczatku moglbys bowiem poszukiwaé dla bytu?”)

3. Nawet gdybysmy zdecydowali si¢ mowi¢ o bycie w jego przeszlosci
i przysziosci, z pominigciem terazniejszosci, musielibySmy wowczas dowodzié
istnienia czego$§ nie istniejacego. A tego wlasnie nam odradza Parmenides,
ktory we fragmencie sio)dmym pisze:

ob yap piimote todro Bapft clvar pd fovtar
A& ob tad’ o’ 8308 dilvaiog elpye vémpa.

(W tlumaczeniu ,,Nigdy nie moze byé przekonywujaco dowiedzione istnienie



Medytacje parmenidiakskcie... 9

nieistniejacego. Ty za$ raczej wstrzymaj swoja mysl od badania tej drogi.”)

4. To, iz nie mozna przekonujaco dowies¢ istnienia przeszlosci i przy-
szlosci, a wigc istnienia czego$ nieistniejacego, wynika z podstawowej przesta-
nki (paradygmatu) systemu Parmenidianskiego, ktora zostala wypowiedziana
we fragmencie pigtym, a mianowicie, ze byt i mys$l wykluczaja wszelki niebyt,
gdyz sa tozsame. Fragment ten brzmi:

e 0 yap abrd voely fatly te xal ehar.

(W tlumaczeniu: ,[...] Jako ze mysle¢ byt i by¢ jest tym samym.”)

5. Tozsamo$¢ bytu i myslenia o bycie daje si¢ uzasadni¢ oczywista dia
umysthu ludzkiego nierozlacznoscia bytu od rzeczywistosci, ktorej on przy-
stuguje w aktualnej terazniejszosci. Parmenides wyraza t¢ mysl we fragmencie
drugim, ktoéry brzmi:

Aebose 3’ Bpag Aredvta wbwr mapedvea BeBalwg:
ob 1ap dmotpaber 10 v 1B vrog TyeaBat
obre ontBvépevoy wdven wbviwg xatd xéopoy
oce soviathpevoy.

(W tlumaczeniu: ,,Rozwaz, jak to co dalekie, staje si¢ umystowi twemu bliskie.
Jako Ze nie moze on oddziela¢ bytu od czegos istniejacego ani w ten sposdb, by
si¢ on w swej strukturze wszgdzie calkowicie rozproszyl, ani w ten sposéb, by
sic w jedno$¢ zlozyt.)

6. Tozsamo$¢ bytu i rzeczywistodci, ktorej on w aktualnej terazniejszosci
przystuguje, daje si¢ uzasadni¢ toZsamoscia istnienia i czego$ istniejgoego
z jednej strony oraz tozsamoscia myslenia i czego$ pomyslanego — z drugiej
strony. Parmenides wypowiada t¢ mysl w postaci tezy tak istotnej, iZ mozna jg
nazwa¢ Parmenidianska teza-matkgq. Oto ona:

tadtdy 3° doti voely te xal oBvendv dot vémpa.
35 od Yep &vev tod bavrog, dv &e nepatiopévoy Lariy,
ebpisetg © voely

(W tlumaczeniu: ,,MysSlenie i to, o czym mys$l myéli, jest tym samym, bo nie
znajdziesz mySlenia bez czegos istniejacego, co wypowiada si¢ w mysli.”)
Ta wlaénie teza-matka pozwala na przejscie od Parmenidianskiej tezy
o byciu ,,teraz” do tezy recentywizmu o ,,tutaj-teraz-byciu”, bedacej w istocie
rozwini¢ciem mysli, iZ ,,ta sama rzecz jest i jest myslana”, w poglad, iz ,ta
sama rzecz jest i jest my$lana teraz”. Skoro jedno$¢ i stalo$¢ sa potrzebami
umystu, pozostaje si¢ zdecydowac¢ nie tylko na przerwanie lacznosci migdzy
bytem a doswiadczeniem, ale takze migdzy bytem a doswiadczeniem przeszlo-
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sci i przyszlosci, poniewaz doswiadczenie dotyczace tych ostatnich zawsze
prowadzi do rozbieznosci bytu i mysli.

Tezy recentywizmu o ,tutaj-teraz-byciu”

Recentywizm (z lac. recens ‘terazniejszos¢’) to takie stanowisko filozoficz-
ne, ktore usituje rozstrzygaé wszelkie zagadnienia bytu z punktu widzenia
Parmenidiasiskiego ,,bytu istniejacego teraz” (epopei nyn estin homiou pan
— Diels, fr. 8). Jest wigc recentywizm ontologia, w ktorej zawiera si¢ poglad,
ze ,,cokolwiek jest, jest teraz” (ens et recens convertuntur). Oznacza to, e
ontologia bytu stanowi dla recentywizmu ontologi¢ momentu terazniejszego,
poniewaz to on wlasnie dostarcza nam pojecia zdarzen kolejnych i powoduje
sprzegniecie relacji czasowej z relacja przyczynowa zdarzen. Dzigki tej zdol-
nosci umystu do usytuowania siebie ,teraz” moze si¢ on przerzucaé z teraz-
niejszosci w przeszlo$¢ (poprzez pamigé) i z terazniejszosci w przyszto$é
(poprzez wyobraznig).

Recentywizm stanowi wiec przyjecie takiego punktu wyjscia rozwazan
o czasie (i byciu w czasie), ktory uprzywilejowuje owa ,,chwilowa realnosc”.
To, co staje si¢ obecnie, wprawdzie podlega zmianie, ale w toku tej zmiany
kazdy kolejny moment uzyskuje w czlowieku swoje ,teraz” i oddziela
przeszlo§é od przysziosci stale w nowym punkcie. Rzeczy wigec wchodza w stan
istnienia poprzez moment terazniejszy w ten sposob, iz opis jakiego§ wydarze-
nia staje si¢ zawsze opisem faktu ludzkiego, polegajacego na tym wiasnie, ze
zasadniczo czlowiek nie moze poznawac rzeczywistosci w oderwaniu od siebie.
Tak rozumiany czas jest czasem antropologicznym, ktory w sensie ontycznym
dotyczy usytuowania czlowieka w ,,tutaj-teraz-byciu”, a w sensie historycznym
— jego usytuowania w ,nie-tutaj-teraz-byciu”.

Tak rozumiana filozofi¢ czlowieka nazwiemy filozofia ,,ja-terazowa”, w jej
obrgbie funkcja podmiotowa ,,ja” eksponuje antropologiczny kontckst po-
znania rzeczywistosci, a funkcja rézniczkowalna ,teraz” podkresla aktualis-
tyczny aspekt tresci poznania rzeczywistosci w znaczeniu Parmenidianskiego
,»nie znajdziesz myslenia bez czegos istnicjacego, co wypowiada si¢ w mysli”.

Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej owej funkcji rézniczkowalnej ,teraz”, a zauwa-
Zymy, ze nie podlega ono delatacji, albowiem nie ma wymiaru fizykalnego
(jako czasoprzestrzen) ani tez charakteru biologicznego zegara. Wypowiedz
»teraz Zyjemy w ciekawych czasach” moze oznaczaé zar6wno chwilg¢ biezaca,
jak i cala epoke. Podobnie wiek naszej Ziemi czy ukiadu stonecznego mozemy
uzna¢ za ,,akt terazowy”, gdy uwzglednimy skale czasu kosmologicznego.
Z tego punktu widzenia obserwacje astronomoOw maja charakter opisow
nterazowych”, jako Ze interwal czasowy, w ktorym tych badan dokonano, jest
nikly w skali ogolnej czasu kosmicznego. Chodz o to, ze tak jak nie powtarza
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si¢ zaden moment w spadaniu kamienia (cialo nie porusza si¢ w przestrzeni,
lecz ,,zajmuje” poszczegblne punkty), tak w ludzkim ,,spadaniu do czasu”
(biegu zycia) nie powtarza si¢ zadne ,,teraz” (nie przezywam calego mojego
zycia, tylko aktualnie jego ,teraz”). W zyciu czlowieka bowiem kazde jego
»teraz” jest funkcja rézniczkowalng w punkcie x, ktéra w punkcie x, ma
pochodng f (x,). Oznacza to, ze jesli funkcj¢ rbzniczkowalna ,.teraz”
odniesiemy do przestrzeni, to otrzymamy w naturalny sposob geometrie
rézniczkowa. Gdy natomiast odniesiemy ja do podmiotu ,ja”, otrzymamy
wowczas to, co mozemy nazwac antropologia rozniczkowa. W ten sposob
osiagnelisSmy pewna konwencj¢ pojmowania formuly recentywistycznej ,,tu-
taj-teraz-bycia”. Przypomnijmy, ze Newton chcac uporac si¢ z wielkosciami
zmiennymi w czasie, musial implicite siggnaé wilasnie po metod¢ recen-
tywistyczna. Chcac mianowicie wyznaczy¢ dang wielko§é fizyczna (jej wartosé
liczbowg), musiat wyznaczy¢ jej skalar i wektor w skali aktualistycznej, tzn.
w dowolnym punkcie przestrzeni i czasu, czyli w ,tutaj-teraz-byciu”. To dalo
poczatek rachunkowi rozniczkowemu, a potem calej analizie matematyczne;.
W antropologii natomiast zasadniczego znaczenia nabrailo badanie réznicz-
kowalnych form cywilizacji, prowadzace do opozycji tego, co ludzkie, i tego,
co nieludzkie, a wigc do spotkania podmiotu z przedmiotem — subiektywnego
»terzz” z obiektywnym ,tutaj”.

Na potrzeby ujecia rozniczkowych form podstawowych, pozwalajacych
sprecyzowac sens owego spotkania subiektywnego ,teraz” z obiektywnym
»tutaj”’, recentywizm wprowadza kategorie pomocnicze: czlowieka jedno-
pojawieniowego i czlowieka wielopojawieniowego. Czlowiek jednopojawienio-
wy to czlowiek konkretny, ulokowany w ,,tutaj-teraz-byciu”. Nazywa si¢ on
jecnopojawieniowym, poniewaz jego ,.teraz” nie podlega powtorzeniu. Owo
»teraz” rozniczkuje nie tylko ludzkie pojecie, ale takze ludzkie przezycie czasu.
Analogicznie mozemy powiedzie¢, ze w kategorii ,tutaj-teraz-bycia” cala
przestrzen, czas i bieg zdarzen ludzkich zlimesowalismy do kategorii ,,tutaj”
(hic), ,,teraz (recens), ,,bycie” (ens). Jednak ludzie — osobno i razem — tworza
sztuke, kulture, histori¢ i to wszystko, co odklada si¢ z ich dzialalnosci,
a jednoczes$nie sklada si¢ na pojecie cztowieka wielopojawieniowegc, a wiec jest
zaprzeczeniem kategorii ,tutaj”, ale nadal pozostaje uwiklane w kategorig -
»teraz” i kategori¢ ,,bycia”.Tak jak astronom bada swiatlo gwiazd, ktore juz
dawno przestaly istnieC, tak historyk bada wytwory ludzi, ktérych ciala
rozsypaly si¢ dawno w proch. W obu wypadkach badr ie ,teraz” i nie jest
wazne (dla astronoma), ze gwiazda wysylajaca Swiatlo przestala istnie¢ ani (dla
historyka), ze tworca dzieta nie Zyje realnie. W obu wypadkach ich realne
»tutaj’’ zastepuje realne ,teraz” badacza, a ich nieaktualny ,,byt” zbiega si¢
z aktualnym ,teraz”, w ktorym Zyje i astronom, i historyk. Dla nich obu
,»cokolwiek jest, jest teraz”, dla ich obiektow bowiem ,,by¢” znaczy tyle, co Cia
badacza ,,myslec” o nich.
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W ten sposoéb dochodzimy do pytania o mozliwosC przejscia od Par-
menidianskiego ,,pomysle¢ bowiem i by¢ — jest toZ samo” (Diels, fr. 5) do
recentywistycznego ,,cokolwiek jest, jest teraz”.

Paradygmat Parmenidiafiski jako paradygmat recentywizmu

Wyjdzmy od stwierdzenia, ze paradygmat ontologiczny ,,cokolwiek jest,
jest teraz” to zasadniczo Parmenidianski paradygmat ,,cokolwiek jest, jest”.
Podobnie jak Parmenides wszystkie wiasnosci bytu (ze nie ma poczatku, Ze jest
ciagly, ze jest niezmienny, ze jest niepodzielny) wywnioskowywal z jednej
tautologicznie brzmigcej tezy: ,,tylko to, co jest, istnieje, a to co nie jest — nie
moze” (Diels, fr. 6), tak my poczynimy prob¢ wywnioskowania wszystkich
wlasnosci okolicznika czasu ,teraz” z tej jednej tautologicznie brzmiacej
zasady: ,,cokolwiek jest, jest teraz’.

1. ,,Teraz” (recens) nie ma przeszlosci (praeteritum), bo gdyby miato taka
przeszlos¢, musialoby powstaé z ,,nie-teraz-bycia”, a tymczasem ,,nie-te-
raz-bycia” nie ma. Przeszlosé jest wigc terazniejszoscia.

Teza ta jest podobna do Parmenidianskiej tezy o poczatku bytu: byt niema
poczatku, bo gdyby powstal, musialby powsta¢ z niebytu, a niebytu nie ma.
Inaczej moéwiac, byt nie ma przeszlosci, bo gdyby mial takows, bylby kiedys
niebytem. Taki sens ma poczatek fragmentu Osmego, ktory brzmi:

nit moBev adkmBév; ¢ o @ o’ Ix py lovrog ldodw
9oBar o 088t vosly: od yap patdv odle vonytdy
Yoty Brwg obx ¥orw. of B &v puv xad ypiog dposv
10 Botepov ¥ mpdaBey, t0b pdevds pbdpvoy, pdv;
obrwg ¥ mapmav mehbvar ypedv dotey 4 obyl.
obbé ot tu py) dovtog pvjont miotiog laydg
fiyvesBai t rap’ adtds <od lvexev obre yevioBar
obt’ YhhosBar &viixe Bixm yakdoasa médviaty,
16 AR ¥yer

(W ttumaczeniu: ,,Jakiez i skad jego wzrastanie? Nie pozwolg ci méwié lub
myslec, ze powstalo ono z niebytu. Gdyz niemozliwym byloby do wypowiedze-
nia i porayslenia, jak moglo by¢ co§, co nic istnieje. Jakai powinnosé
zmuszalaby go do tego, aby wczesniej lub pdzniej rozpoczynaé od nicosci
i w niej wzasta¢? Tak wigc musi ono istnie¢ (catkowicie) albo tez w ogdle nie
istnie¢. Nie moze tez sila przekonania pozww.iié, aby powstalo cokolwiek
z niebytu. Dlatego tez sprawiedliwos¢ nie uwolnila ze swych wigzéw stawania
si¢ i ginigcia, lecz mocno je dzierzy.”)

2. ,,Teraz” nie ma przyszlosci (posterritum), bo gdyby ja mialo, to mu-
sialaby ona by¢ ,,teraz-byciem”. Przyszlo$¢ jest wiec falszem.
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Teza ta jest podobna do Parmenidianskiej tezy o ciaglosci bytu: przysztosé
bylaby przerwa w bycie, a kazda przerwa — po prostu niebytem. Taki sens ma
dalszy ciag fragmentu Osmego:

§ 8¢ xpiatg mept todrwy v wid Fouv

touv % obx Yoy xénputar 8 oby, Hamep dvdyun.

iy ply day dvénzov dvdvopoy (ob yap &hvBg

Yoty 636c), iy & Bste mékewy wat Exveopov var.

ndg 8 Uy Preta wihot 16 2dv; midg 8 Bv we yévoizo;
20 ¢ yap Frewe’, obx ¥st(t), 088’ & mote péhiet EseaBar

the yéveats piv dréafeatar wat &rovatos BheBpog.

(W tlumaczeniu: ,,Rozstrzygnigcie zawiera si¢ w tym, co nastgpuje: albo co$
jest, albo nie jest! Tak tez jest z koniecznosci rozstrzygnigte: jedna droge uznaé
za nie dajaca si¢ pomysle¢ i wypowiedziec (nie jest to droga prawdziwa), druga
za$ uzna¢ za istniejaca i prawdziwa. Jakzeby wigc byt mogt istnie¢ w przy-
szlosci? Jakze moégt on kiedys powstac? Bo jezeli powstal, to nie jest, tak samo
tez jeSli ma powstaé w przyszlosci. W ten sposéb powstawanie gasnie,
a przemijanie zanika.”)

3. ,,Teraz” jest ciaglym trwaniem, bo kazda przerwa w trwaniu musiataby
by¢ .,nie-teraz-byciem”, a ,,nie-teraz-bycia” nie ma.

Teza ta jest rowniez podobna do Parmenidianskiej tezy o ciaglosci bytu:
kazda przerwa w istnieniu jest niebytem, a niebytu nie ma. Oto fragment
(Dicls. fr. 8) Parmenidesa:

0d3: draxperdy dotty, Emel mdv dotiv Spolov:
oddé tt tHt p&Ehhov, 16 xey dpyor piy covéyeaBat,
odd¢ w yeipérepov, ndv 8 Fumhesy lomy Edvrog.
25 1t Eovexds mdv oty v dp dove mehd{et.

(W tlumaczeniu: ,,Nie jest ono rowniez podzielne, gdyz jest calkowicie takie
samo i nie ma tez nigdzie jakiego§ (mocniejszego) bycia, ktére mogloby
przeszkodzi¢ jego niepodzielnosci, lecz jest ono raczej wypelnione w calosci
przez bytujace. Wskutek tego jest tez ono calkowicie niepodzielne, jako ze
bytujace przylega do tego, co jest.”)

4. , Teraz” jest ciagla zmiana, bo gdyby si¢ nie zmienialo, nie byloby
wowczas w stanie objaé tego, co jest pamiecia ,,przed” (rzeczywisto$¢ quo
ante), i tego, co jest wyobrazeniem ,,po” (rzeczywisto$¢ ad quem).

Teza ta jest rowniez podobna do Parmenidianskiej tezy o ciaglosci bytu:
skoro byt moglby si¢ zmienié tylko w niebyt, to jest on ciagloscia ,teraz”,
obejmujaca to wszystko, co ujmujemy jako quasi-byt, a wigc przeszlo$¢
i przyszlo§¢. Wyraza to nast¢pujacy tekst z fragmentu Osmego:

obvexey obw drehedrnroy 1o dov Béug elvare
fort yap odx #mdevés, [ph] v B &y mavedg delro.
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(W tlumaczeniu: ,,Dlatego nie godzi si¢ temu, co jest, by¢ bez kornca, a gdyby
brakowalo mu czegokolwiek, to brakowaloby mu wszystkiego.”)

5. ,,Teraz” jest niepodzielne, bo tym, co by je dzelilo wlasnie, byloby
,,nie-teraz-bycie”, a ,,nie-teraz bycia” nie ma.

Teza ta jest analogiczna do Parmenidianskiej tezy o niepodzielnosci bytu:
to, co by go dzielilo, byloby niebytem, a niebytu nie ma. Oto dalszy ciag
fragmentu O0smego Parmenidesa:

abdtap dxiverov peydhwy dv melpact deopdyv
Yoty Avapyov &ravotov, dmel yévesrg xai BAeBpog
ke udkh’ IrdhdyOnsav, drdoe 3t miotig dhnB-s.
tadzdv © v tabrdi te pévov %aB’ favté e xeltar
30 yobrtwg Tumedov aBBu péver xpatepy ydp *Avdywn
nefpatog by despotory ¥yer, 16 v dupl Lépyer

(W tlumaczeniu: ,,Dalej jest ono nieruchome w granicach mocnych wigzow bez
poczatku i kofica, gdyz powstawanie i ginigcie odsunigte jest daleko, dokad je
odepchneto prawdziwe przekonanie. Jako to samo w tym samym pozostaje
ono nieruchomym w sobie i trwa wszedzie tam niezachwianie, gdyz twarda
konieczno$¢ trzyma je w wigzach granic, ktore je obejmuja.”)

Zestawienie Parmenidianskiego paradygmatu ,,bycia” z recentywistycznym
paradygmatem ,bycia teraz” postuzy nam wytypowaniu Parmenidianskiej
tezy-matki, a nastgpnie sformulowaniu mozliwych replik tej tezy w taki
sposob, w jaki bedzie mozna laczy¢ pojeciowy obraz Swiata stawnego Eleaty
z ,ja-terazowym” obrazem Swiata recentywizmu.

Parmenidiariska teza-matka i recentywistyczne repliki tej tezy

Greckie brzmienie tezy, o ktorg tu idzie, zostalo przytoczone juz wczesniej,
dlatego ograniczymy si¢ do przytoczenia jej polskiego tlumaczenia, ktére
brzmi: ,,Myslenie i to, 0 czym mys$l mysli, jest tym samym, bo nie znajdziesz
myslenia bez czegos istniejacego, co wypowiada si¢ w mysli.”

Przytoczone twierdzenie Parmenidesa, nazwane tu teza-matka, na ktorej
opart on swa ontologi¢, nie jest pewnikiem czysto teoretycznym, twierdzeniem
a priori. O tym, iz ,,byt jest, a niebytu nie ma”, wnosil Parmenides z dwdch
faktow. Po pierwsze — z faktu, iz o niebycie nie mozna mysleé. Po drugie
— z faktu, ze niebytu nie da si¢ wypowiedzieC. W wyréznionej tu tezie-matce
daje tez filozof odpowiedz, dlaczego tak si¢ dzieje: ,,bo nie znajdziesz mysli bez
czego$ istniejacego, co wypowiada si¢ w mysli”. I wilasnie ta druga (uzasad-
nieniowa) czg$¢ twierdzenia Parmenidesa bedzie dla nas punktem wyjscia
sformulowania tez-replik, powielonych twierdzen o ,,byciu teraz”, a wiec replik
recentywistycznych tezy-matki. Jesli w filozofii Parmenidesa zostal polozony
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nacisk na zwiazek bytu i mysli, to stalo si¢ tak dlatego wlasnie, ze jesli mysl
dotyczy czegos istniejacego, to czyni to tylko pod tym warunkiem, ze wszelki
byt ,jest teraz”, a niebyt, poniewaz ,,nie jest teraz”, nie moze by¢ pomyslany.
Sens twierdzenia Parmenidesa okazuje si¢ wigc prosty: byt, gdy nie jest teraz,
w swej tresci jest rozny od tego, co rzeczywiscie istnieje. Umyst moze zatem
wypowiadac i myslec ,,cos istniejagcego”, co ma charakter ,terazowy”, a poza
ta sytuacja kroczy jedynie droga mniemania (doxa), nie zas droga prawdy
(aleteja).

Przekladajac wigc Parmenidianskie ,,cokolwiek jest, jest” na recentywis-
tyczne ,,cokolwiek jest, jest teraz”, mozemy argument tezy-matki ,,nie znaj-
dziesz mysli bez czegos istniejacego, co wypowiada si¢ w mysli”, powieli¢ w ten
sposob, Ze uzyskamy liczne twierdzenia, tezy-repliki, ktére beda formalnie
Parmenidianskie, a tresciowo recentywistyczne. Oto owe tezy-repliki:

Replika I: Nie znajdziesz mysli bez projekcji czegos$ is-
tniejacego, w czym si¢ ta mysl potwierdza.

Umyst ma nie tylko natur¢ bierng i moze odtwarzac ,,cos istniejacego”, ale
takze naturg czynng i moze to ,,co$ istniejacego” projektowac. Kazda bowiem
kultura ma dwa aspekty, z ktorych jeden okresla projekcja, czyli przekraczanie
zastanych systemOw wartosci i zasobow (sa to pomysly, zamiary, modele
i szkice). Projekcja stanowi warunek tworczego trwania kultury, a wiec nie
tylko jej ,,bycia teraz”, ale takze ,,bycia-dluzej-niz-w-jednym-teraz”. Jest wigc
z tego punktu widzenia kultura systemem wytwarzajacym hipotezy i pomysty,
zmierzajacym do skonstruowania, wytworzenia tego, czego jeszcze nie bylo, ale
co w niej ,jest” i dlatego jest mozliwe ,teraz’.

Replika 2: Nie znajdziesz mysli bez czegos$ istniejacego,
z czym ta mys$l si¢ identyfikuje.

Drugi aspekt kultury, Scisle z pierwszym zwiazany, sprowadza si¢ do
identyfikacji (lub odmowy identyfikacji) z zastanymi w ,teraz” systemami
wartosci i zasobami. W tym aspekcie kultura stwierdza, rozpoznaje oraz ustala
wlasna tozsamosé — wlasne ,teraz” z istniejacym ,,tutaj-teraz-byciem”, totez
identyfikacja stanowi dla danej kultury konstytuowanie siebie w okreslona,
wzglednie trwalg historycznie calosé.

Replika 3: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego,
w czym ta mys$l si¢ obiektywizuje.

Proces konstytuowania siebie w caloS¢ okreslong historycznie otrzymuje
nazwe obiektywizacji kultury w postaci rzeczy, systemOw wartosci oraz
odpowiadajacych im zwyczajow i obyczajow. Czlowiek dziala 1 tworzy
wszelkiego rodzaju dzieta (materialne i duchowe) myslac, a to oznacza, ze
kazdy twor czlowieka jest plodem jego Swiadomej dzialalnosci i w tym sensie
stanowi uzewnetrznienie i obiektywizacj¢ czlowieka — daje mu istnienie
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niezaleznie od umyshu. Obiektywizacja dzialan ludzkich moze przybra¢ postaé
materialng rzeczy i wowczas nazywa si¢ to reifikacja.

Replika 4: Nie znajdziesz myS$li bez czego$ istniejacego, co
przeksztalca si¢ w rzeczowa nad ta mysla wiladze.

Obiektywizacja i reifikacja sa konieczne w kazdej dzialalnosci ludzkiej,
natomiast zobiektywizowane twory dzialalnosci ludzkiej ulegaja alienacji
w okreslonych sytuacjach. Natrafiajac na barier¢ w postaci istniejacego juz
wzoru kulturowego i jego pojeciowej artykulacji, kultura przeksztalca si¢
w stosunek aliznacji, czyli konsolidowanie si¢ naszego wlasnego wytworu
w rzeczowa nad nami wladze, ktéra przerasta nasze mozliwosci identyfikacji
(krzyzuje nasze oczekiwania, niweczy rachuby), ale pozostaje w zgodzie
z mozliwosciami projekcji, a wigc dalszej kreacji.

Replika 5: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego, co
przez t¢ mysl wladnie konstytuuje si¢ w zesp6l kodow kultury.

Zrodlem projekgji jest zespot kodéw kultury wlasciwych danemu narodowi
na danym obszarze goegraficznym. S3 one ta ,,sila napgdowa”, dzigki ktorej,
mimo nieoczekiwanych niepowodzef,, utrzymujemy w sobie zdolnos¢ do
dalszej projekcji dzialania tworczego.

Replika 6: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego, co
okres§la jej tozsamosé.

Zespot kodow kultury wyznacza Scisle wlaczenie wartosci pochodnych do
danej kultury i odgranicza swoisto$¢ jednego narodu od drugicgo, okreslajac
jego tozsamos¢. Wskazuje 6w zespOl na ograniczony charakter wszystkich
wtornych konstruktow ludzkiej pracy duchowe;j.

Replika 7: Nie znajdziesz myS§li bez czego$ istniejacego, co
dla danej kultary staje si¢ zréodlem projekcji.

Zrodlem tym jest dla kultur pierwotnych strach, dla kultur nowozytnych
— praca, a dla kultur nowoczesnych — rozum.

Replika 8: Nie znajdziesz mys§li bez czego$ istniejacego, co
dla danej kultury staje si¢ celem projekcji.

Projekcja kulturowa uzyskuje w historii swoje dialektyczne dopelnienie
w nastawieniu na ,,co$”, w identyfikacji ,,z czyms”. Owe dopelnienie kodonu
strachu stanowi w kulturach prymitywnych tup, kodonu pracy w kulturach
nowozytnych — zysk, a kodonu rozumu w kulturach nowoczesnych — god-
nosC. Sa to sfery kultury, ktore choé nie potrafia wspolzyé z sobg — wspotzy¢
ze sobg musza. Kulturg starozytng okresla wiec z punktu widzenia mechaniz-
mu ,,projekcji — identyfikacji”’ diada: strach i lup. Podobnie kulture nowozyt-
ng okresla z tego punktu widzenia diada: praca i zysk, a kultur¢ nowoczesna
diada: rozum i godnosc.
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~ Replika 9:Nie znajdziesz mys$li bez kogo$s myslacego, kto jest

podmiotem projekcji mysli.

Podmiotem projekcji mysli jest tzw. czlowiek jednopojawieniowy, zyjacy
w konkretnym miejscu i czasie, a nazwany tak dlatego, ze jego ,teraz” nigdy
si¢ nie powtarza, nawet je§li on sam powtarza swoje czynnosci wielokrotnie.
Jest on historyczng partykularyzacja zjawiska homo sapiens.

Replika 10: Nie znajdziesz mysli bez czego$§ istniejacego, co
jest przedmiotem identyfikacji tej mys$li.

Przedmiotem identyfikacji mysli jest tzw. czlowiek wielopojawieniowy
w sensie cztowieka historycznego, w ktorym niejako odkladaja si¢ najlepsze
wartosci, tworzone w toku Zzycia realnego czlowieka jednopojawieniowego.
Nazywa si¢ go tak dlatego, z¢ w nim powtarzaja si¢ podstawowe wartosci
i formy zycia ludzkiego. Z tego punktu widzenia stanowi on mozliwo$c
odwolania si¢ do utrwalonego kulturowo systemu znaczen. Znaczy to, ze
nadawanie sensu ma racj¢ w czlowieczenstwie konstytuujacym si¢ w historig,
w czlowieczenstwie czlowieka wielopojawieniowego.

Replika 11: Nie znajdziesz mysli bez czegos istniejacego, co
jest zarazem podmiotem jej projekcji i przedmiotem identyfi-
kacji. ‘

Nie mozemy zrzuci¢ wlasciwego naszej cywilizacji kostiumu projekcji bez
natychmiastowego przywdziania kostiumu identyfikacji. Dopiero te dwa
elementy razem wzigte — podmiot projekcji i przedmiot identyfikacji kul-
turowej — skiadaja si¢ na mechanizm identyfikacji ,,tutaj-teraz-bycia” czlowie-
ka jednopojawieniowego z kultura ,,nie-tutai-teraz-bycia” czlowieka wielo-
pojawieniowego, majacy juz reguly stosowalnosci mniej wigcej ustalone.

Replika 12: Nie znajdziesz mys$li bez czego$§ istniejacego,
w czym my$l nie dokonywalaby ciagtej selekcji.

Opisany mechanizm identyfikacji jest selektywny, co w efekcie rodzi rézne
mutacje kulturowe, oznaczajace zmiany w danej kulturze, nowodowane
historyczng wymiana wartosci w toku identyfikacji czZlowieka jec'nopojawie-
niowego z kultura czlowieka wielopojawieniowego.

Replika 13: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejgcego, co
nie prowadzitoby do nowych mutacji mysli.

Wielokrotne powtarzanie sie¢ mechanizmu identyfikacji czlowieka jed-
nopojawieniowego z kulturg czlowieka wielopojawieniowego prowadzi do
pojawienia si¢ nowych mutacji kultury, zwiazanych z jednej strony z przesztos-
cia (historyzm), z drugiej — z terazniejszoscia (recentywizm).

Replika 14: lie znajdziesz myS§li bez czegos$ istniejacego, co
jest terenem ekspansji mysli.

2 _Prace 2 Nank Sanlronorh”
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Mutacje kulturowe, bedac selektywne w tym, co biorg (przyswajaja) na
zasadzie identyfikacji, sa jednoczesnie ekspansywne W tym, co tworza (wWnosza)
na zasadzie projekcji.

Replika 15: Nie znajdziesz mysli bez czego§ istniejacego,
z czym my$l nie identyfikowataby si¢ jako z wlasna prze-
szloscig.

Nalezy w zwigzku z tym wyr6znié¢ mutacje kulturowe, w ktorych przewaza
identyfikacja z przeszlocia. Sa to kultury zmutowane przez przesztosé
(historyzm).

Replika 16: Nie znajdziesz mySli bez czego$§ istniejacego,
z czym myS$l nie identyfikowalaby si¢ jako z wilasna przy-
szloscig.

Wyrézni¢ wigc nalezy w zwiazku z tym mutacje kulturowe, w ktérych
przewaza identyfikacja z projektowana przyszloscia. Sa to kultury zmutowane
przez przyszio$¢ (futuryzm).

Replika 17: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego,
z czym my$l nie identyfikowataby si¢ jako z wlasna teraz-
niejszoscia.

Trzeba wyr6zni¢ takze mutacje kulturowe, w ktoérych przewaza iden-
tyfikacja z terazniejszoscia. Tu zgeneralizowane pojecie terazniejszosci jest
siecig, ktora wylawia z kultury istote wszystkich jej produktow. Sa to kultury
zZmutowane przez terazniejszoSC (recentywizm).

Replika 18: Nie znajdziesz mysli bez czegos$ istniejacego jako
przeszios¢ lub przyszto$é,z czym mys$] nie identyfikowaltaby sie
jako z wlasna terazniejszoscia

W kulturze bowiem juz zmutowanej przez przeszio§¢ lub przyszioSc
nastepuje rewersja mutacji kulturowej typu ,,recens”, znaczy to, ze podlegaja
one powtérnemu zmutowaniu przez terazniejszosC.

Replika 19: Nie znajdziesz my$li bez czego$ istniejacego, co
czyni niewazna wszelka przeszios¢.

W kulturze juz zmutowanej przez przeszlo§¢ wystepuje zawsze rewersja
mutacji kulturowej typu ,,recens” (powtérne zmutowanie przez terazniejszosc),
a wigc odciecie si¢ od wlasnej przesztosci, obecnej w kodonie kultury czlowieka
wielopojawieniowego, i przeobrazenie zgodnie z obcg terazniejszoscia, obecna
w kodonie kultury czlowieka jednopojawieniowego.

Replika 20: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego, co
czyni niewaing wszelka przyszlosé.

W kulturze juz zmutowanej przez przysztos¢ wystepuje zawsze rewersja
mutacji kulturowej typu ,recens” (powtdrne zmutowanie przez terazniej-
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sz0§€), a wigc odcigcie sig od wlasnej przesztosci, obecnej w kodonie kultury
czlowieka wielopojawieniowego, i przeobrazenie zgodnie z obca terazniej-
szoscia, obecng w kodonie kuitury czlowieka jednopojawieniowego.

Replika 21: Nie znajdziesz myS$li bez czego$ istniejacego, co
pojmowane jako przeszlos¢ i przyszto$c nie stanowiloby hory-
zontu terazniejszosci.

Przyjmujac bowiem, ze przesztos¢ i przyszlo§¢ sa wtornie zmutowane przez
terazniejszo$¢, mozemy zaréwno historie, jak i przyszlos¢ potraktowac jako
dolny i gbérny horyzont terazniejszo$ci. Woéwczas w momencie wspomnien
moja terazniejszoscia jest przeszlo$C (recens quo ante), w momencie marzen
moja terazniejszoscia jest przysztos¢ (recens ad quem), ale ja sam istniej¢ poza
przeszloscia i przysztoScia — jestem po prostu recens status quo. Punktem
odniesiena okolicznika czasu nie jest Greenwich, lecz moje ,,teraz”, ktore (jesli
jest przeszloscia) stanowi czas terazmiejszy dokonany lub (jesli jest przy-
szloécia) czas terazniejszy niedokonany. Przeszlos¢ jest po tamtej stronie
istnienia. Przyszlo§¢ — po tamtej stronie nieistnienia. Terazniejszosé zas jest po
tej i po tamtej stronie istnienia i nieistnienia.

Replika 22: Nie znajdziesz mySli bez czego$ istniejacego,
W czym wyraza si¢ nieistnienie istniejgcego.

Historia jest dolnym horyzontem terazniejszosci, ktdry pozostaje otwarty
epistemologicznie na poznawanie, a zamknigty ontologicznie na stawanie sig.
Ona to wlasnie stanowi dla mysli ,,nieistnienie istniejacego” (niegdys).

Replika 23: Nie znajdziesz mys$li bez czegos istniejacego,
w czym wyraza si¢ istnienie nieistniejacego.

Przysztos¢ jest géornym horyzontem teraznmiejszosci, ktéry jest otwarty
ontologicznie na stawanie si¢, a zamknigty epistemologicznie na poznawanie.
1 wlasnie przysztos¢ stanowi dla Parmenidesa ,,istnienie nieistniejacego’.
W cytowanym fragmencie 6smym filozof pisze: ,,Jakzeby wigc to, co istnieje,
moglo byé w przyszlosci? Jakzeby moglo ono powstaé w przeszlosci? Bo jesli
Jowstalo, to nie istnieje, a tak samo jesli ma powstaé w przyszlosci.” We
fragmencie sicdmym za$ (cytowanym juz) Parmenides powiada: ,Nigdy nie
moze by¢ dowiedzione istnienie nieistniejacego.”

Replika 24: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego,
w czym wyraza si¢ istnienie istniejacego.

To wlasnie terazniejszo$é, w ktorej wedtug Parmenidesa ,,pomysle¢ i by¢
jest toz samo” (fr. S), jest ontologicznie otwarta na stawanie si¢, a zarazem
epistemologicznie otwarta na poznawanie. Terazniejszo$¢ stanowi wigc ,,is-
tnienie istniejacego” (aktualnie). W cytowanym fragmencie szostym Par-
menides pisze: ,,Nalezy to powiedzie¢ i pomysleé, ze tylko to, co jest, istnicje:
moze ono bowiem istnie¢; a to, co nie jest bytem, nie moze.”

2¢
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Replika 25: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego jako
przeszlos§é, co dla mysli nie byloby terazniejszos$cia.

Z przedstawionego ujecia otwartosci i zamknigtosci horyzontéw czasowych
teraZniejszosci plyna istotne wnioski. Wniosek pierwszy (dotyczacy statusu
historii): im wiecej faktéw poznajemy z naszej przesztosci, tym lepiej rozumie-
my nasza terazniejszos¢. W cytowanym tu fragmencie 6smym Parmenides
pisze: ,,Nie pozwole ¢i mowi¢ lub myslec, iz powstalo ono z tego, co nie
istnieje. Nie moze bowiem ani by¢ powiedziane, ani pomyslane, Ze nie istnieje.
Bo jaka powinno$¢ bylaby je sklonila, by wczesniej lub pozniej zaczaé od
niczego i résé.”

Replika 26: Nie znajdziesz mys$li bez czego$ istniejacego jako
przyszlo§é, co dla mysli nie byloby terazniejszoScia.

Tu rysuje si¢ wniosek drugi (dotyczacy statusu przyszlosci): im czesciej
i dokladniej rzutujemy fakty z naszej teraZniejszo$ci na przyszlo$¢, tym
bardziej zamazujemy jej obraz. Im lepiej i dokladniej zdotamy wigc skon-
struowaé prognoze, tym mniejsza staje si¢ jej warto§¢ prognostyczna. Oznacza
to odrzucenie prognostycznej funkcji nauki. Karykaturalny trud naukowego
prognozowania mogt stworzy¢ tylko karykatury scenariuszy przyszlosci. Teza
ta oznacza takze odrzucenie tzw. prognoz samosprawdzajacych sig, wy-
stepujacych nagminnie w socjologii.

Replika 27: Nie znajdziesz mysSli bez czego$§ istniejacego,
w czym mySl wyraza si¢ ciagle na nowo.

Tu miejsce na wniosek trzeci (dotyczacy statusu ontologicznego wszystkich
trzech czasow): rzeczywistosci ontologicznie zamknigte na stawanie si¢, staja
si¢ epistemologicznie otwarte na poznawanie w ten sposob, ze cho¢ nie moga
nadal stawac si¢ realnie, mogg niejako nadal stawaé sie w naszym umystowym
ujeciu. I wlasnie o dalsze stawanie si¢ rzeczywistosci juz dokonanej, ale
uzupelnianej przez nasze poznawcze ,fiat”, nazywamy inscenizacja epistemo-
logiczng miejsc niedomknigtych rzeczywistosci. Inscenizacja epistemologiczna
bytu oznacza ,,to, co jest wigcej” w bycie. A owo ,,wigcej” stanowi — wedhug
Parmenidesa — mysl. We fragmencie szesnastym, jeszcze nie cytowanym,
filozof ten pisze:

wg ap Ewndator’ Tyet xplaty pehéwv mohomAdyntwy,
g vog dvBpdmoiat maptotitart 1o ap aded
oty Brep gpovéer pehbwv gboig &vBpdrotaty
xal mday xal mavils € y2p mhéov ford vdmpa.

(W tlumaczeniu: ,,W ludziach zawsze taka mysl za$wita, jaka z kazdorazowej
mieszaniny blednych czlonkéw wynika. Bo tym samym jest to, co mysli
w ludziach wszystkich i kazdym z osobna: natura czlonkéw (organéw). To, co
jest wigcej — to mysl.”)
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Replika 28: Nie znajdziesz mysli bez czego$ istniejacego, co
potwierdza prawdziwos¢ mysSsli.

W ten sposob dochodzimy do sformulowania wniosku czwartego (dotycza-
cego statusu prawdy): opis jakiego$ zjawiska, cho¢ mozliwy we wszystkich
czasach, jest prawdziwy tylko w czasie terazniejszym. I t¢ wlasnie tezg
okreslamy mianem recentywizmu. Recentywizm ma bowiem wersj¢ ontologicz-
ng (rzeczy istnieja teraz) i epistemologiczng (ich opis jest de fakto opisem
»sterazowym™). Wyraza to dziewigtnasty fragment Parmenidesa:

ofitw tou xatd ¥éEuv oo tade nal wov fast
xal weténer’ Amo toble tehevrfisovs: tpagdvear
ol 8 Bvop” évOpwrot vutéBevt’ inlompov Exdstwt.

(W tlumaczeniu: ,, Tak wedlug mniemania ludzi powstaly rzeczy i tak sa one
teraz. Odtad w przyszlosci beda ros¢ i przemijaé — kazdej z nich czlowiek
nadal stalag nazwe.”) Warto nadto przypomnie¢ cytowany juz czwarty frag-
ment, w ktorym Parmenides pisze: ,,Pierwsze, ze istniejace jest i ze jest dlan
niemozliwe, aby nie bylo. Jest to droga przekonania, ktéra towarzyszy
prawdzie.”

Replika 29: Nie znajdziesz mys$li bez czego$§ istniejacego,
w czym myS$i wyraza si¢ jako dobro.

Kazda etyka jest opisem moralnosci czlowieka zyjacego w kulturze
zmutowanej przez terazniejszo$C. Dlatego zycie czlowieka jest wazne bez-
posrednio teraz, a nie dopiero jako Srodek do osiagnigcia czego$ w przysztosci.
W tym znaczeniu najwyzszym wyrazem dobra bedzie ,,dobro teraz”, a naj-
wyzszym wyrazem zla — ,zlo teraz’.

Replika 30: Nie znajdziesz mys$li bez czego$ istniejgcego,
w czym mys$l wyraza si¢ jako ,dobro dobra” lub ,zlo zia”.

,Dobro dobra” wyraza ideal czlowieka prostomyslnego, a ,,zlo zia”
— postawg tzeczlowieka. Czlowiek prostomysiny reprezentuje ,,dobro teraz”,
a wigc daje porg¢czenie moralne wartosciom, ktére wyznaje. Podejmuje on
probe restytucji dobra w jego godnosci pierwotnej. Posiada wigc dobro dobra.
Y.zeczlowiek natomiast reprezentuje ,zlo teraz”, bo odmawia porgczenia
moralnego wartosciom, ktore propaguje. Co prawda, warto$ci w pojeciu
Feczlowieka rowniez wywodza sie z kultury moralnej, opartej na prostomys-
Inosci, jednakZe nie sa one juz jej kontynuacjg, lecz formacja reaktywna
— polegajaca na skonstruowaniu porecznej strategii obronnej. Moralnosé
naszej cywilizacji jest moralnoscia tzeczlowieka, o ktéorym mozna powiedzied
to, co T. Tasso (Jerozolima wyzwolona, 1, 3) rzekt o dziecku doprowadzony.n
podstgpem do przyjecia lekarstwa: ,,Oszustwo Zycie mu podarowalo.”
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Replika 31: Nie 7najdziesz mysli bez czego§ istniejacego,
w czym my$§l wyraza si¢ jako ,dobro teraz”.

Etyka, ktdrg kieruje si¢ czlowiek prostomyslay, jest etyka prostomysinosci.
A popiewaz kieruje si¢ on ,,dobrem teraz”, etyke t¢ nazwiemy takze etyka
recentywistyczna. Prawda i dobro umieraja zawsze w metafizyce przesztodci
lub przyszlosci. Plyniemy na statku, ktoremu trzeba by nada¢ imi¢ ,,Teraz-
niejszo$¢”. Na jego rufie widnieje napis ,,emet” (‘prawda’), ale wystarczy
zetrze¢ poczatkows jego litere i otrzymamy wyraz ,met” (‘umarly’) — otrzy-
mamy metafizyke §wiata, ktory jest ,,juz-nie-bytem” albo ,,jeszcze-nie-bytem™,
slowem — §wiata na peryferium bytu.

Uwagi koricowe

W ten sposob dokonaliSmy oceny mozliwosci wyktadu filozofii recen-
tywistycznej przy zastosowaniu terminologii Parmenidianskiej. Zaréwno w sy-
stemie Parmenidesa, jak i w systemie recentywizmu wyst¢puja trzy modusy
czasowe: modus przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Poczynimy wige
krotkie zestawienie uje¢ tych trzech moduséw w obu systemach.

Modus przeszlosci w obu ujeciach reprezentuje pewne ,,przedtem”, wobec
ktorego czlowiek mierzy swoje istnienie realne, wypowiedziane i pomyslane
jako ,teraz”. Z punktu widzenia ontologicznego (to, co jest) ten 1aodus
przeszlosci skorelowany zostal u Parmenidesa z modalnoscia koniecznosci,
jako ze to, co nazywamy minionym, jest istniejace, a zatem konieczne w tym
sensie, ze nie mozemy uczynié niebylym tego, co kiedys si¢ stalo, a wigc co jest
istniejace, jesli ,,byt jest, a niebytu nie ma”. Recentywistyczna zasada, iz ,,byt
jest” (Parmenides), znaczy tyle, co ,jest teraz’’; prowadzi do wniosku, ze fakty
nie nast¢puja jedne ,,po” drugich, lecz jedne ,,obok’ drugich, a nawet kto wie,
czy me jedne ,,zamiast” drugich. Ale to, czy nasigpuja ,,po”, ,,obok” czy
»zamiast”, zalezy tylko od tego, ,,gdzie” zaczyna si¢ obecna chwila. Od
Parmenidesa wiemy natomiast, Ze obecna chwila zaczyna si¢g wszgdzie. W ten
sposob to, co minione, zostaje zachowane — mozemy zatem moéwi¢ o jego
terazniejszosci i jego przyszlosci, poniewaz staje si¢ elementem identyfikaciji
»tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z ,,nie-tutaj-teraz-byciem™
czlowieka wielopojawieniowego.

Dla Parmenidianskiej i recentywistycznej wizji $wiata zasadniczym modu-
sem czasowym jest modus terazniejszosci: ,,cokolwiek jest, jest i jest teraz”.
Zwiazek wszystkich czasoOw przebiega poprzez histori¢ realng ,teraz” (Par-
menidianskie ,,nyn"), wobec ktorego cztowiek mierzy swoje istnienie material-
ne. Modus terazniejszosci jest wigc w obu ujeciach korelowany z modalnoscia
rzeczywistosci, poniewaz — zgodnie z istota parmenidianizmu — nazywamy
rzeczywistym to, co niegdy$ bylo terazniejsze, teraz jest teraZniejsze i bedzie
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terazniejsze w przysziosci, a wiec to, co (zgodnie z istota recentywizmu)
zaklada identyfikacj¢ ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego
z ,,nie-tutaj-teraz-byciem” czlowieka wielopojawieniowego. Dla Parmenidesa
i dla recentywizmu stowo ,,terazniejszos¢” oznacza tym samym nie tylko punkt
czasu, ale takze wieczng obecnosé w czasie.

W obu ujeciach wreszcie — Parmenidianskim i reoentywxstycznym — mo-
dus przyszlosci realizuje si¢ poprzez modalno$¢ mozliwosci, a wigc otwarcie
ontologiczne na stawanie si¢ i epistemologiczne na poznawanie. Jest to
otwarcie bytu (fo éon) i otwarcie umystu (nous): ,,pomyslec bowiem i by¢ jest
toz samo”(fr. 5). W ujeciu recentywizmu pojgcie mozliwosci oznacza forme,
w ktorej terazniejszo§¢ zostaje otwarta na pole tego, co moze nastapi¢ jako
kolejne ,teraz’’, a wigc nastawienie na identyfikacje ,,tutaj-teraz-bycia” czlo-
wieka jednopojawieniowego z ,,nie-tutaj-teraz-byciem” czlowieka wielopoja-
wieniowego. W interpretacji recentywistycznej histori¢ kultury okreslaja wszys-
tkie trzy elementy triady: konieczno$¢ — rzeczywisto§¢ — mozliwos¢, ponie-
waz s3 one po prostu modalnofciami ,,bycia” historii. Czas historyczny jest
bytem czlowieka terazniejszego: byt czlowieka jednopojawieniowego prze-
plywa w byt czlowieka wielopojawieniowego, przeobrazajac czlowieka jed-
nopojawieniowego historycznego — w drodze projekcji i identyfikacji
— w czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego. Medium tego przeo-
brazenia staje si¢ czlowiek wielopojawieniowy, ktoremu przystuguje zaréwno
,nie-teraz”, jak i ,,nie-tutaj-teraz-bycie”. Jedynie tez wtedy potrafimy rozum-
nie mysleé i dziata¢ w historii, gdy pozostajemy w zgodzie z prawda czlowieka
jednopojawieniowego terazniejszego i gdy jednoczesnie towarzyszy nam an-
tycypacja wyjscia ,,poza” nasz czas, a wigc mozliwos¢ uchwycenia dystansu
wobec naszego ,,tu i teraz”.

Reasumujac Parmenidianskie pojecie ,,niebytu” i recentywistyczne pojecie
,.nie-tutaj-teraz-bycia”, powiemy, ze dla nich obu ,to, co jest” (Parmenides),
i ,to, co jest teraz” (recentywizm), stanowi ontologiczny punkt wyjscia
inscenizacji epistemologicznej tego, ,,co jest wigcej”’. W obu ujeciach przed-
miotem zainteresowania jest recentywistyczny horyzont doswiadczenia czasu,
a mianowicie kwestia calkowitego zastapienia w nauce opisu historycznego
i prognostycznego bardziej adekwatnym opisem, tzn. recentywistycznym.

W pewnym jednak sensie recentywizm moze stanowi¢ metod¢ uniwersalna,
nadajaca si¢ do ujmowania terazniejszosci historycznie przebrzmiatych. Zar-
tobliwie rzecz ujmujac, mozna np. prowadziC recentywistyczne badania nad
przeszloscia, trzeba tylko zmieni¢ wystepujace w jej opisie stowo ,,byto” na
JJest”. Gdy juz bedziemy gotowi z recentywistycznym portretem historii,
zamienimy na powr6t slowo ,jest” na ,bylo” — i oto cala ta reszta
nawiedzajgcych nas postaci zniknie, pograzy si¢ w otchlani niebytu, nazywanej
eufemicznie historia. OczywisScie, recentywizm jest metoda, a nie magicz~3
roézdzka sluzacqa wskrzeszaniu zmartych.



24 JOZEF BANKA

Jedli pominaé wigc moje obstawanie przy tym stowie-pcjeciu, niejako
bramie spizowej, ktorg trzeba otworzyé, aby dostrzec §wiat zewnetrzny, ukryty
za jej podwojami, rzecz sama wydac si¢ musi calkiem prosta. Chodzi o to, ze
opis jakiego§ zjawiska jest mozliwy we wszystkich czasach, ale prawdziwy
tylko w czasie terazniejszym. ,,Veri enim cognitio in nobis a recentiori oritur!”
Zdanie prawdziwe jest zdaniem, jak by powiedzieli Francuzi, omniprésent, nie
zas zdaniem w czasie présent ponctuel. Kategoria czasu bowiem jako operatora
jednostkowosci nie znajduje tutaj zastosowania. Czas w definicjach nauko-
wych pelni czysto gramatyczna funkcje, jest wigc niewymienialny na inne
czasy. Jest — wedtug stow Boecjusza — ,jinterminabilis vitae tota simul
possessio’’, a wiec wskazuje na takie ,teraz”, ktdre plynie bez zadnego
ustawania. Opisywane wydazenie wspotwystepuje zawsze z momentem mowie-
nia, ktore je opisuje.

Tak wiec uczeni moga wprawdzie czgsto wypowiadac sig o. czyms, ze
»bylo” lub ze ,,bedzie”, ale jesli te ich opisy zostana przyjete jako prawdziwe,
to opisywanych przez nich zjawisk nie mozna uwazaC za co§ wiecej niz
kuglarstwo, ktorego probke d rebours zaprezentowalem wlasnie caltkiem
$wiadomie. Zadnego bowiem jezykowego ujecia czasu terazniejszego nie da sie
umiejscowi¢ ontologicznie w jakim§ przedziale czasu chronicznego. Jako
tkwigce w intelekcie, jest ono samo w sobie aczasowe, zakorzenione w ,ja”
jako istniejacym.

¥03ed Banwka

ITAPMEHMJICKUE MEJIUTAIIUY, KACAIOIIUECHA IIOHUMAHUSA MIEU
PEIEHTUBU3MA

PeswoMme

CraTea MOCBALLEHA ONPEXENEHMIO HaYall MMPOBO3I3DEHMA, HA3LIBAEMOrO PELeHTH-
BU3MOM, M3 cuinocobuu IlapMeunna, OZHOrO M3 IJABHBIX NpeACTaBMTeJell TAaK Has.
aneicKoi mkoanl, Cyxpenmue IlapMenuza, uro ObITHME CYLUIECTBYeT, a HeDbLITMA He
CyluecTsyeT, aBTOP CTaThM JOMOJHAET KOHCTaTauuel, 4To ObITHe CyllecTByeT
B HacTosuweMm. JTa MHTepNpeTalus HAXOAUT CBOe OODOCHOBAHME B OTPBIBKE M3 TEKCTa
Ilapmenuna, B KOTOPOM ynoTPebAAETCA ABHO TPEYECKOe CJIOBO nyn (JaTMHCKOE MUnc,
MONbLCKOE nynie, a nospgHee mninie). Takum obpa3oM, aBTOP CHMMTAaET, YTO DElLeHTH-
BUCTCKYI0 (bUIoCcOMI0 MOKHO PacCMAaTPMUBATh, MCMONL3YA NAaPMEHMACKYIO TEPMMHO-
Joruio, T.K. B obomx BuAaeHMax wmupa OCHOBHbIM BPEMEHHBIM MOAYCOM HBJAETCA
MOZYC HaCTOALIETO.
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Jozef BANKA

PARMENIDIAN MEDITATIONS CONCERNING COMPREHENSION
OF THE IDEA OF RECENTIVISM

Summary

This article deals with the extraction of the seeds of the philosophical attitude known as
recentivism from the philosophy of Parmenides, one of the principal representatives of the
so-called Eleatic school. The opinion of Parmenides that existence is, and non-existence is not, the
author of the present paper supplements with the statement that existence is now. This
interpretation finds its substantiation in part of a text by Parmenides in which there clearly occurs
the Greek word nyn (Latin nunc, Polish nynie -— later ninie). Hence the author considers that it is
feasible to expound the recentivist philosophy making use of Parmenidian terminology. For in
both these visions of the world the fundamental time modus is the present time modus.



