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Uwagi wstepne

Nazwa ,szkola lwowsko-warszaw-
ska” ugruntowata si¢ dopiero po II
wojnie Swiatowej, kiedy szkola fak-
tycznie juz nie istniala. Wsrod roz-
nych definicji szkoly lwowsko-warsza-
wskiej moina znalez¢ i taka, ktéra
charakteryzuje szkole jako ,,grono ba-
daczy roéznych specjalnosci pozostaja-
cych w wiezi ideowej i poczuwajacych
sic do wigzi ideowej z Kazimierzem
Twardowskim”?.

Przytoczona definicja budz zastrze-
zenia, bo odwoluje si¢ do nie okres-
lonego blizej kryterium psychologicz-
nego. Jesli uwzglednimy glos reprezen-
tantow tej formacji intelektualnej, kto6-
ra nazywa si¢ szkolg Iwowsko-war-
szawsk3?, kwestia precyzyjnego okres-
lenia szkoly jeszcze bardziej si¢ skom-
plikuje — sklonni oni byli mowié
o dwoch szkotach, lwowskiej i war-
szawskiej, szkole K. Twardowskiego
oraz szkole J. Lukasiewicza i T. Kotar-
binskiego. Podkreslali tez, ze o ile moz-
na mowi€ o jakiej§ organizacji szkoty,
o tyle trudno przyja¢ jednos¢ mery-
toryczng grupy badaczy skupionych
wok6t K. Twardowskiego czy jego
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uczniow. Uwazali, ze filozof6w Iwowskich i warszawskich nie laczyla wsp6lna
teoria czy $wiatopoglad, lecz metoda filozofowania i wspélny jezyk naukowy.

Trudno jednak przeprowadziC ostry podzial na szkol¢ lwowska i szkole
warszawska cho¢by ze wzgledu na indywidualny rozwoj badaczy i ich prze-

1 S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej. Wroctaw 1977, s. 35.

2 Zob. S. Luszczewska-Romahnowa: Program filozofii naukowej Kazimierza Twardow-
skiego. ,Studia Filozoficzne™” 1967, nr 4; XK. Ajdukiewicz: Logistyczny antyirracjonalizm
w Polsce. ,Przeglad Filozoficzny” 1934, z. 4; T. Kotarbinski: Gléwne kierunki i tendencje
Jilozofii w Polsce. W: idem: Wybor pism. T. 2. Warszawa 1958; 1. Dambska: Czterdzieici lat

Jilozofii we Lwowie. ,Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 1—3.
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mieszczanie sig w kraju. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze nie da si¢ wskazac

wspolnych podstaw merytorycznych szkoly np. w zakresie problematyki

etycznej, Z tych wzgledow za trafne uznaj¢ okreSlenie szkoly lwowsko-

-warszawskiej podane przez J. Wolenskiego3. Formacj¢ intelektualna zwang

szkola lwowsko-warszawska wyznaczaja, zdaniem autora, nastgpujace czyn-

niki (traktowane lgcznie):

— genetyczny — dzialalno$¢ nauczycielska K. Twardowskiego i jego uczniow,

— geograficzny — usytuowanie szkoly we Lwowie i w Warszawie,

— czasowy — powstanie w koncu XIX wieku i dzialalno$¢ do II wojny
$wiatowej (po wojnie nie istniala jako zbiorowe przedsigwzigcie, lecz

w indywidualnych osiagnigciach jej reprezentantéw),

— merytoryczny — zaséb wspolnych idei,
— psychologiczny — $wiadomos$¢ przynaleznosci do szkoty.

Sposrod duzej liczby badaczy zaliczanych do szkoly lwowsko-warszawskiej
wybralam — jako najbardziej reprezentatywnych, jesli chodzi o interesujacy
mnie problem — kilka osob: Kazimierza Twardowskiego, Mariana Borow-
skiego, Tadeusza Czezowskiego, Karola Frenkla, Tadeusza Kotarbinskiego,
Mari¢ Ossowska, Wladystawa Tatarkiewicza, Wladyslawa Witwickiego. Spro-
buje pokaza¢, w jakim stopniu poglady K. Twardowskiego zostaly przy-
swojone oraz rozwijane przez jego uczniow, by na tej podstawie wydoby¢
cechy charakterystyczne mysli etycznej tej grupy badaczy.

Etyka i problemy etyczne w ujeciu przedstawicieli szkoty

Kazimierz Twardowski (1866—1938) nie wylozyl systematycznie swo-
ich pogladéw etycznych w publikowanych pracach*. Zrobil to w wyktadach
z etyki wygloszonych na Uniwersytecie Lwowskim w latach: 1905/1906,
1909/1910, 191371914, 1919/1920, 1923/1924, 1927/1928. Tres¢ tych wykladow
znana jest z przekazu Izydory Dambskiejs.

W wykladach K. Twardowski podjat miedzy innymi takie problemy
etyczne, rozwijane pdzniej przez innych przedstawicieli szkoly, jak: badanie
zasadno$ci tez sceptycyzmu i relatywizmu etycznego, mozliwo$é stworzenia
etyki naukowej, okreslenie przedmiotu i zadan etyki naukowej, analiza
hedonizmu, determinizm a wolnos¢ i odpowiedzialno$¢, stosunek etyki do
religii, prawa i obyczaju, zwiazki migdzy etyka opisowa i normatywna, klasy-

3 J. Wolenski: Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, 5. 9, 10 i nast.

* W Rozprawach i artykulach filozoficznych K. Twardowskiego, wydanych nakladem
ucznidéw (Lwow 1927), zamieszczono 3 artykuly i 2 autoreferaty z zakresu etyki, ale ich tre&d
bardzo ogolnie i niedokladnie informuje o stanowisku autora wobec zadan, struktury etyki
naukowej.

$ ,Btyka” 1971, nr 9, 1973, nr 12, 1974, nr 13.
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fikacja zagadnien etycznych oraz zwiazana z nig klasyfikacja kierunkow
w etyce.

Sposréd wyréznionych probleméw, wokot ktérych koncentrowaly sig
zainteresowania etyczne K. Twardowskiego, trzeba wybrac i zwrdci¢ uwage na
kilka zasadniczych — na okreSlenie przedmiotu i zadan etyki naukowej,
stosunek etyki do religii, prawa i obyczaju oraz na zwiazek migdzy etyka
opisowa i etyka normatywna.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwa i jak jest mozliwa
etyka naukowa, Twardowski zaczal od analizy znaczen wyrazéw ,etyka”,
»moralno§é”, ,moralny”. Trastowanie tych wyrazoéw jako synonimicznych
implikuje uznanie etyki i moralnosci za og6t pogladow oraz poje¢ odnoszacych
si¢ do sposobow postgpowania panujacych w danym czasie i grupie. W tym
znaczeniu, zdaniem K. Twardowskiego, moralno$¢ i etyka moga byé czyms$
ujemnym i dodatnim — tutaj nie stosujemy jeszcze ocen. W znaczeniu
niesynonimicznym moralnos$é oznacza juz tylko pewne wiasciwosci postgpowa-
nia i poglady na moralno$¢, uwazane za dodatnie, stuszne, dobre. Etyka w tym
znaczeniu oznacza teori¢ moralnosci. W tym wiasnie znaczeniu autor mowit
o etyce. Etyka, zdaniem autora, bada, formuluje i systematycznie zestawia
sady dotyczace postgpowania ludzkiego, o ile jest ono dobre lub zle. Dalsze
poszukiwanie etyki naukowej prowadzit K. Twardowski na trzech powigza-
nych ze soba poziomarh:

— oczyszczenia poj¢cia etyki z narostych w ciggu wiekOw nieporozumien

(chodzito o to, ze dotychczas stawiano etyce zbyt wysokie wymagania),
— okreslenia formalnych wymogow, jakie musi spelniaé etyka,

— budowania definicji treSciowej etyki, przyjmujacego za punkt wyjscia fakt,
co do ktdrego nie ma rdzaicy zdan.

Przed etyka, zdaniem K. Twardowskiego, nalezy stawia¢ sensowne wymo-
gi, takie, ktorc ona bedzie w-stanie spetnié. Trzeba zdaé sobie sprawe, czym
etyka na pewno nie bedzie. Z zakresu etyki naukowej, uznat, nalezy wylaczyc¢
moralistyk¢. Nie mozna miesza¢ dwoch rzeczy: istnienia etyki z jej wplywem na
ludzkie post¢powanie. Dotychczas czgsto popelniano biad Sokratesa, iden-
tyfikowano zdolnos¢ do poprawnego post¢powania z wiedza o tym, jakie ono
jest. Etyka naukowa, orzekl K. Twardowski, jedynie wyznacza motywacje
i sankcje, wskazuje na rodzaje motywow i sankgcji, ale nie moze wpltywaé na
okreslone postgpowanie ani stosowaé sankcji. Wyrobienie gotowosci i zdol-
nosci do postgpowania etycznego nalezy do zadan moralizatorstwa czy nawet,
szerzej, do techniki moralnosci. Nie nalezy tez, zdaniem autora, zawgzaé
poj¢cia etyki do biotechniki, sztuki Zycia szczgSliwego. Etyka, jak kazda
nauka, z biegiem czasu rozszczepia si¢ na kilka pradéw. To, co na poczatku
w etyce bylo zlaczone, teraz tworzy odrgbne dziedziny badan i wiedzy
(biotechnika, etyka spoleczna).

Wszystkie kierunki etyki naukowej, orzekt K. Twardowski, wychodza
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z zalozenia, ze zadaniem etyki naukowej jest formulowanie i uzasadnianie
kryterium etycznego celem dostarczenia norm post¢powania. Istnieja jednak
réznice co do pojmowania charakteru etyki naukowej; czy ma to by¢
dyscyplina opisowa, czy normatywna. Niektorzy, zauwazyl, przeciwstawiajg
etyce normatywnej etyk¢ opisowa, ktora bada rozwdj pogladow moralnych
tak, jak one wystgpowaly, i nie zajmuje si¢ tym, co by¢ powinno. Niektorzy
sadza, ze etyka opisowa (K. Twardowski nazywat ja etykologia, cho¢ wahat
sie, czy jest to dobra nazwa) ma stuzy¢ za podstawe etyce normatywnej. Inni
za$ zakreslaja etyce naukowej pozycje posrednia migdzy rejestrowaniem
pogladéw moralnych a wydawaniem ocen, ograniczajac jej zadanie do
formulowania i uzasadniania kryterium etycznego. Ci ostatni wychodza
z zalozenia, Ze nauka nie zajmuje si¢ formulowaniem przepisow, lecz wy-
krywaniem i uzasadnianiem praw. Prawo rozumieja jako sad stwierdzajacy
staly zwigzek miedzy pewnymi zjawiskami, faktami, przedmiotami. Zgodnie
z tym stanowiskiem, zauwazyl K. Twardowski, kryterium etyczne wyraza
jedynie staly zwiazek migdzy pewnymi cechami postgpowania (zamiarem,
charakterem) a jego wartoscia etyczna.

Stanowisko K. Twardowskiego nie bylo jednoznaczne. W wykladach
Glowne kierunki etyki zaliczat siebie do tych ostatnich, rozumiejacych etyke
naukowa jako dyscypling opisowo-normatywna. W wykladach O zadaniach
etyki naukowej byt sklonny wylaczy¢ etyke opisowa z zakresu etyki naukowe;.

O etyce naukowej mozna mowic, stwierdzit K. Twardowski, biorac takze
pod uwage wymogi naukowego uzasadniania. Jesli przez etyke¢ rozumiemy
kompleks pogladbéw, teorii dotyczacych oceny postgpowania ludzkiego, to
poglady takie moga istnie¢ poza sfera naukowego uzasadniania. Na przyklad:
zanim istniala nauka higieny, istnialy liczne przepisy higieniczne, podawane
przez religie, prawo, obyczaj. Higiena naukowa nie aprobuje bezkrytycznie
tych pogladow, lecz sama bada, co zdrowiu sprzyja, a co szkodzi. Z tego
powodu czgsto pozostaje w niezgodzie z higiena ludowa, religijng czy zwycza-
jowa. Podobnie, zdaniem K. Twardowskiego, jest z etyka. Istnieja przepisy
i poglady religijne, obyczajowe, prawne o znaczeniu moralistycznym. Etyka
naukowa wszystkie te przedmaukowe poglady i przepisy bada, pozostawia
naukowo uzasadnione, odrzuca te, ktore sa bez sensu. Badanie musi by¢
prowadzone zgodnie z zasadami logiki, drobiazgowe, wsparte wskazywaniem
racji dla przyjetych zalozed. Etyka naukowa, rozumiana przez K. Twardow-
skiego jako system twierdzen naukowych, musi by¢ niezalezna od religii,
prawa, obyczaju, autorytetéw, nalogéw myslowych. Jedyng podstawa etyki
naukowej, podkreslat autor, s3 argumenty rozumu. Etyka religijna interesowa-
la K. Twardowskiego tylko o tyle, o ile wywarla wplyw na etyke naukowa,
podajac pewne zagadnienia czy podsuwajac sposoby ich rozwiazania.

Tyle o kryteriach formalnych stawianych etyce mozna powiedzie¢ na
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podstawie wykladow K. Twardowskiego z etyki. Pamigtajac jednak o postula-
cie jasnosci stylu filozoficznego, propozycji zaniechania problematyki metafi-
zycznej i stworzenia filozofii naukowej wysunietej przez K. Twardowskiego,
do wymog6w stawianych etyce nalezatoby dodaé: wymog precyzi i popraw-
nosci jezykowej, jednoznacznosci wypowiedzi, usuwania poje¢ metnych i wie-
loznacznych, jak tez postulat porzucenia wielkich zagadnien metafizycznych
a podejmowania tylko tych, ktore dadza si¢ rozstrzyga¢ za pomoca metod
naukowych.

Sformutowanie definicji etyki nalezy, zdaniem K. Twardowskiego, roz-
poczaé od znalezienia faktu, co do ktorego nie ma roznicy zdan. Takim faktem
bylo dla autora skr¢powanie jednostki przez normy na rzecz innych jednostek.
Etyka, uznal, ma by¢ nauka o ambicjach empirycznych — najpierw konstatuje
fakty, na ich podstawie ustala prawa, a z praw przepisy, normy. Przedmiotem
etyki s3 warunki, w ktorych dzialania réznych jednostek prowadza w minimal-
nym stopniu do wzajemnego ograniczenia. Inaczej moéwiac, ,etyka bada
warunki, w ktorych najlepiej pogodzi¢ si¢ da interes kazdej jednostki z in-
teresami wszystkich innych jednostek, z ktorymi owa jednostka bezposrednio
lub posrednio si¢ styka™’. Etyke K. Twardowski okreslat tez jako nauke o tym,
do jakiego stopnia kazdy czlowiek w swym dziataniu musi si¢ liczy¢ z innymi
ludZmi. Z tego powodu nazywal ja czasem higiena spoleczenstwa.

Latwo zauwazyC, e takie okresienie przedmiotu etyki przez K. Twar-
dowskiego nie pozwala odrozni¢ jej scisle od prawa, obyczaju czy religii.
Stosunek etyki do prawa i religii K. Twardowski porownywal do stosunku
teorii do praktyki. Etyka naukowa ustala kryterium etyczne, uzasadnia je
i formutluje na jego podstawie normy, a religia i prawo, dysponujac sankcjami,
stwarzaja motywacje do ich przestrzegania.

Mozliwos¢ istnienia etyki naukowej K. Twardowski wigzal tez z obaleniem
argumentow relatywizmu i subiektywizmu nie tylko etycznego, lecz ak-
sjologicznego i epistemologicznego. Normy etyczne uznawal za zdania w sensie
logicznym. Absolutyzm i obiektywizm epistemologiczny i aksjologiczny
K. Twardowskiego® mialy swoje konsekwencje w metaetyce. Autor uwazat, ze
zasady moralne sa bezwzgledne, niezmienne. Zmienia si¢ jedynie ludzkosé
i sposOb poznawania przez nig tych prawd. Nawet gdyby ludzkos¢ nie istniala,

¢ Zob. K. Twardowski: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. W: idem: Rozprawy
i artykwly filozoficzne. Lwow 1927; idem: Przemowienie na obchody 25-lecia Polskiego Towarzys-
twa Filozoficznego we Lwowie. W: Ksiega pamiqtkowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie. Lwow 1931.

7 ,Etyka” 1973, nr 12, 5. 139.

¢ Widoczny w artykutach: O tak zwanych prawdach wzglednych; Etyka wobec teorii ewolucji.
W: K. Twardowski: Rozprawy i artykuly filozoficzne...
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twierdzil, byloby prawda, ze trzeba kochaé blizniego, tak samo jak prawda
zawsze jest, ze 2+2=4.

Marian Borowski (1879—1938) byt jednym z najstarszvch uczniow
K. Twardowskiego. Tylko w jednym ze swych artykulow zajal sie problemami
etycznymi®.

Autor uznal, ze jednym z najslabiej opracowanych przez filozofie pro-
blemdw jest problem stosunku szczescia do moralnosci i kultury etycznej,
a takze zwiazane z tym zagadnienie natury ludzkiej. Borowski byl przeciw-
nikiem absolutyzowania jakichkolwiek cech czlowieka, ujmowania go wylacz-
nie jako istoty egoistycznej badz altruistycznej. Wzorem dyscypliny, ktora
wlasciwie ujmuje czlowieka, byla dla niego psychologia, dlatego M. Borowski
postulowat oparcie etyki na wynikach badan psychologii.

Autor nie nakreslit wyraznie programu struktury etyki naukowej. Przed-
stawil jedynie wlasna koncepcj¢ osobowosci oraz nakreslit na tej podstawie
ogoélne zadania etyki. Spirytualistyczne ujecie czlowieka, jego wolnosci woli,
uznal, uniemozliwia uzasadnianie odpowiedzialnosci i godnosci osobistej.
Wolno$¢ dzialania M. Borowski wigzat z osobowoscia. Jestesmy wolni wtedy,
gdy mamy poczucie pelni osobowosci, gdy nasze interesy i pragnienia tworza
uporzadkowany system. Jednak orientacja czlowieka we wilasnych interesach
i w ogdle w rzeczywistosci (mozliwa dzigki uczuciom) jest niedoskonala, pelna
omylek. Dlatego ,winna istnie¢ nauka usuwajaca zludzenia i odkrywajaca
prawdziwe ustosunkowanie naszych pragnien i interesdw. Chodzi o zorien-
towanie si¢ w Swiecie wartosci, o lepsze ugruntowanie postgpowania ludzkiego
niz tylko na podstawie motywow uczuciowych [...J. Etyka naukowa winna si¢
mie¢ do naszego Zycia uczuciowego jak fizyka i matematyka do wrazen
zmystowych.”1°

Zadaniem etyki ma by¢, zdaniem M. Borowskiego, wykrycie ,glebszej
prawdy zyciowej”, podanie racjonalnych uzasadnieri regul postgpowania,
uzasadnienie tych regul przez wskazanie naturalnych intereséw cztowieka.
Kultura etyczna, orzekl, jak kazda inna, polega na chlodnym, naukowym
badaniu interesujacych nas faktéw. Umozliwi ona n.ukowe, obiektywne
badania moralnosci oraz uzasadnianie regul etycznych.

Postulat stworzenia etyki naukowej, racjonalnej, §wieckiej to cecha laczaca
poglady M. Borowskiego z pogladami K. Twardowskiego.

Tadeusz Czezowski (1889—1981) znany jest przede wszystkim jako
autor prac z zakresu logiki i metodologii nauk. W dorobku naukowym autora

® M. Borowski: Kilka uwag o wzajemnym stosunku etyki i psychologii. ,Przeglad Filozoficz-
ny” 1928, z. 4.
10 Ibid., 5. 380.
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znajdziemy tez prace bezposrednio nawigzujace do programu etyki naukowej
K. Twardowskiego.!?

Na poglady metaetyczne T. Czezowskiego duzy wplyw miala jego kon-
cepcja nauki. Nauki humanistyczne, uznal'?, nie rézniq si¢ od przyrodniczych
pod wzgledem metod, kryteriow naukowosci. Scislo$¢ naukowa rozumiat
szeroko jako poprawnos¢ logiczna wywodow. Podstawowa metoda stosowana
w naukach byla dla T. Czezowskiego metoda opisu analitycznego!3. Metodg tg
autor uznaval za empiryczna. Bylo to konsekweacja szerokiego rozumienia
empirii. Cecha poznania empirycznego, podkreslit'4, jest jego intuicyjnosc.
W poznaniu tym przedmiot poznania jawi si¢ bezposrednio, w calosci i indy-
widualnie. Poznanie intuicyjne, podkreslit, ma cechy wspolne z poznaniem
zmystlowym — jest bezposrednie, calosciowe, oczywiste. Jest ono réwniez
niedowodliwe, nieapodyktyczne — nie mozna wykazaé, ze jest tak, jak my
poznajemy. Jest sprawdzalne, bo moze by powtarzane przez rdine osoby
w roznych okolicznosciach i poréwnywane. Kazde poznanie intuicyjne wyma-
ga zajecia wlasciwej postawy: uwaga jest postawa charakterystyczng dla
poznania zmyslowego, refleksja dla poznania introspekcyjnego, postawa
moralna stanowi warunek wydania oceny etycznej. Rozne rodzaje intuicji
skladaja si¢ na doswiadczenie w szerokim rozumieniu i dostarczaja wiedzy
empirycznej (jednostkowej, bezposredniej, sprawdzalnej). Jedli poznanie in-
tuicyjne spelnia wymogi poprawnosci, naukowosci — jest intersubiektywnie
sprawdzalne, pozwala odré6znié to, co istnieje obiektywnie, od subiektywnych
przekonan — to trzeba je uzna¢ za rodzaj poznania naukowego.

Etyke, podobnie jak inne nauki, T. Czezowski rozumnai empirystycznie,
funkcjonalnie, dynamicznie i probabilistycznie!S.

Etyka jest nauka empiryczng, bo istnieje znaczna zbiezno$¢ migdzy
przekonaniami spostrzezeniowymi a ocenami, tzn. migdzy istnieniem stwier-
dzonym w przekonaniach spostrzezeniowych a dobrem, ktére stwierdza -si¢
w ocenach. Oceny jednostkowe sa jednostkowymi zdaniami o wartosciach
danych nam w do§wiadczeniu intuicyjnym. Sa one uogdlnialne w postaci praw
etycznych, w ktérych ustala si¢ kryteria oceny. Kryterium oceny jest cecha
empiryczng — moze nim byé przyjemnos¢ i przykrosé, ale kryterium oceny nie
mozna utozsamiaé z wartoscia orzekang w ocenie, bo ta ostatnia jest nieem-
piryczna (warto$¢ nie jest cecha przedmiotu, lecz sposobem bycia przedmiotu).

11 T, Czezowski: Odczyty filozoficzne. Torun 1958; idem: Filozofia na rozdrotu. War-
szawa 1965.

12 Jdem: Odczyty..., 8. 44-58.

13 Analizie tej metody autor poswiecil artykut O metodzie opisu analitycznego, w ktérym
nawigzal do wypowiedzi K. Twardowskiego: O istocie pojeé. Zodb. T. Czezowski: Odezyty...

14 Idem: Filozofia..., 8. 171 i nast. )

13 Zob. idem: Odczyty..., 8. 59-67.
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Wydaje si¢ stuszne, podkreslat T. Czezowski, nazwac wiedz¢ zawarta w oce-
nach wiedza empiryczng i méwi¢ o empirii aksjologicznej.

Etyka jako nauka to powigzany logicznie zespol zdan, wsrod ktorych
znajduja si¢ stwierdzenia powinnosci, nakazy i zakazy. Zdania te sg zdaniami
ogélnymi, stwierdzajacymi, ze okreslone rzeczy s3 dobre lub zle.

Etyka jest nauka dynamiczna, podlegajaca zmianom. Zmianie ulegajg nie
tyle zasady etyczne, ile znaczenia terminéw ogolnych, ktdre stuza do sfor-
mulowania zasad etycznych. Zasady etyczne s3 odmiang empirycznych praw
hipotetycznych. Moga one byé uzasadnione droga rozumowania redukcyj-
nego, powolujacego si¢ na oceny pierwotne jako przestanki. Rolg zalozen etyki
odgrywaja nie aprioryczne zasady, lecz empiryczne oceny pierwotne. Oceny
shuzace za podstawe etyki moga by¢ mylne, jednak rozwijanie umiej¢tnosci
oceniania prowadzi do ich eliminacji. Teorie etyczne oparte s3 na prawach
i hipotezach. Z tego wzgledu, zdaniem T. Czeiowskiego, nie s3 absolutnie
pewne, ale jedynie prawdopodobne.

W teorii etycznej, zaznaczyl T. Czezowski, oprocz norm teleologicznych,
powstajacycn na podstawie ocen dodatnich i ujemnych i nakazujacvch lub
zakazujacych pewnego postgpowania, istnieja takze aprioryczne zasady nad-
rz¢dne. Ich obecno$¢ w etyce jest konieczna, stuzy bowiem do likwidowania
konfliktow, sprzeczno$ci migdzy normami teleologicznymi. Zasady nadrzedne
nie wskazuja post¢powania zmierzajacego do okreslonego celu, podaja jedynie
warunek, jaki ma speinia¢ norma teleologiczna. Te normy drugiego stopaia,
normy norm T. Czezowski nazywal zwykle zasadami. Zasady (np. imperatyw
kategoryczny Kanta, ewangeliczna zaseda milosci blizniego, zasada rownej
miary K. Ajdukiewicza) s3 zalozone apriorycznie jako aksjomaty i nie moga
dostarczy¢ nam twierdzen o rzeczywistosci, lecz stuza do oddzielania po-
stepowania moralnego od niemoralnego. Normy teleologiczne i zasady,
twierdzit T. Czezowski, s3 ze sobg powiazane, s3 konieczne do zbudowania
zwartego systemu etycznego. Obecnos¢ w etyce apriorycznych zasad nie
odbiera jej empirycznego charakteru. Autor powolywal si¢ tu na analogi¢
z fizyka, ktora jest nauka empiryczna, chociaz zawiera skladniki aprioryczne.

Po dokonaniu analizy réznych systemoOw etycznych T. Czezowski podzielit
je na dwie zasadnicze grupy: etyki nieklasyczne oraz etyke klasyczna. Za
klasyczng uznat etyke stosujaca zasade rownej miary, nakazujaca stawiac na
rowni dobro wlasne i cudze. Etyki nieklasyczne to te, ktore dopuszczajg
uprzywilejowanie dobra wlasnego jednostki, elitarnej grupy czy wiekszosci.
Sposrod tych systemow etycznych nalezy, zdaniem T. Czezowskiego, wybraé¢
jeden — taki, ktérego interpretacja empiryczna jest zgodna » do$wiadczeniem,
ktory bedzie si¢ nadawat do zastosowania powszechnego, bo najlepiej odpowie
wymaganiom stawianym przez zyciowe doSwiadczenie. Takim najlepszym
systemem etycznym jest, zdaniem autora, etyka roOwnej miary.
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Poglady etyczne T. Czezowskiego cechowaly si¢ réwniez pewnym op-
tymizmem. Autor sadzil, ze nawet ludzie réznych kultur potrafia zapomnieé
o dzielgcych ich interesach, walkach i znalez¢ wspolny jezyk w zapatrywaniach
na dobro i zlo. Ten optymizm, charakterystyczny dla szkoly lwowsko-war-
szawskiej, w wypadku T. Czezowskiego byl takze konsekwencja jego in-
tuicjonizmu. Autor twierdzit, ze ,.istnieja proste zasady etyczne, ktore wykazu-
ja tak wielka trwalo§¢ i rozpowszechnienie, ze to wskazuje na niezawodno$é
ocen, na ktorych si¢ one opieraja, bliska zupelnej pewnosci™!S,

Z K. Twardowskim laczyla T. Czezowskiego zar6wno metoda analityczna,
jak 1 model etyki — nauki empirycznej, stosujacej racjonalne uzasadnienia,
majacej logiczna strukture, postugujace;j si¢ Scistymi pojeciami, jasnym, precy-
zyjnym jezykiem.

Karol Frankel (1881—1920) byt doktorem filozofii Uniwersytetu
Lwowskiego. Pozostawil po sobie r¢kopis pracy dotyczacej pojecia moralnosci.
Grono przyjaciél przygotowalo te¢ pracg do druku, dodajac tytut oraz podziat
czgsci drugiej na rozdzialy i paragrafy. Tres¢ tej rozprawy oraz metoda, jaka
stosowal autor, nawigzuja do stanowiska Twardowskiego w poszukiwaniu
przedmiotu i metody etyki oraz usciSleniu znaczenia wyrazoéw uzywanych
w etyce.

Po uwagach wstepnych i krytyce sceptycyzmu etycznego!”’ K. Frenkel
orzekl, Ze jedyna przyczyna niescistosci i nienaukowosci dotychczasowej etyki
jest zta metoda. W etyce niemozliwe jest spelnianie dwoch zadan: zadania, by
postugiwano si¢ wylacznie terminami jasnymi, oraz zadania, by sady nieoczy-
wiste uzasadniano. Trzeba, zdecydowal, zerwal z dyletantyzmem, z po-
slugiwaniem si¢ metnymi pojeciami oraz blgdami w dowodzeniu. Jedli po
zastosowaniu nowej metody etyka nadal bedzie niescisla, to nalezy uznaé, ze
jako nauka jest niemozliwa.:

Pierwszy krok do unaukowienia etyki, zdaniem K. Frenkla, stanowi
jednoznaczne, Sciste okreslenie wyrazé6w uzywanych w tej dyscyplinie, stwo-
rzenie naukowej, niezmiennej terminologii etycznej. Wlasciwa droga utworze-
nia terminologii etycznej jest analiza wypowiedzi i intencji mowy potocznej.
Wyrazy ,moralnos¢”, ,, moralny” winny oznaczaé te same przedmioty, ktore
0znaczaja one w mowie potocznej, bo etyka ma by¢ nauka o tym, co si¢ po-
tocznie nazywa moralnoscia. W wypadku okreslenia przedmiotu etyki — zbu-
dowania definicji moralnosci — trzeba ograniczy¢ material, z ktorego czer-
piemy dane. Nalezy uwzglednié tylko te wypowiedzi mowy potocznej, ktore
s3 zgodne z intencjami mowy potocznej, a odrzuci¢ te, ktore postuguja sie

16 Ibid., s. 66.
17 Zob. K. Frenkel: O pojeciu moralnosci. JKwartalnik Filozoficzny™ 1925; z 4, s. 4.3
i nast.
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wyrazem ,moralno$é” jako przenoénia. Jak wykry¢ intencje mowy potoczne;j?
Na to pytanie autor odpowiedzial bez wahania. Trzeba diugich studiéw
i subtelnych analiz, by wyszukaé potoczne znaczenie wyrazu, by okresli¢ wyraz
zgodnie z nim i wykazaé stuszno$é tego okreslenia. Nalezy zestawiac i porow-
nywa¢é poszczegblne wypowiedzi, badac ich sens (czgsto ukryty), odpowiednio
je interpretowaé. Nie mozna ulegaé sugestiom slownym i trzeba tak ,.eks-
perymentowaé z przedmiotami oznaczanymi dang nazwa, zeby nie moglo ujsé
uwagi méwiacych, czy posiadaja one lub nie posiadaja cech, o ktorych si¢
mysli, ze tworza znaczenie wyrazu”!8,

W dalszych cz¢Sciach rozprawy K. Frenkel, stosujac metod¢ analityczna,
poszukiwal okreSlenia przedmiotéw oceny etycznej oraz cech, jakie musza one
posiadaé, i warunkow, ktére musza spelniaé, by byly oceniane etycznie.
Podstawa analiz byla mowa potoczna. Autor uznal, ze to co mowa potoczna
occnia etycznie, to jest przedmiotem oceny etycznej i to etyka naukowa musi
uznaé za swéj przedmiot. Przedmiotem etyki naukowej jest moralnos¢ rozu-
miana jako ,cecha przyslugujaca postanowieniom powzigtym z wysitkiem
i pod wplywem bezinteresownych motywow, i to dzigki temu, ze s3 tak
powzigte, przystugujaca”!®. Wyliczone w definicji warunki moralnosci, uznat
K. Frenkel, sa wystarczajace i niezbgdne. O moralnosci postanowien nie
decyduje ich tresé, lecz wylacznie spos6b ich powzigcia. Niezaleznos¢é moral-
nosci postanowien od ich tresci, nieistnienie tresci wspolnej wszystkim moral-
nym postanowieniom wskazuja, zdaniem autora, ze materialne okre$lenie
moralnosci jest niemozliwe.

Latwo zauwazyC, ze metoda analityczna byla podstawowa, jesli nie jedyna,
metodg badawcza dla K. Frenkla. Podobnie jak dla K. Twardowskiego, tak
i dla K. Frenkla stanowila ona narz¢dziem stuzace do krytyki sceptycyzmu
etycznego i do udowodnienia, ze etyka naukowa jest mozliwa. Fakt, ze
K. Frenkl postugiwal si¢ jezykiem potocznym, nie oddziela go od
K. Twardowskiego. Swiadczyt on o konsckwentnym stosowaniu w badaniach
pogladu K. Twardowskiego, ktory tworzac polska terminologie filozoficzna,
uznawal, ze terminy naukowe trzeba tworzy¢, uwzglgdniajac wyrazenia jezyka
potocznego?°.

Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) w 1919 roku zostal profesorem
nadzwyczajnym filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytctu War-
szawskiego. Promotorem jego rozprawy doktorskiej, poswigconej utylita-
ryzmowi J. Milla i H. Spencera, byl K. Twardowski. On tez wplynat

1% Ibid., s. 446.

19 _Kwartalnik Filozoficzny” 1927, z 3, s. 257.

30 Zob. K. Twardowski: Co znaczy fizyczny?; Co naczy doswiadczalny? W: Rozprawy
i artykuly filozoficzne...
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bezposrednio na styl filozofowania T. Kotarbinskicgo — na przyj¢cie przez
niego programu tzw. malej filozofii. Filozofi¢ rozumniat T. Kotarbinski migdzy
innymi jako krytyke wiedzy, nauk¢ o nauce, ktora pozwala jasno i wyraznie
formutowaé problemy, eliminowaé zle postawione pytania, uscisla¢ pojecia.
Filozof, stosujac metode analityczna, zmierza nie tylko do precyzowania pojec,
lecz i do uzyskania oczywistosci twierdzen, solidnosci systemow?!. Taki
program mial obowiazywac takze w etyce.

Problemy etyczne T. Kotarbifiski podjal dosyé wczesnie, bo juz w Szkicach
praktycznych (1913), w ktorych zwrocil uwage migdzy innymi na rol¢ intencji
i sprawstwa oraz czynnosci przymusowej dla oceny moralnej. W pierwszych
latach pracy filozoficznej autor pozostawal pod wplywem utylitaryzmu,
jednakze po dokonaniu analizy tej doktryny stanowisko T. Kotarbinskiego
ulegto zmianie.

W artykule Utylitaryzm a etyka lito$ci>? T. Kotarbinski pordwnal etyke
utylitaryzmu z etyka litosci. Wskazal na ich zasadnicze cechy oraz stwierdzil,
ze te z pozoru bliskie kierunki rozchodza si¢ w sprawach kardynalnych — czy
szczeScie potegowaé do maksimum, czy tez nieszczgScie catkowicie usunac.
Etyke litoéci utozsamial z etyka chrzescijanska, a nawet nazywal ja chrystia-
nizmem. Obie doktryny etyczne — utylitaryzm i chrystianizm — sa jed-
nostronne i nie dysponuja jakims$ jednoznacznym programem dzialania, orzek!
T. Kotarbinski. Pomimo surowego osadzenia obu koncepcji — wykazania, ze
obie s3 rownie bezsilne, jednostronne, bo obie abstrakcyjnie, mgliScie stawiaja
problem obowiazku — wyraznie opowiedziat si¢ za etyka litosci. Uznal, e
etyka litosci jest prawdziwa, cho¢ ,w Zyciu nie ma pola czynu, nie mogac
znalez¢ drogi obowiazku”, a utylitaryzm jest falszywy, bo droge obowiazku
znajduje tylko przypadkiem, nie wiedzac o *ym?3.

Kwestii prawdziwosci i falszywosci doktryny etycznej T. Kotarbinski nie
wyjasnil. Podstawa do orzekania o prawdziwosci etyki litosci i falszywosci
utylitaryzmu byla w artykule, jak sadzg, zgodno$¢ lub niezgodno$¢ tych
koncepcji z przekonaniami moralnymi autora.

Pozytywne stanowisko wobec etyki litosci T. Kotarbinski podkreslit takze
w artykule O tak zwanej milosci blizniego®*. Stwierdzit w nim, Ze przychyla si¢
do etyki litosci rozumianej jako koncepcja nakazujaca zmniejszanie cierpienia
z wlasnej woli czy potrzeby serca. W artykule tym znajdziemy tez, jeszcze
nieSmialo i szkicowo nakreSlony, program etyki niezaleznej, ktoéry autor
rozwinat po II wojnie.

21 T, Kotarbinski: Filozof. ,Studia Filozoficzne™ 1957, nr 1.

22 Wowe Tory” 1914, nr 1-2; przedruk ariykulu w: T. Kotarbidski: Wybdr pism. T. 1.
Warszawa 1957.

33 1dem: Wybodr pism..., T. 1, s. 185,

34 Przeglad Spoteczny™ 1937, nr 10-11; przedruk artykulu w: T. Kotarbidski: Wybdr
pism..., T. L.

7 JPrace z Nauk Spokcznych”
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Etyke, ktéra T. Kotarbinski zaliczal do nauk normatywnych, podzielit na
trzy dziaty?s:

— felicytologig, czyli nauke o zyciu szczgsliwym, ktdra opracowuje racjonalny
program postgpowania z punktu widzenia satysfakcji,

— prekseologi¢, czyli nauke o praktycznosci, ktora opracowuje racjonalny
program post¢powania z punktu widzenia sprawnosci,

— deontologic moralna (etyke wlasciwa), czyli nauke¢ o tym, jak zy¢, by
zashuzy¢ na miano porzadnego czlowieka.

Etyka wlasciwa, zdaniem T. Kotarbinskiego, ma stworzy¢ program racjo-
nalnego postgpowania pod wzgledem godziwosci. Autor byl optymista. Sadzit,
ze zorientowanie si¢ cztowieka w ym co dobre i co zie jest mozliwe i latwe, bo
ma swoje oparcie w oczywistosci ludzkiego sumienia. W tym miejscu T.
Kotarbinski zblizyl si¢ znacznie do obiektywizmu i absolutyzmu aksjologicz-
nego oraz intuicjonizmu.

Etyka niezalezna T. Kotarbinskiego?® (niezalezna od swiatopogladu,
nauki, opinii innych ludzi) miala wyjasnia¢, co znaczy zy¢ godziwie poprzez
wzoOr opickuna spolegliwego. Znamionami opiekuna spolegliwego byly: Zycz-
liwos¢ wzgledem podopiecznych, wrazliwos¢ na cudze potrzeby, cheé niesienia
pomocy, energia dzialania, dyscyplina wewngtrzna, odwaga, prawdomownosc,
sprawiedliwos¢. Etyka niezalezna, sgdzit T. Kotarbinski, ma swoje oparcie
w autonomii sumienia jednostki. Z tego wzgledu jest to etyka sytuacyjna, nie
kodeksowa.

Tadeusz Kotarbinski nie poswigcal wiele miejsca zagadnieniom metaetycz-
nym np. okresleniu przedmiotu, struktury, zadan etyki. W tym rdzni si¢ od
K. Twardowskiego. Laczy ich metodologia oraz pojmowanie etyki jako
dyscypliny niezaleznej od religii, filozofii, autorytetow, nawykow.

Maria Osscwska (1896-1974) byla uczennica T. Kotarbinskiego,
J. Lukasiewicza i W. Tatarkiewicza. W okresie miedzywojennym zaintereso-
wania autorki koncentrowaly si¢ na problematyce semiologicznej, ale w latach
trzydziestych pojawily si¢ w jej pracach takze problemy etyczne.

W artykutach publikowanych przed wojng?? M. Ossowska zaj¢la sig
mi¢dzy innymi okreSleniem struktury i funkcji etyki, stworzeniem programu
nauki o moralnosci.

Dotychczasowa etyka, uznata, nie jest nauka o moralnoéci w <=nsie opisu

3% Zob. idem: O istocie oceny etycznej. W: idem: Wybér pism..., T. 1.

26 Zob. idem: Medytacje o 3yciu godziwym. Warszawa 1976, szczegolnie artykuly: Realizm
praktyczny; Opiekun spolegliwy; Zagadnienia etyki niezaleinej.

37 M. Ossowska: Morainosé jako fakt spoleczny. W: Fragmenty filozoficzne. Ksigga
Pamigtkowa ku uczczeniu 15-lecia pracy nauczycielskiej prof. Tadeusza Kotarbirskiego w Uniwer-
sytecie Warszawskim. Warszawa 1934; idem: Etyka. ,Swiat i Zycie” 1934, T. 2; idem: Ocena
i opis. ,Kwartalnik Filozoficaiy™ 1937, z. 4.



Mysl etyczna w pkole lwowsko-warszawskiej 99

i wyjasniania zjawisk moralnych. Dyscyplina ta rzadko zajmowala si¢ bada-
niem moralno$ci istniejacej, zazwyczaj postulowala moraiu0$¢, dajac zalecenia,
wskazujac co ludzie powinni uwaza¢ za moralne. Zdaniem M. Ossowskicj
nalezy w etyce oddzieli¢ opis zjawisk moralnych od ich oceny, naukg
o moralnosci od etyki (teorii powinnosci). Aby to zrobi¢, trzeba oddzieli¢ opis
od wartosciowania. Dopdki tego si¢ nie dokona, trudno rozstrzygna¢ spor, czy
mozna nadaé charakter naukowy dyscyplinom, ktore postuguja si¢ ocenami.
Zadanie okazalo si¢ trudne. M. Ossowska uznala, na podstawie analiz
wypowiedzi mowy potocznej oraz licznych koncepcji ocen, ze ztoZony charak-
ter ocen uniemozliwia $cisle oddzielenie opisu od oceniania. Te trudnosci nie
zniechecily jednak M. Ossowskiej do sformulowania koncepcji nauki o moral-
nosci. Koncepcje te po raz pierwszy przedstawila w artykule Jakie zadania ma
przed sobq badacz moralnosci?®, a rozwijala ja w wielu pracach wydanych po
wojnie. Na wstepie artykulu autorka przyporzadkowala opisowi i ocenianiu
dwie odpowiadajace im postawy — beznamiginego, rzetelnego badacza zja-
wisk moralnych oraz wspéltworcy moralnosci, etyka formutujacego reguly.
Badacz moralnosci, podkreslita, musi zaja¢ stanowisko beznamigtnego ob-
serwatora, badacza przyczyn pochwal i nagan. Zjawiska moralne interesujg go
tylko w sposob czysto faktyczny. Etyk, w ujeciu M. Ossowskiej, to przeciw-
ienstwo badacza moralnoéci — feruje pochwaly i nagany, poucza, jak byé
powinno.

Zagadnienia dotyczace moralnosci M. Ossowska uznata za zlozone i rozne,
zalezne od punktu widzenia. Klasyfikacja tych zagadniend, podana przez
autorke, jednocze$nie wyznaczata dzialty nauki o moralnosci: logiczng analizg
oceny moralnej, psychologi¢ moralnosci, socjologi¢ moralnosci.

Proponujac podjecie opisowych badan moralnosci M. Ossowska, jak sama
zaznaczata, nie miala na celu zlikwidowania problematyki etycznej. Nauka
o moralnosci nie zastapi etyki, wrecz przeciwnie — pomoze w budowaniu etyki
jako spodjaej teorii. Zagadnienia obu dyscyplin, cho¢ powigzane ze sobg,
powinny by¢ rozpatrywane osobno. Najpierw trzeba poznac faktyczna moral-
no$¢, by pdzniej proponowaé mozliwe do uznania przez ludzi normy po-
stepowania. Poglady M. Ossowskiej na etyke (normatywna) i nauk¢ o moral-
noéci ulegaly potem pewnym zmianom, lecz jest to problem wymagajacy
osobnego omowienia. Nie ulega watpliwosci, ze autorka byla sceptycznie
nastawiona do mozliwosci istnienia naukowej etyki normatywnej. Etyke
zwykle iraktowala jako dyscypling nienaukowa. Nie negowala tez tego, ze
etyke mozna unaukowi¢ poprzez wprowadzenie ladu w wypowiedziach,
sprecyzowanie poje¢, zastosowanie racjonalnej argumentacii.

Pomimo widocznych réznic migdzy M. Ossowska a K. Twardowskim

38 Wiedza i Zycie” 1937, or 10; przedruk artykulu w: idem: O czlowieku, moraln.sci
i nauce. Warszawa }983.
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w ujeciu etyki istnieja pomigdzy nimi i podobienstwa. Wpltyw K. Twardow-
skiego na M. Ossowska byl posredni, poprzez T. Kotarbinskiego, J. Lukasie-
wicza i W. Tatarkiewicza. Z K. Twardowskim laczy M. Ossowska wyrdznienie
w etyce dwoch nurtow zagadnien (dotyczacych zycia szczglliwego oraz
wspoliycia spolecznego) i uznanie drugiego z nich za przedmiot etyki wia®-
ciwej. Podobnie jak K. Twardowski, autorka uznata za swoje glowne zadanie
oczyszczenie — za pomocg metody analitycznej — poje¢ uZywanych w etyce
z narostych nieporozumieni i niejasnosci. Maria Ossowska bliska tez byla
stanowisku K. Twardowskiego, kiedy nie zgadzala si¢ zawgzaé etyki do sfery
opisu. Etyka szeroko rozumiana oznaczala w ujeciu autorki dyscypling
opisowo-normatywna. Postulat naukowego badania zjawisk moralnych i kon-
cepcja niezaleznosci badacza od nawykoéw, autorytetow, religii — to dalsze
wspolne cechy postawy M. Ossowskiej i K. Twardowskiego.

Wiadystaw Tatarkiewicz (1886—1980) nie byl uczniem K. Twar-
dowskiego, ale od 1911 roku, po powrocie ze studiow w Marburgu, zwigzal si¢
ze szkola lwowsko-warszawska, przyswoit sobie styl pracy K. Twardowskiego.
Badania naukowe W. Tatarkiewicza koncentrowaly si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach estetyki, historii sztuki oraz historii filozofii, ale nie pomijaty
problemow etycznych. Swoje stanowisko etyczne autor wyrazil najpelniej
w pracy O bezwzglednosci dobra?® wydanej w 1919 roku. Dokonat w niej
krytyki relatywizmu i subiektywizmu etycznego, zarzucal tym teoriom zar6w-
no niedociagni¢cia metodologiczne, jak i blgdne rozumienie dobra. Relaty-
wizm i subiektywizm etyczny, uznal, pomimo r6znic maja wspélne konsek-
wencje — uznaja niestalo$¢ dobra. Stanowisko W. Tatarkiewicza byto odmien-
ne. Wszyscy ludzie, podkreslit, cenia te same dobra. Roéznica tkwi tylko
w formie ocen, a nie ich tresci. To, Ze nie ma zgody powszechnej w uznawa-
nych regulach mcralnych, nie §wiadczy o niezgodnosci przekonan o tym co
dobre i zle, lecz 0 roznicach obyczajow. Poza tym, dodal, umyst ludzki nie
potrafi objac¢ wszystkich dobr jednoczesnie.

Wiladystaw Tatarkiewicz nie zaprzeczal, e istnieje niezgodno$é sadéw
etycznych, ale fakt ten, uznawal, nie $§wiadczy o wzglednosci dobra i zla.
Zdaniem autora trzeba odr6znié¢ wzglednosé dobra i zla od wzglednosci zdan
o dobru i ztu. To drugie nie jest konsekwencja pierwszego.

Etyka ma formulowaé zdania o tym, co jest dobre i uzasadniaé je. Aby to
zadanie moglo zostaé zrealizowane, zauwazyl W. Tatarkiewicz, nalezy zalozy¢,
ze dobro jest cecha absolutng i poznawalng, ale nie zawsze i nie przez
wszystkich ludzi. Zdania o tym co dobre nie mozna wyprowadzaé z faktow,

3 Praca ta, jak tez artykuly O czterech rodzajach sqdéw etycznych; Dobra, ktrych nie
trzeba wybieraé; Szczedcie i moralnosé, w: W. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Warszawa
1971.
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trzeba je uzasadnia¢ na podstawie innych zdan przyjetych jako ,pierwsze” bez
uzasadnienia (sa one oczywiste).

Ze wzgledu na cechy charakterystyczne koncepcji W. Tatarkiewicza (obiek-
tywizm, absolutyzm, intuicjonizm) naleZy uzna¢ autora za kontynuatora
pogladéw metaetycznych K. Twardowskiego.

Wiadystaw Witwicki (1878-1948) byt jednym z pierwszych uczniéow
K. Twardowskiego. Zagadnieniami etyki, cho¢ nie byt to giowny obszar
zainteresowan, W. Witwicki zajmowal si¢ blisko pigcdziesiat lat. Praca
podsumowujgca rozwazania etyczne autora sa Pogadanki obyczajowe, pisane
w ostatnim okresie II wojny, wydane dopiero w 1957 roku.

Po dokonaniu rozrdznienia etyki na opisowa i normatywna W. Witwicki
podjal wiele problem6w z zakresu tej ostatniej. Autor byl zwolennikiem etyki
§wieckiej, ktoéra pojmowat jako uporzadkowany, jasny i scisty zbior przepisow,
norm postgpowania jednostki we wspolzyciu z innymi ludzmi. O ile etyka
religijna opiera swoje nakazy i zakazy na objawieniu boskim, o tyle etyka
$wiecka czyni to na podstawie instynktu spolecznego i zdrowego rozsadku.
Etyka, bedac spdjnym i racjonalnym zbiorem norm post¢gpowania jednostki
w stosunku do innych istot Zywych, ma za zadanie ulatwi¢ wspolzycie
jednostki z innymi. ,,Postgpowanie moralne — to tyle co oliwa w maszynie
spolecznej [...]. Etyka normatywna to racjonalny zbior przepisow na ten smar
i przepisy jego uzycia.”3°

Etyka, podkreslat W. Witwicki, nie jest w stanie automatycznie wplywac¢ na
postepowanie ludzi. Ona jedynie wskazuje drogi i metody postgpowania
dobrego, moralnego. To, czy wskazania etyki bgeda stosowane, zalezy od
samego czlowieka, a SciSlej méwiac — od czlowieka ,,z natury i wychowania
dobrego”. Adresatem etyki W. Witwickiego byl cztowiek ,,porzadny”, ,,dobrze
wychowany”, rozsadny, analizujacy i oceniajacy etycznie wlasne postgpowanie.
Inne wazne cechy, ktére zdaniem W. Witwickiego powinien posiada¢ czlowiek,
to: bezinteresowno$é, zdolno§é wspodlczucia ze wszystkim co Zyje, instynkt
spoleczny zrownowazony z instynktem samozachowawczym, dobry charakter,
sumienie (rozumiane jako gotowo$é do samokontroli i samooceny), ak-
tywno$é, odpowiedzialno$é, szczero$é i prostota w stosunkach z ludzmi.

Zasady etyczne, ktére W. Witwicki umiescil w systemie etyki, dotyczyly
miedzy innymi obowiazkéw wzajemnych rodzicow i dzieci, poszanowania
zycia i zdrowia, poszanowania cudzej wlasnoSci, poszanowania cudzego
mienia oraz dotrzymywania zobowiazan. Zasady te uznal za niezmienne.
Relatywizm etyczny, zdaniem W. Witwickiego, polega na nieporozumieniu.
Nie zmieniaja si¢ glowne zasady etyczne, bo s3 zwigzane z kazda forma
wspolzycia ludzkiego, lecz jedynie $rodki i metody ich stosowania.

30 W. Witwicki: Pogadanki obyczajowe. Warszawe 1960, s. 20.
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Przedstawione poglady etyczne W. Witwickiego pozwalaja stwierdzi¢, ze
autor ten nie rozai sig, jesli chodzi o zasadnicze cechy stanowiska metodologi-
cznego i teoretycznego, od K. Twardowskiego. Tak samo jak K. Twardowski
— W. Witwicki postulowal model etyki swieckiej, niezaleznej, racjonalne;j,
spelniajacej wymogi formalne (i w tym sensie naukowej) oraz stal na
stanowisku obiektywizmu i absolutyzmu etycznego.

Podsumowanie

Zaprezentowane poglady etyczne przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej daja, jak sadze, podstawe do wskazania cech charakterystycznych mysli
etycznej tej grupy badaczy.

Wsréd problemdéw etycznych interesujacych badaczy da sie wyrdznic
pewng ich grupe obejmujaca: analizg i krytyke sceptycyzmu i relatywizmu
etycznego, problem determinizmu, wolnosci i odpowiedzialnosci moralne;j,
problem okreslenia etyki naukowej i jej stosunku do religii, prawa, obyczaju.

Nie ulega watpliwosci, ze problem mozliwosci istnienia i zadan etyki nau-
kowej byl problemem centralnym dla wigkszosci badaczy. Z tego wzgledu
w mysli etycznej szkoly Iwowsko-warszawskiej dominowaly rozwazania metae-
tyczne. Etyka byla przedmiotem badan, analiz, w matym za$ stopniu konkre-
tnym zbiorem norm moralnych. Poszukiwania reprezentantow szkoly lwow-
sko-warszawskiej coprowadzity do stworzenia ogolnego modelu metaetyczne-
go — etyka miala by¢, jak sadzono, spdjnym, racjonalnym, uporzadkowanym
systemem wiedzy o tym co dobre, godne, chwalebne moralnie. Aby taki system
stworzy¢, zakladano, ze dobro jest wartoscig prosta, bezwzgledna, niezmienna
i zasadniczo poznawalng przez ludzi. Wazaym elementem tego modelu etyki
bylo takze okreslenie jej naukowosci, ktora rozumiano przecz wszystkim jako
spelnienie wymog6w formalnych: nadanie jej logicznej konstrukcji, nalezyte
uzasadnianie twierdzef, zwiazanie twierdzen w spojny logicznie system,
postugiwanie si¢ jasnymi pojeciami, spelnienie wymogu scislosci jezykowej,
uniezaleznienie jej od religii, filozofii, autorytetow, nawykow myslowych.

Stanowisko metaetyczne panujace w szkole Iwowsko-warszawskiej da sie
okresli¢, uzywajac wspolczesnej terminologii, jako kognitywizm (etyka jest
wiedzg), obiektywizm (wartosci s3 obiektywne), absolutyzm (dobro jest bez-
wzgledne). Wprawdzie M. Ossowska odbiega nieco od tego modelu, ale jest to
wyjatek potwierdzajacy regule. Niektdrych (T. Czezowski, T. Kotarbidski, W.
Tatarkiewicz, W. Witwickiy charakteryzowal takze intuicjonizm.

Pomimo wyraznej przewagi rozwazan metaetycznych przedstawiciele szko-
ly Iwowsko-warszawskiej wykazywali sklonno§¢ 1o poszukiwania powszech-
nego, ponadczasowego, ponadfilozoficznego systemu etycznego. Systemu ta-
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kiego jednak nie stworzono. Etyka normatywna reprezentantéw szkotly lwow-
sko-warszawskiej jest akodeksowa, sytuacyjna, wsparta co najwyzej na wzorze
osobowym (T. Kotarbifski, W. Witwicki). W etyce tej podkreslano role
autonomicznego sumienia ludzkiego jako wyznacznika postepowania moral-
nego. Wartosci, ktére zwykle uznawano i eksponowano, to: odwaga, Zycz-
liwos¢, poszanowanie cudzych dobr, godnos$é, wolnosé, sprawiedliwos$é, rzetel-
nosé, obowigzkowos¢, aktywnosé.

Co ciekawe i moze zaskakujace, mysl etyczna w szkole Iwowsko-war-
szawskiej, niejako wbrew jej programowi, jest nieprecyzyjna. Nie okreslono
w niej wyraznie tresci regut moralnych, nie podano dokladnej charakterystyki
wartosci. Zastrzezenia moze tez budzi¢ samo okreslenie etyki naukowej — czy
jest ono dok}adne, precyzyjne? Trzeba jednak pamigtac, ze program stworzenia
filozofii naukowej, po raz pierwszy w Polsce zakrojony na tak szeroka skale,
nie mogt by¢ zrealizowany z roznych powodéw. Wchodzily tu w gre nie tyle
trudnosci subiektywne, ile charakter przedmiotu badan. Okazuje sie, ze
w filozofli nie wszystko da si¢ sprecyzowaé do korica, na stale. Tak wiec,
pomimo mozliwych zastrzezen w stosunku do dorobku etycznego szkoly
Iwowsko-warszawskiej, trzeba uznad, ze jego wartos¢ historyczna jest doniosla.
Sytuacja taka byla poza tym chyba konsekwencja nie tylko absolutyzmu
i obiektywizmu metaetycznego, lecz takze optymistycznego pogladu na nature
ludzka. Wigkszos¢, jesli nie wszyscy, uznawala, ze istnieje jedno dobro, ktore
kazdy normalny i odpowiednio wychowany czlowiek moze poznaé i zaakcep-
towac¢. Zakladano tez, ze ludzie potrafia porozumieé si¢ w sprawach elemen-
taruych wartosci niezaleznie od roznic kulturowych, $wiatopogladowych czy
roznic interesOw. Intelektualizm, racjonalizm, indywidualizm, optymizm to
zasadnicze cechy etyki normatywnej w szko.e Iwowsko-warszawskiej.

Cecha metodologii reprezentantéw szkoly bylo stosowanie metody anality-
cznej z jednoczesnym przy;eciem zgodnosci ustalen naukowych z potocznym
znaczeniem wyrazow (najbardziej widoczne u K. Frenkla i M. Ossowskiej).
Mialo to zapewni¢ odpowiednio§¢ przedmiotowa teorii naukowej i przed-
naukowej, zwiazek teorii z Zyciem.

Przedstawiony tutaj dorobek szkoly lwowsko-warszawskiej w zakresie
etyki rysuje si¢ bogato, chociaz zostal zaprezentowany z koniecznosci w spo-
sOb skrotowy i niepelny (nie uwzglednilam wypowiedzi S. Igla i K. Aj-
dukiewicza). Poglad, ze etyka byla tylko uboczng, nieistotng strong zainte-
resowan badaczy z tej szkoly jest, jak sadze, uproszczony. Biorac pod uwage
wyrdznione cechy charakterystyczne mysli etycznej reprezentantéw szkoly,
zaryzykowalabym twierdzenie istnienia pewnego sposobu uprawiania etyki,
a tym samym zasadnos$ci mOwienia o mysli etycznej szkoly lwowsko-warszaw-
skiej. Stawiajac taka teze, nie mam na celu negowania réznic, jakie pomiedzy
poszczegOlnymi badaczami niewatpliwie istnialy. Na koniec nalezy jeszcze
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dodaé, ze ocena mysli etycznej szkoly lwowsko-warszawskiej pod wzgledem jej
oryginalnosci, zwiazkoéw z europejska tradycja filozoficzng i wplywu na
powojenng etyke polska wymaga osobnego opracowania.

Nlanyta Cbhaenuek-YakoH
OTUYECKASA MBICJIDL JbBOBCKO-BAPLUIABCKOM IIKOJB!
Pes3womMme

B cBoeft craTbe aBTOP IpejcTaBiafeT o0630p Haubosee BaXKHbIX ITUYECKHMX
B3rJ1AJ0B MNpPEACTaBUTENEeN JbBOBCKO-BAPIIABCKOM IIKOJABLI M yYKa3blBaeT XapakTep-
Hble YepThl ITUX BITJAAOB, NO3BOJAKIIME roBopuTbL 06 obuieir 3TMM MccaenoBa-
TEJAM METOROJIOTHUYECKON ¥ TEOPEeTHMYECKOM OCHOBe.

TIpeactaBuB 3THMYeckMe B3ITAAALI NPEACTAaBUTENEH YKa3aHHOM WIKOJLI M CpaB-
HMB uX ¢ MHeHuem K. TBapROBCKOro, aBTOD IbITaeTCA RaTb MM OLEHKY M IOKa-
3aTbh, HA CKOJbKO ODOCHOBAHHBLIM ABJAETCA Pa3roBOop 00 3TUYECKOM MbICAM JbLBOB-
CKO-BapIlUaBCKOM MIKOJBIL.

Danuta Sleczek-Czakon
ETHICAL THINKING IN THE LWOW-WARSAW SCHOOL

Summary

The aim here was to present in this article the most important ethical ideas expounded by the
representatives of the Lwow-Warsaw philosophical school and to indicate the characteristic
features of these ideas that could provide justification for speaking of a common methodological
and theoretical attitude held by these researchers.

The ethical theses of the representatives of this school are presented and are next compared
with the point of view of K. Twardowski, attempting to evaluate these theses and to decide how
far it is justified to speak of the Lwow-Warsaw school of ethical thinking.



