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Wozrost zainteresowania
dorobkiem filozoficznym Schellinga

Chociaz fundamentalne rozprawy
filozoficzne Schellinga ukazaly sie po ax
raz pierwszy juz niespelna przed dwo-
ma wiekami, w naszym piS$miennictwie
fachowym dysponujemy zaledwie zda-
wkowymi opracowaniami o tym sys-
temie. Ogolnie dostepne podreczniki Podstawowe kategorie
historii filozofii poswi¢caja temu mys-
licielowi tylko skrotowe omoéwienia, f||020f|| Friedricha
nie przekraczajace rozmiarow 4—6 . .
stronic tekstu, i to najcz¢Sciej stresz- Wllhelma Josepha SChe"mga
czajace opracowanie jakiego$ innego
podrecznika, a wigc nie bedace wyni-
kiem bezposredniej analizy jego dziel.
Wprawdzie w latach czterdziestych
XIX wieku, tj. jeszcze za czaséw swego

zycia, Schelling doczekat si¢ oceny wia-
snego wkladu do filozofii miedzy in-
nymi w szkicach polskich badaczy tej

problematyki, takich jak: K. Libelt (O
Sfilozofii przedmiotowej, 1840), E. Dem-
bowski (Rys rozwinigcia sig pojec filozo-
ficznych w Niemczech, 1842), F. Zielin-
ski (Wstep do przekladu: Mowa miana
przy otwarciu kursu filozofii w Berlinie

w dniu 15 X1 1841, 1842). Niedtugo po $mierci Schellinga zostala wydana praca
jego ucznia J. Gotluchowskiego (Dumania nad najwyziszymi zagadnieniami
czlowieka, 1861). Pozniej wszakze nastalo trwajace prawie poltora wieku
swoiste milczenie, jako ze pojawialy sie jedynie zdawkowe informacje o jego
dorobku. Przyczyny tego stanu nalezy upatrywaé¢ wpierw w zdominowaniu
jego filozofii przez koncepcje Hegla, pozniej zas w ustalajacych si¢ schematach
odbioru filozofii, wedlug ktorych o Schellingu wystarczalo wiedzie¢, ze stanowi
on zaledwie posrednie ogniwo miedzy wielkimi systemami Kanta i Hegla (w
ten zreszta schemat takze dorobek Fichtego starano sig¢ wttoczy¢). W jeszcze
wigkszym stopniu lekcewazono wkiad Schellinga do filozofii w tych kregach,
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w ktorych zdolano rozpowszechnié idee zdogmatyzowanego marksizmu.
Skoro w tym nurcie za najwazniejsze zadanie filozofii uchodzito rozrdznianie
jej form wedtug stanowiska materializmu wzglednie idealizmu, przy czym jesli
istotna warto$¢ poznawcza przypisywano tylko materializmowi, to o systemie
Schellinga, jako o jednym z wielu systemow idealistycznych, wystarczato
wiedzie¢, ze nalezy on do formy idealizmu obiektywnego, podobnie jak system
Hegla, chociaz koncepcje Schellinga z reguly traktowano jako mniej kon-
sekwentnie zbudowana, zwlaszcza w poroéwnaniu do dzieta Hegla. Natomiast
fakt, ze w teorii marksistowskiej dorobek Hegla zajmuje tak wyeksponowana
pozycje, thumaczy¢ nalezy tym, iz w istocie catoksztalt mechanizmow dialek-
tycznego rozwoju, a takze wszystkie podstawowe kategorie zostaly przejete
wprost od niego, i to nawet bez potrzeby ich przeobrazenia, o jakim chetnie si¢
moOwi. Podobnie rzecz si¢ ma z krytyka schematyki Heglowskiej, jaka
podejmuja marksisci, w duzej bowiem mierze jej podstawe zawdzigczaja
Feuerbachowi. To wiaénie ttumaczy owo wyjatkowe nastawienie marksistow
do tych dwoch filozofow, tj. Hegla 1 Feuerbacha.

Niestety, Schellingowi nie bylo dane znalezé si¢ w takim kontekS$cie
historycznym, zwlaszcza z tego powodu, ze glowne swoje nowatorskie roz-
prawy oglosit on juz w latach 1794—1806, natomiast w okresie stycznym
z dzialalnoscia kot lewicy heglowskiej, w tym Marksa i Engelsa, zajmowatl si¢
juz tylko problematyka mitologii i religii, co — silg rzeczy — musialo stawiac
go w sytuacji konfliktowej wobec nowych pradow ideowych. Ale to przeciez
przede wszystkim Schelling utorowat ten typ filozofowania, ktory uwienczony
zostal zarowno w systemie Hegla, jak i Feuerbacha. To on znacznie wcze$nigj
od Hegla sformulowal te wszystkie koncepcje, ktore spelnily tak donioste
funkcje w pozniejszych teoriach.

Z ich podstawy przetworzyt Fichteanska kategorie ,Ja“ w podmiot
absolutny, zbudowal teori¢ absolutu, sformutowal dialektyczna koncepcje
filozofii przyrody, a owe ogolne zasady dialektycznego rozwoju rozszerzyt
rowniez na $wiat ducha, zyskujac w ten sposdb swoista podstawe tozsamosci
przeciwstawnych sobie sfer rzeczywistosci, a wiec materii i ducha, albo — jak
to inaczej okreslat — przyrody i inteligencji, a ponadto skonstruowal trans-
cendentalna koncepcje filozofii historii jako procesu formowania si¢ obiek-
tywnego $wiata spolecznego, bedacego emanacja przeciwstawnych tendencji
wolnosci 1 koniecznoéci. Wyodrebnil wreszcie oprocz form poznania logicz-
no-filozoficznego rowniez inne formy, jak poznanie przez sztuke, religie
i mitologie, przygotowujac w ten sposob podstawy do znacznego rozszerzénia
czynnosci poznawczych, a wiec mozliwosci pelniejszej interpretacji $wiata.
Koncepcje te kontynuowali Feuerbach, Dilthey, Windelband, Rickert i Cas-
sirer.

Tak wigc, wlasciwym impulsem do sformutowania filozoficznych podstaw
nauk humanistycznych byta nie tyle koncepcja Hegla, ile odpowiednia synteza
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kolejnych pomystow Kanta, Herdera i Schellinga, ona tez (ta syntetyczna
koncepcja) wplywata dalej na ksztaltowanie si¢ tzw. filozofii zycia, tj. kon-
cepcje wyrazania zycia w calej jego pelni, zywosci i ptynnosci. Bezposredni
tworcy koncepcji wyodrgbnienia nauk humanistycznych z nauk przyrod-
niczych stawiali Heglowi zarzut powrotu do sztywnych schematow, do proby
poddania $wiata ludzkiego jednej zasadzie, jednej dyspozycji, podczas gdy
wiadomo, iz czlowiek z natury ma wiecej rodzajow dyspozycji.

Dopiero zatem po utrwaleniu si¢ takich tendencji filozoficznych, w kto-
rych oprécz poznania logiczno-teoretycznego doszto do usankcjonowania
rowniez wartosci poznania $wiata ludzkiego przez sztuke, religic i mitologie,
mogl nastapic renesans zainteresowan filozofia Schellinga. Odtad takze, a wiec
od przetomu lat dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia wzrasta przy-
chylny klimat dla badan nad dorobkiem tego mysliciela, 1 to juz nie tylko
w celu wykazania jego roli jako owego posredniego ogniwa, lecz jego
samodzielnej 1 oryginalnej tworczosci filozoficznej. Wsrod okolicznosci sprzy-
jajacych tego typu badaniom podkresli¢ nalezy rowniez ustalenie si¢ pod-
miotowej koncepcji interpretacji kultury, do ktorej uformowania znacznie
przyczynil si¢ Schelling, przetwarzajac odpowiednie pomysly Kanta oraz
Fichtego. Doda¢ mozna, ze koncepcja ta zdobyla sobie powszechne uznanie
1 przyjeta si¢ rowniez, w humanistycznym odlamie marksistowskiego nurtu
teoretycznego.

na ksztatt filozofii Schellinga

Charakter filozofii Schellinga wyttlumaczy¢ mozna tylko owym swoistym
fenomenem filozofii niemieckiej na przetlomie wiekéw XVIII i XIX, kiedy to
w ciagu zaledwie kilkudziesigciu lat dzialato az tylu wybitnych tworcow,
publikujacych réwnie duzo znakomitych dziet, dzigki czemu okres ten mozna
przyrownywac tylko do zlotego wieku starozytnych Aten. Ot6z cala tajemnica
wielko$ci tej epoki tkwi w swoistej symbiozie filozofii, nauk i sztuk. O in-
tensywnosci wydarzen twérczych tego stosunkowo krotkiego okresu $wiadczy
fakt, ze powstaly wowczas oprocz wybitnych dziet filozoficznych rowniez
wybitne utwory poetyckie, muzyczne, teatralne, dzieta architektury, dokonaro
tez istotnych odkry¢ w naukach przyrodniczych. Wystarczy np. zestawié¢ dzieta
filozoficzne z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XVIII
stulecia do poczatkéw XIX wieku, aby si¢ przekonaé, ze na ten okres
przypadaja glowne rozprawy Kanta, Herdera, Hamanna, Fichtego i Schel-
linga, przy czym juz w 1807 roku ogloszona zostata Fenomenologia ducha
Hegla, nastgpnie prace Jacobiego, Schleiermachera, A. W. Schlegla 1 F.
Schlegla. Rozprawy te inspiruja zwrot teoriopoznawczy, majacy na celu
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podkreslenie roli podmiotu w procesie konstrukcji wiedzy o $wiecie ze-
wnetrznym, a takze glebsze poznanie wewngtrznego Swiata czlowieka. Ak-
centuja one ponadto role podmiotu w praktycznych dzialaniach, zmierzaja-
cych do przetworzenia $wiata swoiscie ludzkiego. Formutuja réwniez nowe
stanowisko wobec religii, zagadnien prawa moralnego i praw stanowionych,
zagadnien sztuki i doznan estetycznych, a poza tym zawieraja nowe proby
konstrukcji filozofii historii. Jesli jeszcze dodamy:

— ze oprocz filozofow problemy te bezposrednio rozwijaja wybitni poeci, jak
G. E. Lessing, F. Schiller, J. W. Goethe, F. Novalis, L. Tieck i F.
Holderlin, ktorzy tworza dziela literackie, zyskujace nowy wymiar artys-
tyczny i podnoszace ideal cztowieczenistwa na wyzyny przyrownywalne do
eposow starogreckich;

— ze przyswajaja kulturze niemieckiej najwartosciowszy dorobek artystyczny
i humanistyczny innych narodow (dzieta Shakespeare’a i Calderona prze-
tlumaczyl A. W. Schlegel, przektadu dziel Sofoklesa i Pindara dokonat
F. Hoélderlin, natomiast J. J. Winckelmann poglebil ogolna wiedz¢ o kul-
turze starozytnej Grecji i Rzymu); ,

— ze dzialalno$¢ takich kompozytorow i wykonawcow muzyki, jak: J. S.
Bach, G. F. Hindel, J. Haydn, W. A. Mozart, i L. van Beethoven
przyczynita si¢ do osiagnigcia wyzyn tej dziedziny sztuki;

— ze podobny rozwoj towarzyszyl teatrowi oraz ze w tym czasie odnaleziono
Piesn Nibelungow, stanowiaca epos narodowy;

— ze znacznie wzbogacila sie wiedza antropologiczna o innych ludach oraz
zdotano dokonaé¢ wielu waznych odkry¢ w naukach przyrodniczych,
— to w sumie tworzy si¢ caloSciowy obraz kultury tego czasu, ktory
oddziatywal na tworczo$é filozoficzna, w tym zwlaszcza Schellinga, tak

wrazliwie rejestrujaca wszelkie przemiany.
Pewnego impulsu do ujmowania nauk i sztuk z jednej strony w zespoleniu,

a z drugiej — ich odregbnego traktowania dostarczyl juz A. Baumgarten
w traktacie pt. Aesthetica (1750—1758), w ktorym poszukiwal wiasciwej
podstawy odrézniania logiki wyobrazni od logiki mysli racjonalnej i naukowej.
Ot6z Baumgarten, a w Slad za nim Herder i Schelling, a pozniej Rickert
i Cassirer uwazali, iz sztuka i religia oraz dawna mitologia maja swoja
podstawe w logice wyobrazni, ktéra rozni sie od logiki racjonalnej, bedacej
podstawa nauk. W podobnym kierunku zmierzaja wspoélczesne proby roz-
strzygania tego problemu, a obiecujacych wynikoéw dostarcza zwlaszcza
nowsze, glebsze poznanie tresci i struktury mitologii oraz jej zwiazku z warun-
kami zycia spolecznosci, ktore je wytworzyly.

Droga Schellinga do zbudowania wilasnego systemu filozoficznego

Chociaz pierwsze rozprawy Schellinga pozostaja w S$cistym zwiazku
z filozofia Fichtego, co wynika zreszta z bezposredniej wspolpracy z nim
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w tej samej katedrze Uniwersytetu Jenajskiego, a takze z tamtejszym kregiem
romantykow niemieckich, gléwny wplyw na uformowanie jego postawy
filozoficznej wywarly koncepcje Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Kanta, Her-
dera i Heynego. Od Kartezjusza przejal metode ustalania twierdzen niewa-
tpliwych, od Spinozy — rozwazania o jedno$ci substancji oraz o zwiazku
materii z idea, spoSréd rozwazan Leibniza szczegdlna uwaga darzyt jego
dynamiczne ujecie substancji, a takze teori¢ harmonii wprzody ustanowione;.
Kant oddziatat nan przede wszystkim poprzez transcendentalna teorig rozumu
teoretycznego i1 praktycznego, Herder zainteresowal go zwlaszcza swoja idea
historii i czlowieczenstwa, a takze wydobywaniem zréznicowanych dyspozycji
natury ludzkiej i laczeniem z nimi odpowiednich wytworéow ducha. Od
Christiana Gottloba Heynego przejal natomiast koncepcje interpretacji mito-
logii. I dopiero z tych rozlicznych, bardzo zr6znicowanych koncepcji starat si¢
zbudowac¢ system filozoficzny, obejmujacy catoksztalt rzeczywistosci, zdolny
adekwatnie wyjasni¢ tak zroznicowane jej sfery, a zarazem wykazujacy jej
spojnosC. W trakcie konstruowania swego systemu definiowal jego pod-
stawowe kategorie jako niezbedhe elementy skiadowe. Sa to miedzy innymi
kategorie: ,,Ja“ w kolejnych fazach jego konstytuowania si¢ oraz zewnetrzny
wobec niego $wiat przedmiotowy. W rozwoju swoim ,,Ja* staje si¢ inteligencja,
a bez§wiadomy s$wiat zewnetrzny stanowi przyrode. Docelowo rozwdj ten,
majacy swa podstawe w przeciwienstwach, zmierza do pelnego zespolenia tego,
co podmiotowe, z tym, co przedmiotowe, stajac si¢ tym, co absolutne. Jest to
wszakze na razie najogoélniejszy schemat tego procesu i jego dokladne
rozwini¢gcie wymagaC bedzie — zaleznie od opisywanej sfery — dalszych
kategorii, takich jak: byt, materia, sita, duch, aktywnos¢, swiadomos¢, wola,
wolnos¢, konieczno$¢, czynnos¢ $wiadoma, czynno$¢ nieSwiadoma, prawid-
lowos¢. Ujecia w innych aspektach beda wymagaly dodania kategorii in-
dywidualnosci i zbiorowosci, subiektywnosci i obiektywnosci, realnosci i ideal-
nosci, jednostkowosci i ogdlnosci, skonczonosci i nieskonczonosci, dobra i zla,
pigckna i brzydoty.

Zadnej z tych kategorii nie mozna jednak definiowa¢ w oderwaniu od
konkretnego jej zastosowania, tj. opisu dokonujacego si¢ procesu — czy to
przyrodniczego, jak np. ksztaltowanie si¢ materii poprzez zderzajace sie sily,
czy to procesu ogladu, jakiego dokonuje podmiot w zderzeniu ze Swiatem
przedmiotowym, czy to w trakcie realizacji praktycznych celow indywiduum,
natrafiajacego na czynnosci innych indywiduéw. Jednym stowem — opis tych
kategorii wymaga bezposredniego wkraczania w analiz¢ procesdOw poznaw-
czych, tworczych, praktyczno-utylitarnych, by w efekcie takiej analizy otrzy-
mac¢ odpowiednie feorie z wlasciwym znaczeniem uzytych kategorii, a wigc
filozofig wiedzy, filozofig¢ sztuki, filozofi¢ praktyczna. Oczywiscie, immanentna
analiza owych kategorii wymaga dokladnego odtworzenia tych wszystkich
teorii Schellinga, w ktorych wyjasnil ich znaczenie.” Wobec wyraznie ograni-
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czonych ram szkicu musimy zrezygnowac z zamiaru wyczerpujacego omowie-
nia tematu — tak jak wymagalby tego przedstawiany system. Pozostaje nam
skupi¢ uwage tylko na wybranych kategoriach, trzymajac si¢ zarazem mozliwie
wiernie sposobu ich uzasadniania, jaki zastosowal tworca tego systemu, aby
unikna¢ tak czesto wkradajacych si¢ dezinterpretacii.

Wsrdd wybranych kategorii, ktore jednoczesnie konstytuuja cale koncep-
cje jego systemu, z pewnoscia nie moze zabrakna¢ nowej interpretacji ,,Ja“,
etapéw jego ksztaltowania si¢ i roznych jego aspektow w zaleznosci od tego,
czemu zostaje przeciwstawione. Nastepnie — calej koncepcji przyrody, jako
przeformutowanej Fichteanskiej kategorii ,,Nie-Ja“, koncepcji inteligencji
w procesie jej stawania si¢ (a nie jako czego$ danego w postaci gotowej),
koncepcji tworzenia si¢ obiektywnego $§wiata spotecznego jako procesu historii;
wreszcie — ogolnej koncepcji filozofii transcendentalnej, oceny stanowisk
idealizmu, realizmu i materializmu (zwlaszcza w aspekcie wyjasniania przyrody
wzglednie ludzkiego Swiata celow i idealow).

ZauwazyC nalezy, ze przystgpujac do tworzenia nowej syntezy wiedzy,
Schelling poddal analizie istotne. aspekty filozofii niemieckiej, francuskiej,
brytyjskiej i holenderskiej, wydobyl z nich wszystkie wynikajace konsekwencje,
co od razu wywolalo odpowiedni oddzwigk, zwlaszcza w filozofii francuskie;j
i brytyjskiej. To, co osiagnal, najogdlniej mozna nazwaé koncepcja nowego
etapu jednosci przyrody i ducha oraz nowa faza podmiotowej interpretacji
kultury. ‘

W swoich analizach szczegélna uwage zwracal na podstawy jednosci
catoksztaltu zycia duchowego czlowieka, na te jego sfery, ktdre glebiej moze
pozna¢ filozofia i nauki, oraz te, z ktérymi lepiej radza sobie sztuka i religia.
Rezultat rozwazan sklonitl go do‘sformulowania programu wspotdziatania
poszczegdlnych dziedzin duchowej aktywnosci cztowieka, tj. pewnej symbiozy
filozofii, sztuki i religii, co motywowatl uzupeinianiem si¢ tych dyscyplin, gdyz
kazda z nich — w swoim obr¢bie — okazuje si¢ bardziej sprawna w odpowied-
nim naswietleniu jakiegos aspektu ludzkiego ducha. W tym kontekscie bardziej
zrozumiala staje si¢ owa zmiennos$¢ stanowiska Schellinga w przyznawaniu
kolejnym dyscyplinom mozliwosci spelnienia funkcji naczelnego organonu
poznania pelni $wiata ludzkiego, tj. przypisywania wpierw takiej roli filozofii
i naukom, pdzniej sztuce, a na koncu religii 1 mitologii.

Moment konkretnego wkroczenia do filozofii oraz oceng¢ zastanych
koncepcji najlepiej wyjasnit w monachijskich wyktadach Zur Geschichte der
neueren Philosophie. Z jednej strony pozytywnie ustosunkowat si¢ do podjetych
przez Kanta i Fichtego prob autonomicznego ujecia podmiotu poznania
i dzialania, z drugiej — wskazywal na niedostatki uzasadnienia $wiata
zewnetrznego wobec podmiotu. Za stabszy element systemu Kanta uwazal
teorie ,,rzeczy samych w sobie, natomiast Fichtemu wytykat braki w sposobie
uzasadnienia sfery ,,Nie-Ja*, czyli w akcie tworzenia przez podmiot ,,Ja* sfery
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przedmiotow zewnetrznych. Przypominajac, ze skoro Fichte najbardziej zrady-
kalizowal podmiotowa koncepcje wiedzy, tj. ze ,,otwarcie powiedzial: »Ja«,
mianowicie »Ja« kazdego czlowieka, jest jedyna substancja“ — to
on sam (Schelling) stwierdzal: ,Skazany na to, aby filozofi¢ podja¢ w tym
punkcie, do ktérego doprowadzit ja Fichte, musialem zobaczy¢ przede
wszystkim, w jaki spos6b datoby sie¢ pogodzi¢ owa niezaprzeczalnag i nieod-
parta koniecznos¢, ktora Fichte probowatl niejako tylko stowami przepedzic,
z Fichteanskimi pojeciami, a zatem z teza o absolutnej substancjalnosci »Ja«.
Jednakze okazalo si¢ zaraz, ze $wiat zewnetrzny istnieje dla mnie, oczywiscie,
o tyle tylko, o ile zarazem ja sam istniej¢ i jestem siebie $wiadomy [...] ale ze
jest takze odwrotnie, ze — skoro istniejg¢ dla siebie samego i jestem siebie
Swiadomy, to wypowiadajac owo » Ja« jestem, znajduj¢ rowniez §wiat jako
juz istniejacy, a zatem, ze juz Sswiadome »Ja« w zadnym razie nie moze
Swiata wytwarzac.“! Poszukiwal wiec sposobu wyjasnienia genezy ,,Ja* i §wia-
ta przedmiotowego we wczesniejszej fazie, przedswiadomej, w ktorej da si¢
wyrazi¢ aktywnos$¢ i jej rezultaty zmierzajace do uformowania siebie samego,
po czym znika aktywnos$¢, a pozostaje sam rezultat w postaci $wiata
zewngtrznego — ten to $wiat moze sobie ,,Ja* ,,uswiadamiac nie jako swoj
wytwor, ale tylko jako cos, co istnieje wraz z nim. Jednym slowem — jak pisal
Schelling — probowatem [...] wyjasni¢ nierozerwalny zwiazek »Ja«'ze $wiatem
zewnetrznym, ktorego przedstawienie tworzy sobie ono w sposob konieczny,
odwotujgc sie do poprzedzajacej rzeczywista, czyli empiryczna, Swiadomos¢
transcendentalnej przeszlosci tegoz »Ja«. Bylo to wyjasnienie prowadzace
w konsekwencji do transcendentalnej historii »Ja«. W ten oto sposdb juz
pierwsze moje kroki w filozofii zdradzaly sktonnos¢ do historycznosci przynaj-
mniej w formie $wiadomego siebie, dochodzacego do wiasnej swiadomosci
»Ja«. Bowiem owo »Ja« jestem jest tylko wyrazem samego dochodzenia do
sicbie — a zatem to dochodzenie do siebie, wyrazajace si¢ w »Ja« jestem,
zaklada jakis miniony byt poza soba, gdyz tylko to moze doj$¢ do siebie, co
przedtem bylo poza soba. Pierwotnym stanem »Ja« jest zatem bycie poza soba
[...] »Jag, o ile jest pomyslane poza obrgbem $wiadomosci, z tego wihasnie
wzgledu nie jest jeszcze indywidualne, jako indywidualne bowiem okresla ono
siebie wlasnie dopiero podczas dochodzenia do siebie, a zatem owo »Ja,
myslane poza granicami $wiadomosci, czyli wypowiedzianego »Ja«
jestem, jest jedno i takie samo dla wszystkich ludzkich indywiduéw i dopiero
w kazdym staje sie ono jego wiasnym »Ja«, jego »Ja« indywidualnym, wiasnie
dochodzac w nim d o siebie. Stad [wniosek — F. D.] ze owo poza swiadomos-
cia pomyslane »Ja« jest tozsame dla wszystkich indywiduow.“? W taki sposob,
juz z pewnego dystansu, modyfikowal Schelling Fichteanska koncepcje »Ja,

U F. W. J. Schelling: O historii nowszej filozofii (Z wyktadow monachijskich). W: idem:
System idealizmu transcendentalnego. Ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1979, s. 397.
2 Ibidem, s. 398.
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wskazujac jej stan pierwotny, zanim stanie si¢ Swiadomym siebie, indywidual-
nym ,,Ja“. Wczesniej problem ten zasygnalizowal w rozprawie pt. Vom Ich als
Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen
(1795). Przytaczane tu zatem uwagi z Wykiadow monachijskich, stanowia
rodzaj syntezy, jako ze wszystkie podstawowe traktaty Schelling zdotal juz
opublikowa¢, i to przed ponad dwudziestu laty. Do wlasciwego wyjasnienia
podmiotu ,Ja*“, w tej fazie przedswiadomej, szczegdlnie przyczynily si¢ jego
rozprawy z zakresu filozofii przyrody: Ideen zu einer Philosophie der Natur
(1797); Erster Entwuf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den Begriff
der spekulativen Physik (1799), a takze przedstawiona w Wykladach monachij-
skich koncepcja filozofii przyrody. Schelling uzupelnial te aspekty systemu
Fichtego, ktore — jego zdaniem — byly stabo uzasadnione, a tak wlasnie byto
z jego koncepcja przyrody, wyrazana wylacznie przez abstrakcyjne i puste
pojecie ,,Nie-Ja*“. W interpretacji poszed! tak daleko, ze stwierdzil, iz ,,przyro-
da nie jest czym$ wytacznie obiektywnym — samym »Nie-Ja«. Bowiem
»Ja« to niejako »Ja« przyrody, ta pierwsza podmiotowos$¢ przyrody — pier-
wsza podmiotowo$¢ na zewnatrz nas. Nigdzie, w zadnej sferze nie ma nic
czysto podmiotowego badz czysto przedmiotowego, ale zawsze jedno$¢ ich
obydwu‘3. Zreszta, jak wynika z jego komentarzy do tworzonego systemu, ma
to by¢ system, ktory obejmie caloksztalt rzeczywistosci, z tym ze wychodzi on
od przyrody jako swej podstawy, stad tez filozofia przyrody, jakkolwiek jest
tylko pierwsza czescia systemu, stanowi niezbedny fundament catosci. ,,Sama
przyroda — jak pisal — byla tylko jedna strong uniwersum, czyli absolutnej
totalnosci, w ktorej dopiero catkowicie urzeczywistniony jest absolutny pod-
miot wzglednie idealny s§wiat. Druga strong byl $wiat ducha. Filozofia
musiala zejs¢ w glebie przyrody tylko po to, by stamtad wzbi¢ si¢ do wyzyn
ducha [...] W gruncie rzeczy trudno bylo znalezé nazweg dla tego systemu,
wlasnie dlatego, 7e zawieral w sobie zniesienie sprzecznosci wszystkich
wczesniejszych systemow; w istocie nie mozna go bylo nazwac ani materializ-
mem, ani spirytualizmem, ani realizmem, ani idealizmem. Mozna by go
nazwac real-idealizmem z tego wzgledu, ze sam idealizm mial w nim za
podstawe realizm i byt z realizmu wyprowadzony. Raz tylko [...] nazwalem go
absolutnym systemem tozsamosci [...] [gdyz — F. D.] nie opowiadam si¢ tutaj
ani za jednostronnie realnym, ani za jednostronnie idealnym, ale za tym, co za
Fichtem zwie si¢ realnym, i w tym, co zwyklo si¢ zwac¢ idealnym, myslany jest
tylko jeden ostateczny podmiot.“4 .
Trzeba przyznac, ze calo$¢ konstrukcji teoretycznej Schellinga zdumiewa
logiczng spojnoscia i precyzja ujecia, co odnie§¢ mozna zaréwno do analizy
relacji podmiotu i przedmiotu w filozofii przyrody, jak i do uzasadnienia
calosci systemu idealizmu transcendentalnego, a nadto do jego filozofii sztuki

3 Ibidem, s. 414.
4 Ibidem, s. 415.
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oraz filozofii religii. Sama koncepcj¢ przyrody sformulowal w postaci dynami-
cznie pojetego procesu, co stusznie zwyklo si¢ okreslac jako dialektyczna teorig
przyrody. I same dialektyczne zasady przystosowal wszakze do analizy swiata
ducha, sugerujac odpowiednio$¢ zachodzacych procesow w obu tych sferach.
Zalit sie jednak, ze wielu interpretatorow jego filozofii nie zadato sobie trudu,
aby zapozna¢ si¢ z wewngtrzng konstrukcja tego systemu, co powodowalo
sugestie, iz znosi on ,,wszystkie roznice, mianowicie wszelkie réznice migdzy
materia i duchem, dobrem i zlem, a nawet migdzy prawda i falszem, ze wedlug -
tego systemu wszystko jest jednym w potocznym znaczeniu®“s. Oczywiscie,
potocznie rozumiana jedno$¢ czy tozsamo$¢ nie maja nic wspolnego z ta
wysoce erudycyjna koncepcja filozoficzna, wzorowana az na Parmenidesie
i Platonie. Proba rozeznania-si¢ w teorii Schellinga wymaga glebokich studiow,
a przede wszystkim poznania jego metody, wreszcie systematycznego od-
tworzenia zdefiniowanych kategorii, ktorymi si¢ postugiwal, przy czym tak
samo brzmigce pojg¢cia nie zawsze i nie we wszystkich jego rozprawach begda
mialy takie samo znaczenie, gdyz ich powstanie jest rozrzucone w czasie
i obejmuje okres okoto szes¢dziesigciu lat, wszakze pewne podstawowe
kategorie — wyrazajace proces konstytuowania si¢ samego podmiotu ,Ja“,
jego relacji do przedmiotu, autonomicznosci i wolnosci podmiotu poznania
i dziatania, zwigzku miedzy wolnoscia a prawidtowoscia, réznicy miedzy tym,
co realne, a tym, co idealne, tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne,
wreszcie opisujace takie aspekty istnienia, jak skoficzono$¢ i nieskonczonosc,
absolutnos¢ i wzglednos¢ — przewijaja si¢ przez caly okres jego dziatalnosci
filozoficznej.

Sprawdzianem jego stosunku do podstawowej kategorii ,,Ja“ z okresu
wczesnego oraz z okresu uformowania systemu absolutnej tozsamosci sa oceny
zawarte w Wykladach monachijskich, ktore ferowane byly z dystansu okoto
trzydziestu lat. Stwierdzal tam: ,,Fichte rozszerzyl tym samym samodzielnos¢,
czyli autonomig [...] w autonomig¢ teoretyczna, czyli autonomig t¢ przywrocit
ludzkiemu »Ja« rowniez w stosunku do jego przedstawien $wiata zewngtrz-
nego [...] Granica, ktora Fichte umieszcza poza »Ja«, sytuuje si¢ w ten sposob
w samym »Ja, za§ calkowicie immanentny staje si¢ proces, w ktorym »Ja«
zajmuje si¢ wylacznie samym soba, wlasnym, w sobie ustanowionym przeci-
wienstwem bycia zarazem podmiotem i przedmiotem, skonczonym i nieskon-
czonym. »Ja« mianowicie, stajac si¢ samo dla siebie przedmiotem, odnala-
zlo sig, ale nie jako co$ prostego, czym bylo przedtem, lecz jako co$ pod-
wojonego,podmiotem i przedmiotem jednocze$nie — bylo teraz dla
siebie samego, ale tym samym przestato by¢é w sobie: t¢ ustanowiong w nim
przypadkowos¢ nalezalo przezwycigezy¢, nalezalo wykaza¢, ze momenty tego
sukcesywnego przezwycigezania byly tozsame z momentami natury, ten za$

® Ibidem, 5. 415—416.
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proces prowadzony byl od stopnia do stopnia, od momentu do monentu az do
punktu, gdzie »Ja« ponownie przebito si¢ z ograniczenia do wolnosci 1 teraz
dopiero mialo si¢ rzeczywiscie, czyli bylo dla siebie, tak jak bylo w sobie
— czysta wolnoscia.“® Zreszta nie tylko kategori¢ ,,Ja“, lecz i wszystkie inne
gruntownie Schelling uzasadnil, i to w wielu obszernych rozprawach, ktorych
pierwszym niejako podsumowaniem jest System des transzendentalen Idealis-
mus (1800).

Modyfikacja systemu jako przejécie do koncepcji tozsamosci

Od 1801 roku przystapit Schelling do dalszej konkretyzacji swojego
systemu filozoficznego, ktory zostal nazwany filozofia tozsamosci. Na t¢ nowa
faze konstrukcji filozoficznej ztozyly si¢ takie rozprawy, jak: Darstellung
meines Systems der Philosophie (1801); Uber das Verhdltnis der Naturp-
hilosophie zur Philosophie iiberhaupt (1802); Bruno oder tiber das géttliche und
natiirliche Prinzip der Dinge (1802); Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums (1802); Fernere Darstellungen aus dem System der
Philosophie (1803); Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst (wyklady
wygloszone w Jenie zima 1802/1803 roku oraz w Wiirzburgu 1804 i 1805 roku,
natomiast opublikowane w postaci tomu dziel, juz posmiertnie, w 1859 roku).

Jesli chodzi o glowne przedsigwzigcie charakterystyczne dla tej fazy jego
tworczosci filozoficznej, to rézni sie ono znacznie w stosunku do okresu
poprzedniego, w pierwszym bowiem okresie skupial wysitek na wykazaniu
procesu indywidualizacji kategorii ,,Ja“ oraz na uzasadnieniu przeksztalcenia
si¢ ,,Ja* w ,Ja $wiadome siebie“. W okresie od 1801 roku kiad! natomiast
nacisk na udowodnienie procesu odwrotnego, czyli na pokazanie, jak owo
»Ja“ wyzbywa si¢ cech indywidualnych i subiektywnych, stajac si¢ podmiotem
absolutnym. Tak rozumiane ,,Ja* jest rozumem absolutnym, nazywanym dalej
po prostu absolutem. Jest tedy absolut tozsamos$cia wyrazajaca zupetne zlanie
si¢ podmiotu i przedmiotu w jedno, czyli jednoscia przyrody i ducha, bytu
1 poznania. Samego bytu nie ujmuje Schelling jako substancji niezaleznej od
poznania, lecz jako samopoznanie. Caly tok narracji dialogu Bruno, czyli
o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa (1802) jest poswigcony ustaleniu
znaczenia absolutu, temu jak zespalaja sie¢ w nim wszystkie przeciwienstwa
w jednos$¢. Otoz osoby uczestniczace w tej rozmowie wspolnie probuja dociec,
jak to si¢ dzieje, ze przeciwienstwa migdzy tym, co realne, a tym, co idealne,
migdzy tym, co skonczone, a tym, co nieskonczone, wreszcie miedzy mys-
leniem a naoczno$cia ogladu zbiegaja si¢ w jednym. Przykiadowe stwierdzenia
Schellinga postuluja: ,,Wczu¢ si¢ niejako we wnetrze takiej natury, ktora sama
w sobie nie jest ani mysleniem, ani bytem, ale ich jedno$cia, mogliby tylko ten,

¢ Ibidem, s. 402.
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kto w niej w mniejszym lub wigkszym stopniu uczestniczy. Ta wewngtrzna
wszakzZe tajemnica jej istoty, polegajaca na tym, Ze nie zawiera ona w sobie nic
z mysSlenia ani z bytu, ale jest ich jednoscia, bgdaca ponad obojgiem i nie
macona przez ktores z nich, objawia si¢ w naturze rzeczy skonczonych;
w odbiciu bowiem forma rozpada si¢ na to, co idealne, i to, co realne, nie
dlatego, ze przedtem to, co realne, mialo by¢ w tym, co idealne, ale aby mogto
ono by¢ poznane jako to, czym jest sama ich jednoSC, nie bgdac nia sama.

Rozpoznac zatem to, co wieczne, znaczy, Ze nalezy spostrzega¢ w rzeczach
polaczenie bytu i myslenia tylko przez jego istote, nie za$ zaklada¢, iz pojecie
jest skutkiem rzeczy lub rzecz skutkiem pojecia.”” 1 dalej pisal: ,,Absolut
wszakze nie moze odzwierciedli¢ si¢ ani w tym, co skonczone, ani w tym, co
nieskonczone, nie wyrazajac w kazdym z nich calej doskonalosci swojej istoty,
jedno$¢ zas tego, co skonczone, i tego, co nieskonczone, odbita w tym, co
skonczone, jawi si¢ wprawdzie jako byt, a w tym, co nieskonczone, jako
dzialanie, ale w absolucie nie jest ona ani jednym, ani drugim i nie wyst¢puje
ona ani w formie skonczonosci, ani nieskonczonosci, tylko w formie wieczno-
sci [...] w absolucie wszystko jest absolutne, skoro wiec doskonalos¢ jego istoty
objawia si¢ w sferze realnej jako nieskonczony byt, za§ w sferze idealnej jako
nieskonczone poznanie, to w absolucie tak byt, jak i poznanie s3 absolutne,
a skoro kazde z nich jest absolutne, to nie ma tez zadnego przeciwienistwa poza
sobg w tym drugim, a tylko absolutne poznanie jest absolutna istotg,
a absolutna istota absolutnym poznaniem.”® W tych nader gi¢gbokich docieka-
niach nad natura absolutu, nad sposobem, w jaki spaja on przeciwne strony
w jednos¢, pyta: ,,Czyz jest w absolucie roznorako$¢ czy dwoisto$c? Albo czy
nie jest on koniecznie i bez reszty jednym?”® Po omowieniu istotnych w tym
zwiazku zadan filozofii oraz po ustosunkowaniu si¢ do mozliwych tu odmien-
nych stanowisk, tj. realizmu, idealizmu i materializmu, Schelling podkresla:
»CzyZ nie stwierdziliSmy juz wczesniej, ze absolut sam nie jest ani jednym, ani
drugim z wszelkich przeciwienstw, ale jest czysta tozsamoscia, bedac na wskros
absolutnym [...] Co do formy [...] Ze jest ona forma jednego i drugiego,
mianowicie idealnosci i realnosci, tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne,
jedno i drugie z rowna nieskonczonoscia [...] [ze — F. D.] poznanie [...] ktore
rownie nieskonczenie jest idealne i realne, jest poznaniem absolutnym [...] [a
takie — F. D.] Absolutne poznanie nie jest nast¢pnie mysleniem w opozycji do
bytu, raczej zawiera w sobie myslenie i byt polaczone ze soba w absolutny
sposob.”10

T F. W. ). Schelling: Bruno, czyli o boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa (1802).
Tium. K. Krzemieniowa. W: idem: Filozofia sztuki. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa
1983, s. 628.

8 Ibidem, s. 629—630.

? Ibidem, s. 653.

10 Ibidem, s. 655.
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I dalej, jak akcentowal: ,,W ten sposob absolut, jako ze sam dla siebie jest
absolutna jednoscia, calkowicie prosta, pozbawiona jakiejkolwiek wielosci,
przechodzi w zjawisku w absolutna jedno$¢ w wielosci, w zamknigta totalnos¢,
ktéra nazywamy uniwersum. W ten sposob wszechogét (Allheit) jest jed-
noscia, jedno$¢ wszechogolem, przy czym nie sa czym$ roznym, ale tym
samym.“!! Wreszcie, po przedyskutowaniu rdéznych konsekwencji, ktore
wynikng z odmiennego ujecia tego problemu, tj. gdy przyjmie si¢ stanowisko
idealizmu, ktory sprzeczny jest z realizmem, wzglgdnie stanowisko materializ-
mu, jako rowniez sprzeczne ze zdolnoscia realnego ujecia rzeczy, konkludowat:
,,Czysty podmiot — przedmiot [...] owo absolutne poznanie, absolutne »Ja«,
forma wszelkich form, jest synem pierworodnym absolutu, rownym mu
wiecznie, nie réznym od jego istoty, ale stanowiacym z nim jedno.“!2
Tyle przyktadowo wybranych stwierdzen o naturze absolutu, pochodza-
cych z tego jednego dialogu. One to staly si¢ dla Schellinga podstawa
oryginalnej koncepcji proceséw przyrodniczych, tj. proby wyjasnienia samego
mechanizmu stawania si¢, a nie tylko opisu zdarzen fizycznych z gotowych
wytworow przyrody. Zreszta wspomniana proba wniknigcia ,,do wnetrza®
procesow dotyczy nie tylko przyrody, ale i $wiata duchowego, co ilustrowat
materialem tworczosci artystycznej, doznan estetycznych, przezy¢ religijnych
i moralnych. Najbardziej charakterystyczna rozprawa, ujmujaca te procesy
w sferze ducha, jest jego Filozofia sztuki (1802—1803), nadto Filozofia i religia
(1804). Ostatnia wszakze z wymienionych prac znamionuje juz przejscie do
trzeciego okresu tworczosci, w ktorym dominowac¢ beda problemy religii
i mitologii. W tej konwencji uksztaltowane zostaly takie rozprawy, jak: Die
Weltalter (1811—1813); Uber die Gottheiten von Samothrake (1815), Philosop-
hie der Mythologie; Philosophie der Offenbarung (wydane juz posmiertnie).

Znaczenie filozofii Schellinga, jego stosunek
do materializmu i dogmatyzmu

By¢ moze, iz wlasnie idee gloszone przez Schellinga w tym ostatnim
okresie przyczynily si¢ do lekcewazacego stosunku, jaki okazywali mu zwolen-
nicy filozofii nurtu materialistycznego. Negatywny stosunek do filozofii
Schellinga spotggowany zostal zwlaszcza w zdogmatyzowanym marksizmie,
w ktorym generalnie zaprzeczano wartoSci poznawczej wszelkiemu idealiz-
mowi. Nastawienie takie musiato tym samym dotkna¢ i spuscizne filozoficzna
Schellinga. Los ten spotkal zwlaszcza tych filozofow, ktorzy dazyli do
gruntownego poznania zawitych mechanizmoéw ksztattowania si¢ sfery ducho-
wej, wykazujac zarazem brak tak jednoznacznych materialnych zdetermino-

11 Ibidem, s. 641—642.
12 Ibidem, s. 660.
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wan, jak to w nader prosty sposob i z wielka latwoscia przychodzito zwo-
lennikom sprymitywizowanych juz doktryn. Chociaz dociekania Schellinga na
temat wspolzaleznosci sit przyrody i $wiata ducha sformulowane zosta-
ty ponad pol wieku wczesniej niz Marksa, ponad siedemdziesigt lat wczes-
niej niz schematy filozofii przyrody Engelsa oraz okolo poéltora wieku
wczesniej niz owe zdogmatyzowane juz formy materializmu dialektyczne-
go — to w istocie wyjasnienia Schellinga si¢gaja glegbiej w sama natur¢ materii
1 sit przyrody oraz pozostaja blizej dwczesnych przelomowych badan przy-
rodniczych nizli dociekania zwolennikdéw wspolczesnego materializmu dialek-
tycznego. Schelling bowiem podjal bezpo$rednie studia nad Owczesnymi
odkryciami nauk przyrodniczych, a zwlaszcza staral si¢ wyprowadzi¢ kon-
sekwencje wynikajace z dorobku badan L. Galvaniego, A. Volta, H. Orste-
da, H. Davy’ego. A. Lavoisiera, J. Priestleya, A. von Hallera, R. Browna
i K. von Kielmeyera. Interpretacje te zauwazalne sa w podjetych przezen
probach zakwestionowania mechanicystycznego rozumienia przyrody oraz
w koncepcji pojmowania sit przyrody poprzez zdolnosé materii do samo-
ruchu i samorozwoju, opartych na nowych danych z zakresu chemii, elek-
trycznos$ci, magnetyzmu, i hipotezy dotyczacej natury $wiatla, scislej — wyra-
zajacej zwiazek materii 1 $wiatla. Stad wiasnie wynikala owa rozterka
w odniesieniu do sposoboéw adekwatnego przedstawienia wewngtrznych sit
przyrody — czy ma to byC koncepcja realizmu, idealizmu czy materializmu.
Otéz poOzniejszy, zdogmatyzowany juz materializm marksistowski ani nie
troszczyl si¢ o te adekwatnos¢ przedstawien w stosunku do przyrody, ani nie
zabiegal o poznanie nowszych osiagnieg¢ badawczych nauk przyrodniczych,
przeciwnie — staral si¢ wytycza¢ im przedstawianie wymaganego obrazu
rzeczywistosci.

Wynik poréwnania wspolczesnego materializmu z dorobkiem teoretycz-
nym Schellinga na tle jego epoki rysuje si¢ zatem korzystniej na rzecz tego
ostatniego. Nadal bowiem jego sposdb uzasadnienia systemu filozofii trans-
cendentalnej zachowal intelektualna atrakcyjnos$¢, chociaz od czasu jego
konstrukcji mingto okoto dwustu lat. Taka sama opini¢ mozna odnie$¢ do
gtownych tez Filozofii sztuki, natomiast o koncepcji Filozofii mitologii mozna
powiedzie¢, ze zapoczatkowal on taki typ analizy kultury, ktory bedzie torowat
podstawy teoretyczne charakterystyczne dla wieku XX, zdolne ujmowac
catoksztalt kultury w jej zywosci i zrozumieniu, a wigc takie, jakie kon-
tynuowali Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert, Emil Durkheim, Ernst Cassirer,
Lucien Lévy-Bruhl i Claude Lévi-Strauss.

Przystepujac do zapowiedzianej we wstepie tego fragmentu charakterys-
tyki filozofii transcendentalnej, od razu nalezy podkresli¢ niezwykla rzeczo-
wos¢ 1 rzetelno§¢ analiz Schellinga, ktory zaczal od uwag metodologicznych.
Oto one:

4
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1. System przedstawiany ,,zupelnie zmienia i wrecz odwraca caty sposob
widzenia rzeczy [...] [i to — F. D.] nie tylko w Zyciu potocznym, ale
i w wiekszosci nauk“!3.

2. Filozofia ta positkuje si¢ rozumowaniem najbardziej abstrakcyjnym,
najbardziej ogélnym, zdolnym do ujgcia generalnych zasad, co z kolei kaze jej
rezygnowac z opisu faktow szczegdlowych.

3. Pierwsze jej zadanie — to ,,uporzadkowac zasady i postawi¢ je poza
wszelkimi watpliwosciami‘“!4,

4. Do swoistych cech idealizmu transcendentalnego nalezy migdzy innymi
ta, ze wymaga on zbadania calej wiedzy od samej jej podstawy, ponownego jej
opracowania od poczatku, przeprowadzenia dowodu nawet wowczas, gdy
dotad pewne jej elementy uchodzily za niepodwazalng prawde. Jesli pomyslnie
przejdzie ona taka probe, otrzyma tym samym zupelnie nowa forme i postac.

5. Cel idealizmu transcendentalnego stanowi uformowanie wiedzy w pel-
ny system, co umozliwia zastosowana metoda, gdy cala wiedzg i wszystkie
czesci filozofii ujmie sie w jej ciaglosci, ,,jako posuwajaca si¢ naprzod historig
samowiedzy“!3,

6. Punktem wyjscia wykazywania takiego zwiazku wiedzy ,,byl dostrzezo-
ny paralelizm przyrody i inteligencji*, ktorego przedstawienie nie jest mozliwe
z osobna ani przez filozofi¢ transcendentalng, ani przez filozofi¢ przyrody,
natomiast mozliwos$¢ ta staje si¢ osiagalna, gdy obie te nauki zwrdocone zostana
na ten przedmiot badan i beda si¢ uzupeiniac.

7. Skoro wiedza jest ustopniowanym nastepstwem ogladéw wznoszacych
sie w ,,Ja“ do Swiadomosci w najwyzszej potencji, a zarazem te same potencje
ogladu do okreslonej granicy daja si¢ wykaza¢ w przyrodzie, tj. do granicy
filozofii teoretycznej i praktycznej, to w konstrukcji wiedzy czysto teoretycznej
musimy sie zdecydowacé, co przyja¢ za 6w pierwotny punkt wyjscia, tzn. to, co
obiektywne, czy to, co subiektywne.

8. Wiasciwie dla filozofii teoretycznej jest obojetne, czy wyjdziemy od
tego, co przedmiotowe, czy od tego, co podmiotowe, natomiast filozofia
praktyczna z reguly wychodzi od tego, co podmiotowe, subiektywne, gdyz
zwrocona jest przede wszystkim na badanie $wiata cztowieka. Filozofia
teoretyczna wszakze moze by¢ ksztaltowana w kierunku przyrodniczym lub
humanistycznym, a wtedy tez nie jest juz tak obojetne, od czego zaczynaé
— sfery przedmiotowej czy podmiotowe].

9. Dylemat ten wyrazniej zarysowal we Wprowadzeniu do Systemu idealiz-
mu transcendentalnego (1800). Schelling pisal tam: ,,(1). Wszelka wiedza polega
na zgodnosci tego, co przedmiotowe, z tym, co podmiotowe. Albowiem wie
sie tylko to, co prawdziwe: prawda za$ polega, ogdlnie biorac, na zgodnosci

13 F. W. J. Schelling: System idealizmu..., s. 3.

14 Ibidem, s. 4.

15 Ibidem, s. 5.
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przedstawien z ich przedmiotami. (2). To wszystko, co w naszej wiedzy jest
przedmiotowe, mozemy nazwac przyroda; wszystko to natomiast, co jest
podmiotowe, nazwijmy »Ja« albo inteligencja. Jest to para pojec
przeciwstawnych. Inteligencja pomyslana jest pierwotnie jako co$ tylko przed-
stawiajacego, a wiec $wiadomego, przyroda za$ jako co$ dajacego si¢ przed-
stawi¢, a wiec pozbawionego S$wiadomosci. Ale oto w kazdej wiedzy
konieczne jest wzajemne skojarzenie tych obydwu stron (tego, co $wiadome,
z tym, co samo w sobie pozbawione jest $wiadomosci); zadanie polega na tym,
aby to skojarzenie wyjasnic. (3). W samej wiedzy — w momencie, kiedy wiem
— to, co przedmiotowe, polaczone jest z tym, co podmiotowe, w ten sposob, ze
nie mozna powiedzie¢, ktoremu z nich przystuguje priorytet. Nie ma tutaj tego,
co pierwsze, i tego, co drugie; obydwa sa rownoczesne i stanowia jedno. Chcac
te tozsamosC wyjasnic, musze juz dokonac jej zniesienia. Aby ja objasnic,
musz¢ z koniecznosci, skoro nie dysponuje niczym poza owymi dwoma
czynnikami wiedzy (jako zasada wyjas$niania), jednemu z nich da¢ pier-
wszenstwo przed drugim, wyj§é do jednego, aby stad dojs¢ do drugiego;
zadanie nie okresla, od ktérego z nich mam wyjsc.“!°

W punkcie 4 tego wywodu wykazal natomiast te dwie mozliwosci: ,,[...]
zadaniem filozofii przyrody jest przyja¢ za punkt wyjscia to, co przedmiotowe,
i wyprowadzi¢ to, co podmiotowe [...] [natomiast filozofii transcendentalne;j
— F. D.] nie pozostaje [...] nic innego, jak tylko [...] wyj$¢ od tego, co
podmiotowe, jako od tego, co pierwsze i absolutne, i pokazag,
jak powstaje z niego to, co przedmiotowe*“!”’. Wskazujac powstaly
podzial kompetencji, podkreslat zatem, ze filozofia przyrody ma ,,z przyrody
czyni¢ inteligencje”, natomiast filozofia transcendentalna ma ,,z inteligencji
[wywies¢ — F. D.] przyrode“!3.

Cale to ponad 400-stronicowe dzieto (System idealizmu transcendental-
nego) poswigcit Schelling uzasadnieniu drog postgpowania wilasciwych dla
dwoch uzupelniajacych si¢ dyscyplin, tj. filozofii przyrody i filozofii transcen-
dentalnej, przy czym po ogolnej charakterystyce tych dyscyplin, dedukcji ich
zasad oraz omowieniu kategorii nakreslit etapy formowania si¢ samowiedzy:
»0Od pierwotnego doznania do ogladu wytworczego®; ,,Od ogla-
du wytwoédrczego do refleksji“; ,,Od refleksji do absolutnego
aktu woli*“. Jednoczesnie, w trakcie opisu procesu przeksztalcania si¢ ,,Ja“
w poszczegolnych fazach, przedstawit specyfike zadan filozofii teoretycznej
i praktycznej, problem stosownosci jej organonu, a takze przeprowadzil dedu-
kcyjny wywod dotyczacy tego, co stanowi istote sztuki jako wytworu ,,Ja“.
W Filozofii sztuki rozwinal natomiast problematyke¢ uniwersum w formie sztu-
ki, idei absolutu oraz réznych wariantow wyrazania tego, co nieskonczone,

16 Ibidem, s.. 11

17 Ibidem, s. 14.
18 Tbidem.
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w tym, co skonczone. Wilasnie dzieta sztuki i twory mitologiczne zdolne sa
— jego zdaniem — wyraza¢ ide¢ absolutu. Taki program dziela wprost
deklarowal w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Konstruuje zatem w filozofii sztuki
nie sztuke jako sztuke, jako to, co szczegodlne, ale konstruuj¢ uniwer-
sum w postaci sztuki, filozofia sztuki jest wigc nauka o uniwersum
w formie czy tez potencji sztuki [...] wchodzimy [...] [tu — F. D]
w dziedzing absolutnej nauki o sztuce.“!?

Nie zamierzam wchodzi¢ w bardziej szczegotowe roztrzgsania ani na
temat ksztaltowania si¢ poszczegdlnych faz ogladu, przez ktore przechodzi
wJa“, ani tez na temat samego procesu tworzenia dziet sztuki, postaram si¢
natomiast wydoby¢ pewne opinie Schellinga dotyczace klasyfikacji stanowisk
filozoficznych — zwlaszcza te, ktére wskazuja, iz nader gleboko penetrowat
samo tworzywo filozofii. Juz wczesniej nadmienialem, ze Schelling nie wybieral
z gory stanowiska filozoficznego, z ktorym chcialby identyfikowaé wiasne
poglady, lecz po prostu z jednej strony badal istniejacy material refleksji na
temat formowania si¢ samowiedzy podmiotu, z drugiej — analizowal wyniki
badawcze nauk przyrodniczych, by w koficu przez skojarzenie wiedzy po-
chodzacej z obu zrodel formutowaé wiedzg syntetyczna. Sam nie kryt swych
watpliwosci dotyczacych wlasciwego nazwania takiego stanowiska, zreszta
jego stanowisko podlegalo nieustanne) ewolucji, bedac wpierw idealizmem
transcendentalnym, pdzniej absolutnym systemem tozsamosci, wreszcie re-
al-idealizmem. Odrzucal tez mozliwosci okreslenia swej filozofii, tak po prostu,
terminem materializmu czy spirytualizmu w znaczeniu, w jakim zwyklo si¢
tych nazw uzywac, ale bez odpowiedniej korekty takze okreslenia ,,realizm®
ani ,,idealizm‘ nie maja tu zastosowania. Najblizsza natomiast bylaby nazwa
real-idealizmu, zwlaszcza ze ocene¢ t¢ formulowat ponad ¢wieré wieku pdzniej
od zbudowania pierwszego zarysu systemu idealizmu transcendentalnego.
Ustalajacy sie pozniej sposob zaliczania takich koncepcji filozoficznych do
idealizmu wilasciwie nic nie daje, uchyla tylko osiagni¢ty juz poziom refleksji
nad natura bytu, nad istota relacji migdzy Swiatem materii i Swiatem idealnym.
Nalezy przypomnie¢ wczesniej sformulowang uwage dotyczaca wrecz od-
miennego rozumienia idealizmu przez tworcow takich systemoéw oraz pozniej-
szych materialistow, ewolucjonistow czy w ogole organicystow. Niewat-
pliwy jest wszakze fakt, ze kiedy Schelling konstruowal realistyczna teorig¢
swiata idealnego, nie tylko przyczynial si¢ do znacznie glebszego wyjasnienia
zaréwno istoty materii, jak i istoty $wiata duchowego, ale nadto ostrzegal
przed tymi bledami interpretacyjnymi, ktore popelniali pdzniejsi materialisci
i naturaliSci, tzn. ci z drugiej polowy XIX wieku, a takze jeszcze materialisci
dialektyczni XX stulecia.

Otoz juz w okresie uzasadniania systemu idealizmu transcendentalnego
Schelling zachowywat krytyczne podejscie zarowno do konstrukcji materialis-

19 Idem: Filozofia sztuki. Warszawa 1983, s. 28—32.
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tycznych, jak i idealistycznych. Stosunkowo wysoko ocenial filozofi¢ przyrody
za jej na wskros teoretyczny charakter. Rodzaj ludzki potrzebuje wszak
rowniez teorii wiasnego $wiata, ktory jest Swiatem celow i ideatow. Taka teoria
moze by¢ tylko idealizm. Tlumaczyt wiec Schelling, dlaczego taka teorig
konstruuje: ,,Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdyby cale nasze zadanie
polegato tylko na objasnieniu przyrody, nie czulibySmy potrzeby zwrocenia si¢
ku idealizmowi.

Jesli za$§ chodzi o przeprowadzone w tym dziele dedukcje dotyczace
glownych przedmiotdéw przyrody — jak materia w ogole, jej ogdlne funkcje,
organizm itd. — sa to wprawdzie wywody idealistyczne, ale przeciez z tej racji
bynajmniej nie teologiczne (cho¢ dla wielu jest to roOwnoznaczne); te ostatnie
w idealizmie sa rownie malo zadowalajace, jak w kazdym innym systemie. Jesli
bowiem nawet dowiode, Ze ‘na przyklad w imi¢ wolnosci lub w celach
praktycznych konieczne jest, aby istniala materia o tych lub innych okres-
leniach albo zeby inteligencja ogladata swoje dzialanie na §wiat zewnetrzny
jako dzialanie zaposredniczone przez organizm, to przeciez ten dowod wciaz
jeszcze pozostawia bez odpowiedzi kwestig, w jaki sposob i dzigki jakiemu
mechanizmowi inteligencja oglada to wlasnie, co z uwagi na takie cele jest
konieczne. Wszystkie dowody, jakie idealista przeprowadza na istnienie
okreslonych rzeczy zewnetrznych, nalezaloby raczej wywies¢ z pierwotnego
mechanizmu samego ogladu, tzn. dokonac ich poprzez rzeczywista kon-
strukcje przedmiotow.“2°

Dokonujac z kolei porownania pomigdzy przedstawianym systemem
idealizmu a koncepcja teologiczna, stwierdzil wyraznie, ze nie ma sensu
probowac rozstrzygac tego problemu na drodze teologicznej, gdyz — jak to
podkreslit — ,.teologiczne objasnienie przedmiotu nie moze niczego w ogodle
powiedzie¢ o jego rzeczywistym pochodzeniu [...] Ta dedukcja historii na-
prowadza zarazem na dowod, Ze to, co winniSmy uwaza¢ za ostateczng
podstawe¢ harmonii miedzy podmiotowa i przedmiotowa strona dzialania,
musi by¢ pomyslane jako co$ absolutnie tozsamego. Jednakze przedstawienie
tego czego$ jako substancjalnej lub osobowej istoty nie bytoby niczym lepszym
niz umieszczanie go w czystej abstrakcji. Zas przypisywanie takiego pogladu
idealizmowi mozna uzna¢ tylko za najpospolitsze nieporozumienie.*?!

Jeszcze wnikliwsze oceny poznawczego dorobku filozofii przedstawit
w uzasadnieniu teorii ogladu wytworczego. Przywotal tam powiedzenie Kar-
tezjusza: ,,Dajcie mi materi¢ i ruch, a zbuduj¢ wam z tego uniwersum.“ Po-
dobnie — jego zdaniem — moze powiedzie¢ filozof transcendentalny w od-
niesieniu do genezy inteligencji: ,,[...] dajcie mi przyrod¢ o przeciwstaw-
nych aktywnosciach, z ktorych jedna wybiega w nieskonczonos$¢, druga za$

20 Idem: System idealizmu..., s. 7.
21 Ibidem, s. 8.
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pragnie si¢ w tej nieskoriczonosci ogladaé, a wyprowadze z tego narodziny
inteligencji wraz z calym systemem jej przedstawien“2?2. Schelling starat si¢
wykaza¢ wyrazna réznice w traktowaniu inteligencji w innych nurtach
filozoficznych w poréwnaniu z filozofia transcendentalng. Te inne nurty
1 nauki przyjmuja, ,,ze inteligencja istnieje jako co$ juz gotowego*, natomiast
filozof transcendentalny chce wykazaé proces jej stawania sie, ,,kazac jej jak
gdyby powstawac na jego oczach. »Ja« jest tylko podstawa, na ktorej rozwija
si¢ inteligencja wraz ze wszystkimi jej okresleniami. Pierwotny akt samowiedzy
wyjasnia nam tylko, w jaki sposOb »Ja« jest ograniczane ze wzgledu na swa
przedmiotowa aktywnos$¢, czyli w pierwotnym dazeniu, nie wyjasnia nato-
miast, w jaki sposob jest ograniczane w swej aktywnosci podmiotowej, czyli
w wiedzy. Dopiero oglad wytworczy wnosi do idealnej aktywnosci pierwotna
granic¢ i stanowi pierwszy krok »Ja« ku inteligencji.*23

Omawiajac droge postgpowania wiasciwa tej filozofii, Schelling zwracal
uwage na konieczno$¢ wydedukowania ogladu wytworczego z mechanizmu
»Ja%, jako wiedzy bezposredniej, ,bowiem wszelka wiedza czerpie swoja
realno$¢ z poznania bezposredniego®, i tym samym zaprzeczal poprawno$¢
koncepcji konstruowanych zaré6wno przez materialistow, jak i teologicznie
zorientowanych dogmatykow. Przeciez i jedni, i drudzy przyjeli jakies ist-
niejace poza tym procesem gotowe stany bytu, tj. co§ w rodzaju oryginatu
rzeczy. W tym kontekscie pisat o niewlasciwym i wlasciwym idealizmie, ktory
jest tozsamy z realizmem: ,[...] system poszukujacy pochodzenia rzeczy
w aktywnosci ducha, aktywnosci ktora jest jednoczesnie idealna i realna
wilasnie dlatego, ze jest idealizmem najpelniejszym, [wobec tego — F.D.]
nalezaloby [go — F.D.] uzna¢ jednocze$nie za najpelniejszy realizm®24,
W blizszych wyjasnieniach najpelniejszym realizmem nazywa taki wynik
badan, w ktorym poznane zostaly ,,rzeczy same w sobie®, i to ,,bezposrednio®,
a mozliwy jest on ,tylko w obrebie takiej natury, ktora w rzeczach postrzega
tylko swoja wlasna realno$¢, ograniczana przez wlasna swoja aktywnosc |...]
Tego rodzaju natura [...] przeniknglaby [rzeczy — F.D.] jako swoj wiasny
organizm [...] przejrzalaby na wskro$ ich wewnetrzny mechanizm.“?5

Préba poglebionej analizy relacji miedzy materig a duchem

W omawianym tu dziele Schelling dokladniej scharakteryZowal mozliwe
odpowiedzi na pytanie: Co wlasciwie w naszym ogladzie pochodzi z zewnatrz?
Czy sam przedmiot, czy jego oddziatywanie? ,,W jaki sposob dochodzi do

22 Ibidem, s. 119.

23 Ibidem, s. 119—120.
24 Ibidem, s. 120.

25 Ibidem.
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tego, ze przedmiot wywiera wrazenie?“2% Nie sposob jednak w krotkim szkicu
omowic calego bogactwa tresci tam zawartej, wobec tego nadmienie tylko, ze
po krytyce koncepcji dogmatycznych (materialistycznych i teologicznych)
przeszedt do wiasnej konstrukcji problemu, wnikajac w sama istot¢ materii i jej
relacji wobec ,,Ja“. Przed filozofia stawial wymog przyjecia zasady niepozos-
tawiania ,,niczego bez dowodu i wywodu*, twierdzac, ze w ten sposob, dzigki
swej konsekwencji, staje si¢ ona idealizmem. Dodawat przy tym, ze ,,rozroz-
nienie miedzy tym, co pochodzi z zewnatrz, a tym, co pochodzi z wewnatrz,
nalezy do takich, ktore niewatpliwie wymagaja uzasadnienia i wyjasnienia [...]
dzigki temu, Ze je objasniam, ustanawiam obszar $§wiadomosci, w ktorym ten
podzial jeszcze nie istnieje i w ktorym $wiat zewngtrzny i wewnetrzny
wzajemnie si¢ przenikaja [...] Zaden jeszcze dogmatyk nie podjat si¢ opisania
lub przedstawienia sposobu, w jaki zachodziloby owo oddzialywanie z ze-
wnatrz. A przeciez mozna by tego stusznie oczekiwac jako spelnienia koniecz-
nego wymogu teorii, ktora rozstrzyga badz co badz o calej realnosci wiedzy.
Wymogu tego nie spelniaja rowniez ci, ktorzy mowia o stopniowych sublimac-
jach materii w duchowos$¢; o jednym tylko tu si¢ zapomina: ze duch jest
wieczng wyspa, do ktorej mimo tak wielu okreznych drog nie sposob dotrzeé
od strony materii bez skoku.“2”

Polemizowal wigc z tymi tendencjami filozoficznymi, ktore czynily ow
mechanizm oddzialywania materii i ducha czym$ absolutnie niepojetym
wzglednie pozostawaly w granicach jego potocznego rozumienia, a obwiesz-
czaly, iz poznaly go ostatecznie. W tym kontekscie Schelling stwierdzal, ze jesli
»kto$ w calej aktywnosci ducha nie dostrzega nic nieSswiadomego i nie znajduje
zadnego obszaru poza obszarem S$wiadomosci, ten nie bedzie mogl pojac,
w jaki sposob inteligencja zatraca si¢ w swoich wytworach“2?8. Schelling
nalezal niewatpliwie do tego grona filozofow, ktorzy widzieli mozliwosé
przezwyciezenia dualizmu materii i ducha, tj. reprezentowal te lini¢ postepu
poznawczego, ktora zapoczatkowali Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant,
Herder i Fichte, a po Schellingu kontynuowali ja Schopenhauer, Dilthey,
Rickert i Cassirer. Stowem — jest to nurt poznania tej relacji, ktory nie
zadowala si¢ potocznym rozumieniem materii jako zmystowo postrzegalnego
$wiata przedmiotow zewnetrznych, lecz zmierza do konstrukcji teorii materii,
opartej na dajacym si¢ stwierdzi¢ przeciwstawieniu dzialajacych sit, dopiero
konstytuujacych stan wzglednej rownowagi, stan, ktory staje sie¢ dostepny
zmyslowemu postrzeganiu. Jest to zatem koncepcja dynamicznego ujecia
materii i ducha, nawiazujaca do wowczas wykrywanych form energii, a wigc
elektrycznosci, magnetyzmu, Swiatla, grawitacji, galwanizmu. Schelling te
wlasnie sity uczynil przedmiotem rozwazan i traktowal je jako sily kon-

26 Ibidem, s. 121.

27 Ibidem, s. 122.
28 Ibidem, s. 123.
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stytutywne materii postrzegalnej. Analiz¢ rozpoczal od generalnego ujecia
aktywnosci — tego, w jakich aspektach ona si¢ przejawia oraz jakim podlega
ograniczeniom. Zwracal przy tym uwage na taki moment, jako punkt
wyjsciowy, w ktéorym ,aktywno$¢ wykraczajaca poza granicg i aktywnos¢
powstrzymana w obrebie granicy wchodza ze soba w relacjg, zostaja utrwalone
jako strony opozycji, pierwsza jako rzecz sama w sobie, druga jako »Ja« samo
w sobie“?®, Postugujac si¢ aparatura matematyczna, opisal z kolei przeciw-
stawnie dziatajace sily i to, jak moga one by¢ polaczone w jakiej$ trzeciej sile
'syntetycznej. A jako ze chodzi tu zaréwno o sity (czyli aktywnos¢) ,,Ja“, jak
i o sily dzialania przedmiotoéw, caly ten wywod — wraz z uwzglednieniem
réznych wariantéw dzialajacych sit — postuzyl mu do uzasadnienia cech
nadawanych wytworowi owej aktywnosci. Wywod przezen przedstawiany
zmierza zatem do wykazania, ze wszystkie te sity (dwie przeciwstawne wraz
z trzecia syntetyzujaca) zbiegaja si¢ ,,w tym, co nazywamy materig“3°.

W dalszej czesci wywodu Schelling konkretyzuje swoja teori¢ konstrukeji
materii, a wigc uzasadnia teze¢ o przystugujacej materii nieskonczonej sile eks-
pansji, o tym, jaka role w konstrukcji materii odgrywaja sily repulsji
i przyciagania, jak odpowiednie sily nadaja jej charakter trojwymiarowy,
w jakim zwiazku do materii pozostajg $wiatlo, elektryczno$¢, magnetyzm
i galwanizm. Wskazuje wreszcie trzy wlasciwe momenty rozmieszczenia sit,
ktore dopetniaja procesu tej konstrukeji. Otdz, 6w pierwszy moment przejawia
sie w polaczeniu przeciwstawnych sil, drugi wyraza si¢ w ich rozdzieleniu,
natomiast dla trzeciego momentu charakterystyczne jest uciele$nienie si¢ tych
sit w wytworze, ktory odtad staje sie indyferentny. Moment 6w odpowiada
procesom chemicznym. Po dodatkowych wyjasnieniach pisat wprost: ,,Rezul-
tatem przeprowadzonego dotychczas porownania jest konkluzja, ze trzy mo-
menty konstrukcji materii rzeczywiscie odpowiadaja trzem aktom inteligencji.
Skoro wiec owe trzy momenty przyrody stanowig wiasciwie trzy momenty
w historii samowiedzy, to wida¢ dostatecznie wyraznie, ze istotnie wszystkie
sity uniwersum sprowadzaja si¢ ostatecznie do sit przedstawiajacych.“ Po
powotlaniu si¢ na koncepcje materii Leibniza i Hemsterhuisa stwierdzit
wszakze: ,,Materia istotnie nie jest niczym innym, jak tylko duchem oglada-
nym w rownowadze swych aktywnosci [...] dzigki temu zniesieniu wszelkiego
dualizmu, czyli wszelkiego realnego przeciwienstwa migdzy duchem i materia,
gdy mianowicie ta staje si¢ tylko wygastym duchem, lub odwrotnie, gdy ten jest
materia tylko widziana w procesie stawania sig, potozony zostaje kres calej
gmatwaninie dociekan nad ich wzajemnym stosunkiem [...] poglad ten
prowadzi do o wiele doskonalszego rozumienia istoty i wysokiej rangi materii
niz wszystkie inne, cho¢by atomistyczny [poglad — F. D.] ktory sklada materi¢
z atomoOw, nie pomys$lawszy o tym, iz w ten sposob ani o krok blizej nie

29 Ibidem, s. 123—124.

3% Ibidem, s. 135.
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dochodzimy do jej istoty, atomy bowiem same sg tylko materia. Wyprowadzo-
na a priori konstrukcja materii stwarza podstawy ogolnej teorii zjawisk
przyrodniczych [teorii — F. D] z ktbéra wiazemy nadzieje, iz pozwoli
zrezygnowac z tych wszystkich hipotez i zmyslen, jakich fizyka atomistyczna
nigdy nie przestanie potrzebowac.”3! Koncepcj¢ t¢ formulowal Schelling
w ostatnich latach XVIII wieku do poczatku 1800 roku i odpowiada ona
owczesnemu stanowi nauk przyrodniczych — stanowi, w ktorym trudno bylo
oczekiwaé przekroczenia przez zwolennikOw koncepcji atomistycznej bariery,
przed jaka utkneli. Dlatego Schelling zarzucal im, iz arbitralnie bez zadnych
dowodow wymyslaja ,rézne rodzaje materii” i przypisuja im ,,mnéstwo
wlaSciwosci”?2. Wszakze ¢wier¢ wieku pozniej, w Wykladach monachijskich
problem ten postawil w kontekscie tego, co realne, i tego, co idealne. ,Jezeli
teraz ta historia podmiotu ustanawiajgcego siebie — jak pisal — tworzacego
siebie wraz ze wszystkimi okresleniami swego bytu, jest historia prawdziwa,
rzeczywista, to owo pierwsze bycie czym$ podmiotu, jak tez tamta jego
przeciwstawnosc, tj. to, w czym jest on jako podmiot, a wigc tamto realne i to
idealne — obydwie te pierwsze potencje samoustanawiania — samourzeczywi-
stnienia — muszg si¢ da¢ wskazaé w rzeczywistosci albo mie¢ w rzeczywistosci
odpowiedni wyraz. Za owo pierwsze w ogble bycie czym$ wolnego przedtem
i bedacego jako nic podmiotu, za pierwszy skrgpowany przez siebie i uwiklany
podmiot, za to pierwsze uznano materig¢. W poj¢ciu materii poczatkowo nie
ujmowano wigcej niz w ogoéle co$, co nie jest juz niczym, tzn. nie jest juz
istniejacym swobodnie. T a materia, ktora jest tylko samym pierwszym byciem
czym$, nie jest, oczywiscie, ta materia, ktora widzimy teraz przed soba,
uformowana i roznorako uksztaltowana, a zatem nie jest jeszcze materia
fizyczng; to, co okreSlamy jako poczatek i pierwsza potencij¢, a wigc jako co$
nastgpnego po niczym, jest raczej tylko materig tej materii, mianowicie materii
uformowanej, rozpoznawalnej dla nas zmystowo, wyposazonej we wlasciwosci
zmyslowe, jest jej podlozem; tamta bowiem materia, ktora jest tylko w ogole
pierwszym byciem czyms§, staje si¢, jak wkrotce zobaczymy, bezposrednio
przedmiotem procesu, w ktorym podlega ona przemianie, stajac sie podstawa
wyzszego bytu i tylko wtedy, gdy tym si¢ staje, przyjmuje owe zmyslowo
rozpoznawalne wlasciwosci. Tej pierwszej realnosci wiec, temu pierwszemu
byciu czym§ przeciwstawia si¢ to, co idealne, ktore o tyle tez jest niczym
(mianowicie nie czyms), ale poniewaz jest przeciwstawne czemus, ktore jako
takie jest ustanowionym niczym, czyli czysta istota, o tyle z tego wilasnie
wzgledu tez przeciez jest czyms [...] ta jako taka ustanowiona czysta istota
— ktoéra w przeciwstawieniu do materii jest jako nic — jest §wiatlem.”33

31 Ibidem, s. 151—152.
32 Ibidem, s. 152.
33 Idem: O historii nowszej filozofii..., s. 411—412.
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Z przytoczonego tu obszernego fragmentu okreslajacego materig wynika,
iz Schelling istotnie nie tylko zdolat przyswoi¢ wlasnej filozofii przyrody
najnowsze wyniki badan przyrodniczych, ale takze przedstawil taka ich
interpretacje, ze znacznie wyprzedzit w tym dziele wiele p6zniejszych systemow
materialistycznych, ktore nie zabiegaly juz w tym stopniu o zgodnos¢ swych
twierdzen z materialem przyrodoznawstwa. Korzystnie dla Schellinga prezen-
tuja si¢ jego rozwazania o stosunku zjawiska Swiatta do materii, stwierdzenie,
2> jest ono akcydensem materii, cho¢ nie tylko, gdyz akceptujac falowa teorig
swiatla, filozof ten dodawal jednoczesnie, iz ,.filozofia przyrody nie uwaza
Swiatla za niematerialne w tym sensie, ze jest ono tylko akcydensem; dla niej
jest ono bowiem rowniez substancja, ale niematerialng — jak Spinozy
substancja rozciagla i myslgca”34.

Chociaz system filozoficzny Schellinga jest swiadomie budowany jako
rodzaj teorii idealizmu o wyraznych wlasciwos$ciach realistycznych, wiele zen
moga si¢ nauczy¢ réwniez zwolennicy filozofli materialistycznej, zwlaszcza
glebszego wniknigcia w mechanizmy dokonujacych si¢ procesow — zaréwno
przyrodniczych, jak i podmiotowo-§wiadomosciowych, poznawczych.

Koncepcja filozofii historii — teoria proceséw spolecznych

Chociaz caly fragment rozwazan dotyczacy filozofii transcendentalnej
Schellinga, a przede wszystkim jego uj¢cia relacji materii i ducha, mial wskazaé
wklad tego filozofa w ksztaltowanie podstaw podmiotowej analizy rzeczywis-
tosci cztowieka, a takze wyakcentowaé pewne spostrzezenia dotyczace celowo-
sci lub bezcelowosci przeciwstawiania sobie stanowisk filozoficznych idealizmu
i materializmu — nalezy ponadto zauwazy¢, ze badacz ten sformutowal nader
trafna koncepcjg filozofii historii, w ktorej przedstawil skomplikowany proces
realizacji celow ludzkich jako skutku dzialania podmiotu catych zbiorowosci.
Po zdefiniowaniu istoty historii zarysowal jej glowne zadania podkreslajac, ,,ze
ma ona przedstawi¢ polaczenie wolnosci i koniecznosci, i ze mozliwa jest
jedynie dzigki temu polaczeniu”. Inaczej — jest to ,,polaczenie wolnosci
i prawidlowo$ci w dzialaniu”33. Skoro historia stanowi 6w zespolony $wiat
ludzkich indywiduéw, ale nie jako swiadomych dzialan jednostek, lecz wlasnie
u$wiadomionych celow i woli tych wielkich zespolow ludzi, traktowat ja jako
rodzaj natury wyzszej niz przyroda. Uformowanie tego wyzszego porzadku
wymaga jednak zasad wspoldzialania w skali masowej. Zesp6l takich zasad
stanowi prawo, ktore winno funkcjonowaé¢ podobnie, jak w przyrodzie
dzialaja prawa naturalne, chociaz jednocze$nie odmiennie, gdyz ma to by¢

34 Ibidem, s. 413.
3% 1dem: System idealizmu..., s. 325.
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»prawo naturalne na uzytek wolnosci. Nieodwolalnie z [...] Zzelazna koniecz-
nosciag [...] musi ta druga natura reagowa¢ w obliczu naruszenia czyjej$
wolnosci natychmiastowa opozycja przeciw popedowi egoistycznemu. Tego
rodzaju prawem naturalnym [...] jest ustawa prawna |[...] [nadto — F. D]
ustrdj prawny, ktory [...] okazuje si¢ warunkiem trwania i ciaglosci $wiadomo-
§ci.“3% Z tej tez racji ,,nauka o prawie (Rechtslehre) [...] [jest — F. D.]
dyscyplina czysto teoretyczna, bedaca dla wolnosci tym, czym jest mechanika
dla ruchu. Jest nia mianowicie w ten sposob, Ze tylko wyprowadza mechanizm
natury, w warunkach ktdrego istoty wolne moga jako takie dac si¢ pomysle¢
jako wzajemnie na siebie oddziatujace, mechanizm, ktory bez watpienia mozna
zbudowa¢é, tylko uwzgledniajac wolnos¢ i z ktorym przyroda nie ma nic
wspolnego.“37 Porownujac wigc §wiat przyrody i $wiat historii, ten pierwszy
traktuje jako $wiat bez uczug, stonce bowiem jednakowo $wieci nad sprawied-
liwymi i niesprawiedliwymi, stad tez ma wynikac, ze 6w drugi $wiat, tj. ,,ustroj
prawny [...] [jest — F. D.] tylko suplementem przyrody widzialnej [...] [i — F.
D.] nie jest porzadkiem moralnym, a tylko naturalnym, nad ktérym wolnosé
rownie niewiele ma wiladzy, jak nad porzadkiem natury zmystowej“38. To
tlumaczy, ,,ze wszelkie proby przeksztalcenia [owego porzadku prawnego —F.
D.] w porzadek moralny [...] okazuja sie szkodliwe — przez to, Ze przemieniaja
si¢ we wlasne przeciwienstwo i prowadza bezposrednio do straszliwej postaci
despotyzmu*3°. Schelling staral si¢ wnikna¢ w sama istot¢ mechanizmu
systemu prawnego i stwierdzal, ze ,,w aspekcie swej materii dziata [on — F.
D.] tak, jak tego wlasciwie oczekujemy od opatrznosci [...] jednak w aspekcie
formy nie pokrywa si¢ juz z opatrznoscia, czyli nie dziala jak ona, tzn.
z wyzszym rozumieniem i celowoscig“4%. Jest to wlasciwie krytyka biuro-
kratycznej deformacji tego systemu, deformacji pojetej jednak nie tyle jako
przypadkowe odchylenie, ile immanentnie wlasciwe temu systemowi, poniewaz
»stanowi on raczej maszyneri¢ urzadzona w przewidywaniu okreslonych
przypadkow i1 — o ile przypadki te zajda — dzialajaca automatycznie, tzn.
catkowicie $lepo; i chociaz maszyneria ta zbudowana jest i przygotowana
ludzkimi r¢kami [gdy tylko pozbawiona jest »ludzkiego« nadzoru — F. D.]
musi przeciez [...] funkcjonowaé tak jak przyroda widzialna — niezaleznie
i stucha¢ wilasnych praw, jak gdyby istniala sama 2z siebie“*!. Zreszta
w pozniejszych pracach (migdzy innymi w Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums, 1802) rozwinal taka krytyke, taczac 6w system prawny
z ustalajacymi si¢ stosunkami ekonomicznymi, w ktorych ,,praca ludzka staje

3¢ Ibidem, s. 313.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 313—314.
39 Ibidem, s. 314.

40 Ibidem.

4! Ibidem.
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sic wyobcowana sila, podporzadkowana regutom nowych sposobow produk-
cji”. Zwracal uwage¢ na los proletariatu, zdanego na wymienianie na rynku
wynikOw swej pracy ,,w zamian na Srodki subsystencji”42. Taki los dziela
roéwniez uczeni, ktorym dane jest wymieniac tylko czastki wiedzy za konieczne
srodki egzystencji, co wyklucza mozliwos§¢ zestawiania ich odkryC z caloscia
wiedzy. Jest to w istocie krytyka zwodniczych skutkow hasel Wielkiej
Rewolucji Francuskiej i idei Oswiecenia w ogole, bo zamiast uksztaltowania
stosunk6w spolecznych, w ktérych czlowiek bylby pelny, godny i bezin-
teresowny w swojej profesji, uksztaltowal si¢ wzor oparty na zasadzie
wylacznej, bezposredniej uzytecznosci, co ucielesnilo si¢ w realiach porewolu-
cyjnej Francji. Zamiast uzyskania wolnoSci O$wiecenie i rewolucja ,,do-
prowadzily tylko do nowych form niedoli”, do niewoli chciwosci i in-
teresownosci. Odbilo si¢ to rowniez na sposobie uprawiania nauki, gdzie
_wpoprzez falszywa i powierzchowna kulture rozum uksztaltowany zostat tylko
na potrzeby plaskiego i pustego mgdrkowania, ze wyniesiony zostal na tron, co
wyrazilo si¢ nie tylko w brutalnym okrucienstwie rewolucji, lecz réwniez
w zapanowaniu zasady wylacznej uzytecznosci, ktéra to przygotowalo i wdro-
zylo”43.

Wracajac do bezposredniej analizy tego porzadku, stwierdzat: ,,[...] ustréj
prawny budzi tym wigkszy szacunek, im blizszy jest naturze”, natomiast za
najnikczemniejsze, a zarazem najbardziej oburzajace uwazal te sytuacje,
w ktorych ,,nie prawo panuje, ale wola sgdziego i despotyzm — zachowujacy
si¢ wobec prawa jak opatrzno$¢”, a wigc ingerujacy w przepisy prawa i ,,jego
naturalny bieg”. Rozwazal tez blizsze wspoélzaleznosci zwiazane z geneza
systemu prawnego oraz narodzinami wolnosci i sposobem jej ujecia. Powstanie
systemow prawnych ttumaczyt jako wynik doraznych okolicznosci, najczesciej
spowodowanych powszechnym stosowaniem gwaltu. Ustroje prawne, warun-
kowane dorazna potrzeba, presja przemijajacych szczegolnych okolicznosci,
muszg mie¢ charakter przejSciowy i tymczasowy, a wigc immanentnie tkwi
w nich zarodek upadku. ,Jest bowiem rzecza naturalna — jak pisat Schelling
— ze pod presja warunkow jaki§ lud poczatkowo zrezygnuje z niektorych
praw, ktorych nie moze wyzbyC si¢ po wieczne czasy, i predzej czy poOzniej
ponownie ich zazada. Przy czym upadek ustroju jest tym bardziej nieunikniony
i pewny, im jest on doskonalszy pod wzglgdem formalnym, poniewaz — jesli
wlasnie zachodzi taka sytuacja — sprawujacy wiadz¢ z pewnoscia dobrowolnie
tych praw nie oddadza, co samo juz dowodziloby wewngtrznej stabosci
ustroju.”*# Starajac si¢ odkry¢ istot¢ mechanizmu, ktéry wprawia ,,w dzialanie
sam ustr6j”, dodawal, iz stanowi on ,,ogniwo posrednie migdzy idea ustroju
i jego rzeczywista realizacja [stad tez — F. D.] roznigc si¢ catkowicie od

42 Zob. Natur-Kunst-Mythos. Beitrdge zur Philosophie F. W. J. Schellings. Berlin 1978, s. 74.

43 F.W.J.Schelling: Sdmtliche Werke. Stuttgart 1856—1861. Bd. 4, s. 333; Bd. 5, s. 232,
233, 258, 259.

44 Idem: System idealizmu..., s. 315—316.
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samego ustroju, musi podlega¢ bardzo réznym modyfikacjom — w zaleznosci
od poziomu kultury i charakteru narodowego*“#s. Idealem ustroju, jaki
przyjmowal, byla ta jego forma, ktora jest maksymalnie przystosowana do
naturalnych warunkow danego ludu, motywow jego zachowan, utrwalonych
zwyczajow, stowem — pozostaje zgodna z jego tradycja. Jest to o tyle wazne,
ze ,wola indywiduum nic tu w ogodle nie znaczy*“, lecz co$ innego a koniecz-
nego — ,,mianowicie wola wszystkich innych ludzi“#%. To wlasnie do zyskania
jednomyslnosci w skali masowej niezbedne okaza si¢ wymienione wczesniej
warunki. Z kolei — jak to podkreslal — trwalo$¢ ustroju nie moze by¢ oparta
na uniezaleznieniu go od dobrej woli ludu, gdyz wtedy pozostaja Srodki
przymusu, a te nie sa skuteczne wobec ludzi wolnych. Wreszcie, ,,rzeczywiscie
praworzadny ustroj* moze by¢ oparty tylko na zasadach rozumu, i to w skali
migedzynarodowej. Bezpieczne trwanie panstw jest mozliwe — zdaniem Schel-
linga — tylko w warunkach wzajemnego udzielania sobie gwarancji opartych
instytucjonalnie na zrzeszeniach ponadnarodowych. Jak zauwazal, ,ta po-
wszechna wzajemna gwarancja nie bedzie mozliwa, poki, po pierwsze, nie
upowszechnia si¢ zasady prawdziwego ustroju prawnego, tak ze poszczegélne
panstwa beda zainteresowane tylko w jednym, mianowicie w zachowaniu
ustroju wszystkich panstw, i poki, po drugie, panstwa te nie podporzadkuja
si¢ z kolei jednemu wspolnemu prawu, jak przedtem uczynily to jednostki,
tworzac poszczegolne panstwa. Tym sposobem poszczegdlne panstwa weszly-
by w skilad panstwa panstw, za$ rozstrzyganiem wzajemnych sporow zaj-
mowalby sie powszechny areopag ludow, zlozony z przedstawicieli wszystkich
cywilizowanych narodoéw i dysponujacy sita wszystkich pozostatych panstw
przeciw kazdemu poszczeg6lnemu indywidualnemu panstwu, wszczynajacemu
rebelig.*“47

Dopiero po nakre$leniu tych warunkéw powrdceit do gruntowniejszego
rozwazenia sit ksztaltujacych procesy historyczne, tj. do wspoéizaleznosci, jakie
wystepuja miedzy wolnoscia a koniecznoscia, dzialaniami $wiadomymi a nie-
swiadomymi, czyli do okreSlenia, jak w koncu przebiega 6w prawidiowy
proces przemian historycznych. Wprawdzie, jak powiada: ,,Powstanie po-
wszechnego ustroju prawnego nie powinno by¢ pozostawione czystemu przy-
padkowi, a jednak jego wprowadzenia nalezy oczekiwac tylko od wolnej gry
sil, jaka dostrzegamy w historii [...] czy szeregowi zdarzen bez planu i celu
w ogodle mogloby przystugiwa¢ miano historii i czy w samym nawet pojeciu
historii nie zawiera si¢ juz pojecie koniecznosci, ktorej zmuszona jest stuzyé
nawet samowola [...] historia nie polega ani na absolutnej prawidiowosci, ani
na absolutnej wolnosci, ale wystepuje tam, gdzie jeden ideal w nieskoficzonej
liczbie odmian realizowany jest w ten sposob, ze zgadza si¢ z nim nie to,

45 Ibidem, s. 315.

45 Ibidem, s. 314.
47 Ibidem, s. 317.
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co pojedyncze, ale calos¢.“4® Z tego wzgledu, piszac o sukcesywnym reali-
zowaniu idealu, za zdolne do sprostania tym przedsigwzigciom uwazal ,tyl-
ko [...] takie istoty, ktorym przystuguje charakter rodzaju, indywiduum
bowiem z tej wlasnie racji, ze stanowi indywiduum, nie jest zdolne osiagnaé
ideatu [...] historie maja tylko tego rodzaju istoty, ktorym przyswieca taki
ideal, ktory nie moze byc zrealizowany przez indywiduum, ale jedynie przez
rodzaj“49.

W uzasadnieniu tej tezy kreslit pewien schemat dzialan jednostek, polega-
jacy na tym, ze poszczegoélne indywidua podejmuja zadania pozostawione
przez swych poprzednikow, tak iz zachowana zostaje ciaglo$c przedsigwzigé, ze
dzigki rozumowi i wolnosci utrwalane jest przekazywanie do$wiadczen, sto-
wem — ze utrzymuje si¢ tradycja. Konstruujac zatem odpowiednia koncepcje
historii, i to taka, ktora traktuje o wielu zdarzeniach, ktére nie sa ani
pozbawione prawidlowosci, ani nie sa wylacznie skutkiem prawidlowosci,
wysunal pewne wnioski dotyczace zasady postgpu w historii oraz wspoélzalez-
nosci wolnosci i proworzadnosci. Stwierdzal: 1) ze owa zasada postgpu
»Wyklucza taka prawidlowos¢, ktora ograniczataby swobodna aktywnos¢ do
okre§lonego wciaz powracajacego do siebie nastgpstwa aktow; 2) ze w ogole
nic, co nastgpuje zgodnie z okre§lonym mechanizmem, czyli ma swoja teorig
a priori, nie jest przedmiotem historii. Teoria i historia sa sobie catkowicie
przeciwstawne. Czlowiek ma historie tylko dlatego, ze tego, co czyni, nie da si¢
za pomoca zadnej teorii z gory wyliczy¢. Boginia historii jest wigc arbitralna
wola;*“ z kolei za pomoca mitologii i filozofii dziejow wykazal, jak to cztowiek
przeszed! ze stanu kierowania si¢ instynktami do sfery wolnosci, a pozniej
nawet do samowoli, z ktorej to usiluje sie wydoby¢; 3) skoro ani to, co
absolutnie prawidlowe, ani to, co pozbawione prawidlowosci, nie moze by¢
zaliczone do historii, czynnika konstytutywnego specyficznej istoty historii_
upatrywal zatem w takiej sytuacji, gdzie ,tylko wolno$¢ w potaczeniu
z prawidlowoscia, czyli stopniowe realizowanie, przez caly gatunek istot,
jakiego$ nigdy catkowicie nie zagubionego idealu“s® — miatoby dopetni¢
poszukiwanego rozwigzania. Wydobycie tej specyfiki historii jest wszakze
zaledwie krokiem wstgpnym i wymaga dalszych badan, ktore powinna podjac
filozofia historii.

Tu zas, na gruncie filozofii historii powstaje kolejny dylemat: ,,[...] w jaki
sposOb mozna w ogole pomyslec historig, skoro bowiem wszystko, co jest, jest
dla kazdego ustanawiane tylko przez jego $wiadomos$¢. Zatem rowniez cala
miniona historia moze by¢ dla kazdego ustanowiona wylacznie przez jego
$wiadomos¢.“5?

48 Ibidem, s. 318—319.

49 Ibidem, s. 319—320.
50 Ibidem, s. 320—321.

51 Ibidem, s. 321.
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Rozwijajac to zagadnienie, istotnie potwierdzal taka zaleznos¢ miedzy
swiadomoscia indywidualna a cala historia, ktéra si¢ wczesniej ujawnila, jako
ze uformowanie si¢ indywidualnosci wymaga odpowiednio okreslonej epoki,
,0 takim a nie innym charakterze i post¢pie w kulturze itd., ale taka epoka nie
jest mozliwa bez calej minionej historii”s2. Oczywiscie, pozostaje tu jeszcze
wiele problemow, chocby ten, czy wszystkie wydarzenia danej epoki musza byc
uwzglednione, czy tylko najwazniejsze. Schelling sklanial si¢ do stanowiska
potwierdzajacego Ow pierwszy wariant, gdyz sadzil, ze jesli obejmie si¢ wszelkie
ogniwa posrednie, okaze si¢, ,,iz niezbedna byla cala przeszlo§é, aby te dana
$wiadomo§¢ ukonstytuowaé”s3. Wprawdzie nie kazde zdarzenie zyskuje ,.eg-
zystencj¢ w $wiecie prawdziwej historii”, co dotyczy zwlaszcza zdarzen i ludzi
spetniajacych tylko funkcj¢ ogniw posrednich, ,poprzez ktore jak przez
medium kultura przeszlosci przechodzi do potomnych, nie bgdac samemu za$
przyczyna tej nowej przyszlosci. Przeto wraz ze $wiadomoscia kazdej in-
dywidualno$ci powstaje tylko to, co po dzi$ dzien trwa i dziala, ale tez jedynie
to wlasnie nalezy do historii i w historii istnialo [...] na istoty rozumne
naloZone jest zadanie stworzenia uniwersalnego ustroju prawnego, ktéry moze
by¢ realizowany tylko przez caly rodzaj ludzki, tzn. wlasnie tylko przez historig¢
[...] jedynym prawdziwym przedmiotem historii moze by¢ wylacznie stopniowe
powstawanie ogdlnoswiatowego ustroju, to on bowiem wiasnie stanowi jedyna
podstawg historii.”3# Skoro tak okreslone zostalo podstawowe zadanie rodza-
ju ludzkiego, potrzebny staje si¢ odpowiedni miernik, czyli kryterium post¢pu,
aby moc orzekac, czy ludzkosé przybliza si¢ i w jakim stopniu do tego celu.
Otoz Schelling nie byt w pelni przekonany o tym, Ze taki postgp istotnie si¢
dokonuje. Zreszta, kiedy pisal to dzieto (koncowe lata XVIII stulecia do
poczatku 1800 roku), problem postepu kultury nadal pozostawal obiektem
sporow, o czym $wiadcza chocby dwie przeciwstawne koncepcje formutowane
w XIX wieku — Josepha de Maistre’a i Eduarda B. Tylora. Zastanawial si¢
wigc, czy ma to by¢ postgp w sferze moralnej, czy w sztukach i naukach, czy
wreszcie w samej organizacji spolecznej. Ale i w tych wszystkich sferach
przypominal osiagnigcia Swiata starozytnego piszac: ,[...] do tego okresu
historii [...] nalezy zmierzch blaskow i cudbéw §wiata antycznego, upadek
owych wielkich panstw [...] zaglada najszlachetniejszego czlowieczenstwa,
jakie kiedykolwiek rozkwitlo i jakiego odrodzenie na Ziemi pozostanie tylko
wiecznym pragnieniem”S3,

Cho¢ zatem przyjmowal tezg, ,,ze w pojeciu historii miesci si¢ pojecie nie-
skonczonej progresywnosci”, nie przestal stawia¢ pytania, czy aby rodzaj
ludzki nie krazy w wiecznym kregu dzialan, od stanow nizszych do wyzszych

52 Ibidem, s. 322.

33 Ibidem.

54 Ibidem, s. 322—323.
55 Ibidem, s. 337.

5 ,Pracc z Nauk Spolecznych”
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i z powrotem w dot lub tez nieznacznie tylko odchylajac sie od tego kota.
W kazdym razie stwierdzal, ze jesteSmy ,,w najwyzszym stopniu zaklopotani,
gdy przychodzi do wskazania miary, jaka nalezaloby ocenia¢ postepy [...]
Jezeli jednak za jedyny przedmiot historii przyjmiemy stopniowa realizacje
ustroju prawnego, to jako historyczna miara postgpow rodzaju ludzkiego
pozostanie nam tylko stopniowe przyblizenie si¢ do tego celu, ktorego
ostateczne osiggniecie wszakze nie moze by¢ okreslone ani na podstawie
wnioskow z dotychczasowego doswiadczenia, ani a priori na drodze teorety-
cznej, a tylko moze by¢ wiecznym artykulem wiary czlowieka we wszelkich
jego poczynaniach.“3%

Jakiekolwiek bylyby owe widoki na przyszios¢, jej fundamentalnymi
wartosciami pozostaja wszakze wolnos$¢ i praworzadno$¢. Warunkiem wolno-
$ci jest powszechny ustroj prawny i ,,tylko on moze stanowi¢ jej rekojmi¢*. Na
przyktadzie wspolczesnych panstw wykazywal, ze tam, gdzie wolnos$¢ nie jest
gwarantowana powszechnym porzadkiem naturalnym, egzystuje ona z trudem,
toleruje si¢ ja z przypadku, ,na zasadzie koniecznej niekonsekwencji [...] [a
— F. D.] jednostka nigdy nie jest pewna swej wolnosci [...] Wolno§¢ nie moze
by¢ przywilejem ani dobrem spozywanym na ksztalt zakazanego owocu.
Wolno$¢ musi mie¢ gwarancje w porzadku, ktory bylby roéwnie jawny
i niezmienny jak porzadek natury.“3” Tak najogoélniej brzmia gléwne tezy
Schellinga, ale odtad tez zaczynaja sie trudnosci w ich jednoznacznym ujeciu
teoretycznym. Po prostu zawiera si¢ W nich sprzecznos$¢, ktora nalezy
rozwigza¢. Problem ten ujmowal w nastgpujacy sposob: ,,Wolnos¢ ma byc
koniecznoscia, koniecznos¢ wolnoscig*, przy czym, jak to thumaczyl, ,,koniecz-
no$¢ [...] w przeciwienstwie do wolnosci nie jest niczym innym jak tym, co
nieswiadome. To, co we mnie jest nieswiadome, jest mimowolne; to, co
swiadome, jest we mnie dzigki mojemu chceniu.“38

I tu dopiero podjat analize tego bardzo skomplikowanego mechanizmu
sprawstwa, jaki przejawia sie w toku ludzkiej dzialalnosci, tj. oddziatywania
jednostek na zewngtrzny $wiat innych ludzi wraz z calym kontekstem réznych
sytuacji. W tych rozwazaniach uwzglgdnial czynnosci §wiadome, nieSwiadome
i niezamierzone — wykazujac, ze w sumie stanowia one dopiero wynik
przebiegajacych procesow. Krzyzowanie si¢ ludzkich dziatan, we wszystkich
ich rodzajach, gdy napotykaja one przeciwdziatania innych wolnosci czy tez
dzialania wolne, wymagajace odwagi lub entuzjazmu, ktorych wynik jest
trudny do przewidzenia, stanowi splot zdarzen okreslany niejasnym pojeciem
losu lub opatrznosci. Caly 6w kompleks probleméw staral sie wytlumaczy¢
wedtug zasad filozofii transcendentalnej, a wigc we wszelkich zaleznosciach,
gleboko, subtelnie i z pewnego dystansu. Rodzaj sprawstwa nazywany losem,

56 Ibidem, s. 324.

57 Ibidem, s. 325.
58 Ibidem, s. 325—326.
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okreslal w tym sensie: ,,[...] w jaki spos6b moze nam, dzialajacym z catkowita
wolnoscia, tzn. z udzialem $wiadomosci, powsta¢ nieswiadomie cos, do czego
nie zmierzaliSmy i czego wolno$¢ pozostawiona samej sobie nigdy by nie
zrealizowata?5°

Schelling przeanalizowal tez warunki tworzenia tego, co podmiotowe,
i tego, co przedmiotowe. Uwazal, ze w dzialaniach indywidualnych jednostek
to, co tworzone jest swobodnie i swiadomie, z reguly stanowi $wiat pod-
miotowy, natomiast to, co powstaje ,,w sposOb niezamierzony, powstaje tak,
jak $wiat przedmiotowy; ale oto w wyniku [...] swobodnego dzialania [je-
dnostek — F. D.] ma powstac [...] rowniez co$ obiektywnego, druga natura,
porzadek prawny*“®°, ktory istotnie jest obiektywny wobec kazdego pojedyn-
czego czlowieka. Otd6z w tego typu dzialaniach zderzaja si¢ $wiadome czyn-
nosci wielkiej masy jednostek zdazajacych do okre$lonego celu, stad ow
powstajacy $wiat (porzadku prawnego itp.) istotnie otrzymuje znamiona
$wiata przedmiotowego, obiektywnego. Jest to wigec rodzaj Swiata, ktorego
stan zalezy nie od poczynan jednostek poszczegolnych, lecz od woli wszystkich
indywidudw scalonych w spolecznosé. Wyraznie tez podkreslat Schelling, ze
»przedmiotem rozwazan nie jest tutaj [...] dzialanie indywiduum, ale catego
rodzaju. Ta druga sfera przedmiotowosci, ktora ma si¢ nam wytoni¢, musi
by¢ zrealizowana tylko przez rodzaj ludzki, czyli w toku historii. Z obiektyw-
nego punktu widzenia historia to nic innego, jak szereg zdarzen, ktory tylko
subiektywnie jawi si¢ jako szereg wolnych aktow. Przedmiotowoscia w historii
jest wiec, oczywiscie, ogladanie, ale nie ogladanie indywidualne, albowiem
w historii dziala nie indywiduum, lecz rodzaj ludzki; a zatem to, co oglada,
czyli to, co w historii przedmiotowe, musi by¢ jedno dla calego ro-
dzaju.“! Dopiero wszakze po szczegdélowym rozpatrzeniu roéznych aspek-
tow wolnej i Swiadomej aktywnosci indywidualnych jednostek, powstaja-
cych tu sprzecznosci wobec dzialan catosci spolecznej, ksztattujacej si¢ $wiado-
mosci potrzeby zestrajania czynnos$ci z ta caloscia — podkreslal powstawanie
swoiste) absolutnej syntezy, w ktorej wszystkie te sprzecznosci ulegaja zniesie-
niu i zostaja rozwiazane. W tym tez kontekscie thumaczyl przejawiajaca si¢
koniecznos¢, tj. prawidlowo$¢, ktdra przeciez nie jest niczym innym jak
wynikiem absolutnej syntezy wszystkich dzialan, a wigc przybiera znamiona
prawidlowosci wlasciwe $wiatu przedmiotowemu — podobne do $wiata przy-
rody. Sadzil tez, ze owe sploty dzialan swiadomych i nieswiadomych, wolnych
i wymuszonych mozna przedstawi¢ w trzech koncepcjach teoretycznych, tj.
w koncepcji fatalizmu (gdy operuje sie pojeciem Slepego losu), w koncepcji
irreligii i ateizmu (gdy refleksje taka skieruje sie ,jedynie na to, co
podmiotowe, arbitralnie okreslajace*), wreszcie w koncepcji opatrznosci,

59 Ibidem, s. 328 ’

60 Tbidem.
61 Ibidem, s. 330.



68 FLORIAN DONOCIK

tzn. religii (wtedy, gdy taka ,refleksja wzniesie si¢ az do owego atsolutu,
tworzacego wspolna podstawe harmonii migdzy wolnoscia a inteligencja*)®2.
I chociaz szerzej opisat glownie te trzecia koncepcjg, tj. opatrznosci, ze wzgledu
na jej tozsamos¢ z idea absolutu, calo$¢ tych rozwazan stanowi niezwykle waz-
ny przyczynek do glebszego poznania mechanizméw procesow spolecznych,
a zwlaszcza owego przejscia od analizy zachowan jednostek do dziatan w skali
spotecznej, co musi przykuwacé uwage teorii o procesach makrospotecznych.
Jest to niewatpliwie koncepcja bardzo wnikliwa, a zwiaszcza stosunkowo
wczesnie sformutowana (do 1800 r.), znacznie wyprzedzajaca analizy Hegla,
nadto unikajaca owego rygoryzmu racjonalistycznego, jaki stal si¢ wlasciwy
pozniejszemu systemowi Heglowskiemu. Ale to wiasnie system Hegla w takim
stopniu zdystansowat koncepcje Schellinga, gtownie w kwestiach spotecznych,
ze nie tylko nie zostaly one w szerszych kregach przyjete, ale nawet kilka szki-
cOw Schellinga przypisuje si¢ Heglowi®3. Faktycznie jednak Schelling odegrat
owa role inicjatorska wobec Hegla, przede wszystkim w zakresie ogolnej teorii
absolutu, koncepcji filozofii historii, sposobu traktowania sztuki i religii.

62 ]bidem, s. 334.

63 Chodzi tu o szkice Schellinga publikowane w ,Kritisches Journal der Philosophie®
(1801—1803), wydawanym wspolnie przez Schellinga i Hegla w Jenie. Dotyczy to takich szkicow
(niewatpliwie autorstwa Schellinga), jak: Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt und
ihr Verhdltniss zum gegenwdrtigen Zustand der Philosophie insbesondere (1802); Uber das
Verhdltniss der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt (1802); Uber Dante in philosophischer
Beziehung (1803). Otéz wszystkie te szkice przypisuje si¢ Heglowi, o czym $§wiadczy nawet
krytyczne wydanie jego dziet. Zob. G. W. F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd. 4. Hamburg 1968,
s. 60—121, 265—292, 486—493.

®nopuan JloHoLKK

OCHOBHBIE KATEI'OPUU OPUITOCODPUHN
®PUJIPUXA BUIBTEJIbBMA MO3E®A HIEAJIHMHIA

Pe3ome

B HacToOslLIEM O4epKe ABTOD yKa3blBaeT Ha HEOOXOAHMOCTH TiyboOKOro aHajusa Teope-
THYeckux Aoctixenuit [llesnuura u nmoxyepkuBaer, 4To 3TOT (puiocod NEHCTBHTENILHO NMPHYHM-
HuiIcs K GOPMHPOBAHHMIO T€X KaTErOPHH, KOTOPbIE HIPaJIH AOBOJILHO BAaXHYIO POJIb B KOHIEN-
uusix Ferens u @eitepbaxa, Tak xak e MHr NOATOTOBU TEOPETHYECKUE OCHOBBI LIS MOCIEAY-
oKX GUIOCOPCKHX TEHIOEHIMH, BHIPAXKAEMBIX COKPALLEHHBIM OINpedeleHHeM ,,punocodus
xu3uu”. Ero 3aciyra coCTOMT B pacuuvpeHHd o0siacTd GHIOCO(PCKHX HCCIENOBAHHH MyTEM
pacnpoCTpaHEHHs AHAJIM3a HA Takue cephbl YeTOBEYECKOH aKTHBHOCTH, KaK HCKYCCTBO, PEIMIHUs
u Mudosorus, a Takxe B TOM, YTO 3TH HOPMBI TBOPYECTBA OH CHEJIaJ OpyaHeM (HIIOCOdCKOro
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no3HaHusA. TeM cambiM coaepxanue Tpynos llennuura coorsercrBoBano uaeam Kanta, I'ep-
nerepa 1 Puxre, NpeaararoiMx MO3HaBaTh MUP YEJIOBEKA BO BCEH €ro HOJIHOTE, T.€. B MIOJIHOTE
KU3HH, 4TO npojgokany nosxe Peiiepbax, dunbreit, Cummens, Bunensbann, Pukkepr, Beprcon
u Kaccupep.

Florian Donocik

THE BASIC CATEGORIES OF THE PHILOSOPHY
OF FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING

Summary

In this study the author points to the necessity of deeper analysis of theoretical output of
Schelling, stressing that this philosopher considerably contributed to the formation of these
categories which played such an important role in the concepts of Hegel and Feuerbach. Schelling
prepared the theoretical bases for the later influential philosophical tendencies, briefly referred to
as ,,the philosophy of life“ His contribution resolved itself to widening the scope of philosophical
research by extending its analysis to such fields of human activity as art, religion and mythology as
well as making these forms of creative work the tool of philosophical cognition. Thus, Schelling’s
output contributed to supporting the ideas of Kant, Herder and Fichte postulating the full
cognition of human world, i.e. in the full vigour of life, which was later continued by Feuerbach,
Dilthey, Simmel, Windelband, Rickert, Bergson and Cassirer.



