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W artykule niniejszym autor za-
mierza przedstawi¢ epistemologi¢ re-
centywistyczng z punktu widzenia jej
obecnosci w tresciach poznawczych
nauk technicznych i humanistycznych.
Epistemologia recentywistyczna, o kto-
rej blizej bedzie szczegolowo mowa,

sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze opis

jakiego$ zjawiska, cho¢ jest mozliwy we
wszystkich czasach, jest prawdziwy tyl-
ko w czasie terazniejszym. Autor pro-
buje dowies¢, ze tak rozumiana praw-
dziwo$¢ ma ponadto rozne znaczenie
w naukach technicznych i humanisty-
cznych ze wzgledu na roznice tresci
poznawczych, wystepujacych w tych
naukach.

Miejsce epistemologii
w koncepcji recentywizmu

Stanowisko recentywizmu sprowa-
dza si¢ — mowiac ogodlnie — do roz-
strzygania wszelkich zagadnien egzys-
tencji czlowieka i zwiazanej z nia rze-
czywisto$ci przez odniesienie wszyst-
kich procesow do terazniejszego bycia
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czlowieka, do ludzkiego ,,tutaj-teraz-bycia“. Recentywistyczna filozofia cywili-
zacji', przedstawiona w kategoriach recentywizmu, polega na wykryciu dialek-
tyki zwiazkow miedzy dwiema parami procesow, wyodrebnionych jako cywili-

zacjotworcze.

Po pierwsze — sa to procesy wystgpujace w zyciu czlowieka konkretnego,
jednostkowego, powiazane z procesami, jakim podlega czlowiek historyczny,
uosabiajacy najlepsze wartosci wytworzone przez czlowieka konkretnego.

' J. Bank a: Filozofia cywilizacji. T.1: Cywilizacja diatymiczna, czyli $wiat jako strach i tup.

Katowice 1986.
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W terminologii recentywistycznej czlowiek konkretny usytuowany jest w ', tu-
taj-teraz-byciu® i nosi miano czlowieka ,jednopojawieniowego®. Czlowiek
historyczny natomiast, uniezalezniony od czlowieka konkretnego, ulokowany
w ,,nie-tutaj-teraz-byciu“ (tj. w przeszlosci lub bedacy projekcja cztowieka
przyszlosci), nazwany zostal czlowiekiem ,,wielopojawieniowym®, gdyz uosa-
bia on powtarzalnos¢ podstawowych wartosci i form zycia czlowieka jed-
nopojawieniowego. Czlowiek konkretny (jednopojawieniowy) tworzy wszelkie
skladniki kultury duchowej i materialno-techniczne podstawy cywilizacji oraz
identyfikuje sie z tymi wytworami, skumulowanymi w cziowieku wielo-
pojawieniowym. Procesy tworzenia cywilizacji i kultury, czyli procesy tworze-
nia archetypow cywilizacji w ,kodonach kultury”, procesy identyfikacji
kulturowej oraz wzajemne oddzialywania migdzy czlowiekiem konkretnym
i historycznym (jednopojawieniowym i wielopojawieniowym), analizowane s3
na tle historycznego rozwoju ludzkosci.

Po drugie — wazng para filozoficznych kategorii, niezbednych do analizy
i objasnienia procesow zachodzacych w cztowieku jednopojawieniowym i wie-
lopojawieniowym, sa kategorie thymos i phronesis?, ktore wprowadzil autor
w kontekScie uprawianej przez niego od lat tzw. eutyfroniki, czyli filozofii
czlowieka prostomyslnego. Za pomoca kategorii thymos okres$la autor uczucio-
we komponenty zycia czlowieka, termin phronesis natomiast oznacza kom-
ponenty racjonalne. W obrebie filozofii cywilizacji eutyfronicznej poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob wartosci proste czlowieka jedno-
pojawieniowego funkcjonuja w skomplikowanej cywilizacji czlowieka wielo-
pojawieniowego.

Za pomoca wymienionych dwoch par kategorii dokonuje autor wielu
naktadajacych sie interpretacji zdarzen i procesow historycznych, przy tym
interpretacje pionowe (zwiazki migdzy czlowiekiem jednopojawieniowym i wie-
lopojawieniowym) przecinajg si¢ z interpretacjami poziomymi (zwigzki miedzy
racjonalna sfera phronesis i irracjonalna sfera thymos), wyznaczajac punkty
przecigcia, w ktorych zachodzg tzw. mutacje kulturowe. To ostatnie pojgcie
oznacza taka zmiang¢ w kulturze, ktora powstaje w wyniku rozdzwigku migdzy
sfera irracjonalng czlowieka konkretnego a sfera racjonalna czlowieka his-
torycznego. Rozdzwiek taki ujawnia si¢ w sposobach identyfikacji kulturowe;j
czlowieka konkretnego, jednopojawieniowego, w jego ,tutaj-teraz-byciu®.

Szczegdtowe analizy 1 syntetyzujace interpretacje, mozliwe w ramach
recentywizmu, zmierzaja do zrekonstruowania sensu calosci procesu his-
torycznego w jego odniesieniu do terazniejszosci. Instrumentem takich analiz
sa kategorie, ktore autor wypracowal w obrebie swej antropologii filozoficznej
(recentywistycznej) i etyki (eufyfroniki), a ktore ozywiaja wszystkie wazniejsze
tezy recentywizmu. Oto te wazniejsze tezy:

2 Idem: Ja teraz. U :zrddel filozofii czlowieka wspolczesnego. Katowice 1983.
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1. Sens ludzkiej egzystencji realizuje si¢ jako warto$¢ w czasie teraz-
niejszym, ktory jest zarazem czasem historycznym. Oznacza to, ze czlowiek
konkretny (jednopojawieniowy) identyfikuje sie zawsze z okre$lona kultura
czlowieka historycznego (wielopojawieniowego). Teza ta wyraza przekonanie,
ze zycie czlowieka konkretnego (w jego ,.tutaj-teraz-byciu“) nie jest tylko
srodkiem lub sposobem realizowania si¢ historii. Przeciwnie — to historia
stanowi dla czlowieka konkretnego sposdb wyrazania i realizowania jego
wartosci oraz tresci zyciowych. Byt i terazniejszo$¢ sa dla czlowieka kon-
kretnego tym samym: ens et recens convertuntur.

2. W nieustannym dazeniu czlowieka konkretnego do zrowhowazenia
sfery thymos (uczuciowej) ze sfera phronesis (racjonalna) dochodzi do konfliktu
z historia kultury i cywilizacji, z historia, ktora preferuje sfere phronesis
i wskazuje na tendencj¢ do przechodzenia od stanéw o najwyzszym wskazniku
prostomyslnosci (sfera thymos) do stanéw o najnizszym wskazniku prosto-
myslnosci (sfera phronesis). Konflikt ten czeka jeszcze na rozwiazanie.

3. Wszelka terazniejszo$¢ zwiazana jest z ,,czyim$ teraz“, tj. z terazniej-
szo$cia jakiego$ czlowieka konkretnego (jednopojawieniowego). W mnogosci
indywidualnych ,teraz* ksztaltuje sie terazniejszo$¢ grupy spolecznej. Fakty
wystepujace w tych rozmaitych ,teraz* winny by¢ ocenione (usensownione)
w aspekcie ich odniesien do podmiotow terazniejszosci, w ktorej wystepuja.

Nie unikniemy tu prowizorycznego i hipotetycznego charakteru tej
rekonstrukcji recentywizmu. W kazdym razie jedno wymaga szczegdlnego
podkreslenia: recentywizm rezygnuje z programu obiektywizmu i przyjmuje
perspektywe -antropologiczna, zgodnie z ktora ocenie podlegaja najpierw
podmioty ludzkie (kreujace zdarzenia terazniejsze i historyczne oraz projekcje
przysztosci), a dopiero wtornie — same zdarzenia, w tym fakty historyczne.
Kryterium oceny podmiotow jest przy tym stopien ich prostomyslnosci,
a kryterium oceny faktow — stopien ich zgodnosci z ,terazowym obrazem
rzeczy" poznajacego ,,ja*. Prawda nie jest wi¢c zgodnoscig mysli z obiektywna
rzeczywistoscia®, lecz z podmiotowym obrazem tej rzeczy. W terminach
struktury jezykowej nauki znaczyloby to, ze prawde traktowac nalezy nie
»jako* zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia, lecz tak, ,,jak“ si¢ traktuje zgodnosé
jakiej$ mysli z jakas rzeczywistoscia. Takie ujecie prawdy okazuje si¢ pomocne
tam, gdzie chcemy doszukiwac si¢ roznicy migdzy nauka a technika, tj. nauka
czysta a nauka stosowana.

Nauka a teoretyczne podstawy techniki

Przypomnijmy w skrocie niektore definicje nauki, by znalez¢ w ten sposob
nieodzowny punkt wyjscia rozroznienia nauk teoretycznych od nauk praktycz-

3 Idem: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Terazniejszo$¢ jako czynnik recepcji
kulturowej. Katowice 1983.
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nych. Wedtug jednej z propozycji T. Kotarbinskiego nauka stanowi catosc¢
tresci, ktora godna jest nauczania w szkolnictwie wyzszym*. Tak mozna
rozumie¢ nauke instytucjonalnie. Merytorycznie (filozoficznie) stanowi ona
raczej system twierdzen i relacji migdzy nimi zachodzacych albo — w znacze-
niu czynnosciowym — czynnosci badawcze i pomocnicze, wykonywane
zgodnie z ustalonymi regutami metodologicznymi. Tak rozumiana nauka jest
domena ludzi zaangazowanych w wytwarzanie nowej wiedzy oraz dostarcza
podstaw teoretycznych dla nowych dyrektyw praktycznych, co w dobie
wspolczesnej cywilizacji ma istotne znaczenie. Jakie$ zdanie (prawdziwe lub
falszywe), odnoszace si¢ do zwiazku przyczynowego albo do wspotwys-
tepowania pewnych zdarzen, moze by¢ bowiem wykorzystane przy for-
mutowaniu praktycznej dyrektywy dzialania. W tym sensie nauka czysta jest
zarazem recentywistyczna, tj. nosi w sobie zalazek odniesienia do teraz-
niejszosci, poszukujacej praktycznej dyrektywy realizacji podejmowanych
przez czlowieka w jego ,teraz“ waznych przedsiewzig¢. Wowczas to jakies
zdanie prawdziwe (lub falszywe) ulega przeksztalceniu w zdanie podajace, co
w okreslonych warunkach ma robi¢ podmiot dzialania, by osiagna¢ wy-
znaczony cel, albo czego — pod grozba poniesienia szkody --- nie ma robics,

W ten sposob zyskujemy przejscie od nauki do techniki, rozumianej jako
.Mmaterialne zrealizowanie zbiorowej wiedzy dla opanowania sil przyrody
1 Swiadome wykorzystanie ich na danym szczeblu spolecznego rozwoju*®. Nie
ma wigc powodow, by watpi¢ w skuteczno$¢ zwigzkéw migdzy wiedza czysta
a technika, trzeba tylko — na dzisiejszym etapie rozwoju nauki i techniki
— wprowadzi¢ rozroznienie migdzy tym, co mozemy nazwac technika poznaw-
czg, a tym, co nazwiemy technika produkcyjna. Technika poznawcza opiera si¢
bowiem na calosci wiedzy poznawczej, jako ze ,.dziatlania poznawcze dosko-
nalg dzialania stosowane, a w technice — dzialania produkcyjne“?. Stowem
— ,technika produkcyjna stosuje wiadomosci zebrane przez technike po-
nawczyg“®. Rozroznienie to wprowadza do obszaru konstytutywnych cech
techniki nie tylko zjawiska zwiazane wprost z wytwarzaniem, lecz takze wiedz¢
teoretycznag.

Co prawda, do potowy XIX wieku uwazano — gléwnie za sprawa
Comte’a — zZe nauki rozwijaja sie niezaleznie od umiejetnoscei, tj. wylacznie
na podstawie potrzeb czysto poznawczych, ale historia nauki zna inne ujecia
tego problemu. Rozréznienie umiejgtnosci od nauki czystej zawdzigczamy

4+ T. Kotarbinski: My§li o nauce. W: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodolo-
gii nauk. Wroclaw 1961, s. 541.

5 T. Pszczotowski: Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Wroctaw 1978,
s. 53.

6 Lexikon der Wirtschaft. Berlin 1969, s. 586.

7 Z. Wasiutynski: Pisma. T. 3. Cz. 2. Warszawa 1981, s. 33.

8 Ibidem.
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Arystotelesowi, ktory przeciwstawia epistéme konkretnej téchne, ale w samej
téchne dostrzega nie tylko zbior umiejetnosci, lecz takze pewne formy poznania
nieodzowne do podjecia czynnosci wytworczych (techne pojetiké)®. Jest to
bodaj pierwsze rozroznienie nauk teoretycznych od praktycznych w filozofii
nauki, chociaz Arystoteles nie rozwinal tego rozroznienia w osobna, sprecyzo-
wang blizej koncepcjg.

Ta kuszaca konstrukcja nie zostata do dzi§ zachwiana, bo i duzisiaj
moglibysmy moéwi¢ o naukach wytwoércezych, przyjal si¢ wszakze termin ,,nauki
techniczne”, przez ktére rozumiemy nauki podporzadkowane wprawdzie
celom produkcyjnym, ale zarazem oparte na podstawach teoretycznych.
Prawdziwy problem dotyczy jednak nie tego, jak nazwac¢ nauki wykorzystujace
wiedzg teoretyczna do celow praktycznych, lecz tego, jakich tresci dostarczaja
nauki czyste, uprawiane niezaleznie od naszego zaangazowania w budowanie
cywilizacji waznej ,teraz", a jakich nauki, ktore taki cel stawiaja sobie przede
wszystkim, Chodzi takze o pytanie, na ile zmieniona tres¢ — jesli okaze sig, iz
jest to tre§¢ zmieniona w stopniu widocznym — tych nauk decyduje o za-
chwianiu tozsamos$ci pojecia ,,nauka® w jego nowym uzyciu, a takze o za-
chwianiu tozsamosci pojecia rzeczywistosci, ktorej tak zmienione pojecie nauki
ma dotyczy¢.

Pytaniami tymi chcemy si¢ zajac¢, rozwazajac sposdb korzystania przez
technikow z wiedzy gromadzonej poza technika oraz sposob formulowania
pojecia prawdy zaleznie od tresci, ktore ozywiajg pojecia nauki, badz tresci,
ktore interesuja technikow.

Tred$ci poznawcze nauki a tresci poznawcze techniki

Zadne rozrdznienie typologiczne nie jest dla czlowieka wyksztalconego
rownie jasne, zadne nie jest tak uchwytne dla jego umystu, jak rozroznienie
miedzy nauka a technika. Kazdy wszakze cztowiek wyksztalcony wie, iz tech-
nika korzysta z wiedzy poznawczej gromadzonej poza technika i sama rowniez
warunkuje rozwoj nauk teoretycznych. A warunkuje go co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze — wprowadza nowe narz¢dzia badawcze, bez ktérych
niemozliwy bylby postep nauk przyrodniczych i niektorych spolecznych. Po
drugie — stawia naukom teoretycznym nowe problemy, ktorych rozwigzanie
przyczynia si¢ do powstawania nowych nie istniejacych dotad galezi wiedzy.
Uwazamy za niewatpliwe, ze do rozwoju zapatrywan na zwigzek nauki
z technika przyczynily si¢ takie zjawiska spoleczne, jak pierwsza rewolucja
techniczna, tworczyni maszyn parowych, ktore nazwano — nieco przesadnie,

° A.Szotltysek: Kontrowersje wokol Arvstotelesowskich kategorii ,,pajdagogike” i ,politikon
d-oon". ,Studia Filozoficzne* 1986, nr 7.
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Jak na odczucia wspodlczesne — ,,maszynami filozoficznymi“, w tym mianowi-
cie sensie, ze prace nad ich doskonaleniem skierowaly uwage uczonych na
zagadnienia teoretyczne, zwigzane z dzialaniem wytwordow technicznych.
Trzeba zreszta przyznaé, ze podjete zagadnienia termodynamiki staly sie
zrodlem réznorodnych koncepgji filozoficznych dotyczacych ewolucji wszech-
$wiata, ktore do dzi§ maja swoich zwolennikow.

Przy tym zalozeniu zgodzimy si¢, ze nowozytny rozwoj nauk przyrod-
niczych spowodowal dazenie do wyjasniania nowych zjawisk w ramach teorii,
a przede wszystkim dazenie do refleksji nad sama nauka, w rezultacie czego
rozpoczal si¢ burzliwy rozwoj tzw. filezofii nauki. Wspomnimy tu o dwoch
kierunkach : marksistowskim, zapoczatkowanym przez F. Engelsa, i neopozy-
tywistycznym, ktoremu dojrzata postac nadaly prace R. Carnapa, O. Neuratha
i M. Schlicka, przy czym sposob pojmowania filozofii nauki jest w obu tych
kierunkach odmienny. Dla neopozytywizmu nauka jest wiedza czysta (epi-
stéme), zlozona ze zdan sensownych, dajacych si¢ redukowaé do zdan
protokolarnych, opartych ostatecznic na doswiadczeniu. Dla marksizmu
z kolei wazne okazuje si¢ polaczenie epistéme i téchne, tzn. uwarunkowanie
rozwoju nauki przez produkcje. Wedlug koncepcji marksistowskiej — ktora
ulegla upowszechnieniu takze poza kregiem marksistow — nauka zamiast
wyprzedzaé technike, kroczy sama jej Sladem, korzystajac z sytuacji pro-
blemowych prowokowanych postgpem technicznym. Teza ta, jak nietrudno
zauwazyc, stala si¢ istotna dla tzw. drugiej rewolucji technicznej, ktora oprocz
problemoéw wiedzotworczych zrodzita tez problemy humanistyczne, okreslane
jako alienacyjne.

Poczynione uwagi odnosza si¢ nie tylko do rozwoju nauki, ale takze do
rozwoju filozofii, ktorej postulowana — na gruncie marksizmu — cecha miata
si¢ sta¢ naukowos$¢. Jesli przyja¢, ze przez nauk¢ rozumie si¢ ogét upo-
rzadkowanej i logicznie uzasadnionej wiedzy ludzkiej, to naukowos¢ filozofii
oznacza¢ ma gotowo$¢ do kazdorazowego odniesienia jej twierdzen do
wynikow nauk szczegétowych, obowiazujacych naukowcow wspotczesnie.
Wymédg ten okre$limy tu mianem dyrektywy recentywizmu, nakazujacej
dazenie do uzgodnienia wyznawanego pogladu z wynikami nauki na kazdym
etapie jej rozwoju. Oznacza to, ze twierdzenia filozofii naukowej nie moga by¢
sprzeczne z wynikami do$wiadczen przeprowadzanych w naukach szczegoto-
wych, chociaz mogg one — a nawet powinny — twoérczo poza te do-
$wiadczenia wykraczaé. Posrednio wigc — ale tylko posrednio — proces-
ksztaltowania twierdzen filozoficznych musi podlegac takiej samej kontroli,
jak proces formutowania twierdzen w naukach konkretnych.

Zagadnienie ,takiej samej kontroli“ nasuwa wszakze watpliwosci co do
identycznosci tresci objetych w réznych naukach — teoretycznych i prak-
tycznych — taka kontrolg. Problem ten zastuguje wigc na to, by si¢ przy nim
zatrzymac, gdyz plyna zen liczne nauki. Wydaje sig, ze to, co rozni nauke od
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techniki, to sposéb eksterioryzacji tresci poznawczych. Pod tym wzgledem
analiza wzajemnego stosunku podmiotu i przedmiotu poznania w naukach
teoretycznych oraz technicznych prowadzi do ciekawych wnioskow. Przypom-
nijmy, ze przedstawienia i sady o rzeczywistosci, ktore zdobywa podmiot
poznajacy, to nie tylko akty psychiczne, lecz takze akty znaczace: informujace
jakos o rzeczywistosci, wiazace czlowieka z nia!'°. Mamy tu do czynienia
z trescia poznawcza, gdyz przedstawienia dostarczaja nam wiedzy ze wzgledu
na zawarte w nich tresci, czyli ze wzgledu na swoja funkcje znaczeniowa.
Pytanie, ktéore mozemy w zwiazku z tym postawié, brzmiatoby: O jakiej
rzeczywistosci informujg nas treSci poznawcze nauki oraz treSci poznawcze
techniki?!! Jesli bowiem stowo ,,rzeczywisto$¢* nie jest rzeczywistoscig i nie
jest nig rowniez pojecie rzeczywistosci, to o jakiej rzeczywistosci mowimy,
uzywajac stowa ,,rzeczywistos¢* i postugujac si¢ pojeciem rzeczywistosci?

Chwilowo rzecza najwazniejsza jest dopomozenie czytelnikowi w wy-
zwoleniu si¢ od scholastycznych pozostatosci, jakie wciaz jeszcze wlecze za
sobg termin pierwotny: ,,zgodnos¢* mysli z rzeczywistoscia. Aby tego doko-
nac¢, trzeba wyr6zni¢ dwa pojecia prawdy: _

— gnoseologicznej, ktéra odnosi si¢ do tresci poznawczych nauki,
— ontologicznej, ktora dotyczy tresci poznawczych techniki.

Przy takim rozréznieniu w pierwszym wypadku mamy do czynienia ze
zgodnoscig mysli z rzeczywistoscia, w drugim — ze zgodnoscia rzeczywistosci
z my$la. Jesli w tym rozumieniu dokonamy zestawienia tre$ci poznawczych
(T), ktore osiaga podmiot poznajacy (U) w jego kontakcie z rzeczywistoscia
(R) w naukach teoretycznych i technicznych, mozemy problem przedstawi¢ za
pomoca schematu (por. schemat 1).

Chcac uprosci¢ jeszcze mys$l wyrazona na schemacie, powiemy, ze
w rozumieniu prawdy gnoseologicznej zasadnicze znaczenie ma interioryzacja
podmiotu dokonujaca si¢ tylko za pomoca jednego posrednika — ideizacji, tj.
zamiany przedmiotu na ide¢. Natomiast w kontekscie prawdy ontologicznej
takie zasadnicze znaczenie ma eksterioryzacja idei, dokonujaca si¢ za pomoca
dwoch posrednikow: obiektywizacji (uniezaleznienie idei od podmiotu) i reiza-
cji (zamiana zobiektywizowanej idei na rzecz). Trzeba przy tym pamietac, ze
tak jak interioryzacja dotyczy procesu poznania, tak eksterioryzacja wystepuje
przede wszystkim w wypadku ekspozycji wiedzy, ktora w nauce i technice
wysuwa na plan pierwszy rozne od siebie elementy.

Chcemy tu jednak zajmowaé si¢ wylacznie réznica ekspozycji tresci
poznawczych w nauce i technice. Jest bowiem faktem uderzajacym, ze w nauce
na plan pierwszy wysuwaja sie treSci poznawcze, ktore eksterioryzujg sie

1© M. Nocun-Jankowska: Znaczenie kryterium spolecznego w ocenie postepu technicz-
nego. ,Humanizacja Pracy* 1984, nr 5, s. 24—30.

11 Social’'nyje i metodologieskije problemy informatiki, vy¢islietel'noj techniki i sredstv
avtomatizacii. ,,Voprosy filosofii“ 1986, nr 9, s. 98—112.
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Schemat |

Przebieg ideizacji oraz reizacji prawdy

interioryzacys

>
1detzacsa prowda
/\ gnoseologiczria

R \—7:/ U
W prowds
brektysizacsa onfologiczna
-
eksters oryzrac/a

w jezyku, jako ze dopiero jezyk nadaje tym tresciom status wiedzy intersubiek-
tywnej'2. W technice natomiast na plan pierwszy wysuwa si¢ sfera obiektow
materialnych!3, poniewaz tu tresci poznawcze (racjonalne) eksterioryzuja si¢
w wytworach czlowieka, a nie w nazwach i zdaniach.

Widzimy zatem, ze dla nauki wazny jest przede wszystkim punkt widzenia
gnoseologii, ktora nie uwzglednia roznicy miedzy rzecza w pojeciu (w jej
,.hie-tutaj-teraz-byciu“) a rzecza w rzeczywistci (w jej ,tutaj-teraz-byciu®)!4.
Interesujacy jest dla niej tylko stan faktyczny (tzw. faktycznos¢), zjawiskowos¢
rzeczy, a nie jej stan substancjalny (tzw. rzeczowos¢). Subtelnodci te wy-
chwytuje dopiero ontologia.

Zanim postapimy naprzod, wyeliminujmy szybko kilka obiekcji, jakie
moglyby sie nasunaé. Po pierwsze, jesli jezyk stowny stanowi posta¢ komuni-
kowania nas o rzeczy, to dlaczego mamy przyjaé taka jego postaé, w ktorej
obecnos¢ rzeczy moglaby by¢ zakwestionowana? Po drugie, czy jest sens
uprawiania gnoseologii w jej oderwaniu od treSci pojg¢¢, ktoérej wyrazem
najwyzszym bylaby rzecz wiasnie? Aby to zrozumie¢ sprobujmy porownac
jezyk rzeczy z tzw. jezykiem filmu. Jak wiemy, odpowiednikiem stow, zdan
traktujacych o rzeczywistosci sa w filmie ujecia, sceny. Wiemy np., ze ujeciem
nazwiemy zdjecia wykonane miedzy otwarciem a zamknigciem kamery.
Wystepuje tu co$ jakby percepcja $wiata migdzy otwarciem a zamknigciem
oka. W jezyku filmu ujecie odpowiada wigc stowom okreslajacym rzecz,
zjawisko, zdarzenie, proces.

12 . G. Blanc: Attention information! ,Futuribles* 1985, nr 90, s. 49—52.

13§ Nowacki: Dylematy rozwoju nauki i techniki. ,Nowe Drogi* 1985, nr 3, s. 27 --35.
4 D. J. Boggs: When Governments Forecast. ,Futures* 1985, nr 5, s. 435—439.
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Zauwazmy przede wszystkim, ze mamy tu do czynienia z percepcja
cztowieka adresowana tylko do zjawiskowej (faktycznej) strony rzeczy, nie za$
do jej strony istotowej (substancjalnej). Inaczej méwigc, w filmie i w potocz-
nym poznaniu (wyjawszy dzialanie praktyczne, manualne) mamy do czynienia
z gnoseologia, nie za$ z ontologia rzeczy, co zreszta pozwala na zastosowanie
srodkow audiowizualnych do gnoseologicznej warstwy dziatalnosci ludzkiej?!s.

Jesli przyjaé, ze prawda (gnoseologiczna) jest zgodnoscia mysli z rzeczywi-
stosct albo (jesli jest to prawda ontologiczna) zgodnoscia rzeczywisto$ci
z mys$la, to mozna sobie wyobrazi¢ taki schemat poznania, w ktorym mamy do
czynienia nie tyle z R (rzeczywistoscia bez cudzystowu), ile z ,,R” (z
~rzeczywistoscia® w cudzystowie), a wigc quasi-rzeczywistoscia, ktora jest
czescig naszej tresci poznawczej, ale nie jest w zaden sposOb czeScia jakiej$
rzeczy. Ten swoisty rodzaj solipsyzmu, ktéremu G. Berkeley dat wyraz
w specjalnym systemie filozoficznym, mozemy przedstawi¢ za pomoca sym-
boliki przyjetej w schemacie 2.

Schemat 2

Obraz solipsyzmu w uj¢ciu Berkeleya

Poznawczy sens lej analogii jest taki: odzwierciedlenie audiowizualne
nalezy traktowac jako co§ wigcej niz warstwe jezykowa typu sfono-sfotog-
rafowanego. Traktowac je mianowicie nalezy jako system znakow, przyjmujac
konsekwencje tego stwierdzenia. A konsekwencje te sg nastgpujace: znaki cos
znacza, owo za$ ,,co$", co one znacza, jest ,,sama rzecza“!%. Oznaczaloby to, ze
jezyk nie moze nie znaczy¢, ze cale jego istnienie polega na znaczeniu.

Takie na pierwszy rzut oka prawdziwe stwierdzenie byloby nim istotnie,
ale tylko w stosunku do jezyka, ktory jest w calej pelni systemem znaczen, tj.
ktorego epistemologii fowarzyszy zawsze okreslona ontologia. Tymczasem
czym innym jest rzecz, w ktorej eksterioryzuje si¢ tre$¢ poznawcza techniki,
a czym innym jest ,,rzecz* (wlasnie w cudzystowie), w ktorej eksterioryzuje si¢

15 F. Skwierawski: Era telewizji satelitarnej. ,Prasa Polska® 1985, nr 6, s. 22 -25.
16 M. G. Small: Teaching International Science Fiction. ,Futurics* 1985, nr 2 s. 1—6.
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tre$¢ poznawcza nauki. W tym ostatnim wypadku ,,rzecz* przechodzi przez
medium jezyka i na nim si¢ zatrzymuje. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o taka
»rzecz, ktora stanowi korelat inscenizacji epistemologicznej, nie za$ ,,sama
rzecz®. Inaczej tez jest z aktywnoscia podmiotu w procesie odzwierciedlenia
tresci poznawczych w nauce i technice. Roznica taka daje si¢ wyrazié
syntetycznie w rodzaju odpowiedzialnosci podmiotowej. W nauce bowiem
aktywno$¢ podmiotu w procesie odzwierciedlenia tresci poznawczych prowa-
dzi do bledu jedynie w opisie struktury przedmiotu!’. W technice — do bigdu
w konstrukcji rzeczy, a wigc w jej dzialaniu. Wszak rezultatem wizji rzeczywis-
tosci, ktora buduja tresci poznawcze techniki, nie jest odkrycie schematu
przedmiotu, lecz niejako przekazanie ujrzanego przedmiotu w tym, co si¢
uznalo dla tego przedmiotu za wazne z punktu widzenia jego dzialanial®.

Moéwiac inaczej, tresci poznawcze nauki dotycza obiektywnej prawdy,
tresci poznawcze techniki — obiektywnej rzeczywistoéci. Obiektywna prawda
W nauce nastawiona jest na logiczny i precyzyjny przekaz informacji o danym
zjawisku'!?. Obiektywna rzeczywisto$¢ w technice mierzona bywa stopniem
przydatnosci wytworu zgodnie z zalozonymi celami praktycznymi.

W ten sposob stworzyliSmy sobie mozliwosci wprowadzenia kategorii
praktyki do rozwazan nad pojeciem prawdziwosci w naukach stosowanych,
w szczegdlnosci w technice. Nie rozpatrywaliSmy jeszcze tego problemu,
ktorego rozwiazanie jest, oczywiscie, zalozone we wszystkich dotychczasowych
rozwazaniach.

Sposéb wprowadzania kategorii ,praktyki® do dziedziny nauki

Spor dotyczy wlasciwie stosunkow miedzy mysla abstrakcyjna a mysla
konkretng w S$cistym sensie tego stowa. Bedziemy probowali wykazaé, ze
zasadnicza roznica migdzy nimi nie dotyczy ani przedmiotu, ani metody, iz
roznia si¢ przede wszystkim dlatego, ze wybieraja rozne dopetniajace perspek-
tywy: mysl abstrakcyjna organizuje swe dane wokot idei, mysl konkretna zas
— wokot pewnych przejawdow zycia spotecznego, zwiazanych z technika.
Mozna wiec powiedzieé, Ze ta ostatnia nalezy do filozofii techniki.

Sprébujmy przyjrzec si¢ nie tylko obecnej pozycji tej dyscypliny nauki,
lecz rowniez temu, ku czemu zmierza. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie
o kompetencje, ktore skionna jest ona sobie przypisywa¢ ze wzgledu na
spozytkowanie kategorii praktyki. Nie ulega watpliwosci, ze w filozofii

17 A, Urbanek: Kierunki rozwoju nauk $cistych. ,Nauka Polska* 1985, nr 5, s. 89—113.

18 A, Kreft: Szacowanie funkcji prognozujqcej dotyczacej zjawisk nieobserwowalnych. ,Prace
Naukoznawcze 1 Prognostyczne* 1983, nr 3, s. 5—44.

19 C. R. Schwenk: Managemet Illusions and Biases: Their Impact On Strategic Decisions.
»Long Range Planning* 1985, nr 5, s. 74—80.
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techniki, rozumianej jako podstawa nauk technicznych, wigkszg role od-
grywaja problemy inne niz jezykowe, dotyczace gnoseologicznych, ontologicz-
nych i spoleczno-antropologicznych aspektow techniki. Do ich rozwiazania
niezbedny jest taki sposob badania zjawisk, ktory uwzglednia dynamike
zwiazkéw miedzy roéznymi dziedzinami rzeczywistosci i obejmuje rozwoj
ukladow badanych w aspekcie pragmatycznym?°.

Wazny z tego punktu widzenia pragmatyczny aspekt filozofii techniki
zawiera trzy stadia postepowania:

1. Najpierw bada si¢ zjawiska w postaci izolowane] metoda naukowej
abstrakcji. Element racjonalny, uwiklany w nauke, eksterioryzuje si¢ w jezyku,
tj. w nazwach i zdaniach.

2. Nast¢pnie bada si¢ techniczne konkrety za pomoca tzw. technicznej
konkretyzacji?'. W tym wypadku element racjonalny, bezposrednio uwiklany
w technike, eksterioryzuje si¢ w wytworach cziowieka, ktore skladaja sie
w sumie na dorobek cywilizacji. :

3. Wreszcie uwzglednia si¢ zwiazki ludzkie tych wytworéw na podstawie
stwierdzania i realizowania ich stopniowej humanizacji?2.

Ze wzgledu na obecno$¢ zwigzkow ludzkich w technice wprowadza si¢ dla
ujecia problematyki tresci poznawczych techniki pojecie praktyki, ktora
oznacza spoleczny proces przeksztalcania obiektywnej rzeczywistosci. Jest to
wigc proces niejako ontycznie sprz¢zony z dzialalnoscia techniczna, ktory ze
wzgledu na to sprzezenie nazywa si¢ ,totalnoscia ontyczng praktyki® lub
inacze] — s$wiatopogladem praktycznym. Na totalno$¢ ontyczna praktyki
i techniki sktadaja si¢ bowiem zarowno ludzkie cele, jak i ich korelaty
przedmiotowe?3. Rzecz jednak w tym, Ze totalno$¢ ontyczna praktyki i tech-
niki podlega dekompozycji, tj. rozdzieleniu ich tresci — tres¢ praktyki wiaze sie
glownie z teleologia czlowieka, a tres¢ techniki — z teleologia wewngtrzna
artefaktow. I wiasnie ten fakt dekompozycji tresci praktyki i tresci techniki?4
stanowi podstawowa przyczyng¢ rozmijania si¢ w §wiecie wspolczesnym teleolo-
gii ludzkiej z teleologia techniczna, poniewaz pierwsza opiera si¢ na war-
tosciach, a druga na skuteczno$ci dziatania.

Juz pobiezne zbadanie tej asymetrii wystarcza, by zrozumiec jej charakter.
Konflikt tresci praktyki i tresci techniki znajduje w Swiatopogladzie cztowie-

20 J. Antoniewicz: O dalekowzrocznqg systemowos¢ rozumowan iniynierskich. ,Prasa
Techniczna® 1985, nr 3, s. 8—13.

21 A. Urbanek: Stan i perspektywy rozwoju nauk technicznych w Polsce. ,,Nauka Polska*
nr 5, 1986, s. 115—142.

22 0. Voigt: Gotowos¢ wprowadzania postepu naukowo-technicznego — czynniki nie zwiqza-
ne z pracq. ,Humanizacja Pracy“ 1984, nr 5, s. 48—57.

23 M. Subotowicz: Dalszy rozwdj nauki. Nowe nadzieje czy nowe zagrozenia dla ludzkosci?
.Zycie i Mysl“ 1986, nr 3/4, s. 31—40.

24 Implementing New Technologies: Choice, Decision and Change in Manufacturing. Oxford
1985.

2 ,Prace z Nauk Spolecznych*
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ka wspolczesnego odzwierciedlenie w opozycji bytu i $wiadomosci, przy czym
znowu: tre$¢ praktyki zdeterminowana jest przez Swiadomosc, a tre$¢ techniki
— przez obiektywne prawa przyrody, a wigc byt. Mozna zatem rozwoj
techniki przedstawi¢ jako proces ontyczny, polegajacy na tym, ze generowana
przez materi¢ $wiadomo$§¢ eksterioryzuje si¢ w ludzkiej praktyce, ludzka
praktyka zas wprowadza do Srodowiska zycia czlowieka wytwory tech-
niczne?’. Jest to wigc ekspansja czlowieka w sfer¢ bytu, okreslana jako
humanizacja bytu. Ale w tej humanizacji wystepuje pekniecie?®, jako ze
ekspansji cztowieka w sferg bytu towarzyszy wycofywanie si¢ ze stworzonej
przez siebie ,,nowej sfery”, tj. z wykonywanych czynnosci w sferze przemys-
lowej praktyki dzigki automatyzacji techniki. Tak oto technika, ktéra powstata
z woli czlowieka, moze funkcjonowaé takze w sferze nie objgtej ta wola, co
wyraza klasyczny schemat alienacji?’. W tym konteks$cie humanizacji bytu
towarzyszy postulat humanizacji techniki, ktory w Swiatopogladzie cztowieka
wspolczesnego odgrywa coraz donioslejsza role.

Ten tok rozumowania prowadzi nas do rozwazenia perspektyw przebudo-
wy wiedzotworczej funkcji nauki w kierunku roziuznienia w niej tacznosci
Z czysta teoria, wzmocnienia wysitkow, ktore by zmierzaly do wykrywania
zwiazkow praktycznych z zyciem codziennym, z terazniejszoscia bytu ludz-
kiego.

Recentywizm — zwigzek filozofii techniki
z wiedzotwércza funkcjg nauki

Zwigzek filozofii techniki z wiedzotworcza funkcja nauki uzasadnia fakt,
iz cele, do ktorych zmierza wspolczesny uczony zarowno w naukach przyrod-
niczych, jak i spolecznych, sa tak Scisle zwigzane, ze po to, aby osiagnac
w stopniu doskonalym jeden z nich, trzeba chociaz w pewnym stopniu
realizowa¢ wszystkie inne, takie jak ogolnosé, scistos¢, wysoka informatywna
zawarto$¢, pewnosC i prostota. Poniewaz rozwoj nauki polega na formutowa-
niu twierdzen coraz bardziej ogélnych, obejmujacych coraz obszerniejsze klasy
zjawisk, uczony wspolczesny wkracza czgsto w kompetencje pracy filozofa,
nadajac przy tym swoim wynikom bardzo $cista, matematyczna postac28.
Zmierza jednoczesnie do tego, by ostateczne formuly cechowaly si¢ prostota
i przejrzystoscia logiczna, a wigc racjonalnoscia.

25 E. Laszlo, 1. Vitanyi: European Culture and World Development. Oxford 1985.

26 Ch. Berlitz: Puszka Pandory. Koniec swiata. ,,Odra* 1986, nr 7/8, s. 10—14.

27 F. Macaj: Robotizace v és. narodnim hospodarstvi. ,,Planované Hospodaristvi* 1986, nr 5,
s. 81—87.

28 C. Shannon, W. Weaver: The Mathematical Theory of Communication. Urbana
1950.
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Teorie wiedzy i teorie racjonalnosci od najdawniejszych czasow dotyczyly
jednego problemu podstawowego: wiedzotworczej podstawy nauki, tj. pogladu
na to, co jest zrodlem nowej wiedzy — co jest podstawa podstaw nauki.
Aczkolwiek zawsze nauk¢ uwazano za co$ opartego na mocnych podstawach,
te ostatnie okazywaly si¢ przewaznie ulotne, co Whitehead uznat za skandal
w filozofii. We wspoOlczesne) teorii wiedzy ostrze tego skandalu zostalo
zlagodzone zastapieniem prawdy sbsolutnej, jako celu nauki, prawda kom-
promisowa — prawda ,,procesem®, co wynikalo z przekonania uczonych, ze
pewno$¢ mozna asymptotycznie przyblizy¢, zwigkszajac prawdopodobienstwo
teorii. W ten sposob w dziedzinie fundamentdéw poznania naukowego zamie-
niono pewnos$¢ na prawie pewnos$c, a prawdziwos¢ twierdzen na ich wysokie
prawdopodobienstwo?®. Tak jak biblijny czlowiek mial by¢ stworzony na
obraz i podobienstwo Boga, tak naukowy obraz swiata miat by¢ w przekona-
niu uczonych utworzony na obraz i podobienstwo Prawdy, przyrownywanej
do Platonskiej Idei. Wspomniany Whitehead mogl wiec twierdzic, Zze wszystkie
filozofie, ktore zajmuja si¢ badaniem podstawy podstaw nauki, sa tylko
przypiskiem do Platona, niczym wigcej.

Prawd¢ umieszczono w ten sposob w niedostgpnym $wiecie idei, w plero-
mie, rezerwujac pojecie bledu dla rzeczywistosci, dlatego niemal wszyscy
filozofowie nauki potraktowali eliminacje bledu — a zatem krytyke — jako
warunek wstepny wiedzotworczej funkcji nauki, a niektorzy z nich wrecz jako
warunek podstawowy. Uznali wiec — jak to uczynit K. Popper — iz eliminacja
biedu, czyli krytyka, to nie przygoda umystu czlowieka ciekawego swiata, lecz
gtowny cel badacza. Z chwila jednak gdy minimalizacje bledu uznano za
warunek co najmniej wstepny postepoéw wiedzy, a wigc petnienia przez nauke
jej wiedzotworezej roli, musiano odrzuci¢ poglad Sokratesa, ze potrafimy
uczy¢ si¢ na wlasnych bledach, tj. poglad, ze uczony dokonuje czego$
w rodzaju samokrytyki. Wiemy skadinad, ze uczony, jesli w ogoéle wyznaje
jakie$ poglady, bardziej pragnie je utrwali¢ niz wyjasnic. Jesli w istocie jest on
sprawca postepow wiedzy w tym sensie, ze dokonuje eliminacji bledu, a zatem
krytyki pogladéw swoich kolegdéw, to w tym rozumieniu i on uczy si¢ na
bledach, z tym wszakze, iz uczy si¢ na blgdach cudzych. Dokonuje wigc nie tyle
Sokratejskiej samokrytyki, ile krytyki pogladow swoich kolegow, dzigki czemu
jego krytycyzm ma charakter obiektywny, racjonalny. W jego sposobie
postgpowania dialektyka Sokratejskiego dialogu wewngtrznego przeradza sig¢
w dialektyke nauki3®,

Roznica osiagnie¢ praktycznych obu tych rodzajow dialektyki jest jednak
tak wielka, iz nie mozemy pomina¢ proby jej wyjasnienia. Trzeba przede
wszystkim pamigtac, ze racjonalno$¢ nie polega po prostu na krytycznym

2% N. Bohr: Zagadnienia epistemologiczne w fizyce a kultury ludzkie. W: idem: Fizyka

atomowa a wiedza ludzka. Warszawa 1963, s. 49.
30 J. F. Revel: Pourquoi les philosophes? Paris 1957.
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nastawieniu do podjetego problemu, lecz na nakierowaniu krytycznej dyskusji
na konkretny, mozliwy do osiagniecia cel praktyczny. Dzigki temu dyskusja
naukowa uniknaé¢ moze akademickosci i bezptodnej scholastyki. Nie jest to
wszakze reguta calkowicie niezawodna. Jakze czgsto bardziej oplaca si¢ wziaé
na warsztat tezy mniej sprawdzalne empirycznie, ale za to bardziej obiecujace,
gdy idzie o ich naukowa plodnos¢, zdolne wyposazy¢ podjete problemy
w jednoczaca mysl §wiatopogladowa, w swoisty leitmotiv, ktory — traktowany
jako paradygmat — nadaje nauce poczucie pelnej stabilno$ci3!.

Im silniej jednak podkreslamy jednorodno$¢ i stabilno$¢ nauki, tym
wicksza tajemnica staja sie nie tylko przypadkowe odkrycia nauki, ale i jej
staty postep. Stabilno$¢é nauki ma przy tym co$ z ostroznosci anestezjologa,
ktory kieruje si¢ przede wszystkim dobrem pacjenta. Daje si¢ wyjasni¢ przez
odwolanie si¢ do jej celu, jakim jest przetrwanie gléwnego paradygmatu
— racjonalnosci nauki. W wyjasnianiu tej stabilnodci mozna si¢ takze odwotac
do niezdolnosci uczonego do dostatecznie szybkiej realizacji jego pomystow.
Stowem — stabilno$¢ nauki wiaze sic w wiekszym stopniu z powolnoscia
dziatania uczonych w obalaniu istniejacych paradygmatow, w mniejszym zas$
— z uporczywym utrzymywaniem si¢ nie obalonych pogladéw na Swiat.
Jakkolwiek by nie bylo, te teorie, ktore zyskaly powszechna aprobate, na
pewno ograniczaja nasze samodzielne myslenie, poniewaz wszyscy — nie
wylaczajac uczonych — chcemy by¢ aprobowani, wypowiadajac mysli ogdlnie
powazane.

Rzeczywisto$¢ historyczna jednak przekonywala od wiekow, ze istnieje
inne zrodlo stabilnosci nauki — filozofia, ktora aprobuje uczony jako
podstawe swego warsztatu badawczego. Wiasnie filozofia probuje dostarczyé
mu hipotetycznego scenariusza rzeczywistosci, w ktorego obrgbie dopiero
uczony rozbudowuje swoje teorie, dokladajac staran, aby mozna je bylo
krytycznie oceni¢ jako wiarygodne. A poniewaz te filozoficzne ramy scenariu-
sza rzeczywistosci trudniej poddawacé jest krytyce niz teorie stricte naukowe,
staja si¢ one zrodlem poczucia stabilnosci nauki i niewzruszonosci jej racjonal-
nych fundamentow. Caly paradoks niewzruszonosci nauki zdaje si¢ polegac na
tym, ze domniemana jej stabilno$¢ jawi si¢ jako rezultat niezbywalnej
nieudolnosci: nie potrafimy oto sprawi¢, by filozoficzne ramy nauki staly si¢
podatne na weryfikacje naukowa, a przynajmniej nie w chwili powstawania
tych ram32, Zaczynamy wowczas minimalizowaé wymagania krytyczne odnos-
nie do tych podstaw, uznajac dowody negatywne za najwazniejsze. Jesli przy
tym decydujemy si¢ na dowody pozytywne, traktujemy je jako niepozadany
wynik proby obalenia hipotezy. Po prostu, jeSli dane empiryczne przecza
naszej teorii, podejmujemy probe sprawdzenia nie w odniesieniu do teorii,
lecz informacji, ktora zdaje si¢ jej zaprzecza¢. Uznajemy t¢ informacje za

31 G. Gurvitch: Déterminismes sociaux et Liberté humaine. Paris 1955.
32 P. Auger: L Homme microscopique. Paris 1952.
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falszywa lub podejmujemy wysilek jej ponownej interpretacji, tak aby okazato
sie, ze stanowi ona stabe przyblizenie faktow, ktore miatyby by¢ sprzeczne
z naszg teoria. Co wigcej — w nast¢pnej kolejnosci te same informacje mozemy
potraktowac jako potwierdzenie teorii, przeciwko ktorej mialy jakoby swiad-
czyC. Mozemy rowniez — jesli mamy do$¢ wyobrazni i pomystowosci
— probowac tak interpretowac dowody potwierdzajace niewygodna teorig, by
okazalo si¢, ze przy pewnym ich rozumieniu przecza one domniemanej
prawdziwosci teorii. Z tego punktu widzenia teorie uczonych i dowody
pozytywne, przytaczane na poparcie ich prawdziwosci, musza odpowiadac nie
tylko na pytanie, dlaczego uczeni konstruuja takie teorie, ale réwniez na
pytanie, dlaczego uczeni chca tak a nie inaczej je uzasadniac?

Wszystkie te stanowiska maja charakter pewnego $wiatopogladu i daja sie
zamkna¢ w kategoriach idealizmu obiektywnego badz subiektywnego i pod-
legaja krytyce podobnej, jaka marksizm wysuwa wobec idealizméw obu
typow. Marksistowska metodologia bada pojecia nauki w zwiazku z ich
historia, poniewaz historia $§wiadczy wyraznie o ich pochodzeniu z realnych
potrzeb, w rezultacie czego stosuja si¢ one do obiektywnej rzeczywistosci.
Dopiero na wyzszych ,pigtrach® abstrakcji wigz z rzeczywistoscia traci
bezposredni, naoczny charakter. Przy tym zaloZeniu nauki formalne i em-
piryczne moga, na okreS§lonym poziomie abstrakcji, znalez¢ wspdlny punkt
w budowaniu teorii, gdyz w obu typach nauk wystepuje dedukcja, a wiec tok
postepowania, ktory identyfikuje si¢ z rozwiazywaniem zadania matematycz-
nego33.

Interesujace i wazne jest dla nas to, by wiedzie¢, dlaczego dzieje si¢ wlasnie
tak, tzn. dlaczego z nieograniczonych mozliwosci, jakie zawiera do$wiadczalny
aparat nauki, w szczegdlnych typach nauk realizowane sa wlasnie takie
mozliwosci, ktore przyjmuja posta¢ zmatematyzowanych formut. Jest to o tyle
wazne, ze duze trudno$ci napotyka stosowanie metody matematycznej w nau-
kach spotecznych, szczegdlnie waznych dla postgpu cywilizacji ludzkiej. Tak
np. w tych naukach wystepuja niebagatelne trudnosci w formulowaniu
i sprawdzaniu prognoz, chociaz prognoza urosta w dzisiejszym $wiecie do
rangi pierwszoplanowego zadania nauki. Teza recentywizmu, ktorej stusznosci
staramy si¢ tu broni¢, stwierdza mianowicie, Ze terazniejszosC jest wprost
proporcjonalna do gigbokosci historii, w ktdrej szuka przyczyn swoich dziatan,
a odwrotnie proporcjonalna do perspektywy czasowej, w ktorej ramach
wybiega w przysztos¢ dla oceny skutkow tych dziatad. Oznacza to, ze im
glebsza wiedza historyczna towarzyszy rozpatrywaniu spraw terazniejszych,
tym lepiej je rozumiemy. Ale przeciwnie, im wigcej faktow i szczegotow
Z naszego zycia terazniejszego rzutujemy w przyszios¢, tym skuteczniej
zamykamy sobie droge do uzyskania prawdziwego obrazu przysziosci. His-

33 Les mathématiques et les sciences sociales. Vol. 6, nr 4 [UNESCO] Paris 1955.
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toria jest dolnym horyzontem terazniejszosci, otwartym epistemologicznie na
poznawanie, a zamknigtym ontologicznie na stawanie si¢. Natomiast przy-
szlos¢ — ujmujac rzecz asymetrycznie — jest gornym horyzontem teraz-
niejszosci, ktéry jest otwarty ontologicznie na stawanie si¢, ale zamknigty
epistemologicznie na poznawanie. W naukach spolecznych nie mozna wigc
— zgodnie z teza recentywizmu — wyprowadza¢ $cistych wnioskow z niescis-
lych praw i teorii, a nawet Sciste prawo trudno jest stosowaé. Liczba tzw.
warunkow poczatkowych (przestanek jednostkowych rozumowan prognos-
tycznych), ktora bierze udzial w przewidywaniu zjawiska, jest tu zbyt duza.

Jesli tak, to interpretacja przysziosci zawsze jest refleksja nad terazniej-
szo$cia, poniewaz opis jakiego$ zjawiska nie jest prawdziwy we wszystkich
czasach, tylko w czasie terazniejszym. Nauki spoteczne, ktore najbardziej
odczuwaja cigzar tezy recentywizmu, rozwijaja si¢ nie dzigki temu, Ze uczeni
daza do poznania prawdy, ale dzigki Scisle przestrzeganym, cho¢ w gruncie
rzeczy arbitralnym, konwencjom3*, To ,,Sciste przestrzeganie konwencji“ jest
w humanistyce szczegdlnie wazne. Nie wystarczy bowiem, by hipoteza spel-
niala warunki nakladane jej przez reguly metodologiczne; musi ponadto
uzyskac socjologicznie stwierdzalng aprobat¢ spotecznosci uczonych. Wszyst-
kie znane dotychczas zmiany konwencji naukowych dokonywaty si¢ z tego
wlasnie powodu przy nie zmienionej logice badan naukowych. Wprawdzie co
jaki$ czas musimy formulowa¢ nowe poglady, ale musimy zawsze czyni¢ to
w ramach jakiej§ umowy, by udalo si¢ stworzy¢ w efekcie nie co innego, lecz
kolejna konwencje, ktorej miara naukowosci jest miara jej przyjecia przez
grono zainteresowanych uczonych. Co charakterystyczne, opis takiej konwen-
cji musi byé wystarczajaco wyczerpujacy i jasny, by istniala szansa jej
podwazenia przez potencjalnych zwolennikow. Najczesciej jednak opis kon-
wencji jest tak dwuznaczny, ze nie potrafimy powiedzie¢, czy jego tezy godne
sa przyjecia ze wzgledu na moc argumentacji, czy tez ze wzgledu na wygode,
ktora oferuja w opisie rzeczywistosci. Jesli musimy w ramach takiej konwencji
podejmowaé wazne nawet decyzje, czynimy to niezaleznie od prawdziwosci lub
falszywosci przyjmowanych i upowszechnionych konwencji®s. Chcac wiec
uniknaé¢ przykrych dylematéw konwencjonalizmu tradycyjnego, zmuszeni
jestesmy postugiwac si¢ konwencjonalizmem w jego zmodyfikowanej postaci,
w ktorej proponowana ,,prawda“ stanowi tylko rodzaj idealu przyswiecajacego
naszej dzialalnosci teoretycznej lub praktyczne;j.

Zwiazek zycia ludzkiego z konwencja naukowa poglebia i rozszerza
fakt — szczegolnie charakterystyczny dia cywilizacji wspolczesnej — kto-
ry mozna okresli¢ jako nieustanne balansowanie migdzy pewnoscia a scep-
tycyzmem, miedzy ktorymi nie dopuszcza si¢ nierozwiazywalnej sprzecznosci,
zwanej agnostycyzmem. Rozwdj cywilizacji, opartej na nauce, polega na

34 Man, Culture and Society. Ed. H. L. Shapiro. Oxford 1956.

35 M. A. Sechehaye: La Réalisation symbolique. Bern 1947.
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zabezpieczeniu jakiego$ stopnia pewnosci, iz nasze poznanie jest prawidlowe,
a podejmowane na jego podstawie decyzje sa stuszne. Odwolujemy sie
wowczas do trwalosci systemu naszej wiedzy jako calosci, a czynimy to
w przekonaniu ze twierdzenia, ktore pozostaja w spojnosci z tym systemem,
nie moga by¢ zawodne. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawg, ze nie ma podstaw
do takiej pewnosci, a takze do nadziei, iz system wiedzy, na ktorym sig
opieramy, jest w stanie trwa¢ dluzej. Nie ulega watpliwosci, ze pragnienie
pewnosci jest podstawa stabilizacji zachowan i celem wielu ludzkich przed-
siewzig¢. Pozostaje wigc pytanie: Jak pogodzi¢ w nauce pozadana stabilnos¢
z pozadana elastyczno$cia oraz innowacyjnoscia? Oto zasadniczy konflikt
postawy uczonego, a umiegjetnos¢ radzenia sobie z takim konfliktem — to
istota psychicznej niezaleznosci uczonego. Ale uczony, ktéremu udalo si¢
wyzby¢ pragnienia pozostawania “do konca dni* przy swoim pogladzie, musi
zrobi¢ krok nastgpny: nie tylko wzia¢ w rachube wewngtrzng dynamike
rozwoju swojej dyscypliny, ale takze okolicznos¢, iz jego S$wiatopoglad
naukowy, jego paradygmat, jest we wspolczesnej dobie niemal catkowicie
zinstytucjonalizowany3°,

Dochodzimy tu do okreslenia natury i charakteru tej instytucjonalizacji.
To, co dla uczonego stanowi pewna niewygode, swego rodzaju ,.kaganiec” fan-
tazji naukowej, przesadza z kolei o spowolnieniu tempa zmiany, a wigc przy-
czynia si¢ do zapewnienia spofeczenstwu minimum stabilizacji i poczucia pew-
nosci, iz nauka nie zmienia si¢ az tak szybko, by moglo to zagrozi¢ przeciet-
nemu czlowiekowi w jego przystosowaniu do zycia, uczonemu za§ w jego do-
brym samopoczuciu co do rangi posiadanego przezen kapitatu wiedzy. Dzigki
temu wielu uczonych, nie robiac juz od pewnego momentu niczego nowego,
zywi nadal przekonanie, iz panuje nad wspolczesnym stanem wiedzy3’.

Oczywiscie, bardzo malo wiedzy — bo taki jest, niestety, udzial przecigt-
nego uczonego — warte jest wiecej niz zupelny jej brak. Moze on tylko po
kawatku ulepsza¢ ramy pojeciowe swego $wiatopogladu, ulepszanie za$ jego
fragmentow odbywa si¢ wewnatrz calego systemu kultury, tj. pod kontrola
instytucji. Ta wlasnie okoliczno$é, iz zmienny $§wiatopoglad uczonego jest de
iure zinstytucjonalizowany, a wskutek tego rozwoj cywilizacji podlega spowol-
nieniu tempa zmiany, pozwala spoleczenstwu zabezpieczy¢ si¢ przed stawia-
niem wszystkiego na jedna kartg. Jest to swoista indolentia paradoxalis
socialiter fausta. Einstein powiedzial niegdys, ze ,,Bog nie gra w kosci“. Przez
analogi¢ mozemy powiedzie¢, ze kultura nie gra w pokera. Poniewaz nauka
funkcjonuje w ramach kultury, przeto instytucjonalizacja zarOwno nauki, jak
i kultury stanowi rodzaj zabezpieczenia si¢ ludzkosci przed uzaleznieniem od
jedynego sposobu postgpowania. Gdy taka instytucjonalizacja zawodzi, poja-

3¢ C. Lefort: L’E‘change et la lutte des hommes. ,Les Temps Modernes®, luty 1951.
37 Language, Thought and Reality. Ed. J. B. Carroll. New York 1956.
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wiaja sie ruchy paranaukowe, antyscjentystyczne, ekologiczne itp. Ow despera-
cki wysitlek ma na celu zaradzenie procesowi postepujacej alienacji nauki,
a obecnie takze techniki.

Kto§ powie zapewne, Ze te wymykajace si¢ spod kontroli produkty
rozwoju nauki i techniki sag w historii rodzaju ludzkiego wyjatkowe. Niestety,
zaden stopien doskonalenia kontroli spolecznej ich rozwoju nie jest skuteczny
1 nie oznacza zapewnienia przetrwania naszej cywilizacji. Mowiac przenosnie,
nasza cywilizacja naukowo-techniczna nie ma polisy ubezpieczeniowej. Zadne
kryteria gwarancji nie maja tez gatunkowej waznosci. Chodzi jednak o to, ze
nie moga by¢ formulowane w pustce pojeciowej (gdy idzie o nauke)3®
1 wyglaszane w pustce spolecznej (gdy idzie o praktyke). Podja¢ w tych
warunkach problematyke ogarniajaca wszystkie aspekty $wiatopogladu czlo-
wieka wspolczesnego — to nie tylko kwestia decyzji, ale i metody. Nie chodzi
w koncu o to, by cywilizacje krytykowac ,,byle jak®, ale o to, by zbadac jej
psychologiczne i1 spoleczne uwarunkowania, a przede wszystkim o to, by
cywilizacja nasza, ktora przeciwstawila si¢ prymitywnemu $wiatu naszych
ojcow, a ktora go — niestety — pragnie zniszczy¢ do konca, nie okazata si¢
w swym powstaniu i w swym rozwoju tylko wielkim przypadkiem, o ktorym
trudno jeszcze powiedzie¢ z calag pewnoscia, czy bedzie ostatecznie nasza
wygrana.

38 R. Jakobson, M. Halle: Podstawy jezyka. Wrocltaw 1964.
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PEHEHTUBUCTHUYECKAA SMHUCTEMOJIOIMA B NMMO3HABATEJIBHOM
COJEPXXAHUHU TEXHHUYECKHUX U TYMAHUTAPHbBIX HAVK

Pesrome

B cBoeit craTbe aBTOp NpCACTABJIACT B ob1ux 4YepTax pEUCHTHBHUCTHYECCKYIO 3MHCTEMOJIO-
T'HIO C TOYKH 3PEHHS €€ NPACYTCTBHUA B IMTO3HABATC/IbHOM COACPXAHHUH TCXHHYCCKUX H F'YMAaHHTap-
HBIX HAYK. PelieHTHBUCTHYECKAS 3MHUCTEMOJIOTHS CBOAUTCS K TE3HUCY, YTO OMMHCAHUC Kakoro-iu6o
SIBJICHUS, XOTS U BO3MOXHOE B JIHOOOM BPECMEHH, ABJIACTCA [EUCTBUTEILHBIM TOJBKO B HacTOsA-
meEM BPEMCHH. ABTOp JOKa3biBaeT, YTO TaK NOHUMaemasi NEHCTBUTEJILHOCTL HMeEET pa3Hoe
3HAYCHHUEC B TCXHHYCCKHX M TyYMaHHMTApHBIX HAayKaX BCJICACTBHC paam»mnﬁ B INIO3HABATEJIbLHOM
COOACPXKAHHH 3THX HAYK. TexHuveckue HAayKH HHTECPECYIOTCA I'IaBHBIM o6pa30M MaTepHalbHbIMH
O6’bCKTaMH, KOTOpBIC OLUCHHUBAKOTCA B CBA3M C IIOCIEACTBUAMH, KOTODPBIC OHH BBI3BIBAIOT
B OKpYXaroLueh Cpeac, A rYMaHUTAPHBIE — OTHOLICHHEM ITO3HABATEJIBHOIO COACPXKAHHUA K neic-
TBHTEIBHOCTH, C OJHOH CTOPOHBI, U K YE€JIOBEYECKUM ILIEHHOCTAM — C I(pyI‘Oﬁ.
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ABTOp NBITACTCAd OTBETHTHL HA BOIPOC, KAaKHE obue 4YepTbl HUMEET IMO3HABATCJIIBHOEC
COACPXaHHUE TCXHHYCCKHX H I'YMAaHHTAPHBIX HaykK. DTO OH AenaeT HAa OCHOBE CBOEH TCOPpHH
pCHCHTHBHCTH'{CCKOﬂ 3MNHUCTEMOJIOTHH.

Jozef Banka

THE RECENTIVIST EPISTEMOLOGY IN THE COGNITIVE
CONTENTS OF SCIENCE AND THE ARTS

Summary

The subject of the work is an outline of the recentivist epistemology from the point of view
of its presence in the cognitive contents of science and the arts. The recentivist epistemology is as
good as saying that although the description of a phenomenon is possible in all times, however, it
is true only in the present time.

The author proves that truthfulness understood in this way has different meanings in science
and the arts which is caused by the difference in the cognitive contents being the point of interest in
these sciences. Science concentrates mainly on the material object which undergoes evaluation
depending on the consequences it causes in the surrounding. The arts, on the other hand,
concentrates on the reference of the cognitive contents to reality, on the one hand, and to human
values, on the other.

The author tries to give an answer to the question, which features are common to the
cognitive contents of science and the arts. He does it on the basis of the recentivist epistemology
outlined by himself. )



