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Jednym z gléwnych czynnikéw za-
ki6cajacych prawidtowy odbidr swiata
wartosci jest, zdaniem Maxa Schelera,
resentyment, traktowany przez niego
jako zludzenie powstajace w zakresie
poznania aksjologicznego. Nie byl on
jedynym teoretykiem moralnosci, ktory
zwrdcil uwagg na to zjawisko, chociaz
dal jego najpeiniejsza charakterystyke.

W potocznym jezyku francuskim
pojecie resentymentu (ressentiment) ma
dwa znaczenia. Po pierwsze — jest to
utrwalona w naszej psychice koniecz-
no$¢ przezywania okreslonej reakcji
emocjonalnej. Emocja ta, wymierzona
zawsze przeciwko innemu cztowiekowi,
w miar¢ uplywu czasu ulega znacz-
nemu poglebieniu. To powracajace
przezywanie jakiej$ emocji rozni sig
zasadniczo od zdarzen, ktore zarejes-
trowala nasza pamigc, a na ktore byto
ono swoista odpowiedzia. Po drugie
— jest to emocja ujemna. Z zasad-
niczym sensem stowa resentyment po-
krywa si¢ chyba najbardziej niemieckie
sfowo Groll (,,uraza“). Oznacza ono
sytuacje wprawdzie bardzo negatywna,
ale wolna od wszelkich wrogich zamia-

row, mogaca stanowi¢ jednak dla nich pozywke. Jak pisal Fryderyk Nietzsche:
»Czué uraz¢ oznacza przeciez, ze dusz¢ przenika ponury, uporczywy gniew,
niezalezny od mojej aktywnosci, ktory uksztaltowatl si¢ ostatecznie na skutek
wielokrotnego przezywania intencji nienawistnych lub jakich$ nieprzyjaznych
uczu¢. »Uraza« nie zawiera jeszcze zadnego okreslonego wrogiego zamiaru, ale
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kazdy zamiar tego rodzaju moze si¢ nia pozywic.“!

Resentyment, najogolniej rzecz biorac, jest pewna wartoscia tworzona
przez czlowieka, ktora pdzniej obraca si¢ przeciw niemu samemu. Wynika to

V' F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Warszawa 1905, s. 29-—30.
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glownie z faktu, ze dzialajace podmioty sg ciagle zniewalane narzucanym im
z zewnatrz systemem. Wiasnie wtedy, kiedy nie ma mozliwosci buntu, powstaje
resentyment, a w jego wyniku nienawis¢, ktora nie mogac znalez¢ ujscia, jest
tlumiona wewnatrz czlowieka czy tez w $Swiadomosci calego narodu. Od-
kladana na czas blizej nieokreslony powoduje, ze trzeba udawac¢ dobro¢ miast
okazywania nienawisci. Dobro staje si¢ w tym ujeciu forma kamuflazu
wlasciwego oblicza czlowieka. Wynika stad, ze bycie dobrym jest dobrem
falszywym. Kocham nie dlatego, ze zywig¢ takie uczucie, ale udaje, ze je zywie,
a czynig tak ze strachu. Wraz z uplywem czasu to, co bylo pozorem, staje si¢
rzeczywiste. Tak rodzi si¢ milo§¢ z nienawisci. Ta zaakceptowana postawa
staje si¢ postawa moralna. Zanegowanie godnosci czlowieka zostaje uznane za
jego godnos¢. Jak to okresla Nietzsche, jest to moralnos¢ niewolnikow. Jest to
cnotliwo$¢ z koniecznosci, z niemoznosci.

Teoria resentymentu — jako glownego motywu proponowanego do
wyjasnienia, dlaczego pewne grupy uznawaly takie a nie inne oceny i normy
moralne — ma liczne warianty. Za jej klasycznego przedstawiciela nalezy
uzna¢ Nietzschego. Jego zdaniem stworzenie moralnosci kierowanej przez
resentyment nalezy przypisa¢ przede wszystkim Zydom. Zydzi byli ludem,
,ktory na wrogach swoich i gwalcicielach umial sobie zdoby¢ ostateczne
zados$cuczynienie tylko przez radykalng przemiane ich wartosci, wiec przez akt
zemsty najbardziej duchowej*2,

Mieszczanstwo, a juz szczegdlnie drobnomieszczanstwo, bylo grupa,
ktorej najczesciej przypisywano stworzenie moralnosci kierowanej resentymen-
tem. Warto tu wspomnie¢ Svenda Ranulfa jako autora, ktory przez zazdrosé
usitowal wyjasni¢ sktonnos¢ do surowych potepien, tak charakterystyczna dla
drobnomieszczanstwa. Zazdro$¢ mieszczanstwa, jak zreszta kazda zazdrosc,
musi by¢ skierowana ku uprzywilejowanym. Nie kieruje si¢ ona jednakze, jak
mozna pozornie przypuszczaé, np. ku arystokracji. Jest ona od zazdrosz-
czacych zbyt daleko. W zwiazku z_tym uczucie to zostaje skierowane ku
warstwom lepiej uposazonym, ale w hierarchii spolecznej znacznie blizszym.
W tym $wietle stwierdzenie, Ze moralnos$¢ resentymentu to moralnos¢ stabych,
wymagatoby zréznicowania.

Wedtug innych pogladow resentyment lezy u podstaw wszelkich potepien.
Jest po prostu reakcja jakiegokolwiek czlowieka bez wzgledu na jego przynale-
zno$¢ grupowa, na realnie doznana badz tez tylko wyobrazona krzywdg.

Sporo trudnosci wiaze si¢ z wlasciwym rozumieniem resentymentu u Sven-
da Ranulfa. Autor ten kladzie szczegdlny nacisk na to, ze tzw. szlachet-
ne oburzenie, w prostej drodze prowadzace do potepien, ktore nie sa niczym
innym jak zamaskowang postacia zawisci, ma by¢, jego zdaniem, nieintere-
sowne. Bardzo trudno sobie wyobrazi¢ nieinteresowna zawisC. Wreszcie

2 M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1966, s. 198.
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niezrozumiale jest, dlaczego nieinteresowna zawi§¢ musialaby sie kamuflowaé
w jaki$ sposob. I tak, dzialalnosci inkwizycyii, z calej jej sadyzmem, nie uwaza
Ranulf za przejaw zawisci, nie jest bowiem nieinteresowna. Wspomniany
sadyzm pozostaje dla niego na uslugach walki toczonej w obronie wlasnych
interesow. Tak wigc wszelkie pretensje i wdzigcznoSC staja si¢ uczuciami
prowadzacymi do ocen moralnych tylko w szczegblnym przypadku: tylko
wtedy, kiedy byly niezalezne od stosunkow, ktore laczyly oceniajacego ze
sprawca czynu czy wreszcie z tymi, w ktorych godzily jego skutki. Nalezy
stwierdzi¢, ze teorie poslugujace si¢ koncepcja resentymentu w celu wyjasnienia
naszego oceniania moralnego wiazaly te doznania z naszym ocenianiem
w najrozmaitszy sposob. I tak, Maria Ossowska w Podstawach nauki o moral-
nosci pisze: ,,[...] malomieszczanstwo uprawia i z koniecznosci reklamuje takie
cnoty, jak pracowito$¢ czy oszczednoSé, ale gra tu takze rolg zazdro$c
w stosunku do warstw uprzywilejowanych, ktérych obyczaje przez zawisé
kwalifikuje si¢ jako gorszace, przeciwstawiajac im surowe obyczaje wlasne”3.
Podczas gdy w tym wypadku zawis¢ wystepuje jako przyczyna pewnych ocen
i postgpowan, dla Ranulfa jest ona raczej ich skutkiem.

Przedstawienie tych, nieraz rozbieznych, pogladéw bylo nieodzowne do
u§wiadomienia sobie zupelnie nowej perspektywy widzenia wartosci, ktora
reprezentuje Scheler. Na czym polega owa ,,inno$¢ spojrzenia”? Oto6z warto$¢
staje si¢ dla Schelera cechg obiektywna, samodzielna i nieredukowalna jako
jakosc.

Samo okre$lenie resentymentu, o czym juz byla mowa, ze szczegélnym
uwzglednieniem jego znaczenia i roli, wprowadzil do filozofii Nietzsche. Samo
zjawisko za$ rozpatrywal na poziomie psychiki. Mialo to by¢ swoiste uczucie,
wyrosle na gruncie zemsty i nienawisci, pewna forma glgboko odczuwane;j
urazy. Jego zdaniem resentyment przejawiaja istoty, ,.ktorym wlasciwa reak-
cja, reakcja czynu, jest wzbroniona i ktoére wynagradzaja ja sobie zemsta
w imaginacji”*.

Zupelnie inne cechy jako charakterystyczne dla resentymentu wysuwa ow
autor, a inne socjologia, rowniez zajmujaca si¢ tym zagadnieniem. Podczas gdy
Nietzsche wysuwatl przede wszystkim pochwaly dobroci, pokory czy mitosier-
dzia, jako typowe dla niewolnikow, socjologia méwi o pochwale takich cnoét,
jak oszczgdno$¢, pracowitoSC czy wstrzemi¢zliwosé. Zarowno jedno, jak
i drugie spojrzenie miesci si¢ w ramach tzw. moralnosci chrzescijanskie;j.

Nietzsche nazywa ide¢ miloSci chrzeScijanskiej najsubtelniejszym wy-
kwitem resentymentu. W swoisty sposob ma ona niejako usprawiedliwi¢ przed
swiadomoscig resentyment nagromadzony w narodzie ucisnionym, a jedno-
czeSnie palajacym zadza odwetu. Do momentu, w ktéorym narod ten byl

3 Ibidem, s. 201-—-202.
4 F. Nietzsche: Z genealogii..., s. 31.
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niepodlegly w znaczeniu politycznym i spolecznym, jego racja bytu byla
mozliwo$¢ zemsty.

Czlowiek, nad ktorym zapanowal resentyment, zachowuje si¢ w sposob
do$é szczegdlny wobec warto$ci uznawanych przez ludzi silnych osobowos-
ciowo. Krytyce i negacji podlega wszystko, co wykracza poza moralnosc
niewolnicza. Jednostki ulegajace tym wplywom sa z natury stabe, bierne,
skazane na zycie w $wiecie sztucznie konstruowanych wartosci pozytywnych
i dopiero na ich podstawie buduja swoje szczescie.

Jesli idzie o sam mechanizm powstania resentymentu, Scheler przyjmuje
koncepcje Nietzschego. Zdecydowanie natomiast odrzuca poglad, jakoby
moralno$¢ chrzescijanska miala by¢ forma resentymentu. Zgadza si¢ z tym, Ze
etyka chrzescijanska bardzo czesto bywala interpretowana jako jego szczegol-
ny przypadek, ale ,,samo jadro etyki chrzeScijanskiej nie powstato na podtozu
resentymentu>. Aby znalez¢ wlasciwy przyktad omawianego zjawiska, nalezy,
zdaniem Schelera, siggna¢ do moralnosci mieszczanskiej: ,,[...] jadro moral-
nosci burzuazyjnej, ktoéra poczynajac od XIII wieku coraz bardziej wypierata
moralnos¢ chrzescijanska, by osiagna¢ punkt szczytowy w rewolucji fran-
cuskiej, ma swoje zrodlo w resentymencie*®,

Obrone moralnosci chrzescijanskiej przed zarzutami Nietzschego, reduku-
jacego ja do moralnosci typu niewolniczego, Scheler zaczyna od analizy
centralnej kategorii, jaka stanowi dla niego mito$¢. Milosci chrzescijanskiej nie
da si¢ sprowadzi¢ do starozytnych czy tez nowozytnych idei milosci czlowieka.
Wszyscy starozytni mysliciele byli zgodni co do tego, ze milo$¢ jest dazeniem
tego, co nizsze, w strong wyzszego, doskonalszego. Mamy tutaj do czynienia
z prostym ukierunkowaniem na to, co doskonalsze, oraz wynikajacym stad
twierdzeniem, ze skoro Bog jest doskonaly, to nic nie wie o $wiecie, ktory
doskonaty nie jest. ,,W ten sposob ilekro¢ migdzy ludzmi zachodzi relacja
mitosci — w malzenstwie, przyjazni itp. — mozna w niej wyr6zni¢ »tego, co
kocha, i »tego, co jest kochany«, przy czym ukochany jest zawsze czastka
szlachetniejsza, bardziej doskonala, a zarazem wzorcem dla bytowania, prag-
nien i dzialalnosci tego, kto kocha.*” .

Zupelnie inaczej si¢ to przedstawia w moralnosci chrzescijanskiej. Akcent
kladzie si¢ tu na samym akcie mitosci: ,,W Galilei stata si¢ rzecz dla cztlowieka
antycznego niesamowita, wedle jego aksjomatow wrecz paradoksalna: Bog
z wlasnej woli zstapit miedzy ludzi i stal sie ich stuga, i zmarl na krzyzu
$miercig zlego stugi!“® Tak wiec Bog znizyl sie do poziomu czlowieka i dla
niego ponidst Smier¢ na krzyzu. Milos¢ chrzescijanska jest mitoscia wspol-
czujaca, skierowana ku temu, co slabsze, nizsze. Scheler uwaza, ze zrédla

5 M. Scheler: Resentyment a moralnos¢. Warszawa 1977, s. 86.
¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. §9.

8 Ibidem, s. 91.
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moralnosci chrzescijanskiej sa rozne od zréodel morainosci resentymentu.
Wytworem tego ostatniego jest Swiatopoglad demokratyczny. W tym rozumie-
niu staje si¢ jasne, Zze ten, kto jest lepszy, nie bedzie chcial si¢ zniza¢ do
gorszych, tylko odwrotnie — ci gorsi beda starali si¢ Sciagnac lepszego do
swego poziomu.

W tym ujeciu widzimy, ze zjawisko okreSlane mianem resentymentu
stanowi szalenie istotny problem cziowieka zagubionego w $wiecie wartosci.
Nie jest to jednakze prosty fenomen psychiki, lecz glebokie przezycie,
odpowiedzialne za Zycie moralne w spoleczenstwie. Wlasnie na gruncie
spolecznym szukat Scheler rozwigzania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ jednostka
wobec jakosci aksjologicznych.

Istnienie obiektywnego, uhierarchizowanego §wiata wartosci nie gwaran-
tuje jeszcze pozytywnego pod wzgledem moralnym postgpowania cziowieka.
Bardzo wiele zalezy tutaj od wyboru whasciwych celow dzialania. Wybor ten,
pociagajacy za soba dobro lub zlo moralne, jest z kolei uwarunkowany
stopniem poznania $wiata wartosci. Nic wiec dziwnego, ze Scheler przykladat
wielka wage do kwestii poznania wartosci, starajac si¢ naswietli¢ jego przebieg
i przestrzec przed grozacymi tu pomylkami. Proces ten, jego zdaniem, nie
odbywa si¢ ani w do$wiadczeniu zmystlowym, ani na drodze racjonalnej, lecz
w rozmaitych aktach emocjonalnych. W przekonaniu Schelera wilasciwym
zrodlem wiedzy o wartosciach sa uczucia.

Swiat wartosci jest jeden i stale ten sam, tak jak nienaruszalny jest
porzadek aksjologiczny. Jesli spojrzeé teraz na dzieje ludzkosci, trudno mowié
0 niezmiennosci i pelnym obiektywizmie w tym uj¢ciu. Wraz z uptywem czasu
zmienialy si¢ zasady preferowania wartosci, zmieniali si¢ ich nosiciele, po-
szczegOlne typy wartosci tracily i z powrotem uzyskiwaly uprzywilejowana
pozycje. Ale, zdaniem Schelera, nie moze by¢ mowy o relatywizmie ak-
sjologicznym w odniesieniu do tych procesow, zmianie ulega bowiem jedynie
nasz obraz Swiata wartosci, ale nigdy on sam. W kazdym jego odbiciu,
zawierajacym pewnag strukture czucia wartosci, podstawowy element stanowi
porzadek mitosci i nienawisci. I tak, za wielka zastuge Blaise’a Pascala uwazat
Scheler to, ze widzial on w uczuciach sily zdolne do odkry¢ nie mniej waznych
niz odkrycia w sferze intelektuainej. Pascal wskazywal na istnienie okreslonych
racji serca, nieredukowalnych do racji rozumu: ,,Serce ma swoje racje, ktorych
rozum nie ma*“; ,,Poznajemy prawde nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten
sposob znamy pierwsze zasady i na prozno rozumowanie, ktore nie ma w tym
udziahu, sili si¢ je zwalczyc*“?.

Nieunikniony jest konflikt z otoczeniem, jesli jednostka ksztaltuje swoje
zycie zgodnie z tym, co wykracza poza obyczaj ogolnie przyjety. Powszechne
uznanie jakiej§ checi i jakiego$ dziatania za ,dobre* ma zastapi¢ brak

9 B. Pascal: Mysli. Warszawa 1972, s. 205—206.
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obicktywnosci wartosci. Nie da si¢ unikna¢ zaklocen w funkcjonowaniu
naszego zycia emocjonalnego. Najgrozniejsze sa iluzje, jakie powstaja w za-
kresie poznania aksjologicznego. Najpowazniejszym zludzeniem tego rodzaju
jest wladnie resentyment, rozumiany przez Schelera jako okre§lone zludzenie
poznawcze, a takze stan wewnetrzny czlowieka, uksztalttowany pod wplywem
czynnik6w emocjonalnych. Stan ten wyraza si¢ w okres§lonej postawie wobec
ludzi czy wartosci. Takiemu rozumieniu resentymentu odpowiada okreslenie
go jako ,,psychicznego samozatrucia”. W pracy Resentyment a moralnosé
Scheler pisze: ,,Resentyment — to duchowe samozatrucie, ktore ma Scisle
okreSlone przyczyny i skutki. Jest to trwale nastawienie psychiczne, ktore ro-
dzi sig, kiedy okres$lone odruchy uczuciowe i namigtno$ci — same przez si¢
normalne i zasadniczo wchodzace w sklad ludzkiej natury — ulegaja sys-
tematycznie sttumieniu i nie zostaja rozladowane, pociagajac za soba pew-
ne trwale sklonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen co do wartosci i od-
powiadajacych im sadow wartoSciujacych.”1©

Czlowiek ma naturg w sposob zasadniczy rozniaca go od zwierzat. Jedna
z jej istotnych sklonnoS$ci stanowi potrzeba porownywania siebie z innymi. Jest
to zasadnicze podloze, na ktorym rodzi si¢ resentyment. Wspomniane porow-
nanie moze by¢ dwojakiego rodzaju, w nierozerwalny sposdéb zwigzane
z dwoma typami ludzkiej osobowosci, ktora reprezentuje czlowiek ,,szlachet-
ny” i ,pospolity”. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z ugrun-
towanym poczuciem wlasnych zalet i brakow. Tak uksztaltowana jednostka
moze przyswajaC wartoSci pozytywne i negatywne z innego zrodla, wtornie
dopiero poréwnujac to, co reprezentuje soba, z tym, co reprezentuja inni
ludzie. W ten sposob ujawnia wszelkie plynace stad rdznice i podobienstwa.
Czlowiek ,,pospolity” zwraca najpierw uwage na relacje zachodzace migdzy
wartosciami wlasnymi a cudzymi. Jego wlasny obraz i obraz innych ludzi
uksztaltuje si¢ w zaleznosci od tych relacji. Jednostka tego pokroju jest
szczegblnie wrazliwa na wszelkie réznice wychodzace na jaw w trakcie
poréwnywania.

Jesli na tym etapie u ludzi ,,pospolitych” pojawia si¢ jeszcze impulsy
zemsty, zazdrosci, zawisci, ztosliwosci lub nienawisci, to bardzo czesto efektem
tego jest wlasSnie resentyment. Bardzo czgsto, ale nie zawsze. Nie powstanie on
wowczas, gdy wspomniane impulsy zostana badZ moralnie przezwyci¢zone
(np. zemsta przez akt prawdziwego wybaczenia), badz ulegna roztadowaniu
w okreSlonych formach dzialania. Niektore sytuacje spoleczne moga uniemoz-
liwi¢ rozladowanie negatywnych impulsow. Nieraz tez ludzie moga by¢ po
prostu za slabi. Taka sytuacj¢ dodatkowo komplikuje poczucie bezsilnosci.
W tym wypadku znajduje to odbicie w ludzkiej psychice, mamy do czynienia
z silnym napigciem wewngtrznym, czgsto zabarwionym poczuciem nizszej

10 M. Scheler: Resentyment..., s. 33—34.
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wartosci samego siebie. W takich warunkach rodzi si¢ resentyment, na ktorego
powstanie wplywa rownoczesne oddzialywanie roznych czynnikow wewngtrz-
nych. Jest to stan bardzo dokuczliwy, ktory domaga si¢ jakiegokolwiek
rozwiazania, byle tylko przyniosto ulge. Najprostsze byloby, oczywiscie,
zdobycie dobr posiadanych przez innych ludzi badz stanie si¢ takimi, jakimi
oni sa. Niestety, okazuje si¢ to niemozliwe do zrealizowania, poniewaz
przeszkadza temu bezsilnosC. Jedyna droga, jaka pozostaje, to droga iluzorycz-
nego obnizenia wartosci, bedacych obiektem zemsty, zazdrosci czy nienawisci.
Tak traktowany resentyment nalezy rozumie¢ jako stan i postawe, ktorych
czas trwania ulega niejako przedluzeniu w okreSlonym zludzeniu aksjologicz-
nym, ktéremu ulegaja zaréwno jednostki, jak i cale spoleczenstwa. Wiaze si¢
to, zdaniem Schelera, z faktem, Ze ,resentyment bardzo udziela si¢ innym,
rozprzestrzenia si¢ na podobienstwo zarazy”!!,

Oczywiscie, resentyment nie musi by¢ zupelnym zaslepieniem, prowadza-
cym do tego, ze czlowiek mu ulegajacy staje si¢ calkowicie §lepy na okreslone
wartosci, ktorych nie posiada. Doskonale dostrzega ich jako$é, z tym ze tresci
prawdziwe w pewnym sensie zlewaja si¢ z wartosciami pozornymi. One tez
uzyskuja nieproporcjonalnie wysoka cene. Jest to swojego rodzaju uswiado-
miona zemsta, dotyczaca przedmiotow, ktore wywoluja ciggle napigcie we-
wngtrzne, realizujaca si¢ w ponizaniu autentycznych wartosci i wynoszeniu na
piedestal tego, co w rzeczywistosci nie stanowi Zadnego dobra, jak chocby
ubodstwa, brzydoty, cierpienia czy $Smierci. Warto tutaj wroci¢ do twierdzenia
Nietzschego, Zze zemsta staje si¢ wysublimowana, gdyz w tej sytuacji ludzie
silni, zdrowi, bogaci nie sa juz warci nienawisci czy zemsty, lecz przeciwnie
— godni pozalowania, poniewaz ich udzialem jest takze ,zl0”. To jednak
jeszcze nie koniec zemsty. Przybiera ona dodatkowy wymiar w sytuacji, gdy
przewartoSciowania zwiazane z funkcjonowaniem resentymentu stang u pod-
staw powszechnie obowigzujacej moralnosci.

Jest faktem niepodwazalnym, ze mechanizim resentymentu jest zawsze taki
sam, jednakze moze si¢ on przejawia¢ w najrozmaitszych formach. Zalezy to
od sytuacji, wplywajacych na ludzi w nich uczestniczacych w taki sposéb, ze
tworzy si¢ ten specyficzny stan wewngtrzny i jednocze$nie powstaje ztudzenie
aksjologiczne, bgdace jego kontynuacja. Scheler usituje dotrze¢ do pierwotnych
przyczyn resentymentu. Poszukuje ich w indywidualnych sklonno$ciach oraz
w strukturze spolecznej: ,Najwiekszy tadunek resentymentu musi posiadaé
takie spoleczenstwo, w ktorym, jak w naszym, r¢ka w reke ida mniej lub wigcej
rowne prawa polityczne i inne, wzglednie publicznie uznane formalne réwno-
uprawnienia spoleczne, wraz z bardzo duzymi réznicami w faktycznej wladzy,
faktycznym posiadaniu i faktycznym wyksztalceniu.”'? Przytoczone zdanie

11 A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 63.
12 M. Scheler: Resentyment..., s. 41.
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Schelera w sposob jednoznaczny informuje, ze dostrzegal on rolg okreslonej
sytuacji spolecznej w powstawaniu resentymentu.

Rysuje si¢ tu pewna wizja spoleczenstwa, w ktorym kazdy ma prawo
rownac si¢ z kazdym, a mimo to faktycznie zréwnaé si¢ nie moze. W tej
sytuacji, abstrahujac od indywidualnych charakterow i indywidualnych
przezy¢, dzieki samej strukturze spolecznej istnieje na pewno potezny ladu-
nek spolecznego resentymentu. W socjologii wynika stad wazne twierdzenie,
ze warunki sprzyjajace powstawaniu resentymentu tworza si¢ tym czesciej,
im wi¢ksza zachodzi réznica migdzy prawna pozycja a publicznym prestizem
grupy, ktore zaleza od ustroju politycznego badz szeroko rozumianego oby-
czaju.

Charakterystyczne jest, ze msciwe uczucie przechodzi w resentyment tym
czeSciej, w im wigkszym stopniu dotyczy stanow utrwalonych, ktore stale
ranig, a niezalezne sa od woli osoby dotknietej, a wigc im bardziej odbiera si¢
ran¢ jako wynik losu. Stusznie Nietzsche podkreslal ogromny resentyment
Zydéw. Jego przyczyna jest dwojaka: oprocz wielkiej dumy narodowej tego
ludu (naréd wybrany) dzialaja tu pogarda i dyskryminacja doznawane przez
wieki, a traktowane jako przeznaczenie. W tym konkretnym wypadku mozna
moOwi¢ o resentymencie juz nie jako o zjawisku jednostkowym, indywidual-
nym, ale wrecz narodowym. Zdaniem Schelera: ,,Zadza zysku, doprowadzona
u tego narodu do skrajnosci, jest —— niewatpliwie — nastgpstwem zakloconego
samopoczucia Zydow, ktore stalo sie ich cecha ustrojowa; kompensuje ona
z nadwyzka brak spolecznego uznania, ktére by odpowiadalo narodowemu
poczuciu wlasnej wartosci.“!'3® Nie jest to zreszta zjawisko odosobnione.
Przeswiadczenie, ze staty ucisk spoteczny jest ,,przeznaczeniem*, prowadzi do
calkowitej krytyki, pozbawionej jakichkolwiek celow pozytywnych. Jej cechg
charakterystyczna stanowi to, ze nie przynosi zadnej satysfakcji naprawa stanu
odczuwanego jako zly, lecz przeciwnie — wywoluje ona niezadowolenie,
poniewaz ,,coraz wigksza przyjemnos¢ przynosi samo wymyslanie i negacja“!4.
Zjawisko to wystepuje rowniez w wypadku niechetnej akceptacji mniejszosci
etnicznych w ramach pewnych spofecznosci. Wiaze si¢ to z faktem, iz ,nie
toleruja one rdznic i sadza, ze jesli co$ jest odmienne, to tym samym jest
posledniejszego gatunku“!S, To wspaniala pozywka dla kulturowego resen-
tymentu!

Odwotujac si¢ do zasady resentymentu, Scheler ttumaczy takze zjawisko
nowej ascezy. Polega ono na tym, ze w sytuacji, gdy co$ jest dla nas
nieosiagalne (np. dobra zyciowe), z ubdstwa czynimy cnotg. Wbrew temu, co
glosi Nietzsche, chrzeScijanska asceza nie ma nic wspolnego z ta koncepcja.

13 Ibidem, s. 42.
14 Ibidem, s. 43.
15 E. T. Hall: Poza kulturq. Warszawa 1984, s. 121—122.
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»Na gruncie bowiem chrzescijanskiej ascezy mamy do czynienia z samo-
dzielnymi aktami wolnej preferencji.“!6

Resentyment w teorii Schelera jest pojeciem dosy¢ bliskim marksistows-
kiej alienacji woéwczas, gdy jednostka odczuwa niemozno$¢ wplywania na
sytuacje spoleczna, w jaka jest uwiklana, niemoznos¢ zrozumienia sensu swych
dzialan i wydarzen swego zycia. Determinacja klasowa prowadzi do deformacji
$wiadomosci. Moga by¢ one interpretowane jako szczegdlny przypadek
powszechnej deformacji stosunkéw migdzyludzkich w ramach juz wrecz
totalnej alienacji. Scheler doskonale zdaje sobie z tego sprawg, gdy rozwija
teori¢ ressentiment klas i calych spoleczenstw, przy ktorej dochodzi do
relatywizacji wartosci absolutnych i absolutyzacji wartosci wzglednych“!7,

Wiele podobienstw zachodzi pomigdzy charakterystyka resentymentu
w ujeciu Schelera i Nietzschego. Bardzo zblizony jest ogolny zarys istoty tego
zjawiska, ktora obaj widza przede wszystkim w wywolywaniu zmian o charak-
terze aksjologicznym, jednakze analiz¢ resentymentu poprzedzaja oni od-
miennymi koncepcjami etycznymi.

Niewatpliwie, jesli idzie o odkrycia w zakresie pochodzenia moralnych
sadow wartosciujacych, wielka zastuga Nietzschego jest odkrycie resentymentu
jako zrodla sadow. Twierdzi on: ,,W moralnosci bunt niewolnikow zaczyna si¢
od tego, ze resentyment staje si¢ sam ptodny i rodzi wartosci: resentyment
takich istot, ktore nie umieja reagowal wiasciwie, tj. czynem, znajduja
wylaczna rekompensate w zems$cie wyimaginowanej. Podczas gdy kazda
dystyngowana moralno$¢ wyrasta z triumfalnego samopotwierdzenia, moral-
nos¢ niewolnicza z gory neguje wszystko, co jest poza nia, co jest inne, co nia
nie jest, i na tej negacji polega jej tworczy czyn. Takie ustanowienie wartosci
przez odwrocenie wzroku w inng strong, koniecznie w kierunku zewngtrznym,
a nie w glab samego siebie, ono wiasnie cechuje resentyment.“!®

Moralno$¢ niewolnicza ma odgornie przeczy¢ wszystkiemu, co jest poza
nia, co jest inne, powstaje i1 dziala, opierajac si¢ wylacznie na bodzcach
zewnetrznych. Twierdzit Nietzsche, ze na podlozu totalnego zaklamania
stabos¢ przeksztalca sie w pokore, a podporzadkowanie si¢ ludziom znienawi-
dzonym — w postuszenstwo. Mialy to by¢ cechy przewrotnego spoleczenstwa,
ktore uwazajac si¢ za silne i zdrowe w swych zasadach moralnych, idolem
uczynito cztowieka stabego. Tchorzostwo staje si¢ nagle godna pozadania
cnota i nazywa si¢ cierpliwoscia. Niemozno§¢ wywarcia zemsty przyjmuje
zupelnie inny wymiar i zwie si¢ brakiem che¢ci zemsty, a nawet przebaczeniem.
Wreszcie ,,gada sie 0 mitowaniu nieprzyjaciot swoich, oblewajac si¢ potem*“!°.
W zwiazku z tym mito$¢ chrzescijanska jest dla Nietzschego ,,najwyzszym

16 J. Trebicki: Etyka Maxa Schelera. Warszawa 1947, s. 121.
17 Ibidem, s. 102.

18 F. Nietzsche: Z genealogii..., s. 32.

19 Ibidem, s. 33.
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wykwitem resentymentu®. Trudno jednak przyja¢ mozliwos¢ wywarcia zemsty
jako odpflaty za jaka$ krzywde, za cech¢ ludzi silnych. Przeciez sama zemsta,
juz w momencie jej narodzin w §wiadomosci czlowieka pokrzywdzonego, ma
oparcie w przezyciu bezsilnosci. W zwiazku z tym zemstg¢ nalezatloby uzna¢ za
ceche ludzi ,stabych®. Scheler wreszcie uwaza, ze istnieje co$ takiego, jak
,»szczere przebaczenie®, rzecz dla Nietzschego wrecz absurdalna. Uczucie to ma
likwidowa¢ resentyment u jego podstaw.

Sama niemozno$¢ wywarcia zemsty, ktora dla Nietzschego jest sym-
ptomem stabosci ludzi, w koncepcji Schelera przyjmuje jednak nieco inny
wymiar. Mianowicie czlowiek, ktory ma natur¢ niewolnicza, nie pragnie
zemsty, kiedy ,,pan“ go obrazi. Tak wigc w tym ujeciu zemsta bylaby
przywilejem ludzi dumnych, silnych, ambitnych.

Zadna naprawa stanu odczuwanego jako zly, nie przynosi zadowolenia
jednostce badz spotecznosci porazonej resentymentem. Wrecz przeciwnie
— wywoluje ona niezadowolenie. Mamy tutaj do czynienia z pewna forma
spolecznego masochizmu, za ktory Nietzsche wini ideologi¢ chrzescijanska,
Scheler zas czyni wrecz zasada funkcjonowania kierowniczych warstw spotle-
czenstwa. SzczegOlnie ma to by¢ widoczne w funkcjonowaniu réznych partii
politycznych: ,,Krytyke podyktowana resentymentem cechuje to wilasnie, ze
rzekomo »chce« ona tego, czego wcale na serio nie chce; krytyka ma miejsce
nie po to, aby zlo naprawic, lecz stuzy tylko za pretekst, aby sobie pohulac®,
wreszcie ,stare doswiadczenie uczy, ze polityczna krytyka jakiej$ partii
natychmiast st¢pia si¢, jeSli przyciaga si¢ ja do pozytywnej wspolpracy
w panstwie*20,

Warto postawi¢ sobie pytanie, jakie grupy zawodowe badz spoleczne sa
najsilniej zagrozone resentymentem. Zdaniem Schelera zjawisko to w najmniej-
szym stopniu dotyczy zolnierzy, w najwigkszym za$§ — kaptanéw. Powody sa
tu wystarczajaco jasne juz choéby dlatego, ze kazdy kaptan jest cztowiekiem,
jak kazdy ulegajacym namigtnosciom. Z racji swojego stanowiska skazany jest
wszakze, przynajmniej pozornie, na panowanie nad innymi. Wreszcie zmuszo-
ny jest wszedzie przedstawia¢ soba wyobrazenie i zasade pokoju: ,,[...] kaptan
zyje, chocCby z racji swego zawodu, w tak szczegdlnych warunkach, ze
— niezaleznie od swej indywidualnosci, narodowosci i innych cech — narazo-
ny jest ceteris paribus bardziej niz jakikolwiek inny typ czlowieka na
niebezpieczenstwo owej skrycie dzialajacej trucizny“?!.

W pewnym szczegélnym aspekcie, dotyczacym wplywu resentymentu na
postawe duchowienstwa, Scheler w zupeinos$ci zgadza si¢ z pogladami Nie-
tzschego. Chodzi tu o typowo koscielna dzialalnos¢, polegajaca na tym, by
odnosi¢ zwyciestwa za pomoca nie walki, lecz cierpienia, a raczej reakcji, ja-

20 M. Scheler: Resentyment..., s. 43.
21 Ibidem, s. 63.
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ka w ludziach wierzacych wyzwala widok cierpien kaplana. Jest to typowa
polityka inspirowana przez resentyment, odnoszgca zwyciestwo nad ttumem,
ktorego reakcje wyzwalane sa na gruncie ,,niewolniczej moralnosci ”. Faktem
jest bowiem, ze w prawdziwym meczenstwie za wiarg, meczenstwie silnej
osobowosciowo jednostki nie ma ani $ladu resentymentu.

Calkowicie zgadza si¢ Scheler z Nietzschem, jesli idzie o charakterystyke
pewne] duchowej odmiany czlowieka, zwanej apostata. Jest to zupelne
przeciwienstwo ,,cztowieka odrodzonego”, dla ktorego nowe tresci wiary (po
odrzuceniu dawnych przekonan) maja znaczenie i warto§¢ same przez sig.
Apostata jest czlowiek, ktory nie akceptuje nowych tresci ze wzgledu na same
tresci, stanowia one tylko pewien uklad odniesienia, pozwalajacy mu negowac
dawne przekonania. Ten typ religijny pozostaje nadal w ich niewoli, bez
nadziei wyzwolenia si¢. Najwazniejsze jest to, ze nie odczuwa on zadnej
potrzeby zmiany, uznajac stan istniejacy za optymalny. Zdaniem Schelera caly
typ myslenia, ktory ,silg tworcza przyznaje tylko negacji i krytyce”?2,
a ktorego rezultatem sa prawdy nie podlegajace dyskusji, wyrasta z resen-
tymentu. Jesli nie rozpatrujemy poszczegbdlnych przypadkow, ale traktujemy
zjawisko resentymentu bardziej schematycznie, widzimy miejscami wrgcz
jednolito$¢ pogladow Nietzschego i Schelera. Jedna natomiast z powaz-
niejszych rozbieznosci stanowi kwestia, czy moze ono ulatwi¢ zrozumienie
okreslonych indywidualnych oraz historycznych sad6w wartosciujacych i ca-
lych ich systemow.

Scheler twierdzi, ze resentyment, z ktorego wyrastaja sady wartosciujace
oparte tylko na iluzorycznych wartosciach, nie moze by¢ podstawa prawdziwej
moralnosci, tak jak to widzial Nietzsche. Moralnos¢, a tym bardziej chrzes-
cijanska, musi opiera¢ si¢ na ,wieczystej hierarchii wartosci”.

Zdaniem Pascala istnieje lad i logika serca, kt6ére moralnos¢ odkrywa
w dziejach i stopniowo przyswaja. Resentyment w tym ujeciu jest jednym
z istotnych czynnikoéw, powodujacych nieporzadek tego odwiecznego ladu
w ludzkiej swiadomosci. Tutaj tkwi zrddlo iluzji. Praktycznie to samo twierdzit
Nietzsche, méwigc o zafalszowaniu tabel wartosci przez resentyment. Owo
zafalszowanie zaklada, sila rzeczy, istnienie tabel prawdziwych.

Rozwazania te odnosily si¢ do szczegblnych postaci, w jakich przejawia
si¢ zjawisko resentymentu. Pelna forme uzyskuje ono w $wietle moralnosci
chrzescijanskiej. Scheler twierdzil, Ze korzenie mitosci chrze$cijaniskiej nie maja
nic wspélnego z resentymentem. JednoczeSnie sadzil, ze bardzo latwo resen-
tyment juz istniejacy moglby wykorzystaC t¢ idee do wlasnych celow, aby
udawacé uczucie jej odpowiadajace. I chyba nigdy nie bedziemy w stanie
odrézni€ autentycznej milosci od resentymentu, ktory przybral zewngtrznie jej
forme.

22 Ibidem, s. 65.

6 ,Prace z Nauk Spolccznych”
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Ciekawe stanowisko zajmuje Scheler wobec chrzescijanskich nakazow
typu: ,,Milujcie nieprzyjacioty wasze“; ,,Dobrze czyncie tym, ktorzy was
nienawidza“ czy wreszcie ,Jesli cie kto uderzy w policzek, nadstaw mu
i drugi.“ Domagaja si¢ one wedlug niego szczegdlnie aktywnego przeciw-
stawienia si¢ popedom naturalnym, zachecajacym do dzialan odwrotnych.
Niedopuszczalne jest bowiem, aby reagujac na cudze dzialania, czlowiek
pozwalal narzucaé sobie wlasne dziatania i w efekcie staczal si¢ na nizszy,
cudzy poziom. Sadze, ze jest to w jaki§ sposOb lepiej uzasadnione, bardziej
przemawiajace do najgigbszych odczu¢ kazdego czlowieka niz twierdzenie
Nietzschego, ze owe nakazy domagaja si¢ bezwzglednej biernosci, uzasad-
nionej tylko uczuciem braku sil do zemsty.

Wspomnialem poprzednio o sposobie myslenia opartym na negacji
i krytyce, ktory zdaniem Schelera przesiaknigty jest resentymentem. Warto
zauwazyé, ze cala teoria Darwina opiera si¢ na zasadniczym motywie
koncepcji Hegla o ,,tworczej roli negacji“. Darwin twierdzil, ze o kazdym
rozwoju decyduje eliminacja istot nieprzydatnych w obre¢bie przypadkowych
mutacji gatunku. Tak wigc za pozytywnym rozwojem i powstawaniem nowych
organizméw kryje si¢ negacja i eliminacja. Sam Darwin przecenit jednak
znaczenie swojej teorii, biologizujac wrecz zjawiska spoleczne, wyolbrzymiajac
znaczenie wewnatrzgatunkowej walki i konkurencji w przyrodzie ozywione;j.
Biologowie, rozwijajacy darwinizm oparty na materializmie dialektycznym,
niejednokrotnie wskazywali na ,stabe strony tego aspektu teorii ewolucji
gatunkow 23,

Poruszony motyw antropogenezy i istoty czlowieka jest nadzwyczaj
wazny w rozwazaniach Schelera dotyczacych problemu resentymentu. W pracy
Die Stellung des Menschen im Kosmos pisze on: ,,Die Fragen: Was ist der
Mensch, und was ist seine Stellung im Sein?-haben mich seit den ersten
Erwachen meines philosophischen BewubBtseins wesentlicher und zentraler
beschiftigt als jede andere philosophische Frage.“?4 Zagadnienie cztowieka,
jak widzimy, stanowito dla Schelera centralny temat filozofowania, wokot
ktorego koncentrowaly si¢ inne problemy. Die Stellung... zawiera jedynie zarys
ostatecznej koncepcji antropologicznej, w ktorej czlowiek staje sig mikrokos-
mosem.

W swojej fundamentalnej pracy, traktujacej o zakloceniach w odbiorze
warto$ci, Resentyment a moralnosé, Scheler porusza nadzwyczaj istotny
problem podstaw nowozytnego humanitaryzmu. Twierdzi, ze to wlasnie
resentyment byl zrodlem wartosciowan, na jakich idea ta byla oparta. Mowiac
o humanitaryzmie, ma na mys$li ,,nowozytny ruch powszechnej milosci do
ludzi“. Jego zdaniem postawa ta wyraza wszechstronny protest, milo§¢ ma

23 M. F. Niesturch: Pochodzenie czlowieka. Warszawa 1974, s. 24.
24 M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Darmstadt 1930.
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tutaj kierowac¢ si¢ na czlowieka jako przedstawiciela gatunku. Sam podmiot
mitosci rowniez ulega zmianie, z ,,indywiduum® kieruje si¢ na ludzko$¢ jako
zbiorowosc. Jest to niewatpliwe sptycenie, bo tylko w odniesieniu do jednostki
mozna méwi¢ o jakiejkolwiek glebi osobowego bytu cztowieka.

Humanitaryzm jest stanem uczuciowym, powstajacym wskutek psy-
chicznego ,zarazenia® w sytuacji, kiedy postrzega si¢ zewnetrzne przejawy
bolu lub radosci. Nie ma tu miejsca na choéby ,,wspdlcierpienie z cudzym
cierpieniem®. Milo$¢ jawi si¢ jako pewna niewiadoma w zyciu uczucio-
wym. W przeciwienstwie do milosci chrzescijaniskiej nie ceni si¢ milosci
osobistej cztowieka do czlowieka, lecz przede wszystkim zjawisko, majace
spotegowac spoleczna pomysinos¢. Zdaniem Schelera Nietzsche ma zupeing
stuszno$¢, gdy sprowadza t¢ ideg do resentymentu historycznie wrecz skumulo-
wanego i ciagle narastajacego, a takze gdy widzi w niej wyraz schytku zycia.
Scheler twierdzil, ze resentyment jest jadrem nowozytnego humanitaryzmu:
»l-.-] ten duchowy prad spoleczno-historyczny nie polega bynajmniej na
pierwotnej, spontanicznej sklonnosci do jakiej§ wartosci pozytywnej, lecz na
protescie, na jawnym odruchu sprzeciwu (nienawisci, zazdrosci, zemsty), ktory
godzi w panujace mniejszosci, znane z tego, ze sa w posiadaniu wartosci
pozytywnych*25,

Przy takim swoistym podejsciu ,,Judzko$¢“ nie jest bezposrednio przed-
miotem milosci, lecz zostaje przeciwstawiona przedmiotowi nienawisci. Huma-
nitaryzm to przede wszystkim forma, w jakiej wyraza si¢ ,,sttumiona negacja
Boga, odruch przeciw Bogu wymierzony*“26, Jest to posta¢ wybrana tylko dla
pozoru przez sttumiona nienawisC. Za rekomendacj¢ stuzy jej stwierdzenie, ze
za mato jest milosci na $wiecie, by cz¢$C jej oddawacd jeszcze istocie pozaludz-
kiej. Mysl taka dyktuje czysty resentyment. Ten sposdb rozumowania przebija
wyraznie choéby w Braciach Karamazow Dostojewskiego, a konkretnie w po-
gladach na zycie i w sposobach wartosciowania Iwana. Mowi on: ,,Czlowiek
niby sam sobie winien, dano mu raj na Ziemi, a on zapragnal wolnosci
i wykradl ogien z niebios, wiedzac z gory, ze $cigga na siebie nieszczgscie. M0j
rozum moOwi mi, ze na Ziemi jest cierpienie, ze winnych nie ma.“?’ Czy
wreszcie: “Nie po to cierpialem, zeby moje cierpienie i wystepki, i ja sam
stuzyly jako nawoz do uzyzniania jakiej$ przyszlej harmonii.“2® Wyraznie
przebija z tych stow rozgoryczenie na Boga za to, ze stworzyl $wiat taki, jaki
jest: pelen zla, cierpienia i wystepku. Humanitaryzm ukierunkowany przez
protest i negacje, zwraca swoje zainteresowanie na najnizsze, wrecz zwierzece
strony ludzkiej natury. Jakze bliski jest nam Iwan Karamazow, gdy mowi:

25 Ibidem, s. 141.
26 Ibidem, s. 142.
F. Dostojewski: Bracia Karamazow. Warszawa 1959, s. 280.
28 Ibidem, s. 290.
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»Domagam si¢ odwetu nie gdzies tam, kiedys, w wiecznosci, ale tu, na Ziemi,
musz¢ sam to koniecznie zobaczy¢.”??

Humanitaryzm z reguly ukierunkowuje si¢ na wlasciwosci gatunku, na
cechy niskie, ktore nalezy wybaczy¢ juz chocby dlatego, ze ,,wszyscy jesteSmy
ludzmi”, czy tez w imi¢ stwierdzenia: ,Bladzenie — rzecz ludzka.” Za-
stanawiajace, ze nie kladziemy zadnego nacisku na ,,czlowieczenstwo” jedno-
stki w sytuacji, gdy wyrdznia si¢ ona sposrdd innych w sensie pozytywnym.
Z tego rozumowania wynika ukryta nienawis¢ do pozytywnych wartosci
wyzszych, ktore w zaden sposob nie wiaza si¢ z wlasciwosciami gatunku. Co
ciekawe, owa zajadla nienawiS¢ ukryta jest za lagodng postawa pelnego
wybaczenia i zrozumienia dla ludzkich slabostek.

Zdaniem Schelera okreslenie humanitaryzmu jako altruizmu jest dowo-
dem na to, ze opiera si¢ on na resentymencie. Poswigcenie siebie dla kogo$
uchodzi w oczach chrzescijanina za grzech. Nie jest to zgodne z chrzescijans-
kim pojeciem milosci, wedlug ktorej miloS¢ stanowi akt okreslonej jakosci,
skierowany ku ,,idealnej osobie duchowej”. Istota miloSci wcale nie polega na
tym, ze odnosi si¢ ona do drugiego czlowieka. Istnieje réwniez, zdaniem
Schelera, zludzenie, polegajace na tym, ze za milos¢ bierze sig¢ co$, co z kolei
jest tylko pozorem, rzekoma miloscia, oparta na nienawisci do samego siebie,
na ucieczce przed soba. To szczegblny rodzaj altruizmu, w ktorym jednostka
nie jest w stanie sama przezywac, lecz kazde przezycie buduje dopiero na
odczuciach kogo$ innego. Uwaza Scheler, ze jednostka, ktora troszczy sig
o wszystko i wszystkich z wyjatkiem samej siebie, jest wewngtrznie pusta,
uciekajaca przed soba: ,,Nietzsche bardzo slusznie podkreslit, ze zy¢ i czué
w ten sposob jest rzecza chorobliwa, ze powstaja przez to tylko pozory etyki
»wyzszej« — a rownoczesnie ze $wiadczy to o dekadencji i o utajonym
nihilizmie aksjologicznym.”3°

Warto tutaj poruszyé problem ascezy religijnej. Asceza, ktoéra stuzy
wyzwoleniu duchowej osobowosci i uniezaleznieniu si¢ od zmiennych bodzcow
zewngtrznych, jest niewatpliwie czym$ wielkim i godnym czlowieka. Wszelka
natomiast asceza oparta na nienawisci, wstrecie do ciala czy tez usilujaca
wnikna¢ mistycznie w ,,byt bezosobowy” wynika z polaczenia moralnosci
chrzescijanskiej z resentymentem, pozostaje pod jego negatywnym wplywem.

Koncepcja resentymentu Schelera wykazuje, ze nie kazdy obraz swiata
jest poprawny. Istota zludnej §wiadomosci aksjologicznej polega na tym,
ze wartoSci pozorne przeslaniaja w niej prawdziwe. Gdy chcemy dotrzeé
do Swiata wartosci, nie mozemy opiera¢ si¢ na uksztalttowanych juz ludz-
kich wyobrazeniach aksjologicznych. Nie sa to nasze jedyne i ostateczne
dane.

29 Ibidem, s. 290.
30 M. Scheler: Die Stellung..., s. 148.



Problem resentymentu w filozofii Maxa Schelera 85

Nie dotrze si¢ do uniwersum aksjologicznego przez analize konkret-
nych obyczajow czy lokalnych etosow. Sg to wszystko wytwory wtorne. Je-
$li chcemy pozna¢ wartosci, musimy si¢ do nich odwotaé bezposrednio, a nie
za posrednictwem percepcji przez kogo$ juz dokonanych, ktoére sa zhu-
dne. Nalezy dazy¢ do uzyskania wilasnego dos$wiadczenia aksjologiczne-
go. Tylko bezposrednie, uczuciowe uchwycenie warto$ci moze stanowic
podstawe naszej wiedzy o $wiecie aksjologicznym. Ogélna dyrektywa plynaca
z koncepcji Schelera glosi, ze nalezy porzuci¢ wszystkie uformowane juz opinie
i powréci¢ do elementarnego ogladu samych wartosci. Bylo to hasto powrotu
do rzeczy i do ich bezposredniego, naocznego poznawania. Byla to, zdaniem
Schelera, jedyna obrona przed czynnikami zaklocajacymi prawidlowa per-
cepcje Swiata wartosci, w tym glownie resentymentu — trwalego, duchowego
samozatrucia.

Wielkie ideologie spoteczne, oparte na doniostych hastach humanizmu,
inicjuja dziatania, ktorych celem ma by¢ petnia zycia ludzkiego, catkowita jego
realizacja. Dehumanizacj¢ uznaje si¢ za pelne zaprzeczenie etyki. Glownym
wszakze motorem tych dumnie brzmiacych haset jest, rowniez w czasach nam
wspolczesnych, resentyment — kwintesencja nienawisci, zemsty i zadzy wia-
dzy.

IMTuotp BennnaBuk

[MPOBJIEMA PECEHTUMEHTA B ®UJIOCOOUU
MAKCA HIEJIEPA

Pesome

B cBoeit crathe aBTOp mbiTaeTcs 6Gojiee riybokO MO3HAKOMHUTBCA C OOHMM M3 HaubGonee
HHTEpeCHbIX BompocoB ¢unocopun Makca Hlenepa — mnpoGieMoi peceHTMMEHTa. ABTOp
CTPEMHTCS MOATBEPAUTHL Te3uc, uTo lllenep MOBOMBHO MOJHO OXapaKTEPU30BaJ SBJICHHE PECEH-
THMEHTA, T.€. ONpeJesIeHHYI0 UEHHOCTh, CO3IaHHYIO 4Y€JI0BEKOM, KOTOopas no3xe obopayuBaercs
npoTHB Hero camoro. IlpaBaa, OH He ObUT eQMHBIM TEOPETHKOM MOPAJLHOCTH, OGpaTUBLUMM
BHMMaHME Ha 3TO SBJIEHHE, OAHAKO Oiaronaps COOGCTBEHHOM, COBEPIUEHHO HOBOH MEpCHEKTHBE
BHIEHHUA LEHHOCTEH, cyMes Haubosee NMOJHO NMOKa3aTh peceHTnMeHT Kax ,,lyXOBHOE CaMOOTpPaB-
JICHHE, WUMeEIoLlee ONpelesieHHble MPUYHHBL H MOCIEJCTBUA .
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Piotr Weclawik

THE PROBLEM OF RESENTIMENT IN THE PHILOSOPHY
OF MAX SCHELER

Summary

In the article an attempt to penetrate more closely one of the most interesting problems of
Max Scheler’s philosophy — the problem of resentiment, has been undertaken. The author tries to
argue the thesis that Scheler most fully characterized the phenomenon of resentiment, in other
words, generally speaking, certain value created by the man which later turns against himself.
Although he was not the only theoretician of morality who drew attention to this phenomenon but
thanks to his own, completely new perspective of seeing the value he managed best to show
resentiment as ,the spiritual selfpoisoning which has specific causes and results”.



