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Pytanie o technike, ktore czasami
rozumiane bywa jako pytanie o istot¢
techniki, bardzo czgsto wiaze si¢ z pro-
blemem jej neutralnosci. Problem ten
jest przedstawiony w postact konkret-
nych tez, obudowanych niekiedy szer-
sz teoria. Poniewaz pytanie o technike
jest pytaniem stawianym przez filozofi¢
techniki, stad tez ona wlasnie wysuwa
tezy uznajace neutralnos$¢ techniki. Sa-
mo pojecie filozofii techniki, cho¢ oba-
rczone juz tradycja siggajaca korca
XIX wieku!, jest jednakze traktowane
na tyle szeroko, iZ mozna wlaczy¢ w jej
zakres takie koncepcje, ktore Scisle
rzecz biorac, nie sa filozofig techniki.
Postugiwa¢ si¢ bowiem mozna dwoja-
kim rozumieniem filozofii techniki.
W pierwszym znaczeniu tego terminu
dotyczy ono koncepcji zogniskowa-
nych woko6} rozumienia techniki i pro-
bleméw wynikajacych wspolczesnie
z jej rozwoju. W tym sensie mozna za
filozofow techniki uznaé przyktadowo
wielu filozoféw zachodnioniemieckich:
H. Lenka, G. Ropohla, H. Sachssego.
Ich koncepcje ogniskuja si¢ wokot pro-
blemo6w techniki i rozumienia jej samej,

z czym lacza si¢ okreslone i szersze koncepcje filozoficzne oraz socjologiczne.
Filozofowie ci reprezentuja takze okreSlony nurt w filozofii wspodlczesnej,
przybierajacy czgsto postac zblizong do szkoly filozoficznej. Bylo takze wielu
takich filozofow, ktorzy zajmowali si¢ problematyka techniki i stawiali pytanie
o technike, choc¢ trudno byloby ich wylacznie z tego powodu nazwac filozofami
techniki w powaznym znaczeniu. W tym wypadku mozna jedynie postugiwaé
si¢ terminem ,,filozofia techniki” w innym rozumieniu, czyli w odniesieniu do
wystepowania okreslonych watkéw myslowych i probleméw u poszczegblnych

1 Za prekursora filozofii techniki uwazany jest E. Kapp. Por. E. K app: Grundlinien einer

Philosophie der Technik. Braunschweig 1877.

8 _Prace z Nauk Spokecznvch”
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reprezentantdw filozofii wspolczesnej. W tym znaczeniu z kolei filozofii
Jaspersa czy Heideggera? nie mozna zaliczy¢ do filozofii techniki, cho¢ obaj ci
filozofowie pisali o technice w kontekscie jej znaczenia i rozwoju. W tym tez
sensie ich myslismozna zaklasyfikowaé jako mieszczace si¢ w nurcie szeroko
fozumfanej wtedy refleksji nad technika. Dotyczy to w tym wypadku tylko
wybranych fragmentéw ich szerszej koncepcji filozoficznej. Nie wszyscy
pis’zE;cy o technice i podejmujacy okreSlone problemy sa filozofami techniki
w S§cistym znaczeniu, gdyz z jednej strony problematyka ta nie zajmuje
nac_zélnego miejsca w ramach ich koncepciji filozoficznych — cho¢ wypowiada-
ja o technice sady wazne i znaczace, a z drugiej — dominuja u nich zagadnienia
innego typu, np. ontologiczne i epistemologiczne, ktérym problematyka
techniki jest podporzadkowana. Jeszcze inaczej mozna wyrazi¢ to tak, iz
filozofia techniki stanowi dziedzing refleksji filozoficznej, ktorej przedmiotem
sa problemy zwiagzane z technika i jej rozwojem, lecz ktorej uprawianie nie
zawsze mozna przypisa¢ tym, ktorych okreslic mozna mianem filozofow
techniki. Filozofia marksistowska, przykladowo, takze zajmuje si¢ ta pro-
blematyka opatrzona w niej ogbélnie mianem rewolucji naukowo-technicznej,
ale nie nazywa siebie ani takZe nie jest nazywana filozofig techniki. Miesci¢ si¢
ona begdzie jednak w nurcie szeroko rozumianej filozoficznej refleksji nad
technika. Uwagi te maja na celu jedynie uzasadnienie zestawienia myslicieli
roznej rangi, o rozmaitym zakresie zainteresowan, wreszcie roznym znaczeniu
dla rozwoju filozofii i filozofii techniki.

Problem neutralnosci techniki oraz zwiazane z nim problemy pochodne
wystepuja zarOwno w wypadku pierwszego, jak i drugiego rozumienia filozofii
techniki. Zostana tu uwzglgdnieni reprezentanci obydwu tych nurtow. Wraca-
jac za§ do samych tez o neutralnosci techniki, daja si¢ one wlasciwie
sprowadzié¢ do trzech, ktore sa dodatkowo wzajemnie powiazane. Beda to wige
nastgpujace tezy:

— technika jest neutralna w stosunku do celu, czyli — inaczej mowiac
— indyferentna celowosciowo; ,

— technika jest neutralna etycznie — ona sama, a takze jej produkty sa poza
dobrem i zlem; czasami przedstawia si¢ to ironicznie, mowiac o ,,niewin-
nosci techniki”;

— technika pozostaje wylacznie neutralnym S$rodkiem, czyli jest jedynie
instrumentem w rgkach czlowieka.

2 K. Jaspers i M. Heidegger zajmowali si¢ takze szerzej problemami rozwoju techniki. Por.
K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen 1949; idem: Die geistige Situation
der Zeit. Berlin 1931; idem: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Miinschen 1958;
M. Heidegger: Die Frage nach der Technik. In: idem: Vortrage und Aufsatze. Plullingen 1954.
Thum. polskie:' M. Heidegger: Pytanie o technike. W: idem: Budowadé, mieszkaé, mysleé. Eseje
wybrane. Warszawa 1977.
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Pierwsza teza glosi, iz technika pozbawiona jest jakiejkolwiek wartosci,
czyli obojgtna, gdyz warto$¢ ma jedynie cel, ktéremu technika jest co prawda
podporzadkowana, lecz pozostaje on od niej niezalezny. Technika nie stanowi
noénika wartoéci, gdyz te wiaza si¢ jedynie z celem. W wypadku tej tezy mamy
do czynienia jednoczeSnie z uznawaniem autonomii celu w stosunku do
stosowanego $rodka, czyli techniki. Cel jest tutaj traktowany jako niezalezny
od samej techniki i odwrotnie, gdyz technika sama w sobie nie zalezy od celu,
do jakiego moze byC uzyta i zastosowana. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
wartosci owego celu.

UszczegoOlowienie tej tezy stanowi teza druga, traktujgca wlasciwie o tym
samym, lecz jedynie w odniesieniu do wartosci etycznych, ktérych w tym
wypadku nie wigze si¢ z sama techniki. Krytycy tego stanowiska nazywaja to
wlasnie ironicznie ,,niewinno$cia techniki”.

Tezg trzeciag mozna traktowacd jako uzupelnienie tezy pierwszej, gloszacej,
iz warto$¢C ma tylko cel, a wigc technika jest tylko srodkiem, i to srodkiem
neutralnym. O ile pierwsza teza odmawia technice jakiejkolwiek wartosci,
o czym mowi wprost lub tez stara si¢ to jako$ przemilczec, o tyle teza trzecia
mowi o tym, iz technika sama w sobie moze posiadac¢ jednak wartos$¢, lecz
bedzie to jedynie warto$é instrumentalna. Dokladniej za$ bedzie ona wynikiem
powiazania celu i srodka, je$li ma on w stosunku do tego celu charakter
stuzebny. ) .

Trzy wymienione tezy skladaja si¢ na poglad o neutralnosci techniki.
Sa one, jak wida¢, wzajemnie powiazane, a roznice pomigdzy nimi maja
w gruncie rzeczy dos¢ subtelny charakter. Przyjecie ktorejkolwiek z zasyg-
nalizowanych tez ma nie tylko teoretyczne konsekwencje, bo -spdr o neu-
tralnos¢ badz nieneutralnos¢ techniki nie jest sporem czysto akademickim, lecz
ma takze praktyczne (etyczne, polityczne, kulturowe itp.) znaczenie. Wskazuje
na to cho¢by uwaga, jaka w zwiazku z teza trzecia, dotyczaca instrumental-
nosci techniki, czyni J. H. van der Pot, ktory pisze: ,,Problem opanowania
techniki zgodnie z tezg instrumentalnosci staje si¢ problemem pozornym, gdyz
czlowiek musi podejmowaé tylko takie decyzje, aby ten instrument »do
dobrego« stosowaé.”® Problem neutralnosci techniki nalezy do grupy pro-
bleméw teoretycznych, lecz wiazaé si¢ moze z preferencja okreslonych stra-
tegii dzialania w kierowaniu procesami rozwoju techniki. Implikacje tego
problemu sa jeszcze szersze, gdyz z podanymi tezami wiazane sa nastgpne
i czasami przeksztalcaja si¢ one w ogolniejsza teori¢. Powrdcimy do tych
probleméw po przedstawieniu argumentow, jakie wysuwaja zwolennicy oraz
przeciwnicy poszczegélnych tez skladajacych si¢ na poglad o neutralnosci
techniki. '

. 3 1. H. van der Pol: Die Bewertung .des technischen Fortschritts. Eine systemathische
Ubersicht der Theorien. Assen—Maastricht 1985.
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Zwolennicy tezy o neutralnosci techniki

»Technik tak dalece jak on samym technikiem pozostaje, nie pyta si¢
o wartosc, lub jej brak, w stosunku do celu.”* Stwierdzenie to mowi o technice,
nawet szerzej — o dzialalnosci technicznej, jako o czyms$ neutralnym i stanowi
jeden z przykladow stanowiska akceptujacego pierwsza z tez skiadajacych sig
na poglad o neutralnosci techniki. Autor tego pogladu E. Spranger wyrdznia
ponadto technik¢ w wezszym znaczeniu, i wigze ja z tworzeniem §rodkow
shuzacych okreslonym celom gospodarczym, oraz technike w szerszym znacze-
niu, ktéra rozumie jako pewien praktyczny $rodek wyboru, choé jest to srodek
neutralny i sam w sobie pozbawiony wartosci®. Teza o etycznej neutralnosci
techniki moze przyja¢ postac nastgpujacego zdania: ,Technika jest czyms
etycznie neutralnym i czym$, co w stluzbie dobrego i zlego moze by¢
postawione.”® W nieco inny sposob pisze o tym niemiecko-amerykanski teolog
P. Tillich: ,,W maszynie drzemie neutralna mozliwo$¢. Gospodarka budzi ja ku
zlej rzeczywistosci. Mozliwosci maszyny moglyby takze do dobrego byé
pobudzone. Maszyna jest neutralna. [...] Technika jest neutralna. Ona
pozostaje jedynie Srodkiem.”” Poglady te, jak widaé, zawsze mozna powigzaé
z jedna z tez skladajacych si¢ na przekonanie o neutralnosci techniki, cho¢
stanowisko poszczeg6lnych autordw nie jest w jakis specjalny sposob uzasad-
niane. Stanowi ono raczej wyraz przekonania poszczegélnych myslicieli
odnosnie do:

— rozumienia samej techniki oraz jej miejsca w caloksztalcie rzeczywistosci
i w relacji do innych sfer, w stosunku do ktorych technika pozostaje jedynie
srodkiem badz czym$ wtornym; )

— rozumienia znaczenia (wartosci, przyczyny itp.) roznorodnych procesow,
ktorych zrodel poszukuje si¢ poza technika, a ja sama uwalnia si¢ od
~odpowiedzialnosci” w tym wzgledzie.

Znaczacym zwolennikiem tezy neutralnosci techniki jest takze K. Jaspers,
ktory w jednym ze swoich dziel, a mianowicie w Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte rozpatruje dwa przeciwstawne stanowiska w odniesieniu do roli
wspolczesnej techniki. Zadnego z tych stanowisk nie mozna — jego zdaniem
— uznac za shluszne, jedno z nich bowiem gloryfikuje technike, drugie zas
pogardza technikg i tym, co si¢ z nig wiaze. ,,Oprocz tych dwu radykalnych
stanowisk — pisze Jaspers — istnieje jeszcze trzecie. Ono stwierdza neutralnosc
techniki. Technika nie jest w sobie ani dobra, ani zla, ale do dobrego lub zlego
moze by¢ wykorzystywana. W niej samej nie lezy zadna idea — ani idea

4 Por. E. Spranger: Lebensformen: geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der
Personlichkeit. Tubingen 1950, s. 362.

S Ibidem, s. 362.

¢ Por. J. H. van der Pot: Die Bewertung..., s. 658—659.

7 Por. P. Tillich: Gesammelte Werke. Bd. 9. Stuttgart 1959, s. 304.
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spelnienia, ani idea diabelskiego zniszczenia.”® Dalej zas dodaje: ,,Granice
tkwia w samej technice, gdyz ona sama dla siebie nie moze by¢ celem, lecz
pozostaje jedynie Srodkiem. [...] Poniewaz ona sama nie ustanawia zadnego
celu, stoi wigc poza dobrem i zlem. Ona moze szczgsciu lub zniszczeniu stuzyé,
lecz sama w sobie pozostaje neutralna. Wlasnie dlatego wymaga ona kierowa-
nia i prowadzenia.”® Jaspers, jak widac juz z przedstawionych fragmentow,
przyjmuje wlasciwie wszystkie trzy tezy skladajace si¢ na koncepcje neutral-
nosci techniki. Wyst¢puje on zarOwno przeciwko przecenianiu, jak i niedoce-
nianiu roli wspolczesnej techniki, stara si¢ zajaC stanowisko posrednie,
sprowadzajace si¢ w tym wypadku do uznania jej neutralnosci. Uzasadnia to
przede wszystkim podporzadkowanie techniki celom i potrzebom pozatech-
nicznym. Rozw¢j techniki prowadzi jednak do istotnych przemian we wspol-
czesnym $wiecie. Zmienia on stosunek cztowieka do siebie samego i do natury.
Zmienia i rozszerza horyzonty poznawcze, a takze praktyczne mozliwosci
dzialania czlowieka. Rozw(j ten nie charakteryzuje si¢ jednak wewnetrzng
wartoscia ani celowoscia. Stuzy temu, co zewngtrzne w stosunku do niego
samego, gdyz jest spelnieniem i zaspokojeniem potrzeb ustanowionych niezale-
znie od samej techniki. Stanowisko Jaspersa w tym wzgledzie nie jest jednak
calkowicie konsekwentne, gdyz z jednej strony uwaza on technik¢ za pozos-
tajaca poza wszelkg ,,idea”, z drugiej zas$ sadzi, ze w technice ucielesnia si¢ idea
jednosci ludzkiego kontrolowania Srodowiska lub tez idea formowania by-
cia!?, Problem neutralnosci techniki dotyczy takze jej miejsca jako wartos-
ciowego Srodka w systemie wartosci.

To, co techniczne, stanowi wedlug E. Sprangera mieszaning dwoch dzie-
dzin: teoretycznej i ekonomicznej, co wiaze si¢ z podzialem na réine typy
indywidualnosci ludzkiej!!. ,,Odnosnie do techniki — jak pisze — jej ogolna
istota polega na tym, iz jest ona systemem Srodkow, ktorych cel jest juz skadinad
okreslony wedtug zasady teoretycznej (Scisle okreslone prawidlowosci) i wedlug
zasady ekonomicznej (najmniejszej wartosci nakladu). Technika oznacza wigc
powiazanie form nauki i gospodarki. W teoretycznym przedstawieniu technika
jest srodkiem poznania z uwzglednieniem ekonomii wysitku, natomiast w jej
praktycznym zastosowaniu — Srodkiem wyboru na podstawie teoretycz-
no-ekonomicznej selekcji.”*2 Wartosci techniki jako $rodka nie rozpatruje wigc
Spranger jako wartosci autonomticznej. Zyskuje ona t¢ wartosc¢ dzigki powigza-
niu z teoria i ekonomia, czyli Jzigki podporzadkowaniu si¢ im.

8 Por. K. Jaspers: YVom Ursprung und Ziel der Geschichte..., s. 149.

9 Ibidem, s. 153—154.

10 Ibidem, s. 152 i nast.

1! Wymienia on sze$¢ typow indywidualnosci, a mianowicie: teoretyczny, ekonomiczny,
estetyczny, spoleczny, religijny i polityczny. Por. B. Spranger: Lebensformen..., s. 362.

12 Tbidem, s. 362.



118 ANDRZEJ KIEPAS

Pochodny charakter wartosci technicznych uznaje takze M. Scheler, dla
ktérego wartosci techniczne sa wartosciami podporzadkowanymi (Konsekutiv-
werle). ,Pomiedzy wartosciami sa takie, ktore niezaleznie od wszelkich innych
wartosci ich charakter jako wartosci zachowuja, a takze takie, do ktorych
istoty nalezy zjawiskowe, pogladowo odczuwalne odniesienie do innych
wartos$ci, bez ktorych one przestaja by¢ warto$ciami. Pierwsze nazywamy
wartosciami samymi w sobie (Selbstwerte), te ostatnie za§ — wartoSciami
pochodnymi (Konsekutivwerte).”'®> W innej natomiast pracy dodaje, iz ten
podporzadkowany charakter wartoSci wynika z odpowiedniego porzadku
istniejacego w wiedzy i bycie, a odzwierciedlajacego ,,obiektywny porzadek
pomigdzy trzema najwyzszymi celami stawania sig, ktorym wiedza stuzy”, gdyz
najwyzszy rodzaj wiedzy to wiedza zbawienia (Erlosungswissen), nizszy — wie-
dza wytworcza (Bildungswissen), a ta wyzsza jest z kolei od wiedzy dotyczacej
panowania i wydajnosci (Herrschafts-und Leistungswissen)'*.

Podobne do M. Schelera stanowisko zajmuje W. Stern, ktory takze dzieli
wartoS§ci na same w sobie (Selbstwerte) i wartosci pochodne (abgeleitete
Werte). Podkresla przy tym, iz ,,dzisiaj bardzo czgsto dochodzi do przeceniania
wartosci technicznych. Technicystyczny swiat i poglad na Zycie czynia war-
toscig samg w sobie to, co dopiero dzigki wtornej stuzebnosci osiaga wartos¢
pochodng. Nasze rozwazania udowodnily, iz przed wszelka technika ustano-
wiony musi byC niezalezny od niej system wartoSci, pozwalajacy usprawied-
liwi¢ wartosci techniczne.”!S W $wietle tych niezaleznych wartosci technika
i wartosci techniczne zyskuja okreslone znaczenie. Stanowisko takie jest dos¢
rozpowszechnione, funkcjonuje nie tylko w nauce i filozofii, lecz takze
w $wiadomosci potocznej. Wyrazem wskazanych tu podzialow moga by¢ takze
rozroznienia kultury materialnej i kultury duchowe;j.

Podobne podzialy odnalez¢ mozna w teorii H. Rickerta, ktéory wprowadza
rozroznienie na warto$ci wlasne kultury oraz wartosci uwarunkowane. ,Nie
powinno si¢ wigcej — jak pisze w Grundprobleme der Philosophie — w natural-
nym zyciu dostrzegaé warunkow dla kultury, ta bowiem jest kulturze dana.
[...] Takze wewnatrz samego Zycia kulturowego istnieja dobra, ktore jedynie
jako warunki innych dobr musza byé tlumaczone, od ktorych odréinic
musimy te, ktore wlasng warto§¢ posiadaja. Wérdd tych ddbr, okreSlanych
jako »kultura«, znajduja si¢ takie, ktore tylko jako $rodki dla zachowania
naturalnego zycia moga wchodzi¢ w rachubg. W filozofii kultury musza one
by¢ traktowane jedynie jako Srodki stuzace urzeczywistnieniu innych srodkow,
a s3 oddalone w stosunku do wlasnych débr kultury jeszcze bardziej anizeli
dobra naturalnego Zycia.”!'¢ Technika nalezy wlasnie do tych dobr warun-

13 Por. M. Scheller: Krieg und Aufbau. Leipzig 1916, s. 123.

14 Por. idem: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926, s. 250.
15 Por. W. Stern: Wertphilosophie. Leipzig 1924, s. 314.

16 por H. Rickert: Grundprobleme der Philosophie. Tibingen 1934, s. 168.
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kowych, ktorych wartos¢ jest wtorna, pochodna, czyli uwarunkowana, a nie
bedaca wartoscia sama w sobie. ,,Wazne jest to, iZ co jest czysta technika, moze
by¢ ostatecznie tylko jako dobro warunkowe pojmowane i dopiero wtedy
wlasciwie oceniane, kiedy si¢ o technice mysli tak, jak o $rodku, ktorego
warto$¢ zalezy od wartosci celu, ktéoremu on stuzy.”'?” Wyrazne i wprost
przyjmowane jest tu stanowisko uznajace neutralnos¢ techniki, jego uzasad-
nienia za$§ poszukuje si¢ w tym wypadku przez odwolanie si¢ do okre§lonej
teorii wartosci kulturowych,

Podobne mysli odnalezé mozna takze u W. Sombarta, ktory uwaza, iz
»technika nie stanowi samodzielnego obszaru kultury w tym sensie, w jakim
tego slowa chcemy tu uzywac. Jest mianowicie obszarem, ktory nalezy
ujmowac przez pryzmat idei kultury. Technika pozostaje raczej wobec wszys-
tkich obszarow kultury jako srodek do celu. Nie ma zadnego mundus technicus,
tak jak jest mundus religiosus, politicus, oeconomicus itp.”'® To przekonanie, iz
nie ma jakiego§ swoistego Swiata techniki, lecz technika w swej istocie jest
calkowicie podporzadkowana innym obszarom rzeczywistosci, jest — jak
wida¢ — jednym z kanondéw uznawanych przez zwolennikdéw tezy o neutral-
nos$ci techniki.

Nie przedstawiliSmy tu wszystkich, ktérzy w swej filozofii optuja za
przyj¢ciem tej tezy. Bywa ona uznawana z roznych powodow zwiazanych badz
z treScia szerszej doktryny filozoficznej reprezentowanej przez danego mys-
liciela, badz z tradycyjnymi wzgledami kulturowymi wywyzszajacymi to, co
teoretyczne i duchowe, ponad to, co techniczne i materialne.

Z tych wlasnie wzglegdow wielu myslicieli przyjmuje stanowisko uznajace
neutralno$¢ techniki, nie uzasadniajac zarazem szerzej wlasnych wywodow
i nie poszukujac ich uzasadnienia np. na gruncie okreslonej teorii kultury czy
tez w dziedzinie antropologii filozoficznej. Zwolennicy neutralnosci techniki
mieli jednakze wielu przeciwnikow i oponentow poddajacych krytyce przyj-
mowane przez nich stanowisko. Krytyka ta odegrala takze istotng rolg
w dziejach filozofii techniki i do dzisiaj ma swoje znaczenie z uwagi na
scieranie si¢ roznych stanowisk odnoszacych si¢ do rozumienia istoty techniki.

Krytycy tez o neutralnosci techniki
Krytycy wyst¢pujacy przeci-vko uznawaniu tez o neutralnosci techniki

stwierdzali juz od dawna (F. Bacow, Agricola), ze mozliwosci naduzycia jakiej$
rzeczy nie dowodza jeszcze, iz jej warto§¢ jest negatywna. To, co dobre,

17 Ibidem, s. 169.
18 Por. W. Sombart: Vom Menschen: Versuch einer geistwissenschaftlichen Antthropologie.
Berlin West 1956, s. 82.
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takze moze by¢ naduzywane i sluzyé zlym celom. Stanowisko krytykow

dotyczylo badz poszczegélnych tez, badz tez w ogdlnosci pogladu o neutral-

nosci techniki. Najczesciej zas wiagzalo si¢ ono:

— z wystgpowaniem przeciwko tezie o etycznej neutralnosci techniki, gdyz
prowadzi to do jej ,uniewinnienia”;

— z odrzuceniem koncepcji techniki jako czysto neutralnego Srodka;

— z uznaniem techniki za $rodek shuzgcy do opanowania rzeczywistosci
i wyrazajacy w swej istocie uniwersalne charakterystyki stosunku czlowieka
do natury, Swiata zewnetrznego i innych ludzi;

— z oszacowaniem znaczenia techniki i skutkoéw jej rozwoju w systemie
wartosci kulturowych.

Przeciwko tezie, iz mozliwos¢ naduzycia techniki Swiadczy o jej etycznej
neutralnosci, wystepuje miedzy innymi F. Dessauer, ktory w Philosophie der
Technik stwierdza, ze ,techniczne urzadzenie moze byé do wielu celow
sporzadzone i wykorzystywane. Ale czego to dowodzi? Dowodzi to tylko, iz
ludzka wolnos¢ dzialania zatrzymuje si¢ nie przed wrotami techniki, lecz przed
wrotami praw. Czy istnieje porzadek praw wobec ich istoty indyferentny,
poniewaz w historii sprawca cZynu tysigc razy porzadek 6w dla jego korzysci
i dla oczywistego zla mogl wykorzystac? Wynika stad raczej, ze efekty owego
porzadku dla ludzkiej wolnosci dzialania sa zamknigte. Czlowieck moze tylko
do pewnego stopnia w porzadek praw wnikaé, ale nie bedzie tez nikt z tego
powodu przeczyl immamentnej i podstawowej moralnosci porzadku praw-
nego.”!? Stanowisko, cho¢ w przytoczonym fragmencie niezbyt scisle sfor-
mulowane, gdyz nie bardzo wiadomo, jakie prawa ma autor na mysli — prawa
naturalne czy tez ustanowione przez czlowieka — wyraza jednak wyrazng
tendencj¢ krytycznag w stosunku do tezy uznajacej neutralnos¢ techniki.
Wyrazniej pisze o tym Dessauer w innym fragmencie tej pracy, gdy stwierdza:
~Potem w walce o panowanie stawala sie ona niezdatna. Tak przekracza ona
zarazem siebie sama. Wykorzystanie techniki w strong¢ dobra jest samo w sobie
nieograniczone. Upadek w dot koniczy si¢ wraz ze zniszczeniem, rozwoj w gorg
jest nieskoniczono$¢.”2® W technice samej drzemia dwie tendencje — te
negatywne rozpatruje Dessauer w kontekscie znaczenia technik militarnych,
sluzacych wojnie i zniszczeniu. Ta niszczaca i zla tendencja jest sama w sobie
ograniczona, natomiast tendencja pozytywna — nie. Juz 6w brak symetrii
$wiadczy o tym, iz technika sama w sobie nie jest czym$ neutralnym. ,,To, Ze
technika w stuzbie zta moze by¢ wykorzystana — jak podkresla Dessauer w in-
nej pracy — nie jest jeszcze dowodem przeciwko jej etycznej neutralnosci. Pra-
wo i religia, chociaz w sobie etyczne, byly i sa niezliczona ilos¢ razy do zlego

19 Por. F. Dessauer: Philosophie der Technik: das Problem der Realsteuerung. Bonn 1928,
s. 148—149.
20 Ibidem, s. 143—144.
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naduzywane.”?! Podobne do Dessauera stanowisko w tym wzgledzie zaj-
mowali takZe inni autorzy?2,

Niektorzy z kolei wystgpowali przeciwko tezie o etycznej neutralnoéci
techniki, gdyz jej uznanie rozumieli jako prowadzace do ,uniewinnienia”
techniki. Konsekwencje takie dostrzega D. Brinkmann, ktory w pracy Mensch
und Technik pisze: ,Wtedy, kiedy kazda ceche¢ techniki neutralizuje sig,
proklamuje si¢ jednocze$nie w pelni utrat¢ odpowiedzialnosci, ktéra w od-
niesieniu do wszelkich skutkow technicznego rozwoju przerzuca si¢ na inne
instalacje. Kto widzi w technice jedynie neutralny system $rodkéw, ten nie
tylko przedstawia niedostateczna teorig, lecz poza tym tworzy cos, co ulatwia
naduzycie. Teza o neutralnej technice jest bowiem woda na mlyn dla tendencji
nihilistycznych, gdyz kazde ustanowienie celu i wartosci pozostawia wolnej
grze sil i przeabsolutyzowuje technike jako neutralny system S$rodkow.”23
Krytyka pogladu o neutralnosci techniki jest tu prowadzona z punktu
widzenia konsekwencji, jakie moze spowodowac jego przyjecie. Oprocz tych
konsekwencji, o ktorych wspomina Brinkmann, mozna poda¢ dalsze, do czego
jeszcze nawiazemy. Niektore z nich wskazuja takze inni autorzy. Odnosi si¢ to

technikd.

Problem odpowiedzialnosci w kontekscie neutralnosci techniki analizuje
miedzy innymi jeden z reprezentantow niemieckiej filozofii techniki H. Sa-
chsse, ktory w swojej ksiazce poswigconej problemom odpowiedzialnosci
w dobie wspolczesnych przemian techniki pisze: ,[...] klasycznego przed-
stawienia, iz nauki przyrodnicze i techniczne sa neutralne, poniewaz one
dostarczaja jedynie intsrumentow i ze dopiero wykorzystanie tych instrumen-
tow zwiazane byloby z odpowiedzialnoscia [...], nie mozna uznaé za wlasciwe,
gdyz stajemy si¢ Swiadomi, jak bardzo posiadanie technicznych mozliwosci
moze wplywa¢ na myslenie i zachowania czlowieka. Zdobywanie takich
umiejetnosci jest dlatego tez obcigzone juz odpowiedzialnoscig.”?*

Tendencje zmierzajace nie tylko do teoretycznego ujmowania techniki
jako czego$ neutralnego, lecz takze odnoszace si¢ do praktycznej dzialalnosci
ludzi techniki i zwiazane z postgpujaca specjalizacja w tej dzialalnosci
dostrzega amerykanski historyk M. Lerner, ktory pisze: ,, Technicy koncen-
truja si¢ raczej na fakcie ich zdolnosci anizeli na tym, jak te zdolnosci sa
wykorzystywane. Pytanie o dobro techniki wykracza poza ich wlasne kom-

21 Por. F. Dessauer: Streit um die Technik. Frankfurt am Main 1958, s. 53.

22 Por H. Stork: Einfiuhrung in die Philosophie der Technik. Darmstadt 1977; H. Beck:
Philosophie der Technik. Terier 1969.

23 Por. D. Brinkmann: Mensch und Technik. Grundzige einer Philosophie der Technik.
Bonn 1946, s. %4.

24 Por. H. Sachsse: Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im technischen
Zeitalter. Freiburg 1972, s. 104.
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petencje. Wraz z postgpujaca specjalizacja sa oni coraz bardziej skionni do
pozostawiania ekonomii menadzerom, polityki politykom, wojny generalom,
pickna artystom, a religii i moralnoéci kaznodziejom. Neutralna rola techniki
rzuca cien na calg obecng er¢. To staje si¢ [...] rodzajem nihilizmu wartosci
wystgpujacego obok egzaltacji technika. Czego ty oczekujesz od pracy?
— pytaja technikow, ktorzy odpowiadaja: — My chcemy pracowac.”?s
M. Lerner dostrzega rzeczywiste tendencje wynikajace ze specjalizacji pracy
— w odniesieniu do dzialalnosci technikow — ktorej konsekwencje przejawiaja
si¢ migdzy innymi w przerzuceniu odpowiedzialnosci za skutki techniki na
srodowiska pozatechniczne.

Przeciwko neutralnosci techniki wypowiada si¢ takze inny, oprocz
H. Sachssa, reprezentant wspolczesnej niemieckiej filozofii techniki F. Rapp,
ktoéry w jednej ze swoich prac zatytulowanej Analytische Technikphilosophie
konkluduje: , Techniczne procesy i obiekty nie s3 faktycznie neutralne.
Prefekcyjne techniki wojenne nie moga by¢ wykorzystywane w celach pokojo-
wych. Uniwersalna stosowalnos$¢ technicznego systemu pozostaje w odwrot-
nym stosunku do jego specjalizacji [...]. Przeciwne do tej generalnej wolnosci
wyboru, ktora wewnatrz ogdlnych zwiazkow kazdorazowo danych mozliwosci
technicznych pozostawia otwarta decyzj¢ za lub przeciw okreslonemu ustano-
wieniu celow, jest to, ze po przyjeciu okreslonego celu i konstrukcji systemu
technicznego nie ma juz danych zadnych innych mozliwosci dla okreslonych
zastosowan.”2¢ Inaczej mowiac, w technice samej zakodowana jest okreslona
celowo$¢ i w gruncie rzeczy skonczony zbior mozliwosci jej praktycznych
zastosowan, co powoduje, iz §wiat techniki charakteryzuje si¢ wlasna dynami-
ka i pewnym stopniem okreslonosci rzutujacym takze na wspomniang sfer¢
»ustanawiania celow”, ktora nie jest czyms$ calkowicie od samej techniki
niezaleznym.

Skutki specjalizacji w odniesieniu do dzialalnosci technikow, a takze
konieczno$¢ zmiany i eliminacji wielu negatywnych nastgpstw tego stanu
rzeczy podkresla takze R. Jungk. ,,De facto jest dzisiaj tak — pisze — ze
wiekszosC inzynierow stala si¢ zawodowo neutralna. Oni stawiaja wlasng
wiedz¢ i mozliwosci do rozporzadzenia bez wlasciwego spojrzenia na mozliwe
poboczne i oddalone w czasie skutki ich dzialan, wykazujg za to jedynie
zainteresowanie bezposrednimi zastosowaniami w produkcji. Pomimo to
istnieje duza liczba przede wszystkim mlodych technikow, ktorzy wiedza, co
czynia, lecz dalej tak czyni¢ musza, [...] poniewaz oni siebie i rodziny musza
wyzywiC.”27 Obecnie, po kilkunastu latach od sformutowania tych uwag,

23 Por. M. Lerner: Big Technology and Neutral Technicians. ,,Perspectives” 1956, Nr. 14,
s. 126.

36 Por. F. Rapp: Analytische Technikphilosophie. Freiberg 1978, s. 65—66.

27 Por. R. Jungk: Ethik und technische Berufe. ,Technik und Politik” 1975, Nr. 1,
s. 97—98.
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sytuacja ulegla pewnej,zmianie, gdyz pojawily si¢ roznorodne i znaczace nie
tylko technicznie, lecz takze politycznie tendencje, zwiazane np. z ruchem
ekologicznym, praktycznym wprowadzaniem w zycie koncepcji wartoSciowa-
nia techniki, ktore wymuszaja od technikow konieczno$§¢ dostrzegania nie
tylko bezposrednich i produkcyjnych korzysci, lecz takze ubocznych i od-
dalonych w czasie nastgpstw. Pozostaje jeszcze, co prawda, wiele w tym
wzgledzie do zrobienia, lecz pewne charakterystyczne tendencje nie tylko si¢
zarysowuja, ale wrgcz instytucjonalizuja.

Wazne znaczenie dla wspolczesnego rozumienia techniki maja dwie
koncepcje, reprezentowane przez F. Dessauera i M. Heideggera, ze wzgledu na
ich wielostronne wplywy teoretyczne oraz zapozyczenia innych myslicieli.
F. Dessauer w ksiazce Streit um die Technik krytykuje traktowanie techniki
jedynie jako neutralnego Srodka. ,,Ale kazdy srodek — jak podkresla — jest
koniecznie czyms wigcej anizeli tylko srodkiem. On jest przedmiotem, metoda,
rzeczg, ktora nie istnieje izolowana w $wiecie. Czy jakie$ lekarstwo ma, jako
czyste chemikalium, niezaleznie od tego, ze ono $wig¢temu celowi stuzy, jaka$
etyczna wartosc? [...] Problemy te pokazuja, iz osady co do wartosci sa zawsze
osadami relacyjnymi. Odbierajac im ten relacyjny charakter, czynimy jakis$
obszar niespojnym i wtedy kazda czgs¢ bytu, w ktorej mowi si¢ o Srodkach, jest
rozumiana jako bezsensowne »uosobienie«. Tak powstaje uosobienie wszys-
tkich srodkow — jak si¢ technike¢ okresla. Jezyk bytby wtedy uosobieniem
wszystkich stow, muzyka tonow i dzwigkow, terapia uosobieniem lekarstw,
a to w koncu prowadzi do braku sensu i zwiazk6éw z calo$cia.”?® Dalej za$
podsumowuje w tym samym duchu: ,Jest wielu autorow moéwiacych o tech-
nice, lecz wypowiadajacych zdania, ktore dotycza topora, maszyny parowej,
$rubokretu, a mianowicie, iz sa jedynie Srodki stuzace réznym celom. Oni
chcieliby mowié o lesie, lecz mowia o drzewach, jakie napotykaja na swej
drodze. Lasu spoza tych drzew nie widza.”?° Dessauer jest tu zwolennikiem
calosciowego spojrzenia na technik¢ oraz widzenia i rozumienia jej w szerszym
kontekscie anizeli wtedy, kiedy ograniczamy si¢ jedynie do sfery samej
techniki. To holistyczne spojrzenie pozwoli dostrzec nie tylko ,las spoza
drzew”, lecz takze w perspektywie tej okaze si¢, iz technika nie moze byc
traktowana jako co$§ neutralnego. Po II wojnie §wiatowej przeciwko tezie
o technice jako o neutralnym $rodku wytacza si¢, procz wspomnianego juz
argumentu o konsekwencjach takiego stanowiska dla rozumienia odpowie-
dzialnosci ludzi techniki, krytyczne uwagi o technice jako srodku stuzacym do
opanowania natury i réznych dziedzin rzeczywistosci.

W tym ostatnim nurcie przeciwnikow tezy o neutralnosci techniki miesci
sic M. Heidegger i wielu innych filozoféw nawiazujacych do jego mysli. Za-

28 Por. F. Dessauer: Streit um die Technik..., s. 221—222.
29 Ibidem, s. 222.
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czatki takiego rozumienia techniki odnalezé mozna jednak wczeSniej
u H. Freyera, pod koniec lat dwudziestych naszego stulecia. H. Freyer pisal
mianowicie: ,,Tylko niewielu technikow zdawalo sobie z tego sprawg i probo-
walo przedstawic nie abstrakcyjng filozofi¢ techniki, lecz historiozofi¢ techniki
i dostrzega¢ technike¢ jako opanowanie rzeczywistosci, co ma istotne znaczenie
dla zrozumienia i postawienia problemu: w jakim stopniu z systemem
kulturowym, ktory jedynie Srodki dla okreslonych celow tworzylby, mogloby
si¢ laczy¢ wewngtrzne przeznaczenie calej kultury.”3° Dalej za§ dodaje: ,,[...]
musi si¢ odczuwaé sprzeczno$¢ pomigdzy historycznym znaczeniem wspol-
czesnej techniki [...] i kulturowo-filozoficznym pojeciem struktury, ktore
technikg¢ chce widzie¢ jedynie jako czysty system Srodkow w shluzbie innych
kulturowych wartosci. Powinno si¢ stawiaC pytanie, jak 6w system tego
rodzaju czystych srodkéw moze okreslac los, zmienia¢ czlowieka i ksztaltowaé
histori¢. Musi si¢ zrodzi¢ podejrzenie, iz pojecie istoty techniki, z ktorym
Europejczyk ma obecnie do czynienia, jest niekompletne i niedoskonale.”3! Te
istotg techniki, wedlug Freyera, stanowi wlasnie opanowywanie rzeczywistosci.
Technika stanowi srodek opanowywania rzeczywistosci i ma to, co najmniej,
podwojne konsekwencje. Z jednej strony dla samego czlowieka, ktéry uzywa-
jac tego narzedzia, podlega okreSlonym przemianom, oraz, z drugiej, sama
technika sluzac temu opanowywaniu, nie moze by¢ traktowana jako cal-
kowicie ,,niewinna”, przynajmniej w perspektywie tego procesu. W technice
wyraza si¢ takze stosunek czlowieka do rzeczywistosci zmienianej i opanowy-
wanej za jej pomoca.

Szerzej pisze na ten temat M. Heidegger w jednym z esejow poswigconych
problemom techniki32. Pytanie o technike jest wlasciwie u Heideggera pyta-
niem o istot¢ techniki, przy czym istota ta nie ma wcale charakteru czego$
technicznego. ,,Technika — jak pisze Heidegger — nie jest tym samym, co
istota techniki.”33 Heidegger dostrzega takze niebezpieczenstwo w uznawaniu
techniki za co§ neutralnego. ,Pozbawieni swobody — dodaje — przykuci
jestesmy wszedzie do techniki, czy jej potakujemy z zapalem, czy tez przeczy-
my. Ale najdotkliwiej zdani jestesmy na jej lask¢ wowczas, gdy traktujemy ja
jako co$ neutralnego.”3* Wspolczesna technika jest sSrodkiem do celu i azeby ja
zrozumieé, trzeba odwolac si¢ do rozumienia instrumentalnosci. Takie okres-
lenie techniki traktujgce ja jedynie jako srodek jest stuszne, jednakze nie jest
-prawdziwe i nie wskazuje na istot¢ techniki. Moze by¢ ono jednak pomocne
w zrozumieniu tej istoty. Aby dotrze¢ do niej, musimy bowiem pytaé o to,

30 Por. H. Freyer: Zur Philosophie der Technik. ,Blitter fur deutsche Philosophie” 1929,
Hell 2, s. 194,

31 Ibidem, s. 196.

32 Por. M. Heidegger: Pytanie o technike...

33 Ibidem, s. 224.

34 Ibidem.



Problem neutralnoci techniki — jej zwolennicy i krytycy 125

czym jest sama instrumentalnos¢. Analiz¢ instrumentalnosci prowadzi Heideg-
ger, odwolujac si¢ do arystotelesowskich koncepcji przyczynowosci, co do-
prowadza go do nastgpujacego wniosku: ,, Technika nie jest wigc po prostu
srodkiem. Technika jest sposobem odkrywania. Kiedy dajemy na to baczenie
dla istoty techniki, staje przed nami otworem inna dziedzina. Jest to dziedzina
odkrywania, tzn. prawdziwosci (Wahrheit). [...] techne nie jest nazwaniem
czynnosci i umiejgtnoSci wylacznie rgkodzielniczych, lecz rowniez wysokiej
sztuki i sztuk pigknych. Techne nalezy do wydobywania, do poiezis, jest czyms$
poetyckim.”3S Jezeli technika, dokladniej jej istota, wiaze si¢ z wydobywaniem
i odkrywaniem, to czym jest w tym kontekscie technika wspolczesna, jak owo
odkrywanie si¢ odbywa i na czym polega? Technika ta bowiem rdzni si¢ od
techniki wczesniejszej. Dawna technika byla jak wiatrak, ktory poruszany byt
jedynie przez sily natury, lecz ich nie magazynowal, lub jak most, ktory tylko
laczyl dwa brzegi rzeki. W technice wspolczesnej zas mamy do czynienia nie
tylko z odkrywaniem, lecz takze z profilowaniem i podporzadkowywaniem
natury. W przypadku elektrowni wodnej, inaczej anizeli w dawniejszej technice
bylo z mostem, mamy do czynienia z rzeka wbudowang w elektrownig.
Dawniej zas to most byl wbudowany w rzekg. Wspolczesna technika, jak
okresla to Heidegger, czyni z natury sklad (Bestand), ktory ,,Znamionuje
sposob, w jaki wyistacza si¢ wszystko, czego dotknie wyzywajace odkrywanie.
To, co ustawia si¢ jako sklad, nie przeciwstawia si¢ juz nam jako przedmiot.
Oznacza ono co§ wigcej anizeli tylko zapas, zyskuje range nazwy. Samolot
transportowy jest przedmiotem, lecz jest skladem o tyle, o ile jest nastawiony
na zabezpieczenie dostawy ustug transportowych.”3¢ Kto jest tym, kto czyni
przedmioty natury skladem? Czyni to czlowiek. Moze on to jednak czyni¢
tylko wtedy, kiedy jest sam do tego odpowiednio nastawiony. Nazywa to
Heidegger ze-stawem i pisze: ,,Wyzywajace ugodzenie, ktore skupia czlowieka
tak, by to, co si¢ odkrywa, nastawial jako sklad, nazwiemy teraz ze-stawem
(Ge-stell). [...] ze-staw oznacza sposOb odkrywania rzadzony w istocie wspol-
czesnej techniki, sam zas$ nie bedacy bynajmniej czyms technicznym.”37 Istota
techniki wyraza wigc uniwersalny stosunek czlowieka do bytu, w tym takze do
natury. Dazenie do opanowywania natury przez jej odkrywanie i czynienie
z niej skladu wiaze si¢ z postawa dominacji i grozi takze tym, iz czlowiek sam
moze sta¢ si¢ przedmiotem iaanipulacji. Stwarza to niebezpieczenstwo, iz
czlowiek sam stanie si¢ takZze czgscig skladu, lecz dlatego, ze ,,czlowiek
wyzwany jest pierwotniej niz energie przyrody, wyzwany w nastawienie
— nigdy nie staje si¢ on tylko sk'adem. Tylko Ze sama nieskrytos¢, w ktorej
obrgbie rozwija si¢ nastawianie, nie jest nigdy dzielem ludzkim.”3® Niebez-

3% Ibidem, s. 231.
36 Ibidem, s. 235.
37 Ibidem, s. 239.
3% Ibidem, s. 237.
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pieczenstwo to moze byC zazegnane przez zmian¢ postawy dominacji czlowieka
w stosunku do bytu i natury, przez przejscie od manipulacji do kultywaciji.
Czlowick powinien sta¢ si¢ ,pasterzem bytu”, nie za$ jego ,ustawiaczem”.
Droga do tego prowadzi przez refleksj¢ i sztuke. ,,Poniewaz istota techniki
— jak sadzi Heidegger — nie jest niczym technicznym, przeto istotny namyst
nad technikg i decydujaca dyskusja z nia dzia¢ si¢ musza w obszarze z jednej
strony spokrewnionym z istota techniki, z drugiej wszakze z gruntu od-
miennym. Takim obszarem jest sztuka.”3® Heidegger dostrzega koniecznos§¢
istotnego zwrotu w stosunku czlowieka do natury, ktéry zamiast bycia tym,
ktory natur¢ opanowuje i zuzytkowuje, powinien staC si¢ jej pasterzem
i kultywatorem. Tego, w jaki sposOb powinno dojs¢ do zmiany owego
stosunku, bo sama zmiana subicktywnosci czlowieka wydaje si¢ w tym
wzgledzie niewystarczajaca, Heidegger szerzej nie analizuje, lecz pozostawia
jedynie w sferze postulatow. Sfera praxis zostaje poza zasi¢giem jego refleks;i.

Do pewnego stopnia podobnie widzi technike H. Marcuse, dla ktorego
stanowi ona takze w swej istocie rodzaj panowania. Panowanie urzeczywis-
tnione i realizowane za pomoca techniki rozciaga si¢ nie tylko na naturg.
Technika jest forma ,totalitaryzmu”, a jednoczesnie rodzajem ,ideologii”.
Kultura techniczna ma zarazem wymiary polityczne. Jak podkresla Marcuse
w Jednowymiarowym czlowieku, te cele polityczne realizuje panstwo za pomoca
techniki wykorzystujacej naturg, ktora jest jedynie materialem stuzacym do
opanowywania. System techniczny jest produktywny, tym samym usprawied-
liwia sam siebie, poddajac kontroli nie tylko naturg, lecz takze najrozniejsze
instytucje spoteczne, religijne, prawne, naukowe i inne.*° , . Innymi stowy — jak
pisze — technika staje si¢ wielkim polem reifikacji w jej najbardziej dojrzatych
i efektywnych formach. Spoleczna pozycja jednostki i jej zwiazki z innymi
wydaja si¢ [...] nie tylko zdeterminowane przez obiektywne jakosci i prawa,
lecz te jakosci i prawa zdaja si¢ traci¢ ich mistyczny i niekontrolowalny
charakter, one staja si¢ kalkulowalng manifestacja naukowej i technicznej
racjonalnosci. Swiat zmierza do stania si¢ materialem totalnego adminis-
trowania, ktore wchlania samych zarzadzajacych. Ta siatka dominac;ji staje si¢
siatkq samego rozumu, w ktora spoleczenstwo jest fatalnie zaplatane.”+!
Pomiedzy koncepcja Marcusego i Heideggera dostrzegane sa czasami pewne
zwiqzki*?, lecz jednoczesnie ich rozumienie techniki oraz jej miejsca w calo-
ksztalcie rzeczywistosci roznia si¢ w pytaniu o praxis, ktére nie odgrywa
wickszej roli w koncepcji Heideggera. Stanowisko Marcusego w tym wzgledzie
nie charakteryzuje si¢ takze precyzja ani konkretnoscia ujecia. Poszukuje on

3% Ibidem, s. 255.

49 Por. H. Marcuse: One-Dimensional Man. Boston 1964, s. XVI.

41 Ibidem, s. 168—169.

42 Por. M. Zimmerman: Heidegger and Marcuse: Technology as Ideology. ,,Research in
Philosophy and Technology™ 1979, Vol. 2.
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jednak mozliwosci wyjscia poza kulture techniczng, gdy tymczasem dla
Heideggera istotna zmiana moglaby by¢ jedynie wynikiem ,,daru” bytu*3. Dla
Marcusego droga do transcendowania technicznej kultury i dzigki temu
wyjscie poza represyjny charakter samej techniki oraz jej nieograniczone,
zdawaloby si¢, mozliwosci odbywaé si¢ moze jedynie na drodze krytyki
i negowania biezacej sytuacji. W ten sposob ,,teoria krytyczna chce pozostawac
lojalna wobec tych, ktorzy poswigcaja swe zycie »Wielkiej Odmowie«.”4* Przez
krytyke i ,,Wielka Odmowe” mozliwe bedzie zastapienie dzisiejszej represyjnej
nauki nauka syntetyzujaca $wiadomie jej wymiary polityczne i jednoczesnie
scalajacg to z nowym podejSciem do czlowieka i natury. Nauka taka powinna
sta¢ si¢ instrumentem zadosCuczynienia czlowiekowi i naturze. Koncepcja ta
jest nie tylko wyrazem romantycznej t¢sknoty za S$wiatem natury, lecz
— paradoksalnie — zbliza si¢ do krytykowanego przez nig technokratyzmu*s.

Technika, zarowno w perspektywie Heideggera, jak i przedstawicieli
mlodszego pokolenia szkoly frankfurckiej, nie jest neutralnym zbiorem $rod-
kow, lecz stanowi sama w sobie bardzo istotny czynnik ksztaltujacy rézno-
rodne przejawy zycia czlowieka. Jest narzgdziem panowania nie tylko nad
natura, lecz takze nad samym czlpwiekiem i spoleczenistwem, dlatego bywa
traktowana jako rodzaj ,ideologii”.

Podobne stanowisko, cho¢ czgsto szerzej nie argumentowane, reprezen-
towali rowniez inni mysliciele odrzucajacy neutralnos$¢ techniki*S. Przeciwko tej
neutralnosci wystepuje takze wielu reprezentantow wspolczesnej zachodnio-
niemieckiej filozofii techniki, ktorzy jednocze$nie bardzo czgsto uznaja technikg
za wzglednie autonomiczng czes¢ kultury. Przeciwko uznawaniu techniki za cos
neutralnego wypowiada si¢ S. Moser w artykule poswigconym krytyce tradycyj-
nej filozofii techniki*’. Podobne do niego stanowisko zmierzajace takze do
ugruntowania wartosci techniki jako jej samej zajmuja takze inni przedstawiciele
tego nurtu rozwazan*®. Uznanie techniki za autonomiczna czgs¢ kultury ma tu
na celu czgsto wlasnie podkreslenie, iz technika nie jest czyms$ neutralnym, lecz
sama w sobie stanowi obszar wartosci podobny do innych sfer kultury,
obarczonych takze okreslonymi i wzglednie autonomicznymi wartoéciami.

43 Ibidem, s. 254.

44 Ibidem, s. 257.

43 Wskazuje na to migdzy innymi J. Habermas: Technika i nauka jako ,ideologia”. W:
Czy kryzys socjologii? Red. J. Szacki. Warszawa 1977.

46 Por. J. Habermas: Naukc i technika...; K. Nielsen: Technology as Ideology.
»Research in Philosophy and Technoloy” 1978, Vol. 1.

47 Por. S. Moser: Kritik der traditionellen Technikphilosophie. In: Techne, Technik,
Technologie. Hrsg. H. Lenk, S. Moser. Pullach 1973, s. 18 i nast.

48 por. H. Sachsse: Technik und Verantwortung...; F. Dessauer: Philasophie der
Technik...; id em: Streit um die Technik...; K. Tuchel: Sinn und Deutung der Technik. Stuttgart
1966; H. Freyer: Gedanken zur Industriegesellschaft. Mainz 1970; H Jonas: Philosophical
Essays, New Jersey 1974. .
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Podsumowanie

Wskazane roznorodne stanowiska, ktore bezposrednio badz posrednio
wiazg si¢ z poszczegolnymi tezami dotyczacymi neutralnosci techniki, wskazu-
ja na waznos$¢ rozumienia techniki jako jednego z podstawowych problemow
filozofii techniki. Stanowiska uznajace lub odrzucajace neutralnos¢ techniki sa
w roéznoraki sposob uzasadniane, cho¢ czgsto u ich podstaw znalezé mozna
dawne ,przesady” kulturowe. Rozumienie i widzenie techniki wiaza si¢
ponadto z pojmowaniem nauki oraz jej roli spolecznej i kulturowej. Wiele
z przedstawionych tu koncepcji odnosi si¢ nie tylko do samego rozumienia
techniki, lecz ma znacznie szerszy charakter. Szersze przedstawienie tych
koncepcji nie bylo tu ani zamierzone, ani mozliwe, wymaga bowiem osobnych
opracowan; szczegoélnie dotyczy to koncepcji takich myslicieli, jak K. Jaspers,
M. Heidegger, F. Dessauer, H. Marcuse, J. Habermas, czy tez reprezentantow
wspolczesnej niemieckiej filozofii techniki — H. Lenka, G. Ropohla, H. Sa-
chssa, A. Huninga i innych*®,

Rozwazania dotyczace istoty techniki maja duze znaczenie, gdyz réznicuja
one stanowiska w obrebie filozofii techniki. Tradycyjnie w ramach tej filozofii
wspomina si¢ o dwoch stanowiskach: determinizmie technicznym i techno-
kratyzmie. W jaki sposOb wiaza si¢ one z przedstawionymi tezami o neu-
tralnosci techniki? Przyjecie ktorejkolwiek z trzech wskazanych tez i uznanie
techniki za neutralng nie musi si¢ wigzaC¢ bezposrednio ze stanowiskiem
determinizmu technicznego badZ technokratyzmu. To samo jednak odnies¢
mozemy do wielu stanowisk, ktére odrzucaja tez¢ o neutralnoSci techniki.
Determinizm techniczny wiaze si¢ bardzo czgsto z technokratyzmem, gdyz
uznaje technike za co$ autonomicznego i jednoczesnie okreslajacego inne sfery
rzeczywisto$ci. Technika jest nie tylko ,zasad3a” wyjaSniajaca roéznorodne
procesy spoleczne i kulturowe zachodzace we wspolczesnym Swiecie, lecz bywa
takze uznawana za podstawowy czynnik okreslajacy zakres i jakos¢ dokonuja-
cych si¢ przemian. Czgsto jest wige tak, iz ci, ktorzy odrzucaja poszczegdlne
tezy o neutralnosci techniki, zblizaja si¢ zarazem do uznania stanowiska
detrminizmu technicznego lub technokratyzmu. Bedzie si¢ to ujawnialo
szczegblnie wtedy, kiedy uznaja oni jednocze$nie znaczny stopien autonomii
porzadku technicznego i beda mu przypisywali dodatkowo rolg czynnika
sprawczego w stosunku do przemian w dziedzinach pozatechnicznych, np.
spolecznych czy kulturowych.

Widzenie techniki w caloksztalcie procesow i zdarzen rzeczywistosci jest
bardzo wazne, przy czym wskazac¢ tu musimy na nastgpujace aspekty. Przede
wszystkim ze wzgledu na znaczny jakosciowy i iloSciowy rozwdj techniki nie

49 Niektére z tych koncepcji omowione sa w pracy: Filozofowie o technice. Interpretacje
dawne i wspolczesne. Red. L. Zacher. Warszawa 1986.
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mozna jej nadal traktowac jako neutralnego zbioru $rodkéw. Ustanawianie

celow nie jest niezalezne od samej techniki. Zwiazki i relacje pomiedzy Srodkami

i celami s3 nadal waine, lecz na obecnym etapie rozwoju systemoéw socjo-

technicznych rozrdznienie to przestaje mie¢ dawne znaczenie. Srodki i cele staja

si¢ dynamiczng, wzajemnie uwarunkowana caloscia. Uznanie neutralnosci
techniki okazuje si¢ obecnie nie do przyjecia, lecz odrzuci¢ nalezy tez stanowis-
ka, ktore krytykujac tez¢ o neutralnosci techniki, same czasami w sposob ukryty
prowadza do determinizmu technicznego badz technokratyzmu. Wzgledy kul-
turowe i stereotypy mySlenia potocznego przyczyniaja si¢ takze do traktowania
techniki jako neutralnego Srodka. Stanowisko to wszakze jest powoli prze-
zwycigzane na roéznych obszarach myslenia o technice. Za odrzuceniem tego
stanowiska przemawiaja jednak nie tylko wzgledy czysto teoretyczne, lecz przede
wszystkim realne procesy zachodzace w rzeczywistosci, gdzie rozwoéj techniki
nabiera odpowiednio waznego znaczenia, oraz wzglgdy natury praktycznej.
Dotychczasowy rozwdj techniki przebiegat w duzym stopniu w sposéb zywiolo-
wy, podobnie jak wiele innych procesow spolecznych, gospodarczych czy
kulturowych. Procesy reprodukcji roznorodnych débr materialnych nie byly
poddane jakiej§ globalnej kontroli i kierowaniu. Obecnie jednak, chotby ze
wzgledu na szczuplo§¢ zasobow ziemskich badz tez na zasigg negatywnych
skutkéw techniki, akcentuje si¢ postulowana juz dawniej konieczno$¢ kon-
trolowania przebiegu i odpowiedniego zarzadzania procesem rozwoju techniki.

Kierowanie i zarzadzanie nie moze si¢ opiera¢ tylko na kryteriach natury

ekonomicznej, lecz musi przybra¢ posta¢ spolecznego wartosciowania techniki.

W wypadku przyjgcia tezy o neutralnosci techniki odpada w zasadzie

problem takiej czy innej techniki, wtedy bowiem chodzitoby jedynie o wlasciwe
jej wykorzystanie. Zagadnienie to dotyczy ponadto nie tylko samej techniki,
lecz takze czlowieka uwiklanego obecnie w réznorodne systemy techniczne
i wraz z nimi stanowigce jedna calos¢. Czlowiek musi jednak panowaé nad
przebiegajacymi w tej caloSci procesami. Wymaga to wszakze nie tylko
przemiany techniki, lecz takze samego czlowicka, jego wiedzy i umiejgtnosci,
stosunku do natury, $wiata zewnetrznego i innych ludzi. Jednostka musi nie
tylko opanowywac rzeczywisto$c, lecz takze panowa¢ nad wlasnym opanowy-
waniem S$wiata. Wzgledy praktyczne wskazuja takze na koniecznos¢ od-
rzucenia tez o neutralnosci techniki, gdyz:

— zwalnia ona czlowieka z obowiazku kontrolowania wlasnej dzialalnosci
technicznej i jej skutkow, ograniczajac 6w obowiazek do kontrolowania
samego siebie; samokontrola taka jest jednakze niewystarczajaca;

— moze prowadzi¢ do determinizmu technicznego, lecz nie musi z nim si¢
wigzaé, co Swiadczy o tym, iz problem o neutralnosci techniki jest
wzglednie autonomiczny i nabiera dodatkowych znaczen dopiero w kon-
tekscie szerszego ujgcia techniki, tzn. w catoksztalcie procesow spolecznych,
gospodarczych, politycznych i kulturowych.
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Uznanie neutralnosci techniki nie musi oznaczaé, iz to technika jest
podmiotem tworzacym okreslone wartosci. Tym podmiotem moze by¢ tylko
czlowiek i dopiero dzigki niemu technika osiaggajac okreslone wlasnosci, staje
si¢ noSnikiem konkretnych wartosci. Nie zawsze bywa ona nosnikiem tylko
i wylacznie wartosci pozytywnych, dlatego czg¢sto niezaleznie od intencji
czlowieka, ktory ja wykorzystuje, pojawi¢ si¢ moga negatywne i nie zamierzo-
ne przezen skutki. Uznanie neutralnosci wigzac si¢ moze takze z problemem
odpowiedzialnosci ludzi techniki za skutki ich dzialan. Skutki techniki sg
traktowane wtedy jedynie jako rezultat jej okreslonego uzytkowania badz tez
podejmowania decyzji dotyczacych jej rozwoju. Odrzucenie tezy o neutralnosci
techniki nie musi jednak automatycznie prowadzi¢ do uznania odpowiedzial-
nosci ludzi techniki. Jezeli technika nie jest neutralna, to mozna uznag, iz to, co
pozytywne i negatywne, ma w niej samej swoje korzenie, czyli przerzucic
odpowiedzialno$é na sama technik¢. W tym wypadku prowadziloby to jednak
do determinizmu technicznego, czego nie mozna uznac za stuszne. Ostatecznie
bowiem czlowiek jest podmiotem dzialan i tworca okreslonych wartosci.
Zrodel odpowiedzialnosci nalezy wigc poszukiwaé w nim samym i spoleczen-
stwie, w ktorym zyje.

W teorii duze znaczenie w przelamaniu koncepcji neutralnosci techniki
mialy stanowiska Dessauera, Heideggera i reprezentantow szkoly frankfur-
ckiej, a w praktyce — podejscie do probleméw rozwoju techniki zgodnz
z koncepcja spolecznego jej wartosciowania. Problem neutralnosci techniki
najcz¢sciej nie wystepuje samodzielnie. W wypadku réznorodnych koncepcji
filozoficznych pojawiajacych si¢ w filozofii techniki z rozumieniem jej samej
wiaza si¢ dalsze problemy natury teoretycznej i praktycznej, w tym takze
etycznej. Rozumienie techniki pelni tu konkretne funkcje poznawcze i metodo-
logiczne, wokol kategorii techniki ogniskuja si¢ okreslone problemy tej
filozofii. Nie chodzi przy tym o mniej lub bardziej adekwatne definicje same;j
techniki, lecz raczej o ogolniejszy poglad na nia, jej role i znaczenie w proce-
sach spolecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych.

Znaczenie problemu neutralnosci techniki jest, jak widaé, dos¢ szerokie
i wykracza poza samo rozumienie techniki. Rozwazanie tego problemu ma nie
tylko znaczenie teoretyczne, lecz takze praktyczne — upowszechnienie po-
gladu, iz technika nie jest czyms$ neutralnym, stanowi juz element innej kultury
technicznej anizeli ta, ktéra uznaje neutralnos¢ techniki. Ta ostatnia bowiem
jest kultura instrumentalna, zmierzajaca do okreslonej perfekcji — ocenianej
za pomoca odpowiednich kryteriow w uzytkowaniu techniki. Jest to kultura
oddzielajaca to, co humanistyczne, od tego, co techniczne; w praktyce wigc nie
sposob doprowadzi¢ do efektywnego ich scalenia. Odwrotnie za§ — $wiado-
mos¢ tego, iz technika nie jest czyms$ neutralnym, wymaga wlasnie w kon-
sekwencji scalenia wartosci technicznych i humanistycznych. Dokladniej za$
— chodzi tutaj o inng zasadg i inny sposob scalania tych wartosci. W pierw-
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szym przypadku scalenie to ma charakter sztuczny, arbitfalny, manipulacyjny
i uzalezniony ostatecznie od decyzji czlowieka. To czlowiek bowiem majac do
dyspozycji okreslona technike, tak nig manipuluje, aby uzyskac¢ pozadany dla
niego efekt. W drugim przypadku juz w punkcie wyjscia stwierdzi¢ trzeba, iz
odpowiednie dopasowanie na drodze manipulacji okazuje si¢ niemozliwe.
Wartosci techniczne i humanistyczne sa zespolone i stanowig calos¢ dynamicz-
ng, podlegajaca zarazem okreslonym przemianom historycznym. Nie da si¢ po
prostu ustanowi¢ dowolnych celow dla danej techniki, gdyz juz ona sama
determinuje w pewnym stopniu owe cele. Scalenie wartosci technicznych
i humanistycznych nie moze by¢ dlatego jednorazowym aktem, lecz dlugo-
trwalym procesem, pelnym konfliktow i sprzecznosci. Proces ten musi. by¢
jednoczes$nie determinowany przez wolg¢ podporzadkowania techniki cztowie-
kowi, a w rezultacie eliminowania jej negatywnych nastgpstw. Aby wola ta
mogla ujawnié si¢ w sposob efektywny, konieczna jest nie tylko Swiadomos¢
i wiedza zagrozen wynikajacych z rozwoju techniki, lecz takze wiasciwe
okreslenie jej miejsca w caloksztalcie procesOw i zdarzen rzeczywistosci,
zrealizowane nastepnie — dzigki odpowiedniej organizacji i wspoéldziataniu
— w konkretnych dzialaniach. Sprecyzowanie takie ulatwia filozofia techniki,
w ktorej problematyka istoty techniki laczy si¢ z zagadnieniami epistemologi-
cznymi, aksjologicznymi, antropologicznymi, etycznymi i spolecznymi. Pro-
blem neutralnosci techniki splata si¢ bardzo $ciSle z wymienionymi pro-
blemami, dlatego tez jego dyskusja moze by¢ przyczynkiem do szerszych
rozwazan wykraczajacych juz poza samo rozumienie istoty techniki.
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Anaxeii Kenac

INPOBJIEMA HEUTPAJIBHOCTH TEXHHUKU —
EE CTOPOHHUMKH U KPUTHKH

PesomMme

B crarpe paccMoTpeHa OgHa H3 OCHOBHEIX mpobieM ¢umocopud TexHHKM, a MMEHHO
— HeHTPaMLHOCTL TexHukH. IIpencrasiena obuias XapakTepACTHKA 3Toi npo6.iemnl u Haubosee
THNHYHLIE MHEHHS, TNOABIABIIAECH Cpead npeacrasurencit ¢uiocodpunm Texuakn. OMHACAHLI
MBEHHS K4K CTOPOHHHKOB, TdK M MPOTHBHHKOB HEHTPa.IbHOCTH TexHHkH. OXxapakTepH3OBAHO
obuiee 3ravenne 3Tod mpobaeMnl B Gpu:10cOPHH TEXHHKH, 2 TAKKE TEOPETHYECKHE H MPAKTHYECKHE
MOC;IEACTBHA NMPHHATHA TE3HCOB, MPA3HAIOLIMX HEHTPaJIbHOCTD TEXHMKH.

Andrzej Kiepas

THE PROBLEM OF THE NEUTRALITY OF TECHNOLOGY —
ITS ADHERENTS AND CRITICS

Summary

A discussion is given of one od the basic problems in the philosophy of technology, that is
the problem of the neutrality of technology. Its overall characteristics are presented and next the
most typical attitudes adopted towards this question which Lave emerged among the represen-
tatives of the philosophy of technology. Attitudes both supporting and rejecting the thesis of the
neutrality of technology are described. The overall significance of this problem is also charac-
terised both as regards the philosophy of technology and also the theoretical and practical
consequences of accepting theses recognising the neutrality of technology.



