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Istota i cechy charakterystyczne
zwigzku przyczynowego

U podstaw zwiazku przyczynowego
i innych zwiazkow mig¢dzy skladnikami
swiata materialnego, zwanych rowniez
»Sposobami determinowania”, lezy od-
dzialywanie wzajemne mi¢dzy nimi,
ktore w ostatecznym rachunku daje si¢
redukowaé do ktoérego§ ze znanych WIESLtAW SZTUMSKI
rodzajow wzajemnych oddziatywan fi- ) .
zycznych. Ze zwiazkiem przyczyno- Asymetrla ZWIQZkU
wym ma si¢ do czynienia wowczas, gdy
w oddzialywaniu weajemnym dwech | PrOYCZYnOwWego ze wgledu
obiektow na siebie 4 # B, ktore z natu- na zaleznos¢ Czasowq
ry rzeczy jest zloZzeniem dwoch prze- przyczyny i skutku
ciwnie skierowanych i zazwyczaj roz-
nych oddziatywan: 4 — B oraz B— A4,
wyrézni si¢ jedno z nich, np. 4 - B.
Oddziatywania 4 - B i B —» A nie mu-
sza by¢ tego samego rodzaju. Ze stwier-

dzenia, iz oddzialywania wzajemne da-
ja si¢ sprowadzac¢ do oddziatywan fizy-
cznych, nie wynika, ze kazde oddzialy-

wanie musi by¢ fizyczne, dlatego
nie do kazdego rodzaju oddzialywa-
nia wzajemnego — oprocz fizycznych
— musza odnosi¢ si¢ obowiazujace
w fizyce zasady zachowania, a w szcze-
golnosci zasada dzialania i przeciw-
dzialania (trzecia zasada Newtona).
Whprawdzie samo podzielenie oddzialywania wzajemnego na dwa przeciwstawne
sobie oddzialywania dokonuje si¢ w mysli, ma zatem charakter subiektywny,
niemniej jednak w rzeczywistosci, a wigc obiektywnie, oddzialywanie wzajemne
jest nakladaniem si¢ na siebie (2lbo rezultatem takiego nakladania si¢) co
najmniej dwoch przeciwstawnych oddzialywan, ich — jak méwimy skrétowo
— jednoscig albo tez ,jednoscig przeciwienstw”. Zaréwno zatem, zwigzek
przyczynowy, jak i oddzialywanie wzajemne jest zwigzkiem istniejacym obiek-
tywnie w S$wiecie materialnym. Wyroznienie w oddzialywaniu wzajemnym
jednego z dwdch przeciwstawnych sobie oddzialywan i uczynienie zed pod-
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stawy zwigzku przyczynowego mozliwe jest tylko wtedy, kiedy w wyniku

dzialania jakiego§ czynnika zewnetrznego nastapi zaklocenie rOwnowagi i sy-

metrii danego ukladu obiektow (4, B). Wowczas jedno z oddziatywan, np.

A - B, staje si¢ dominujgcym, przy czym jedea ze skladnikéw ukladu, np. 4,

staje si¢ ,,czynnym”, a drugi, np. B — ,biernym”.

Powszechno$¢ oddzialywan wzajemnych lezy u podstaw (albo stanowi
rzeczywista, obiektywna przestanke) deterministycznej koncepcji Swiata przed-
stawionej — w moim przekonaniu — w sposob najlepszy w postaci tzw. teorii
determinizmu ogélnego, sformulowanej przez M. Bungego i zbieznej z koncep-
cja determinizmu dialektycznego®. Jest to teoria ontologiczna, na ktora
skladaja si¢ dwie zasady:

— genetyczna, wedlug ktorej nic nie moze powstaé z niczego ani zostac
unicestwione bez reszty; '

— prawidlowosci, zgodnie z ktéra nic nie zdarza si¢ w sposéb niczym nie
uwarunkowany i nie podlegajacy okreslonym prawom.

W ramach determinizmu ogblnego rozréznia si¢ kilka rodzajow zaleznosci
determinowania.

Nalezg do nich:

— zwigzek stanoéw albo nastgpstwo stanow (jest to wi¢z zachodzaca miedzy
stanem przedmiotu w danej chwili a stanami tego samego przedmiotu
w chwilach poézniejszych lub wczesniejszych);

— zwiazek przyczynowy;

— oddzialywanie wzajemne (stan kazdego elementu ukladu uwarunkowany
jest oddzialywaniem wzajemnym danego elementu z pozostalymi elemen-
tami tego ukladu);

— determinacja mechaniczna (zmiana stanu ukladu spowodowana jest dziala-
niem z zewnatrz i ma charakter ilosciowy);

— determinacja statystyczna (stan koncowy ukladu okresla oddzialywanie
wzajemne obiektow niezaleznych lub quasi-niezaleznych);

— determinacja strukturalna albo calosciowa (uwarunkowanie caloci przez
czgsci albo na odwrét);

— determinacja teleologiczna (stan ukladu okreslony jest przez co$, co ma sig¢
sta¢ w przyszlosci, a wigc przez co$ celowego, zamiar, plan itp.);

— determinacja dialektyczna (zmiana stanu ukladu jest spowodowana dziala-
niem zewn¢trznym i ma charakter jakosciowy).

Lista wymienionych sposobow determinowania nie jest ani pelna, ani
zakonczona. Wcigz bowiem w toku rozwoju wiedzy naukowej o Swiecie
odkrywa si¢ dalsze sposoby determinowania. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
zaden ze wskazanych sposobow determinowania nie wyst¢puje w rzeczywis-

1 Zob.: M. Bunge: O przyczynowosci «— miejsce zasady przyczynowej we wspolczesnej nauce.
Warszawa 1968.
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toSci w czystej postaci ani samodzielnie (bez udzialu pozostalych). Splataja si¢
one i nakladaja na siebie, przy czym w splocie roznych sposobow deter-
minowania da si¢ zawsze wyrdznic¢ jeden istotny (z réznych powodoéw) dla
danego ukladu obiektow i dlatego dominujacy nad innymi sposob deter-
minowania. Teoria determinizmu ogblnego jest w zasadzie tozsama z teoria
determinizmu dialektycznego, ktora H. Horz okresla jako ,,uznanie okre$lania
i uwarunkowania przedmiotéw i zjawisk istniejacych obiektywnie i realnie
w caloksztalcie ich zaleznosci wzajemnych”?, a ktora zawiera — jako przypa-
dek szczegblny — roine odmiany tzw. determinizmu mechanistycznego
(klasycznego, Laplace’owskiego itp.). Teoria ta wyklucza koncepcj¢ indeter-
minizmu rozumianego zaréwno jako brak determinizmu, jak i niespetniania si¢
zasady przyczynowosci. Zgodnie z teoria determinizmu ogolnego zwiazek
przyczynowy jako szczegOlny moment oddzialywania wzajemnego traktuje si¢
jako jeden sposrod innych sposobéw determinowania, wcale nie najwazniejszy,
choé stosunkowo prosty i najwczesniej znany. Wchodzi on w sklad wszystkich
»Wyzszych” sposobOw determinowania, tj. tych, ktore wymienione zostaty
w dalszej kolejnosci listy sposobow determinowania.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji ontologicznej zwiazek przyczynowy
moze by¢ pojmowany w sposéb substancjalistyczny albo fenomenalistyczny?.
Pierwszy z tych sposobow byl charakterystyczny dla starozytnych materialis-
tow: przyczyna to zawsze ktos lub cos$, co wywoluje skutek; przyczynami sa
rzeczy, przedmioty jednostkowe albo substancje — a wigc skladniki Swiata
materialnego o okreSlonym czasie trwania (,czasie zycia”) i okreSlonej
objetosci. Natomiast w ujeciu fenomenalistycznym zwiazek przyczynowy
zachodzi migdzy procesami lub zdarzeniami, a przyczyna jest zawsze jakis$ fakt
lub zjawisko, proces albo zdarzenie wywolujace skutek. Zarowno w ujeciu
substancjalistycznym, jak i fenomenalistycznym zwigzek przyczynowy ma
charakter obiektywnego zwigzku zachodzacego mi¢dzy skladnikami Swiata,
zwigzku, w ktorego wyniku co$ si¢ zmienilo, dzieje, pojawia i znika. Ale juz
Platon oderwal zwigzek przyczynowy od realnego Swiata i przeniost go do
$wiata idei, twierdzac, ze idee sa przyczynami powstawania zjawisk. To
platonskie, idealistyczne ujgcie zwiazku przyczynowego wyst¢gpowalo w roz-
maitych postaciach w pozniejszym rozwoju nauki i filozofii, a przetrwalo do
dzi§ w naukach przyrodniczych. Pierwotne, substancjalne pojmowanie zwiazku
przyczynowego wynikalo glownie z prymitywnych metod poznawczych, ktore
pozwalaly jedynie na zewngtrzry, calosciowy i jakosciowy oglad obiektow.
W miare rozwoju, doskonalenia si¢ wiedzy i jej metod poznawczych umysi
ludzki zaczal coraz bardziej wnika¢ w badane obiekty i odroznia¢é w nich
poszczegblne strony, cechy, stany itp. elementy jakosciowe oraz ilosciowe.

2 H. Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin 1966, s. 46.
3 Zob.: T. Czezowski: Jak powstalo zagadnienie przyczynowosci. Wilno 1933.
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Stwierdzono przy tym wystgpowaniec prawidlowosci determinujacych stany,
cechy itp. elementy wyposazeniowe obiektow i uznano te prawidlowosci za
przyczynowe, naginajace je do znanego uprzednio i funkcjonujacego od dawna
modelu zwigzku przyczynowego. Pojawito si¢ wtedy okreSlenie przyczyny jako
cechy, stanu, warunku itp. elementow wyposazeniowych skladnikow Swiata.
Bylo to odejscie od koncepcji zwigzku przyczynowego w jego pierwotnej
wontologicznej” postaci i przeniesienie jej na plaszczyzng wylacznie epi-
stemologiczna. Wraz z dalszym rozwojem oraz upowszechnieniem si¢ wiedzy
abstrakcyjnej oderwano z czasem w ogole zwiazek przyczynowy od realnie
istniejacych obiektow. Byl to niewatpliwie postgp w procesie formalizacji
i racjonalizacji wiedzy naukowej. Na tym etapie rozwoju pojecia przy-
czynowosci przyczynami staja si¢ przedmioty abstrakcyjne, np. wielkosci
fizyczne okreslajace stany lub jakosci cial. Pojawiaja si¢ wowczas takie
interpretacje przyczynowe praw fizyki, jak: ,sila jest przyczyna przyspiesze-
nia”, ,napigcie na koncach przewodnika jest przyczyna przeplywu pradu
elektrycznego”, ,,zmiany pola magnetycznego stanowia przyczyne pradu in-
dukcyjnego”. Wypowiedzi te bylyby stuszne, gdyby mozna bylo:

— utozsami¢ przyczyn¢ z warunkiem niezbgdnym zajScia danego zjawiska;
— domagac sig¢, by zwiazek przyczynowy speiniat dodatkowe warunki czy
okolicznosci, przy ktorych dana przyczyna tworzy okreSlony skutek;
— uznac wskazane w podanych przykladach ,,przyczyny” za czg¢Sciowe (zwane

tez ubocznymi), wprowadzajac nadto poj¢cie przyczyny pelnej lub istotne;j.

Kazde z tych trzech rozwiazan znajduje zwolennikow, ktorzy wykazuja na
rozny sposob stuszno$¢ swoich stanowisk.

Oddalenie si¢ od pierwotnego, substancjalnego pojmowania zwigzku przy-
czynowego, i to rozpatrywanego wylacznie na plaszczyznie ontologicznej, powigk-
szylo si¢ wowczas, gdy zwiazek przyczynowy (realny, obiektywny) zastapiono
operacja czysto metodologiczna (mySlowa) polegajaca na myslowym porzad-
kowaniu zjawisk i ukladaniu ich w liniowe schematy zaleznosci. Zarysowaly si¢
wtedy dwa stanowiska: jedno — jawnie subiektywistycznie — uznajace zwiazek
przyczynowy za wytwor mysli ludzkiej, dazacej do poznania swiata oraz do
ttumaczenia zlozonych zwiazkow, prawidlowosci i zaleznosci, jakie w nim
wystepuja, a drugie — pozytywistyczne — sprowadzajace zwiazek przyczynowy
do relagji logicznej wyrazanej za pomoca tzw. implikacji przyczynowosciowej.
Zauwazmy, ze wyrazanie zlozonego zwiazku przyczynowego za pomocg prostych
schemat6éw wypracowanych w ramach nauk szczegdélowych jest niczym innym, jak
tylko przejawem mechanicyzmu, a tzw. implikacja przyczynowosciowa odzwier-
ciedla uproszczony model zwiazku przyczynowego wyrazony w jezyku symboli
i terminow logicznych. Oczywiscie, zar6wno opisywane rzeczywistosci za pomocg
symboli i terminéw charakterystycznych dla poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych, jak i operowanie uproszczonymi, mechanicznymi schematami jest pozytecz-
ne tak dlugo, jak dlugo nie dokonuje si¢ przesadnych ekstrapolacji wnioskow,
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wyplywajacych z tych uproszczen, na skomplikowane zjawiska realne i jak
dlugo ma si¢ Swiadomo$¢ dokonywanych uproszczen. Ponadto pojawia sig
wtedy zawsze trudny do rozstrzygnigcia problem korespondencji miedzy
modelem teoretycznym a obiektywna rzeczywistoscia.

W naszym przekonaniu nalezaloby zwiazek przyczynowy ujmowac i sub-
stancjalistycznie, i fenomenalistycznie, ale zawsze jako zwiazek materialny
mi¢dzy materialnymi obiektami (skladnikami swiata). Rzeczywiste (material-
ne) zwigzki przyczynowe bowiem musza byé rozpatrywane w obu aspek-
tach — ontologicznym i teoriopoziawczym — lacznie, i nie maja nigdy
charakteru czysto substancjalnego ani czysto fenomenalnego. Oddzielenie

_obu tych uje¢¢ albo uznawanie tylko jednego z nich jest rownie bl¢dne,
jak uznawanie za jedyne skladniki Swiata materialnego przedmiotoéw (rzeczy)
albo proceséw czy zdarzen. Reéistyczne oraz dynamiczne (w tym takie
ewentystyczne) koncepcje Swiata (ontologie) maja charakter skrajny i prze-
ciwstawny sobie, i s3 po prostu zbyt proste, by mogly poprawnie i adek-
watnie odwzorowywacé i opisywaé rzeczywistos¢. Gdyby uznaé, ze czlonami
zwiazku przyczynowego sa wylacznie procesy albo zdarzenia rozumiane jako
zakonczenia lub zapoczatkowania procesow, byloby to rownoznaczne z ab-
solutnym przeciwstawianiem procesOw i zdarzen przedmiotom, z uznaniem
niezaleznego od istnienia przedmiotéw wystgpowania (istnienia) procesow
i zdarzen. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze procesy, a takze zdarzenia
nie sg ,,bytami samoistnymi” — musza dokonywa¢ si¢ w czyms$ lub na tle
czego§, wymagaja zatem no$nikéw materialnych — przedmiotow — do
realizacji swego materialnego istnienia; po prostu musza si¢ w czyms$
urzeczywistnia¢. Niestuszne wszakze byloby przypuszczenie, Zze czlonami
zwiazku przyczynowego moga by¢ tylko przedmioty (rzeczy). Jesli bowiem
bylyby to przedmioty materialne, a wi¢gc migdzy innymi ,.czasowo okres-
lone”, to nie moglyby si¢ w nich nie dokonywa¢ zmiany. Przedmioty
materialne — zgodnie z materialistyczna koncepcja materii — nie moga
istnie¢ w stanie absolutnego spoczynku, tj. tak, by nie zmienialy si¢ ich cechy,
stany, parametry itp. elementy wyposazeniowe, a wigc tak, by nie zachodzily
w nich jakiekolwiek procesy i zdarzemia. Nie mozna zatem stojac na
pozycjach ontologii materializmu dialektycznego, odrywaé¢ przedmiotow
od procesow i zdarzen, uniezaleznia¢ ich od siebie nawzajem, przeciwsta-
wiaé ich sobie w sposdb absolutny ani tez pytaé o to, ktory z tych skladni-
kow Swiata jest pierwotny, a ktéry wtorny w jakimkolwiek znaczeniu
pierwotnosci (temporalnym, egzystencjalnym czy funkcjonalnym). W naszym
przekonaniu zwiazek przyczynowy jest obiektywnym zwiazkiem (material-
nym), w jaki moga (ale nie muszg) wchodzi¢ rzeczywiste obiekty materialne,
a nie nasze przedstawienia o nich, nie ich symbole, nazwy, wielkosci
opisujace je, cechy, stany itp. Zgodnie z tym stanowiskiem zwiazek przy-
czynowy nie moze zachodzi¢ migdzy cechami jednego i tego samego
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przedmiotu, migdzy cecha przedmiotu a przedmiotem ,ucechowanym” itd.
Podobnie, nie moga by¢ czlonami zwiazku przyczynowego dwie przechodzace
w siebie fazy jakiego§ procesu jednostajnego, dwa kolejne stany jakiego$
przedmiotu lub procesu, a tym bardziej — wielkosci fizyczne ani zdania
o przedmiotach, procesach lub zdarzeniach. Takie zaleznosci (a nie zwiazki!)
miedzy elementami wyposazeniowymi rzeczywiscie istniejacych skladnikow,
ich cechami, stanami itp., formalnie podobne do zwiazkow przyczynowych,
nazywamy pozornymi zwigzkami przyczynowymi albo lepiej — uwarun-
kowaniami pseudokauzalnymi*.

Zwiazkowi przyczynowemu rozni autorzy przypisuja rozmaite cechy, np.:
koniecznos$¢, jednolitos¢, jednorodnosé, styczno$¢ przyczyny ze skutkiem,
asymetri¢, nieodwracalnos$¢, przeciwzwrotnos¢, dynamizm, przechodnios¢ itd.
Przypisywanie zwiazkowi przyczynowemu tak wielu cech wynika — w moim
odczuciu — z pomieszania zwigzkOw przyczynowych rzeczywistych z uwarun-
kowaniami pseudoprzyczynowymi. Jest bowiem rzecza jasna, ze jesli traktuje
si¢ zwiazek przyczynowy jako relacj¢ logiczng, to wymienia si¢ inny zespo6t
okreélajacych go cech charakterystycznych niz woéwczas, gdy rozpatruje’ sig
zwiazek przyczynowy jako nast¢gpstwo stanow albo w jeszcze inny sposob.

Odpowiednio do podzialu na rzeczywiste zwiazki przyczynowe i uwarun-
kowania pseudokauzalne nalezaloby takze dokona¢ podzialu cech charak-
terystycznych zwiazku przyczynowego na dwie grupy, ktore umownie nazwe
»rzeczywistymi” i ,relacyjnymi”. Pierwsza grupa obejmuje cechy charakterys-
tyczne rzeczywistych zwigzkow przyczynowych, a druga — zwiazk6éw pseudo-
przyczynowych. Pomigdzy zespolami cech ,rzeczywistych” a ,relacyjnych”
zachodzi taka zaleznos¢, ze ,relacyjne” odwzorowuja cechy ,rzeczywiste”,
wywodzg si¢ z nich.

Z uwagi na przedmiot rozwazan interesuje nas wylgcznie rzeczywisty
zwiazek przyczynowy, dla ktorego proponujemy nastgpujacy zespol cech:
koniecznos¢, nieodwracalnos$¢. Sa to, podkresimy, cechy zwiazku przyczyno-
wego, a nie relacji przyczynowej. Nieodwracalno$¢ zwiazku przyczynowego
wyraza si¢ w asymetrii relacji przyczynowej w aspekcie genetycznym (spraw-
czym), dynamicznym (aktywnosci), temporalnym (porzadku czasowego) itp.
Obie wymienione tu cechy zwiazku przyczynowego s3 jednakowo wazine
i lacznie realizowane w kazdym rzeczywistym zwiazku przyczynowym. Do
cech ,relacyjnych” zwiazku przyczynowego zaliczamy: dwuczlonowosé, prze-
ciwzwrotno$é, przechodnios¢ itp.

Cecha, ktérag nazwalismy koniecznoscia, przejawia si¢ w tym, ze jezeli
migdzy dwoma obiektami Swiata materialnego (realnego), tj. przedmiotami,
procesami, ewentualnie zdarzeniami ujmowanymi w ich jednosci dialektycznej,

4 Zob.: W. Sztumski: Uwarunkowania przyczynowe i pseudoprzyczynowe. W: ,, Zagadnienia
Spoleczno-Polityczhe.” Z. 5. Krakow 1972
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istnieje zwigzek przyczynowy, to zmiana jednego z tych obiektéw (,przy-
czyna™) przy spelnieniu okreslonych warunkow musi wywola¢ zmiang¢ drugie-
go (,,skutek™). Inaczej mowiac: okreslona przyczyna w okreslonych warunkach
musi nieuchronnie, a wigc z moca koniecznosci, wywolaé okreslony skutek,
o ile tylko wspolwystepuje druga istotna cecha zwigzku przyczynowego. Na
ceche koniecznosci zwiazku przyczynowego wskazuja niemal wszyscy autorzy
prac poswigconych zwigzkowi przyczynowemu. Niektoérzy, jak np. Hume,
uznawali ja za cos subiecktywnie narzuconego zwiazkowi przyczynowemu przez
podmiot poznajacy, inni za§ — za odzwierciedlenie koniecznosci wystgpujacej
w Swiecie materialnym w mysl koncepcji determinizmu mechanicznego, jeszcze
inni — za wynik celowego urzadzenia $wiata. Nie wdajac si¢ w dalsza analizg
pojecia koniecznosci, ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze cecha koniecznosci
(.koniecznos¢”) wystepuje tylko wtedy w zwiazku przyczynowym, kiedy
realizuje si¢ on ze wzgledu na czynniki istotne dla tego zwiazku.

Cecha koniecznosci stanowi podstawe innej cechy (pochodnej), tj. po-
wtarzalno$ci zjawisk zachodzacych w ukladach obiektéw, ktére pozostaja
w zwiazku przyczynowym. Cecha powtarzalnosci zawarta jest w znanym
twierdzeniu: ,Jedna i ta sama przyczyna rodzi zawsze jeden i ten sam skutek”
(oczywiscie, w tych samych warunkach). Na ile jednak mozna méwié o ,tych
samych” przyczynach resp. skutkach, je§li w Swiecie materialnym nie ma
przedmiotéw identycznych w sensie Scistym, logicznym? Poprawniej byloby
tutaj postugiwac si¢ oslabionym pojeciem tozsamosci, np. empirycznej (mate-
rialnej). Jesli tak, to powtarzalno$¢ zwiazku przyczynowego nie mialaby
charakteru absolutnego, podobnie jak i tozsamos¢. Na koniecznosci i wzgled-
nej powtarzalnosci oparte jest konstruowanie schematoéw przewidywania
zjawisk zwigzanych z soba przyczynowo, je§li dodatkowo jeszcze znany jest
rodzaj tego sprz¢zenia przyczynowego w postaci odpowiedniego prawa przy-
CZynowego.

Nieodwracalno$¢ zwigzku przyczynowego przejawia si¢ migdzy innymi
w asymetrii dzialania: zwigzek przyczynowy moze wystgpowaé tylko w takim
ukladzie, w ktorym wystepuje przewazajace dzialanie jednokierunkowe ze
strony jednego obiektu na drugi. Dzialanie to moze dokonywac si¢ bez-
posrednio (gdy oba obiekty: nosnik przyczyny i nosnik skutku stykaja sig
z sobg) lub posrednio (przy braku stycznosci nosnikow przyczyny-i skutku).
W zwigzku z tym mozna podzieli¢ zwiazki przyczynowe na bezposrednie
i posrednie. Ze zwiazkiem przyczynowym bezposrednim ma si¢ do czynienia
nie tylko przy stycznosci przyczyny ze skutkiem, ale takze wowczas, gdy
dzialanie ze strony nos$nika przyczyny na nosnik skutku przenosi si¢ cal-
kowicie, tzn. bez strat, bez rozproszenia. -

Wspomniano wczesniej, ze nie mozna odrywac od siebie przedmiotow,
procesow i zdarzen, a przedmiot stanowi tzw. bazg bytowa dla rozgrywajacych
si¢ ,,w nim” czy wraz ,.z nim” procesdw oraz zdarzen. Podobnie na odwrot:



140 WIESEAW SZTUMSKI

procesy i zdarzenia nie moga przebiega¢ poza przedmiotami, niezaleznie od
nich, samoistnie, gdyz one wlasnie konstytuuja przedmioty. Uklad zloZony
z jakiego$§ przedmiotu i dokonujacych si¢ ,,w nim” proceséw oraz zdarzen jest
jedynym, ktory gwarantuje w pelni bezposrednie zwiazki przyczynowe jego
skladnikow.

Innym aspektem nieodwracalnosci zwiazku przyczynowego jest genetyczna
zalezno$¢ skutku od przyczyny; przyczyna generuje skutek, a nie na odwr6t.
Skutek moze wprawdzie wplywaé na swa przyczyne, okreslac ja w jakis spos6b
i w jakim$ sensie, ale nie jest w stanie wytworzy¢é przyczyny. Zwiazek
genetyczny (sprawstwo) stanowi podstawg podzialu obiektoéw pozostajacych
w zwigzku przyczynowym na ,czynny” i ,bierny”. Obiekt wytwarzajacy
(przyczyna) jest czynny, obiekt tworzony (skutek) — bierny, przy czym
biernos¢ skutku nie jest absolutna, gdyz wystgpuje przeciwdzialanie skutku na
przyczyne. Chociaz podzial obiektow zwiazanych przyczynowo z sobg na
tworzacy — czynny oraz tworzony — bierny jest wzgledny, to jednak zawsze
w konkretnym zwigzku i w okreslonych warunkach (sytuacjach) obiekty te
daja si¢ Scisle odréznia¢ od siebie.

Jesli akcentuje si¢ jednos¢ substanqallstyczno-fenomenahstycznc; koncepcji
zwiazku przyczynowego, tzn. jesli przyjmuje sig, ze przyczyne (resp. skutek)
stanowi przedmiot (no$nik przyczyny, resp. skutku) wraz z zachodzacymi
w nim procesami i zdarzeniami, to zwigzek genetyczny wyznacza tez inng ceche
zwigzku przyczynowego, a mianowicie jednorodnos¢. Jednorodnos$c przyczyny
i skutku zawiera si¢ najczesciej w znanej wypowiedzi: ,,causa aequat effectum”.
Jej stluszno$¢ ogranicza si¢ jednak wylacznie do aspektu ilosciowego, choc i to
bywa dyskusyjne Nie wiadomo bowiem, czy skufek zawncra np. wn@cej

si¢ watplxwosc, czy skutek jest czyms nowym w stosunku do przyczyny. Z tego
samego powodu zasada ,causa aequat effectum” bylaby niesluszna takze
w aspekcie jakoSciowym. Wszak nowos¢ nie moze zaistnie¢ bez zmiany
jakoSciowej. Zasada réwnosci przyczyny i skutku nie spelnia si¢ zatem
w sposOb bezwzgledny i nie odzwierciedla cechy jednorodnosci.

Inng cech¢ charakterystyczng zwiazku przyczynowego stanowi jego ak-
tywnosé. Jezeli dwa dowolne obiekty pozostaja w zwiazku przyczynowym, to
miedzy nimi zachodzi interakcja, w ktorej wyniku w obiektach tych przebiega-
ja procesy doprowadzajace do zmian wlasciwosci, cech lub stanow tych
obiektow. Taka interakcja moze dokonywaé si¢ nie tylko miedzy ro6znymi
obiektami — nosnikami przyczyny i skutku, ale tez w ramach jednego obiektu
bedacego zarazem nosnikiem przyczyny i skutku. Aktywno$¢ mozna okreslié
jako zjawisko dokonywania si¢ w nosnikach przyczyn lub skutkéw procesow
ciaglych lub nieciaglych (zwanych tez ,prostymi” lub ,zlozonymi” w ter-
minologii R. Ingardena), w ktorych rezultacie mozliwy staje si¢ przekaz zmian
ilosciowych i jakosciowych od obiektu-nosnika przyczyny do obiektu-nosnika
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skutku, jak tez towarzyszacy tym zmianom przekaz informacji. W szczegolno-
sci procesy te polegaja na emisji przez obiekt-nosnik przyczyny oraz na
absorpcji przez obiekt-nosnik skutku dowolnych, ale zawsze jednorodnych
elementow tych obiektow. Elementy te nazwiemy ,,elementami wymiany”. Sa
to cechy, parametry charakterystyk, porcje energii, informacje, skladniki itp.
Mechanizm przekazywania ,.elementow wymiany” mi¢dzy noSnikiem przy-
czyny i no$nikiem skutku jest przedmiotem badania struktury materii i proce-
sOw materialnych. Stanowi wigc przedmiot przyrodoznawstwa, w szczeg6lno-
sci fizyki, gdzie sprowadza si¢ do problemu oddzialywania cial na odleglosc.
Oddzialywanie jednego ciala na drugie ,,z odleglosci” dokonuje si¢ przez
transport masy, sily lub energii ze skonczona pr¢dkoscia, nie przekraczajaca
predkosci swiatla w prozni. W trakcie przewodzenia poszczegdlne ,.elementy
wymiany” moga wchodzic we wspéldzialanie z osrodkiem przewodzenia
(wchodzi¢ w interakcj¢ z przewodnikiem) i w konsekwencji — ulegac defor-
macji. Wowczas tez deformuja si¢ informacje przekazywane przez ,,przyczyng”
do ,.skutku”. Zazwyczaj w modelu zwigzku przyczynowego przyjmuje si¢, ze
ruch ,.elementéw wymiany” (ich przewodzenie) odbywa si¢ swobodnie. Dzieje
si¢ tak jednak tylko wtedy, kiedy oSrodek przewodzenia zachowuje si¢
oboje¢tnie w stosunku do przeplywajacych przezen ,elementéw wymiany”
(informaciji) albo kiedy wplyw osrodka przewodzenia na ,.elementy wymiany”
i zawarte w nich informacje jest znikomy w porOwnaniu z przekazywang
energia, tak ze mozna go praktycznie pominac.

W zwigzkach przyczynowych wystgpuje asymetria dzialania od ,,przy-
czyny” do ,,skutku”, ale to nieprawda, ze aktywna jest wylacznie ,,przyczyna”.
Aktywnos¢ ,skutku” polega na tym, Ze obiekt bedacy nosnikiem skutku
wychwytuje niektore z ,,elementow wymiany” przekazywanych mu przez inny
obiekt-nos$nik przyczynowy i wchodzi z nimi we wzajemne oddzialywanie,
w wyniku czego zmienia si¢; jego zmiana jest wlasnie skutkiem. Okazuje si¢
przy tym, ze przedmiot bgdacy nosnikiem skutku dziala w pewien sposob
selektywnie: dopuszcza mianowicie do interakcji z soba tylko te ,elementy
wymiany”, ktére w wyniku jakiego$ szczegdlnie przejawiajacego si¢, dotych-
czas nie zbadanego rezonansu, doprowadzaja do uksztaltowania si¢ skutku.
Dziata tu blizej nie zbadana zasada wyboru czy — jak kto woli — doboru.
Aktywnos¢ nosnika skutku przejawia si¢ zatem w dokonywaniu selekcji
i absorpcji ,elementoOw wymiany” oraz na formowaniu skutku w efekcie
interakcji z zaabsorbowanymi ,,rlementami wymiany”. Mimo to przedmiot
bedacy nosnikiem skutku uznajemj za pasywny, ponicwaZ jego aktywnosé nie
przejawia si¢ na zewnatrz, ma charakter wewngtrzny, podczas gdy aktywnos$¢
przedmiotu bgdacego no$nikiem przyczyny moze byé ponadto skierowana na
zewnatrz. Cecha aktywnosci zwigzku przyczynowego, ktora odzwierciedla jego
dynamizm, aktywno$é przedmiotéw-nosnikéw przyczyn oraz skutkow, poja-
wia si¢ w rezultacie zaklocenia rownowagi ukladu obiektow pozostajacych
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w zwigzku przyczymowym i ich izolacli. W wyniku dzialania czynnika
zaburzajacego nasigpuje polaryzacja cech, potencjalow, tendencji itp., czyli
dokonuje si¢ rozeswamie sprzeczmosci, ktore w stanie rOwnowagi tworza
jednosci dialektyczne, ma charakterystyczne dia nich przeciwienstwa. Dazenie
do niwelacji tych praeciwienistw, do ponownego stanu rownowagi czy jednosci,
czyli tzw. walka przeciwienistw, jest whadmic Zrodlem aktywnosci przedmio-
tow-nosnik 6w przyczyn i skutkéw. Wiedza o ich strukturze, o rodzaju
elementéw wymiany i zawartych w mich informacjach, o wlasnosciach oraz
strukturze os$rodka przewodzacego, regulach wyboru elementéw wymiany
wyjasmlaby mechanizmn aktywnosc zwigzku przyczynowego. Jest to jednak
wiedza szczegOlowonaukowa.

Zwiazek przyczynowy ma charakter plmnijajacy trwa pomigdzy kolej-
nym1 stanami rownowagi ukladu. Rozpoczyna si¢ mianowicie w momencie
wrozdarcia” sprzecznoéc na przecw:mtn wwymku dzialania zaklécajacego,
realizuje si¢ w dazemiu do wyrOwmania mapig¢ wytworzonych przez te
przeciwienstwa w wyniku przekam clemeatéow wymiany (masy, energii,
informacji), a konczy — z chwily przezwycigzenia tych przeciwienstw, tj.
powrotu do jednosd. Cecha koniecznodci zwigzku przyczynowego, polegajaca
na tym, ze skoro zaistnieje przyczyna, mosi wywolac skutek, pojawia si¢ juz
w chwili rozdarcia spezecznosci (powstania napieé) i towarzyszy mu az do
chwili zniesienia praeciwienstw, tj. do pojawienia si¢ w pelni uksztaltowanego
skutku.

Zalezno$é czasowa przyczyny i skutku w réznego rodzaju
zwiazkach przyczynowych

Kiedy rozpatruje si¢ problem nastepstwa czasowego albo — ogolniej
— koordynacji czasowej przyczyny i skmtkm, nasuwaja si¢ co najmniej dwie
istotne watpliwosci:

— Czy zwiazek przyczynowy jest jedymym sposobem determinowania, ktory
wyznacza kolejnos¢ czasowy zawisk?

— Czy kolejno$¢ czasowa zjawisk praespdra o istnieniu zwigzku przyczynowe-
go migdzy nimi?

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ¢ mie wszystkie sposoby determinowania
moga wyznacza¢ koordynacj¢ czasowa mawisk, jak chocby determinowanie
statystyczne czy strukturalne. Czy jedmak inne sposoby determinowania nie
mogg wyznaczac kierunku uplywu czas? Co- wigc decyduje o tym, czy jakis$
sposob determinowania wyznacza kicremek czasu? Zalezy to od tego, czy
u podstaw danego sposobu determimowamta iezy jakies ogélne prawo nauki
albo zasada (np. w odniesieniu do zjawisk fizycznych — zasada wzrostu
entropii, zasady dymamiki itp.), ktdse odowicrciedlaja rzeczywiste stosunki
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metryczne czasoprzestrzeni dla zawisk frzyeznych albo tendencje rozwojowe

zjawisk biologicznych i spoleczmych. Kicxumek czasu i inne stosunki metryczne
czasoprzestrzeni wyznaczone s3 przez ruch i rozwdi materii. Kazde prawo:

traktujace o ruchu i rozwoju przyrody lub spoleczenstwa moze wobe¢ tego

stanowi¢ podstawg okreSlenia kierumkw czasu. Jednakze z samej tylko postaci

prawa, najcz¢sciej matematyczmej, mie moZna jeszcze wimoskowac o kierumlar

przebiegu zjawiska ani w czasie, asi w przestrzeni., Ze wzgledu bowiem. na

przemienno$¢ funkcji, za pomoca ktodsych przedstawiane sg prawa fizyczne; nie

moga one okresli¢ ani kierunkm, ami kolejnosci czasu. Trzeba dodatkowych
warunkow i okolicznosci ogramiczajacych pole (zakres) dzialania daaego

prawa, trzeba je odnie$¢ do relatywsnie i sztucznie wyizolewanych zjawisk, by

mozna na podstawie jego interpretach ustalic koordynacje czasoprzestrzenna

zdarzen opisywanych za pomocg wiclkoder zmiennych wystepujacych w damym:

prawie. Wezmy przykladowo zmame prawo Clapeyroma:

B V=x-R-T,

ktore stwierdza wystgpowanie zaleimodc funkcyjnej miedzy parametunzami
okreslajacymi stan fizyczny gazm doskomalego: p, V, T. Prawo to jest siusume
dla wszelkich rodzajow zmian wartodcs tych parametrow, ale nie okresim tiegm,
ktora zmiana (ktérego parametru) jest przyczyna kideej, ani tego, kiday
z parametrOw zmienia si¢ wczetmiej Jesli za$s dokommpmy doswindiczemin
z gazem, to na ogél wiemy, co jest pezyczyna zmiamy i jaka to zmicma. Te¢
znajomos$¢ przyczyny zawdzigczamy jedmak nie samemn prawu, alie windzy
o dodatkowych warunkach, w jakich to doswiadcaense wykonufenmy.

Mozna przyjac, ze kazde prawo, ktiore odzwierciedla jakikolwiek spasdil
determinowania, moze by¢ przydatme do wyznaczania stosank 6w metrycamyetn
w ogole, a w szczeg6lnosci do okreslemia kolejnosci czasowej zjawisk, pslE
tylko zna si¢ odpowiednie warunki stosowalnosci tego prawa, ktéoe jdnak
wynikaja z praktyki, a nie z teowii. Zwigzek przyczynowy mie jest wige jadipmymm
uprzywilejowanym sposobem dictermimowania w tyns zmaczeniu, Ze mcnzmn ma
jego podstawie wyznacza¢ kierumck czasm.

Zagadnienie, czy nastgpstwo czasowe pezesadza o wystepowamniis zwicgzis
przyczynowego mi¢dzy zdarzensami, wackokrotnie dyskntowano, & idemtiyfike-
cj¢ przyczyny ze stalym poprzednmikieom i zwigzku pezyczynowego z sialignn
powtarzaniem si¢ odrzucilo wielu filoxofow. K rytykowano takze dwa sttzencowi-
ska: pojmowanie zwigzku przyczymowcgo jako nasigpstwa stanGw i winmk-
samianie zwigzku przyczynowepo z= adolmoscia do prmwidywanis: adimrasi
Oba te stanowiska wnikaja z wywodzemia zwigzkm pezyczynowegp z om-
stgpstwa czasowego zdarzeh. Wywdd taki okazuje sig jednak nieshwsznny.
Stluszne natomiast jest twierdzemic, 2c jakkaolwick nasigpstwo czasowe adimzmi
nie przesadza o ich zwiazku przyczymowym, to nude by traktooxens jalke
warunek konieczny zaistnienia takiego zwigzlu.
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Na temat czasowej lokalizacji przyczyny i skutku padaja ré6zne wypowiedzi,
ktéore mozna zestawi¢ w taki oto sposob:
— skutek nastgpuje po przyczynie (A4 { B);
!

— przyczyna jest rownoczesna ze swoim skutkiem (A4 = B);
— przyczyna wystepuje po skutku (4 ) B).
!

W ramach pierwszego stanowiska wystgpuje pewna odmiana: uznaje si¢
w zasadzie poprzedzanie skutku przez przyczyng, ale dopuszcza si¢ tez
stycznos¢ w czasie (rownoczesnosc) ,,ostatniej chwili” przyczyny z ,,pierwsza
chwila” skutku; stanowisko to okreslimy jako ,nastgpstwo ze stykiem”.

Nie wdajac si¢ w szczegolowa analiz¢ historyczna pogladow wyrazajacych
wymienione sposoby rozwiazan problemu zaleznosci czasowej przyczyny
i skutku, przedstawimy tylko niektore najcickawsze, typowe i charakterys-
tyczne we wspolczesnej filozofii marksistowskiej.

A. I. Ujomow glosi poglad, ze przyczyna i skutek sa jednoczesne.
Uzasadnia swoje stanowisko w sposob nastepujacy. Pod pojgciem przyczyny
Ujomow rozumie ,pelng przyczyn¢ jako zbior tego wszystkiego, co jest
niezb¢dne do pojawienia si¢ danego zjawiska”S. Nastgpnie zacieSnia swoje
rozumowanie do przyczyn bezposrednich, tj. takich, ktére ,bezposrednio
wywoluja zjawisko”, oraz do przypadku, kiedy mi¢dzy przyczyng a skutkiem
wystepuje stala prosta relacja czasowa, polegajaca na tym, Ze przyczyna moze
zawsze w calosci poprzedzac¢ skutek, wystgpowaé z nim jednoczesnie lub po
nim. Przypadek, kiedy przyczyna wyst¢puje po skutku, Ujomow odrzuca jako
wjawnie niepoprawny”. Innymi przypadkami, w ktérych uwzglednialoby si¢
stosunki czasowe miedzy czeSciami przyczyn lub skutkéw, po prostu nie
zajmuje si¢ dlatego tylko, ze nie byly one brane pod uwage¢ i nie znalazly
odbicia w dotychczasowej literaturze radzieckie;.

Ujomow rozpatruje problem zaleznosci czasowej przyczyny i skutku
w zwiagzku z podstawowym problemem filozoficznym i dochodzi do wniosku,
ze twierdzenie o nastgpowaniu skutku po przyczynie prowadzi w prostej
konsekwencji do trudnosci w materialistycznym rozumieniu modzgu jako
narzadu myslenia oraz do zawgzenia naszych mozliwosci poznawczych w za-
kresie wykrywania zaleznosci przyczynowych migdzy zjawiskami. Na po-
gladzie o poprzedzaniu skutku przez przyczyng opiera si¢ idea fatalistycznego
okreslania (przepowiadania) wszystkich wydarzen przyszlych na podstawie
przesztych — idea niezgodna ze $wiatopogladem materializmu dialektycznego.

Na poparcie tezy o jednoczesnoSci przyczyny i skutku Ujomow przytacza
wiele wypowiedzi klasykow marksizmu, w szczeg6lnosci Engelsa, a takze
wypowiedzi réznych filozoféw przedmarksowskich. Dochodzi przy tym do

$ A. L. Uémov: O vremennom sootnoSenii meZdu pri&inoj i dejstviem. Bor’ba proliv

indetermizma v kvantovoj mechanike i vremennoe sootnofenie pritiny i dejstvija. V: , Uénye
zapiski”. T. 25. Ivanovo 1960, s. 7.
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wniosku, jakoby poglad o jednoczesnym wystgpowaniu przyczyny i skutku
wlasciwy byl wszystkim przedstawicielom mysli materialistycznej w historii
filozofii, natomiast przekonanie o wystgpowaniu odstgpu czasu dzielacego
przyczyng od skutku — wspdlne idealistom w ogéle, a w szczegblnosci
idealistom subiektywnym.

Ujomow podaje wazniejsze argumenty, jakie mozna przytoczyé w celu
udowodnienia tezy o jednoczesnosci przyczyny i skutku:

1. Klasycy marksizmu pojmuja zwigzek przyczynowy jako szczegélny
przypadek oddzialywania wzajemnego, skad bezposrednio wynika twier-
dzenie o jednoczesno$ci przyczyny i skutku, podkreSlane szczegblnie przez
Engelsa.

2. Klasyczni przedstawiciele filozofii materialistycznej, w szczegdlnosci
Hobbes, wyrazaja mysl, ze jeS§li przyczyna nie wywoluje skutku — a to
mogloby mie¢ miejsce w przypaaku odstgpu czasowego miedzy przyczyna
a skutkiem — to brak jej czego$, tzn. nie jest przyczyng pelna, wystarczajaca
do wytworzenia skutku.

3. Z samego pojecia przyczyny pelnej, z istoty jej cech, wynika w sposéb
konieczny jednoczesno§¢ przyczyny i skutku.

4. Twierdzcnie o wystgpowaniu przyczyny przed skutkiem przeczy wielu
faktom, podczas gdy zgadzajg si¢ one z teza o jednoczesnosci przyczyny
i skutku. Przekonuje nas o tym kilka choéby przykladéw wybranych z réznych
dziedzin wiedzy:

a. Nawet zwolennicy koncepcji poprzedzania skutku przez przyczyn¢ nie
moga nie przyznaé, ze zmiana obj¢tosci gazu dokonuje si¢ jednoczesnie
i rbwnolegle ze zmiang ci$nienia, Ze przy wznoszeniu si¢ w atmosfere ci$nienie
zmienia si¢ rOwnoczeénie ze zmiang wysokosci itd. Ale zmiana ci$nienia jest
przyczyng zmiany objetosci gazu, a spadek cisnienia atmosferycznego podczas
wznoszenia si¢ wywoluje zmiana wysokosci.

b. W kazdym punkcie pola elektromagnetycznego zmiana skladowe;j
magnetycznej zachodzi jednoczesnie ze swojg przyczyna, tj. ze zmiang skiado-
wej elektrycznej pola, i na odwrét.

c. Przyczyng¢ nieaktywnosci chemicznej takich gazéw, jak argon, neon,
krypron, stanowi fakt, ze gazy te majq trwalg zewng¢trzng powloke elek-
tronowg. Ich nieaktywnos¢ jest sciSle jednoczesna z trwaloscia powloki
elektronéw i moglaby byé¢ zlikwidowana nie po, lecz wraz ze stratg czy
uzyskaniem chocby jednego elektronu.

d. Przyczyng tego, ze liscie roslin majg kolor zielony, jest obecnos¢ w nich
chlorofilu. Jest ona tez przyczyng tego, ze rosliny maja zdolno$¢ do roz-
kiadania dwutlenku wegla pod wplywem promieni stonecznych. Wraz z utratg
chlorofilu li§¢ traci natychmiast kolor zielony oraz zdolno$¢ do rozkiadania
dwutlenku wegla.
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e. Przyczyna zaémienia Slonca jest to, ze tarcz¢ sloneczna zakrywa tarcza
Ksigzyca. Jasne, ze zaCmienie nast¢gpuje nie po, ale rOwnoczeSnie z nad-
bieganiem cienia rzucanego przez Ksigzyc.

f. Przyczyng¢ podwyzszenia urodzaju gleby stanowi poprawa jej struktury.
Jesli tylko poprawimy strukture gleby, to zwigksza si¢ mozliwos¢ przyswajania
przez rosliny skladnikow pokarmowych zawartych w glebie.

g. Bezposrednia przyczyna wzrostu sily nabywczej ludnosci jest obnizka
cen towardw przy zachowaniu stalej placy. Przyczyna i skutek sa w tym
przypadku tez jednoczesne.

5. Powaznym argumentem przeciwko rozdzialowi w czasie przyczyny od
skutku jest fakt, ze z tego punktu widzenia nie da si¢ wyjasni¢, dlaczego
przyczyna rodzi skutek. Trudno bowiem mowi¢ o mechanizmie wywolywania
skutku przez przyczyne, jesli przyczyna istnieje dopoty, dopoki nie ma skutku,
a skutek pojawia sie wtedy dopiero, kiedy juz znikla przyczyna. Mechanizm
wytwarzania skutku przez przyczyn¢ mozna natomiast wyjasnic, gdy przyjmie
si¢ teze o jednoczesnoSci przyczyny i skutku.

6. W odniesieniu do jednoczesnoSci przyczyny i skutku mozliwe jest
okreslenie przyczyn nie tylko zjawisk jednostkowych, ale takze ogolnych,
takich, ktorych — jak np. cieplo czy cigzenie powszechne — ludzie nie widza,
lecz ktore w takim czy innym stopniu charakteryzujg wszystkie ciala. Z tego
punktu widzenia nie ma zasadniczej roznicy w okreslaniu przyczyn zaréwno
zachodzacych, jak i nie zachodzacych zjawisk.

7. Waznym problemem filozoficznym, ktérego rozwiazanie zalezy od
przekonania o jednoczesnosci przyczyny i skutku, jest samoruch materii.
Uznanie odst¢gpu czasu migdzy przyczyna a skutkiem prowadziloby do
sprzeczno$ci z pojmowaniem materii jako ,,przyczyny samej siebie”.

G. A. Swiecznikow zwraca uwagg na to, Ze rozstrzygnigcic problemu
zaleznosci czasowej przyczyny i skutku zalezy od rozumienia przyczynowosci
oraz od wiedzy o propagacji procesOw materialnych w przestrzeni i czasie,
uwarunkowanego aktualnym stanem nauk przyrodniczych. Twierdz, ze ,,ist-
nieja takie typy zwiazkow przyczynowych, w ktoérych przyczyna poprzedza
skutek, ale nie wolno rozpatrywa¢ ich jako podstawy do wylacznego sadzenia
o tym, ze we wszystkich rodzajach zwiazkéw przyczynowych przyczyna
poprzedza skutek”®. Analizuje on zalezno$¢ czasowa przyczyny i skutku
w dwoch rodzajach zwiazk6w przyczynowych, jakie wystepuja w obiektywne;j
rzeczywistosci:

1. Przypadek posredniego oddzialywania jednego przedmiotu na drugi.

Zakladamy, e istnieje zdarzenie w postaci chwilowego blysku lampy
elektrycznej wysylajacej fale elektromagnetyczne okreslonej dlugosci. W pew-

¢ G. A. Svetnikov: Katlegorija pritinnosti v fizike. Moskva 1961, s. 65.
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nym czasie dt fala elektromagnetyczna rozchodzi si¢ na odleglos$¢ /= v-dt
(v — predkosé rozchodzenia sig fali) i wywoluje okre§lone zaburzenie
w punkcie B oddalonym od zrodia Swiatla 4 o odcinek /. Zdarzenie A4 jest
przyczyna, B — skutkiem. Jesli predkos¢ propagacji v jest skonczona, to
przyczyna poprzedza skutek o czas df = ;’ . W tym zatem wypadku przyczyna
musi poprzedzac¢ skutek.

2. Przypadek bezpo$redniego oddzialywania jednego ciala na drugie.

Niech poruszajaca si¢ kula bilardowa zderzy si¢ ze spoczywajaca wzgledem
stolu kula i wprawi ja w ruch. Zwiazek przyczynowy polega tutaj na tym, ze
poruszajaca si¢ kula przekazuje cz¢$é swojej energii kuli spoczywajacej, dzigki
czemu wprawia ja w ruch. Kula-noénik przyczyny powinna najpierw mieé
niezb¢dna energig, zanim przekaze ja innej kuli, w tym zatem sensie przyczyna
poprzedza skutek. Jednakze kula nie stykajaca si¢ ze spoczywajaca nie jest
jeszcze przyczyna. Jest tylko przyczyna mozliwa, potencjalna, ktdra staje si¢
rzeczywista podczas bezposredniego zetknigcia si¢ obu kul. Gdy tylko to
nastapi, poczatek oddzialywania jednej kuli na druga i poczatek zmiany
predkosci tej drugiej zlewaja si¢. Zlewa si¢ tez koniec oddzialywania z koficem
zmiany predkosci ruchu drugiej kuli. W tym przypadku rowniez mozna mowic,
ze przyczyna poprzedza skutek, jesli przyczyne odnies¢ do chwili rozpoczgcia
jej dzialania, a skutek — do chwili zakonczenia jego formowania sig.

3. Przypadek zwigzku przyczynowego, w ktorym w charakterze przyczyny
wystepuje oddzialywanie wzajemne rzeczy, stron, czg¢sci przedmiotow i zjawisk.

Czas dzialania przyczyny i czas formowania si¢ skutku w tym typie
zwiazku przyczynowego jest jednakowy i roéwny odstgpowi czasu mig¢dzy
poczatkiem oddzialywania wzajemnego a chwila, kiedy dokonalo si¢ for-
mowanie skutku. Ten odstgp czasu jest rozny dla réznych oddzialywan
wzajemnych, ale dla kazdej okreS§lonej zmiany rzeczy jest on skonczony.
W tym przypadku mozna moéwi¢ o poprzedzaniu skutku przez przyczyng, jesli
umownie odniesie si¢ czas przyczyny do chwili poczatkowej rozpoczynajacego
si¢ procesu oddzialywania wzajemnego, a czas skutku — do chwili, gdy
przemija ostatnia faza procesu jego stawania si¢. ,,Nie moze by¢ tak, zeby dwa
kolejne stany jednego i tego samego przedmiotu byly jednoczesne. Uznanie
takiej mozliwosci oznaczaloby istnienie procesow pozaczasowych. Dla wszyst-
kich procesow przebiegajacych ze skonczona predkoscia mozliwos¢ taka jest
wykluczona.”?

W. Krajewski problem jednoczesnosci albo nastgpstwa czasowego przy-
czyny i skutku uzaleznia od uznania cechy przechodniodci dla relacji przy-
czynowej. Stwierdza przy tym, ze ,,przechodniosci zwiazku przyczynowego
przeczg zwykle filozofowie, ktorzy uwazaja, iz »prawdziwa« przyczyna — to
przyczyna bezposrednia, rozumiejac przez to badz ze przyczyna jest roOwno-

7 Ibidem, s. 110.
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czesna ze swoim skutkiem (choé ta ewentualno$c jest do pogodzenia z przecho-
dnioécig zwigzku przyczynowego), badz tez ze »styka« si¢ z nim w czasie (tzn.
Ze ostatnia chwila przyczyny jest pierwszg chwila skutku) i w przestrzeni (czego
na ogdt scisle nie okreslono, majac zapewne na mysli, Zze obszary przestrzenne,
w jakich rozgrywaja si¢ przyczyna i skutek, maja pewien.wspoélny fragment
powierzchni).”®

Koncepcja rOwnoczesnosci przyczyny i skutku wystepuje przy tym, jak
zauwaza Krajewski, u tych autorow, ktorzy utozsamiaja przyczyn¢ z warun-
kiem dostatecznym lub z czynnikami dopelniajacymi warunek dostateczny
skutku. Zasadnicza wada tej koncepcji polega na ,splaszczaniu” laficuchéw
przyczynowych, zacies$nianiu ich do jednego przekroju czasowego S$wiata,
czynieniu historii calkowicie akauzalng. Natomiast koncepcja styku czaso-
wego przyczyny ze skutkiem moze mie¢ zastosowanie do rozwoju §wiata,
»uprzyczynowia” bowiem histori¢. Jednakze przedstawiciele tej koncepcji
przewaznie rozpatruja przyczyn¢ jako warunek dostateczny skutkv i dla-
tego nie uznaja tzw. przyczyn poSrednich. Tymczasem — stwierdza Kra-
jewski — ,,w makroskopowym przyblizeniu mozemy odr6znia¢ wsréd od-
dzialywan, z jakimi mamy do czynienia w zyciu, oddzialywania bezposrednie,
zachodzace pomigdzy kontaktujacymi si¢ ze soba cialami, i oddzialywania
posrednie, zachodzace miedzy odleglymi cialami za pomoca ogniw posred-
niczacych. W pierwszym wypadku mozemy (znowu w tym samym przy-
blizeniu) mowi¢ o »styku« przestrzenno-czasowym przyczyny i skutku, w dru-
gim — o odst¢pie przestrzenno-czasowym migdzy nimi. Moglibysmy ewentual-
nie wprowadzi¢ pojecie »bezposredniego zwigzku przyczynowego«, ktory
bylby relacjg nieprzechodnig. Gdy jednakze pojgcie zwigzku przyczynowego
rozpatrujemy ogolnie, tzn. tak, by obejmowalo ono zaréwno zwigzki bezpo-
frednie, jak i poSrednie, relacja przyczynowa jest w calej rozcigglosci przechod-
nia.”™®

W materializmie dialektycznym — jak wskazuja na to przytoczone poglady
reprezentatywnych filozoféw zajmujacych si¢ zagadnieniem zaleinosci czaso-
wej przyczyny i skutku — dopuszcza si¢ w zasadzie mozliwos¢ jednoczesnosci
przyczyny i skutku oraz nastgpowania skutku po przyczynie, w zaleznosci od
tego, jak rozumie si¢ zwigzek przyczynowy i jakie jego cechy uznaje si¢ oraz
z jakimi zwigzkami przyczynowymi ma si¢ do czynienia. W naszych roz-
wazaniach nad zaleznoscig czasowq przyczyny i skutku pbjdziemy tez w tym
kierunku i pokazemy, jak zlokalizowane sa w czasie przyczyna i skutek
w poszczegbinych typach zwigzkéw przyczynowych. W tym celu jednak
najpierw dokonamy klasyfikacji zwiazkéw przyczynowych.

¢ W. Krajewski: Zwiqzek przyczymown Warszawa 1967, s.-198.
* 1bidem, s. 208.
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Podzialu rzeczywistych zwiazkow przyczynowych mozna dokonaé, przyj-
mujac jako kryterium tzw. cechy ontyczne zwiazku przyczynowego (o ktorych
wczesniej byla mowa) albo rodzaj kategorii ontologicznej przyczyny i skutku.
W pierwszym wypadku idzie o podzial w zaleznosci od charakteru od-
dzialywania wzajemnego przyczyny na skutek, lub ich nosnik6w materialnych,
oraz od sposobu generowania skutku przez przyczyn¢. Mozna tu wyroznic
zwiazki przyczynowe bezposrednie, posrednie, wewnegtrzne i zewnegtrzne.

Ze wzgledu na rodzaj kategorii ontologicznej przyczyny i skutku da si¢
wyroznié trzy tzw. symetryczne zwiazki przyczynowe, ktérych czlony — przy-
czyna i skutek — reprezentuja jedng i t¢ samg kategori¢ ontologiczng, ten sam
rodzaj (klase¢) skladnikow rzeczywistosci. Beda to zwiazki przyczynowe albo
mi¢dzy zdarzeniami, albo migdzy przedmiotami, albo miedzy procesami.
Oprocz tego mozna wskazaC na szesC tzw. niesymetrycznych (mieszanych)
zwiazk6w przyczynowych typu: zdarzenie — proces, proces — przedmiot,
proces — zdarzenie, zdarzenie — przedmiot, przedmiot — proces oraz
przedmiot — zdarzenie.

To, czy zwiazek przyczynowy jest posredni czy bezposredni, zalezy od tego,
czy oddzialywanie nosnika przyczyny na nos$nik skutku (w ostatecznym
rachunku: przekaz informacji lub energii) dokonuje si¢ z odleglosci (poprzez
ogniwa posrednie) czy nie. Moze przy tym pojawic si¢ natychmiast watpliwosé:
czy w Swiecie materialnym ma si¢ kiedykolwiek do czynienia z bezposrednimi
zwiazkami przyczynowymi. Jesli bowiem nosnikami przyczyn i skutkéw sg
obiekty materialne (ciala) o skonczonych rozmiarach, to ze wzglgdu na
topologiczne wlasciwosci przestrzeni nie jest mozliwe, aby zajmowaly one
rébwnoczesnie jeden i ten sam obszar. Ich pelna koincydencja przestrzenna
bylaby mozliwa, gdyby nosniki te byly tzw. obiektami punktowymi. Takie
jednak obiekty s3 tworami fikcyjnymi lub co najwyzej idealizacyjnymi.
Jesli wigc odstapimy od punktowosci nos$nikéw przyczyn i skutkéw i przyj-
miemy ich rzeczywiste rozmycie (zgodnie z interpretacja Heisenberga rela-
cji nieokreslonosci), to nawet w zjawiskach mikroskopowych nie wystapia
zwigzki przyczynowe bezposrednie. W praktyce postugujemy si¢ jednak
pojgciem zwiazku przyczynowego bezposredniego. Przyczyng bezposrednia
nazywamy wowczas to, co w okreslonej sytuacji uwarunkowanej mozliwos-
ciami poznawczymi lub wymogami dzialan praktycznych uznajemy za najbliz-
sze skutkowi. Glgbsza analiza jednak tych zwigzkow ujawnia, ze zwigzki
przyczynowe bezposrednie staja si¢ poSrednimi, a przyczyny bezposrednie
— posrednimi.

W celu okreslenia zwigzkéw przyczynowych wewnetrznych zauwazmy, ze
skutek jest zawsze jaka$s zmiang, ktéra moze dokonywaé si¢ w wyniku
oddzialywania na noénik skutku czynnikéw zewn¢trznych albo wewngtranych.
W pierwszym wypadku zwigzek przyczynowy bedzie zewngtrznym, a w drugim
— wewnetrznym. Wewngtrany zwigzek przyczynowy wystepuje wowczas,
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gdy oddzialywanie wzajemne czgsci (elementow) jakiego$§ ukladu (systemu)
doprowadza do zmiany tego ukladu (systemu) jako calosci. Wowczas dany
uktad (system) pelni zarazem funkcj¢ nosnika przyczyny (jako baza bytowa
przyczyn wewngtrznych) i nosnika skutku (zmienia si¢g>sam system). Przy-
kladem moze by¢ zjawisko parowania cieczy: samoistna ucieczka czasteczek
cieczy, ktore moga pokonac ,,prace wyjscia” i osiagnac¢ odpowiednia predkosé,
dokonuje si¢ w wyniku procesow fluktuacyjnych, zwiazanych z ruchem
czgsteczek; przyczyna jest tu zespol procesow zachodzacych wewnatrz cieczy,
a skutkiem — zmiana stanu cieczy. Przykladem zewne¢trznego zwigzku
przyczynowego jest zjawisko wyciagania drutu pod wplywem zawieszenia na
jego koncu obcigznika albo tez zjawisko stluczenia szyby wskutek uderzenia
kamieniem. Przyczyna (w pierwszym wypadku cigzar obcigznika, a w drugim
— ruch kamienia) lezy na zewnatrz danego ukladu, w ktorym realizuje si¢
skutek: wydluzenie si¢ drutu oraz sthuczenie szyby. Przyczyna zewngtrzna jest
egzystencjalnie niezalezna od nosnika skutku. W wypadku zewngtrznego
zwigzku przyczynowego nosnik materialny przyczyny jest inny niz nosnik
skutku.

Wsrod zwiazkOow przyczynowych symetrycznych i niesymetrycznych ze
wzgledu na rodzaj kategorii ontologicznej przyczyny i skutku wyrdzni-
my z jednej strony takie, w ktorych oba czlony (przyczyna i skutek) sa
procesami lub zdarzeniami, z drugiej zas$ takie, ktorych chociaz jeden z czlo-
now (przyczyna albo skutek) jest przedmiotem. Pierwsze z nich nazwiemy
zwiazkami przyczynowymi o charakterze fenomenalistycznym, a drugie
— o charakterze substancjalistycznym. Latwo mozna si¢ przekona¢ o tym, ze
dla kazdego zwiazku przyczynowego o charakterze substancjalistycznym
przyczyna poprzedza skutek, a w kazdym zwiazku fenomenalistycznym — jest
jednoczesna ze swoim skutkiem.

Jak wczesniej zauwazono, z wewng¢trznym zwiazkiem przyczynowym mamy
do czynienia wowczas, gdy zmiany (a wigc zdarzenia lub procesy) zachodzace
wewnatrz jakiego$ przedmiotu (ukladu) wywoluja inne zmiany (znéw procesy
lub zdarzenia) w tym przedmiocie (ukladzie). W takim razie w wewng¢trznym
zwiazku przyczyng moze by¢ tylko proces albo zdarzenie, a nie przedmiot. To
samo odnosi si¢ do skutku. Wewngtrzny zwiazek przyczynowy zatem ma
charakter fenomenalistyczny, dlatego w tego rodzaju zwiazkach przyczyna
i skutek s3 jednoczesne.

Z zewnetrznym zwiazkiem przyczynowym mamy do czynienia wowczas,
gdy w wyniku interakcji danego przedmiotu z innym pojawia si¢ zaburzenie
wywolujace zmiany wewnatrz tego przedmiotu. Dla zwigzku przyczynowego
zewnetrznego charakterystyczy jest rozdziat w czasie przyczyny od skutku:
przyczyna poprzedza swoj skutek. Wynika to ze skonczonej predkosci propa-
gacji dzialan i zaburzen.
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W bezposSrednim zwigzku przyczynowym przyczyna i skutek sa jednoczes-
ne. Uzasadnimy to na przykladzie wprawienia w ruch ciala spoczywajacego
przez poruszajace si¢ w rezultacie zderzenia. Przyczyna wprawienia w ruch jest
tutaj przekazanie czgSci energii kinetycznej ciatu bgdacemu w spoczynku,
a skutkiem — ruch tego ostatniego. Oba procesy: przekaz energii i jej
pochlonig¢cie dokonuja si¢ w tym samym czasie zderzenia.

W przypadku posredniego zwiazku przyczynowego przyczyna bezwzgled-
nie poprzedza swoj skutek. Wynika to réwniez z faktu, ze prg¢dkosC roz-
chodzenia si¢ dzialan w osrodku materialnym oddzielajacym nosnik przyczyny
od nosnika skutku ma skonczona wartos¢ liczbowa.

Reasumujac nasze rozwazania nad problemem zaleznosci czasowej przy-
czyny i skutku, stwierdzamy, co nastgpuje:

1. Nie da si¢ wskaza¢ jednego z tzw. prostych rozwiazan problemu
zaleznosci czasowej przyczyny i skutku (albo jednoczesnosci, albo nastgpstwa),
ktore mialoby charakter uniwersalny, tzn. daloby si¢ stosowaé do kazdego
typu (rodzaju) zwiazku przyczynowego.

2. Nie da sie utrzymac w mocy tezy o poprzedzeniu przyczyny przez skutek
ze wzgledu na anizotropowy charakter czasu fizycznego (tzw. strzalke czasu).

3. O jednoczesnosci przyczyny i skutku mozna moéwic tylko w przypadku
zwiazkow przyczynowych bezposrednich albo tez wewngtrznych, gdy cztonami
ich sa wylacznie procesy albo zdarzenia.

4. Przyczyna poprzedza skutek w nastgpujacych przypadkach:

a) gdy choé jeden z cztonow zwiazku przyczynowego jest przedmiotem, i to
bez wzgledu na to, z jakim typem zwiazku przyczynowego mamy do czynienia
(wewngtrznym czy zewng¢trznym, bezposrednim czy posrednim),

b) gdy czlonami zwiazku przyczynowego posredniego albo zewngtrznego
sq procesy lub zdarzenia.
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Becias Mtymcks

ACUMMETPHUA NMPUYHMHHOA CBA3H BBUAY BPEMEHHON
MPUYMHHO-CIIEJICTBEHHOA 3ABUCHMMOCTHU

Pesome

Paspeaesne npo6iieMil BpestcHAOl MPAYHAHO-CNICACTBEHHON 38 BHCAMOCTH HEBO3IMOXHO Ge3
ONPEAC/KHES CYUIHOCTH NPHYHHHOM CBA3H H € XApAKTEPHHX T€PT. ITA 3aBUCHMOCTH OhiBaeT
pasaoil » pasHMX THHAX NpHYHHHALIX casdeit. [Toaromy B mepsoil wacTe crareH asTop pac-
CMATPHBACT CYMAOCTL NMPAHEROA CBEIN HA GoBe APYrHX cnocoGOB ONpENCICHHN, BLAEINCT
H ABRJIH3MPYET COOTBETCTBYIOINME rPYMNLl CBOHACTB NPAYAHHAON CBA3H, & TAKAE YKA3KBACT, 9TO
MoxeT GuiTh nmpuiuHO# WM we caeactBueM. Bo BTOpoll wactm obcyxaser BOIMOXHOCTE
BRCTIPHYEHHOIO ONPEAC/ICHRL BPCMCHHON OYCpeqHOCTH E NPEACTAB/INCT THUHYHKC MHCHHS
H36PAAHKX NMPEACTABHTEALHLIX ABTOPOB N0 OTHOLUCHHIO K OWEPEAHOCTH MONBJICHHS NMPHIMHBLI
® CaencTBas. B 3axmowcHHE aBTOP NPHXOLHT K BAIBOAY, YTO HH OHO W3 TAK HA3GIBACMBIX
npocTeiXx pervennil npoGiaemul BpemMcHHON NPHYAHHO-CACACTBEHHOH 33BHCHMOCTH HE HMECT
YHHPEPCATLAOrO XAPAKTEPA; PE3YALTAT HE MOXET NPEIIECTBOBATH MPAYHHE, & OJHOBPEMEH-
BOCTh NMPHYEHH H CICACTBHS MOXET HMETh MECTO TOJBEO B HEXOTOPHIX OCOGHIX CMydasx.

Wiestaw Sztumski

ASYMMETRY OF THE CAUSAL RELATION DUE TO THE OBIJECTIVE
INTERRELATION BETWEEN CAUSE AND EFFECT

Summary

Finding an answer to the question of the time dependence between cause and effect is not
possible without establishing the essence of this causal relation and also its characteristic qualities.
This dependence differs for different types of causal relations. In the first part of this article an
analysis is made of the essential nature of the causal relation in the context of other means of
determination, the appropriate groups of qualities of the causal relation are distinguished and
analysed and it is indicated what can be the cause or alternatively the efTect. In the second part the
feasibility of noncausal determination of the time succession is discerned and selected typical
attitudes are described, cited by authors as regards the successive order of occurrence of cause and
effect. From these considerations it was possible to conclude that neither of the so-called simple
solutions (o the problems of the time relation between cause and effect can be recognised as
universal; the effect cannot precede the cause, simultaneous occurrence of cause and effect is
limited to certain particular cases.



