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Celem artykulu jést przedstawienie
zasadniczych sposobow ujmowania wi-
zji komunizmu przez polskich mark- e
sistow po 1956 roku. Pisanie o komuni-
zmie jest dzi§ jednostronne; dominuje

przekonanie, ze wiadomo o nim wszy- TOMASZ CZAKON
stko. Zauwaza si¢ najwyzej podejscie ,
stalinowskie oraz polemiczne z nim, 0 dwach typach

faktycznie bardzo ogoélnikowe, zgodne
tylko w swym sprzeciwie propozycje.
Jest to zbytnie uproszczenie. Jesli chee-
my przezwyci¢zy¢ ciazace nad nami,
cho¢ na co dzien nie werbalizowane,
wyobrazenia o wizji lepszego S$wiata
— trzeba je pozna¢. O komunizmie
mozna mowi¢ w rdéznych aspektach;

w niniejszym tekscie ujeto go jako pe- ‘
wien system wartosci, pewnej wizji lep-
szego Swiata, przy czym z tego punktu

widzenia jest mi oboj¢tne, czy prezen-
tujacy te wizje traktowali je jako pro-
gram dzialania, powinnosci czy rezul-
tat obiektywnych praw rozwoju his-
torii.

O ile do 1956 roku dominowala
— jak si¢ zdaje — jedna, dos¢ ogol-
nikowo rozumiana koncepcja komuni-
zmu oparta na kilku cytatach z prac Marksa i w mniejszym stopniu Lenina,
skanonizowana w wypowiedziach Stalina, a w polskich warunkach reproduko-
wana przez jego teoretycznych nasladowcow (np. A. Schaff Wstgp do teorii
marksizmu), o tyle po tym roku pojawia si¢ kilka odmiennych uje¢ komuniz-
mu. Sadzg, iz generalnie biorac, istnieja dwa sposoby rozwazan o komunizmie:
maksymalistyczny oraz otwarty; jako form¢ posrednia, polemiczna, nie przed-
stawiajaca wlasnej wizji komunizmu, lecz krytykujaca inne roztrzygnigcia,
wyrozniam grupe wypowiedzi nazwang bezposrednimi reakcjami na mak-
symalistyczne ujgcia komunizmu.

Ujecie maksymalistyczne jest wczesniejsze, cho¢ w mniejszym nat¢zeniu
wystepuje do ostatnich lat. Typ drugi, otwarty, pojawia si¢ w polowie lat
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szes¢dziesiatych i — jak si¢ wydaje — stanowi jedna z odpowiedzi na
odradzajace si¢ wowczas trudnosci budowy nowego ustroju. Jest jedna z form
uzewng¢trzniania si¢ rozczarowan po kilkuletnim okresie spolecznego entuz-
jazmu. W wymiarze teoretycznym — czynnikiem ulatwiajacym przejscie od
jednego ujecia wizji komunizmu do drugiego stala si¢ dyskusja nad ksigzka
A. Schaffa Marksizm a jednostka ludzka.

Przedstawiony tekst nie jest po prostu klasyfikacja, raczej typologia, przede
wszystkim jednak stanowi probe wydobycia z dyskusji po 1956 roku dominu-
jacych sposobéw ujmowania wizji komunizmu. I jak kazda tego typu
propozycja z pewnoscia nie jest zabiegiem bezdyskusyjnym.

Maksymalistyczne ujecie wizji komunizmu

Na maksymalizm interpretacji wizji komunizmu sklada si¢ kilka cech:
przede wszystkim ahistoryzm uj¢cia; nast¢pnie dazenie do jednoczynnikowosci
ujecia wizji, tj. w praktyce — absolutyzowanie niektorych wlasnosci; wreszcie
przekonanie o jednoznacznosci, oczywistosci tej wizji. Interpretacje te byly
ahistoryczne w tym sensie, iz dominowalo w nich przekonanie, Zze rbzne
czasowo wypowiedzi tworcoOw marksizmu o komunizmie byly w swej istocie
takie same, Zze nie nastapila ewolucja ich pogladéw. Dlatego z jednakowa
ufnoscia zestawiano wypowiedzi Marksa i Engelsa pochodzace z réinych
okresow ich dzialalnosci. Interpretacje te byly jednoczynnikowe, poniewaz
staraly si¢ ujaé istot¢ komunizmu w jednym zwrocie, hasle, pojeciu. Po-
szukiwano bowiem istoty komunizmu. Przykladem takiego podejscia moga
byé¢ sformulowania typu ,.komunizm to dezalienacja”, gdy tymczasem dla
innych komunizm to pelny rozwoj osobowosci, a dla jeszcze innych — spole-
czenistwo pracy. Te centralne pojgcia zyskiwaly tak rozlegla tre$C, ze objac
mialy cale bogactwo bytu spolecznego. Redukowano do nich wiele innych
cech, w tym i takie, ktore pewna grupa uznawala za centralne. Dla o0s6b
gloszacych np., ze komunizm to dezalienacja bylo to rownoznaczne z tym, Ze
(z definicji) jest on prawdziwa wolnoscia, prawdziwa rownoscig, bezklasowos-
cia, nieobecnoscia panstwa — bo tylko przy takich zalozeniach dezalienacja
moze nig by¢é rzeczywiscie. Przejawialo si¢ tutaj dazenie do uzgodnienia
wartosci, pozbawienia ich wewngtrznego napig¢cia, a wizja spoleczenstwa
pozbawiona byla wszelkich sprzecznosci. Zakladano takze pewien automatyzm
zjawisk spolecznych. Z naczelnej, uznanej za oczywista, tezy wyprowadzano (a
czynily to szczegblnie osoby zwigzane z praktyka polityczng) rozne bezpod-
stawne wnioski. Przykladowo gloszono, iz jesli nie istnieje prywatna wlasnosé
srodkéw produkgji, to nie istnieja klasy spoleczne i nie moze istnie¢ alienacja.
Byly to jednoczesnie koncepcje dazace do jednoznacznosci tresci wizji komu-
nizmu. Wynikalo to — zdaje si¢ — z przekonania, ze wizj¢ komunizmu



O dwéch typach pojmowania komunizmu 155

odkrywa si¢, odczytuje, a nie tworzy; odczytuje przede wszystkim w dzielach
Marksa, lecz posrednio jest to odkrywanie jednoznacznej, jednokierunkowej
tendencji dziejow. Przyjmowano przy tym, ze tendencja ta i zwiazana z nig
wizja komunizmu zostaly juz odkryte przez tworcow marksizmu, a piszacy
o niej tylko ja rekonstruuja. JednoczeSnie faktycznie okazywalo sig, iz
poszczegblni badacze odmiennie charakteryzowali te wizje.

W ramach maksymalistycznych interpretacji komunizmu zauwazyé mozna
dwa odmienne sposoby podchodzenia do perspektyw komunizmu. Pierwsza,
dominujaca grupa wypowiedzi, zakladala daleko idacy optymizm w kwestii
mozliwosci realizacji rekonstruowanej przez siebie wizji. Druga, o wiele mniej
liczna, wykazywala sceptycyzm o réznym stopniu nasilenia. W tak skon-
densowanej formie, jak to czyni¢, wspomniany optymizm jest trudny do
udokumentowania, poniewaz rzadko przejawial si¢ w wyraznych deklaracjach.
Wynikal on z nastroju tekstu, jego przynaleznosci do nurtu dyskusji zwigza-
nych z XXII Zjazdem KPZR, ktéry — jak wiadomo — zadeklarowal
zbudowanie komunizmu w ciagu dwudziestu lat!.

Niewatpliwie najwcze$niejsza, najbardziej rozbudowang optymistyczng,
maksymalistyczna interpretacj¢ wizji komunizmu przedstawit Marek Frit-
zhand?. Koncepcj¢ swa prezentowal w roznych pracach, lecz z pewnoscia na
szczegoOlne podkreslenie zastuguje ksiazka poswigcona etyce mlodego Marksa.
Doceniajac bogactwo propozycji M. Fritzhanda3, ogranicze si¢ do zasyg-
nalizowania centralnego ujgcia. Dla M. Fritzhanda gléwnym pojeciem kon-
stytuujacym wizj¢ komunizmu byl ideat wszechstronnego rozwoju osobowosci.
Komunizm to spoleczenstwo pozytywnie warunkujace wszechstronny rozwoj
osobowosci. Wszelkie inne wartosci, jak dezalienacja, wolnosé, zniesienie
wlasnosci prywatnej, panstwa, sa pochodne wobec tej naczelnej — wszech-
stronnego rozwoju osobowosci. Prace M. Fritzhanda z tego okresu cechuje
pelna ufno$é¢ w logike dziejow dazacych do zrealizowania tego idealu.

. Z kolei dla Juliusza Waclawka*, w pierwszej polowie lat szes¢dziesiatych
chyba jeszcze wigkszego niz M. Fritzhand optymisty®, taka centralng kate-

! Mozna tu zwréci¢ uwage na teksty M. Fritzhand a (/dealy komunizmu w $wietle nowego
programu KPZR. Warszawa 1962), W. Sawickiego (Komunizm. Z problemow XXII Zjazdu
KPZR. Warszawa 1962).

2 M. Fritzhand: Mysl etyczna mlodego Marksa. Warszawa 1961; idem: Zasada walki
klas i rewolucji proletariackiej w systemie etycznym mlodego Marksa. ,,Studia Filozoficzne” 1961,
nr 3, s. 113—141; idem: Idealy komunizmu w s$wietle...

3 Szczegélowiej o niej piszg w: Spory o koncepcje komunizmu w polskiej filozofii mark-
sistowskiej w latach 1956—1966. ,Poszukiwania” 1987, nr 9, s. 22—43.

4 J. Wactawek: Teoria podzialu pracy i ,utopia” Marksa. ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1961,
nr 4, s. 75—95; id em: Dezintegracja i podzial pracy. ,,Argumenty” 1963, nr 27, 28, 29; idem:
Ksztalt przysziosci. ,,Trybuna Ludu” 1963, nr 73.

S W roku 1970, w ksiazce Kierunek komunizmu, optymizm J. Waclawka nie jest juz
maksymalistyczny.
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gori¢ stanowilo zniesienie starego podzialu pracy. Aby odpowiedzie¢, co to
oznacza, jak jest mozliwe, zbudowal — opierajac si¢ na kategorii podzialu
pracy — teori¢ bytu spolecznego oraz mechanizmoéw rozwoju spolecznego. Dla
Janusza Kuczynskiego® komunizm okazywal si¢ natomiastautentyczng wspol-
notg i dlatego mial byé Srodkiem pozwalajacym zaradzi¢ zlu i upadkowi
starego §wiata. Komunizm miat by¢ jednoczesnie czynnikiem tworzacym sens
zycia i Swiata. Chcac wykaza¢ specyfik¢ komunizmu pojmowanego jako
autentyczna wspoélnota, dokonal rozréznienia mi¢dzy innymi, nieautentycz-
nymi formami wspdlnot.

W latach siedemdziesigtych znaczna cz¢s¢ marksistow podejmujacych
problem komunizmu, nie baczac na rezultaty burzliwej dyskusji nad ksiazka
A. Schaffa Marksizm a jednostka ludzka, kontynuowala dotychczasowy typ
myslenia o komunizmie. Zmianie ulegly tylko wartosci uznane za centralne.
Zdaniem Zdzislawa Cackowskiego’ komunizm oznacza takie spoleczenstwo,
w ktorym podstawg bedzie tworcza praca traktowana jako samoistna wartosc.
Podobnie pisala Ewa Sowa®. Z kolei I. Krakowiak® odnosil komunizm do
spoleczenistwa, w ktorym zostang zniesione wszelkie formy alienacji. Stanistaw
Kozyr-Kowalskil® za kluczowe uznatl zniesienie klas spolecznych. Na koniec
warto zasygnalizowaé stanowisko Jana Daneckiego!?!, ktory sadzil, ze komu-
nizm begdzie po prostu spoleczenstwem realnej rownosci.

Oprocz ujecia optymistycznego pojawialy si¢ sceptyczne, cho¢ takze mak-
symalistyczne interpretacje wizji komunizmu. Nalezy wspomnie¢ o dwdch wypo-
wiedziach: Gabriela Temkina oraz Adama Schaffa. Gabriel Temkin!? opisywal
komunizm, odnoszac go do spoleczenstwa realizujacego pracg bezposrednio
spoleczna. Podkreslal, iz gdy mowi si¢ o komunizmie, jawi si¢ wowczas
spoleczenstwo w pelni jednorodne, solidarne. Propozycja A. Schaffa z polowy

¢ J. Kuczynski: Los czlowieka. ,Argumenty” 1960, nr 5, 7, 9; idem: Porzqdek nad-
chodzqcego $wiata. ,,Argumenty” 1961, nr 1; id em: Koncepcja czlowieka peinego. ,,Argumenty”
1961, nr 30; id e m: Narodziny prawdziwej nadziei. ,,Argumenty” 1961, nr 51—52; id em: Zmierzch
starego $wiata. ,Argumenty” 1963, nr 46, 47, 49; idem: Filozofia Zycia. Warszawa 1965;
idem: Sens Zycia. ,,Trybuna Ludu” 1980, nr 122, 123, 129, 135, 141, 147, 153, 199.

7 Z. Cackowski: Techniczny podzial pracy dzi§ i w perspekiywie komunizmu. ,,Cziowiek
i Swiatopoglad™ 1972, nr §, s. 5—33; id em: Tworzenie socjalistycznej i komunistycznej motywacji
pracy. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 7—8, s. 14—26.

® B. Sowa: Marksizm a niektore kontrowersje. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972, nr 9,
s. 180—203.

? 1. Krakowiak: Problematyka alienacyjno-dezalienacyjna u Engelsa. Rys historyczny.
~Studia Filozoficzne™ 1975, nr 2, s. 21—43.

10 S Kozyr-Kowalski: Bezklasowa wspdlnota komunistyczna. W: S. Kozyr-Kowal-
ski, J. Lad osz Dialektyka a spoleczeristwo. Warszawa 1979.

11 J. Danecki: Marksistowska koncepcja réwnosci spolecznej. ,Jdeologia i Polityka” 1972,
nr 10, s. 48—58.

12 G. Temkin: Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej. Warszawa 1962.
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lat szescdziesigtych!? jest trudniejsza do jednoznacznego odtworzenia, ponie-
waz zauwazy¢ mozna jego wahania w kwestii rozumienia komunizmu!4. Raz
twierdzil, ze komunizm to dezalienacja, a w innych fragmentach wspomniane;j
ksigzki i Owczesnych wypowiedziach krytykowal takie podejscie. Sadz¢
jednak, ze w ksiazce Marksizm a jednostka ludzka dominowalo (takze)
pojmowanie komunizmu jako spoleczenstwa bez alienacji, z jednoczesna
pesymistyczng interpretacja mozliwosci uksztaltowania takiego spoleczenistwa.
Dezalienacja okazywala si¢ centralna, pozadana, lecz praktycznie nieosiagalng
wartoscia. O wadze przywiazywanej przez A. Schaffa do dezalienacji $wiadczy
to, iz takze obecnie zdaje si¢ traktowa¢ komunizm jako spoleczenstwo bez
alienacji, cho¢ inaczej widzi warunki jego realizacji, poszukuje takze nowych sit
urzeczywistniajacych go!s.

Interpretacje sceptyczne b¢dac maksymalistycznymi, podaja jednoczesSnie
w watpliwos¢ realnos¢ konstruowanej przez siebie wizji. Sadzi si¢, ze rozwoéj
spoleczenistw, przemiany w krajach socjalistycznych, a przede wszystkim préba
realizacji komunistycznych zasad w pierwszych latach istnienia ZSRR dowiod-
ly, iz z wielu z nich trzeba zrezygnowa¢. Dzieje dowodza, pisza autorzy tego
nurtu, ze idealy komunistyczne byly utopijne. W rezultacie albo pozostaja przy
takim pesymistycznym wniosku, albo — tak jak w wypadku ksiazki A. Schaffa
Marksizm a jednostka ludzka — probujg przedstawi¢ inna, nieutopijng,
bardziej realistyczng wizj¢ komunizmu. Adam Schaff w pewnych fragmentach
swej ksigzki wyraza sad, iz warunki te spelnia propozycja traktowania
komunizmu jako takiego spoleczenstwa, ktore usuwa spoleczne przyczyny
masowego nieszcz¢scia (np. glod).

Bezposrednie reakcje na maksymalistyczne ujgcia
wizji komunizmu

Poczynajac od drugiej polowy lat szescdziesiatych, maksymalistyczne
interpretacje wizji komunizmu spotykaly si¢ z r6znymi polemicznymi wy-
stapieniami. Poczatek tym polemikom dala dyskusja nad ksiazka A. Schaffa
Marksizm a jednostka ludzka prowadzona w latach 1965—1966. Niejako przy
okazji rozwazan o obecnosci alienacji w socjalizmie pojawily si¢ stwierdzenia
podajace w watpliwos¢ sensownos¢ ujmowania komunizmu wylacznie w op-
tyce dezalienacji.

13 A, Schafl: Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965.

14 Patrz: T. Czakon: Polskie spory o wizje komunizmu. Kalowice 1988, s. 74—87.

13 A. Schaffl: Ruch komunistyczny na rozdrotu. W: Instytut Badania Wspolczesnych
Probleméw Kapitalizmu. Zeszyty Problemowe™ 1984, nr 4; id em: Marksizm dzisiaj. Znaczenie
Marksowskiej teorii alienacji. ,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 3, s. 3—14.
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Czynil to w niektorych swoich wypowiedziach A. Schafl twierdzac, iz za
swa glowna zasluge uznaje teze¢ o istnieniu alienacji* w socjalizmie oraz ze
bedzie istnie¢ w komunizmie. Takze Bogdan Suchodolski'® oraz Barbara
Sobolewska!? wbrew dominujacemu wowczas nurtowi twierdzili, iz alienacji
nie mozna traktowac tylko i wylacznie jako spolecznego zla, jest ona bowiem
takze niezbgdnym etapem rozwoju. Moze by¢ jednym z istotnych momentow °
tworzenia. Z tego wzgledu, zakladajac, iz komunizm bedzie mial (i powinien
mie¢) zdolnoS¢ rozwoju, twierdzono, Ze nie mozna przyjmowac zniesienia
w komunizmie wszelkiej alienacji. Jeszcze radykalniej postapit Jan Szewczyk!8,
w ogole odrzucajac sensownos¢ wykorzystania do opisu wszelkiego spoleczen-
stwa kategorii alienacji.

Nieco pOzniej negatywnie o probach redukowania wizji komunizmu do
jednego wszechogarniajacego hasla wypowiedzial si¢ Zbigniew Kuderowicz,
a takze Jarostaw Ladosz oraz, juz w latach osiemdziesiatych, Witold Mac-
kiewicz.

Jaroslaw Ladosz!® protestowal przeciwko wystepujacym (implicite, a cza-
scm wrecz explicite) tendencjom do traktowania spoleczenstwa komunis-
tycznego jako tworu bez wewnetrznej struktury spolecznej. Sadzil, ze idealow
réwnosci, bezklasowosci nie mozna rozszerza¢ az tak, aby grozilo to zanikiem
wewngtrznego zroznicowania. Wymagaloby to bowiem zrezygnowania z idei
wszechstronnie zréznicowanych osobowosci. A bogata osobowo$¢ moze si¢
przeciez pojawiC tylko w przypadku istnienia sieci zlozonych stosunkow
wspolzaleznosci, kooperacji.

Zbigniew Kuderowicz2® zglaszal podobnego typu zastrzezenia, lecz doty-
czjce innej wersji maksymalistycznego ujmowania wizji komunizmu. Polemi-
zowal z zabiegami redukowania komunizmu do ,spoleczcistwa pracy”,
dezalienacji. Jego zdaniem ,,spoleczenstwo pracy”, dezalienacja to wazne cechy
spoleczenstwa komunistycznego, lecz nie s3 one jedynymi. Nie mniej niz praca
wazgcym elementem, warunkiem pelni spoleczenistwa komunistycznego, pelni
rozwoju osobowosci ludzi komunizmu powinien by¢ czas wolny od pracy
spolecznie produkcyjnej. Oczywiscie, nie oznacza to — pisal Z. Kuderowicz
— ze bedzie to czas lenistwa, lecz czas na inne typy dzialalnosci (ale chyba
i lenistwa).

16 B. Suchodolski: Hypowied: w dyskusji nad ksiqikq A. Schaffa ,,Marksizm a jednostka
ludzka”. ,Studia Filozoficzne” 1966, nr 1, s. 38—42.

17 B. Sobolewska: Byt okresla $wiadomo$é”, czyli fundamentalna zasada ideologii
jednostki. ,Kwartalnik Historyczny” 1966, nr 2, s. 355—362.

18 ). Szewczyk: Ideologia alienacji czy alienacja ideologii? ,Zycie Literackie” 1965, nr 46,
47.

19 J. Lad osz Krytyczne uwagi o metodologii badan struktury spoleczerstwa socjalistycznego.
»~Studia Socjologiczne™” 1969, nr 2, s. 63—82.

20 Z Kuderowicz: Miejsce pracy w Marksowskim humanizmie. ,Etyka” 1970, T. 6,
s. 113—131.
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Juz w latach osiemdziesiatych, po kolejnym kryzysie, oprocz kontynuowa-
nych (cho¢ juz znacznie rzadziej?') maksymalistycznych interpretacji pojawilto
sie kilka bezposrednich reakcji na ten typ mowienia o komunizmie. Trzeba tu
wymieni¢ M. Fritzhanda, ktory odszedl od swego wczesniejszego podejscia??,
oraz W. Mackiewicza. Szczeg6lnie wypowiedz W. Mackiewicza?? zastuguje na
uwage. Podjal on polemike z tendencjami do redukowania komunizmu do
tworczosci w ogole, a tworczej pracy w szczegolnosci. Jego zdaniem kreatyw-
noSC nie jest atrybutywna, konstytutywna cecha czlowieka rozumianego
konkretnie, jednostkowo. Kreatywnos¢ ,,przytrafia si¢”. Tworczymi bywaja
i moga by¢ tylko niektorzy. Czy wobec tego tych nietwérczych nalezaloby
jako$ wylaczyC poza obrgb komunizmu? Tekst W. Mackiewicza stanowi takze
radykalna polemik¢ z naiwnym optymizmem co do komunistycznych per-
spektyw ludzkosci, przy czym — mowiac najkrocej — chodzi tu o koncepcje
przyjmujace automatyczne (na mocy praw historii) zmierzanie ludzkosci ku
komunizmowi. Nie wiem, czy autor zaaprobowalby w tej sytuacji tezg, iz
mozliwe do przyjecia jest takie podejscie, ktore traktuje komunizm jako
bardzo trudny, cho¢ dla wielu pozadany program dzialania.

Otwarte ujecia wizji komunizmu

Pod koniec lat szeS¢dziesiatych, a szczegdlnie w latach siedemdziesiatych
pojawily si¢ interpretacje odchodzace od uje¢ maksymalistycznych, choé — jak
juz sygnalizowalem — wystgpowaly nadal wypowiedzi powtarzajace mak-
symalistyczny typ interpretacji. Czgsto wypowiedzi zaliczane przeze mnie do
bezposrednich badz posrednich reakcji na interpretacje maksymalistyczne
pochodzily od osob, ktore gdzie indziej pisaly w duchu maksymalizmu, co
$wiadczy o tym, ze otwarte ujecia wizji komunizmu znajduja si¢ na po-
czatkowym etapie krystalizacji.

Jak staralem si¢ zasygnalizowaé, w wymiarze teoretycznym odchodzenie od
maksymalistycznych uje¢ wizji komunizmu wiaze si¢ z dostrzezeniem, iz Swiat
wartosci, nawet postulowanych — jak w wypadku wizji komunizmu — nie jest
i nie moze by¢ jednorodny, Ze nie istnieja wartosci absolutne. Przekonanie
to odzwierciedla narastajace trudnosci budowy nowego ustroju. Zauwazono,
ze takze w realnym socjalizmie, a nie tylko we wczesniejszych ustrojach
(o czym juz wiedziano i na tym mi¢dzy innymi budowano odmiennos$¢ wizji
komunizmu), efekty ludzkich d.ialan sa wielowymiarowe, maja jedno-

21 Jako przyklad mozna poda¢ artykut M. Hempoliniskiego: Filozofia i proletariat:
Marksowska idea komunizmu. ,Studia Filozoliczne” 1983, nr 3, s. 15—26.

22 M. Fritzhand: Wartosci i fakty. Warszawa 1981.

23 W. Mackiewicz Kilka uwag o tym, co jest, i o tym, czego nie ma. ,Edukacja
Filozoficzna” 1987, T. 3 s. 139—158.
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czeSnie cechy pozytywne i negatywne. Dobra ilustracja tej sytuacji moze byé
nastgpujaca wypowiedz Jozefa Kozieleckiego: ,[...] nierzadko zdarza si¢, ze
rewolucja spoleczna zwigksza sprawiedliwo$¢, wprowadzajac jednoczesnie
nowe formy zniewolenia. W tym wypadku dobro i zlo wyrastajg z tego samego
korzenia. Sprzecznosci tego rodzaju [...] sa nieredukowalna, jak gdyby
konstytutywna cecha zycia. Optymistyczne twierdzenie, ze warto$ci mozna
pogodzi¢, ze mozna dokonac ich wszechsyntezy, nie jest godne powaznej
dyskusji.”24

Wypowiedzi o komunizmie przyjmujace (najczgsciej implicite) to zalozenie
tworza otwarte interpretacje wizji komunizmu, przy czym w szczeg6lnosci
ujecia te wykazuja co najmniej jedna z nastgpujacych cech: niektorzy charak-
teryzujac komunizm, podkreslaja jego wielowymiarowosé, podaja wiele niere-
dukowalnych, dopelniajacych si¢ cech; inni przedstawiaja ewolucje tej wizji
(takze w obrgbie marksizmu); kolejni wskazuja na zasadnicze trudnosci jej
rekonstrukcji, wizja komunizmu nie jawi im si¢ przeto jako co$§ oczywistego
— jednoznacznego, jak to bylo w przypadku interpretacji maksymalistycz-
nych. Mozna zatem wyrdzni¢ trzy grupy, trzy nurty otwartych interpretacji
wizji komunizmu.

Grupa pierwsza — to wypowiedzi wieloaspektowo opisujace komunizm.
Dla charakterystyki tego nurtu szczegdlnie cickawa jest propozycja J. Waclaw-
ka z konca lat szescdziesigtych?$, a wlasciwie zmiany stanowiska tego autora
zaistniale migdzy poczatkiem lat szesédziesigtych a ich koncem. Wczesniej dla
J. Waclawka komunizm to przede wszystkim zniesienie starego podzialu pracy,
natomiast w pdzniejszym okresie wskazuje kilka réznorodnych cech, podaje
ich siedem. Po pierwsze, pisal, komunizm be¢dzie (winien by¢) ustrojem
bezklasowym z jednolita, ogdlnospoleczna wlasnoscia srodkow produkcji oraz
rownoscig wszystkich czlonk6w spoleczenstwa. Po drugie, komunizm powinno
charakteryzowa¢ radykalne skrocenie czasu pracy (3—4 godzin dziennie).
Nast¢pna cecha to ksztaltowanie wszechstronnie rozwinigtych ludzi. Z tym
wiaze si¢ kolejna cecha — rozwijanie bogactwa potrzeb cztowieka. Mozliwe to
bedzie dzigki obfitosci dobr. Sadzit jednoczesnie, iz dojdzie do rozumnego
samoograniczania potrzeb. Pigta cecha komunizmu to zanik pieniadza.
J. Waclawek uwazal, ze przy obfitosci dobr pieniadze okaza si¢ zb¢dne. Za
kolejna wlasno$¢ uznal zanik przymusu jako regulatora ladu spolecznego
i jako metody rozwoju spolecznego — mozliwy dzigki zanikowi grupowych
interesOw oraz panstwa. Ostatnia istotna cecha komunizmu wiaze si¢ z ogdl-
noludzkim charakterem komunizmu.

24 J. Kozielecki: Dylematy intelektualnej elity. ,Kultura i Spoleczenstwo™ 1986, nr 2,
s. 173.
25 ). Waclawek: Kierunek komunizm. Popularny zarys idei i perspekiyw. Warszawa 1970.
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Jak si¢ wydaje, J. Waclawek nie do konca us$wiadamial sobie, ze przy
skrajnym p03mowamu mektorych podanych przezen wlasnosci komunizmu
muszg ujawni¢ si¢ migdzy nimi napiecia. Powolujac si¢ na argumenty J.
Ladosza, mozna powiedzie¢, iz dotyczy to przykladowo postulatu bezklasowo-
&i i wszechstronnego rozwoju osobowosci.

W nurcie zblizonym do wypowiedzi J. Wactawka mieszcza si¢ takze taksty
A. Jasinskiej-Kani?, J. Siewierskiego?”.

Zasygnalizowana wieloaspektowos¢ ujmowania komunizmu stanowi naj-
stabsza wersj¢ otwartego podej$cia do tego problemu. Charakteryzuje si¢ tylko
odejsciem (w réznym stopniu) od jednoczynnikowego ujmowania komunizmu.
Kolejna grupa wypowiedzi przedstawia ewolucj¢ idei komunizmu, pozbawia ja
ahistorycznosci. Szczegélnie cenna jest tutaj propozycja Aleksandra Ochoc-
kiego, dlatego poswigce jej wiecej uwagi.

Aleksander Ochocki nie tylko zauwaza globalng ewolucje pogladow
Marksa i Engelsa, lecz takze trwale napigcia miedzy r6znymi sposobami
pojmowania komunizmu. Napigcie to — jego zdaniem — przenosi si¢ do
historii marksizmu. Ztozonos¢ wigji komunizmu wiaze si¢ z istnieniem u Mar-
ksa dwoch nurtéw pisania o komunizmie: maksymalistycznego i realistycznego
oraz dwoch nurtéw ujmowania czlowieka: statycznego i dynamicznego. Nurt
maksymalistyczny — pisal A. Ochocki — przejawia si¢ w formie specyficznego
patosu humanistycznego?®. Tendencja realistyczna jest pozniejsza, pochodna
w stosunku do maksymalistycznej. Przelomowe dla Marksa mialo sta¢ si¢
odkrycie w proletariacie sily spolecznej gwarantujacej realno§¢ przewrotu. Od
tego momentu zadaniem komunistycznych teoretykow nie jest budowanie wizji
przyszlego spoleczenstwa, lecz jak najwierniejsze odzwierciedlenie jego pod-
stawowych tendencji rozwojowych, poniewaz wioda one do komunizmu.
Komunizm okazuje si¢ tu — pisal A. Ochocki — nie tylko Zyczeniem, lecz
takze zadaniem historii, ktore realizuje si¢ z koniecznosci. W rezultacie
— analizujac kapitalizm, Marks czyni to z komunistycznej perspektywy
i — jak pisal A. Ochocki — w ,,przysztosciowym i, by tak rzec, dwutaktowym
nastawieniu”2°. Przejawia si¢g to w ujmowaniu zjawisk spolecznych jako
historycznych, przemijajacych oraz wskazywaniu na immanentna ,docelo-
wo$¢” obecnego stanu rozwoju. Taktem pierwszym tego procesu jest rewolu-
cja, a drugim — zbudowanie komunizmu.

26 A.Jasinska-Kania: Ideal czlowieka. W: Idea spoleczeristwa komunistycznego w pra-
cach klasykow marksizmu. Red. J. Szacki. Warszawa 1977.

27 ), Siewierski: Wartosci a socjalizm. Aksjologiczna perspektywa socjalizmu Mark-
sowskiego. W: Idea spoleczeristwa komunistycznego...

28 A. Ochocki: Refleksje nad zagadnieniami pracy w Marksowskiej koncepcji czlowieka. W:
Humanizm socjalistyczny. Wydanie specjalne ,Studiow Filozoficznych” z okazji 25 lecia PRL.
Warszawa 1969, s. 107. Jak tatwo zauwazy¢, moje rozumienie maksymalizmu wizji komunizmu
jest inne niz A. Ochockiego.

29 Ibidem, s. 110.
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W wydanej przeszlo dziesigC lat pozniej ksiazce3° A. Ochocki kontynuowat
zarysowane tu watki rozumienia komunizmu. Ponowhie w tworczosci Marksa
zauwazyl rézne tendencje: ,,immanentystyczna”, ,.koniecznosciowa”, w ktorej
z analizy podstawowej komorki kapitalizmu, tj. towaru, wyprowadza sig
wniosek 0 koniecznym nadejsciu komunizmu; zauwazyl takze u Marksa nurt
»irzezwy”, zgodnie z ktorym historia nie gwarantuje nadejscia komunizmu.
Wedlug tego drugiego ujecia (aprobowanego przez A. Ochockiego) Mark-
sowska teoria rozwoju spolecznego, teoria immanentnych praw rozwoju
kapitalizmu wskazuje co najwyzej historycznos¢ kapitalizmu. Wykazuje ist-
nienie w nim sprzecznosci, ktore (ewentualnie) doprowadzi¢ moga do jego
upadku. Teoria ta (wersja teorii) jednak nie udowadnia pozytywnego (w sensie
dialektycznym — pisal A. Ochocki) zastapienia kapitalizmu komunizmem,;
nie-kapitalizm nie réwna si¢ komunizmowi.

Aleksander Ochocki sugerowal, ze Marks w trakcie prac nad Kapitalem
zdal sobie z tego sprawg¢ i-dlatego nie dokonczyl tego dziela. Uswiadomit sobie,
iz ,,gwarantem” obalenia kapitalizmu i ustanowienia komunizmu sa nie tyle
immanentne prawa rozwoju kapitalu (one gwarantuja tylko nie-kapitalizm), ile
polityczne dzialania proletariatu. Nie moga to by¢ wszakze dowolne dzialania,
ale globalnie podmiotowe. Taki typ dzialalnosci proletariatu — pisal A.
Ochocki — jest mozliwy tylko przy zalozeniu osiagnigcia przez t¢ klas¢ stanu
okreslonego jako ,klasa dla siebie”. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, jak dlugo
klasa spoleczna moze by¢ klasa dla siebie. Czy raz osiagnig¢ty stan pod-
miotowosci bedzie trwaly? Zauwazenie przez Marksa zasygnalizowanych
trudnosci spowodowato — konkludowatl Ochocki — otwarcie si¢ na ,,szaro§¢”
zycia, przejscie do bardziej ,trzezwego” oceniania komunizmu, uZywania
wprawdzie wzniostych slow, lecz na oznaczenie prozaicznych rzeczy. Dla
A. Ochockiego przykladem tego typu sytuacji byly wypowiedzi Marksa
o zniesieniu podzialu pracy w Ideologii niemieckiej oraz Kapitale. Aleksander
Ochocki stwierdzil, ze jedynym elementem zasady zniesienia podzialu pracy
w Kapitale odziedziczonym po tejze zasadzie z Ideologii niemieckiej jest samo
wyrazenie: ,»das total entwickelte Indiwiduum« przezornie przettumaczone
przez autora przekladu polskiego jako jednostka wielostronnie (a wigc nawet
nie wszechstronnie) rozwinigta”3?.

O ewolucji pojmowania komunizmu przez Marksa i Engelsa pisal takze
Przemystaw Wojcik32, z tym ze autor ten poszed! bardziej tradycyjnym tropem
zauwazajac zmiany przede wszystkim w mlodzienczym okresie ich Zycia.

Ostatni typ wypowiedzi tworzacych nurt otwarty pojmowania wizji komu-
nizmu wskazuje na trudnosci okreslenia i zrozumienia tej wizji. W nurcie

3¢ 1d em: Dialektyka i historia. Czlowiek i praca w tworczosci Karola Marksa. Warszawa
1980.

31 Ibidem, s. 745.

32 P, Wéjcik: Marksowsko-Engelsowska koncepcja dezalienacji pracy. Warszawa 1978.
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tym mozna usytuowac interpretacje Ryszarda Panasiuka, Wita Jaworskiego,
Kazimierza Sleczki.

Ryszard Panasiuk3® rekonstruuje koncepcj¢ komunizmu przedstawiong
przez Lenina. Opisuje trudnosci jej sformulowania, a takie stwierdza, iz nie
wie, jak ja rozumie. Nie wie, czy ideal doskonalej spolecznosci ma w ujeciu
Lenina charakter statyczny czy raczej dynamiczny. Czy rozumie go jako_stan
spoleczny mozliwy do pelnego zrealizowania, czy tez jest on tylko granicznym
wzorem, do ktorego ludzkos¢ bedzie sig zblizaé nieskoniczenie, podobnie jak
nauka do prawdy absolutnej.

Na nieco inne trudnosci zwracal uwage Wit Jaworski34. W. Jaworski pisal,
ze w mowieniu o Marksowskim komunizmie dominuje tendencja do po-
szukiwania w jego tworczosci pewnych ,zasad” okreslajacych komunizm.
Zapomina si¢, ze zasady te ulegaly u Marksa ewolucji. Marks nie prezentuje
jednoznacznej (w sensie zasad) koncepcji komunizmu. Podaje tylko pewien typ
uzasadniania komunizmu, powstaly jako sprzeciw wobec wczesniejszych
wersji. W wypowiedziach Marksa — pisal W. Jaworski — padaja stwierdzenia,
ze komunizm jako ruch spoleczny i jako formacja spoleczna jest rozwigzaniem
istniejacych sprzecznosci kapitalizmu oraz realizacja intereséw, misji dziejowej
proletariatu. W tym sensie koncepcja ta jest — zdaniem W. Jaworskiego
— otwarta na histori¢. Dopiero w dalszej kolejnosci komunizm to pewne
zasady, idealy. Tymczasem na co dzien od nich zaczyna si¢ prezentacje
koncepcji komunizmu.

Wizja komunizmu przedstawiona przez Kazimierza Sleczkes® uwiklana
byla w rozwazania o marksistowskim aktywizmie, marksistowskiej koncepcji
dziejow. W wypowiedzi tej, nasyconej watpliwosciami, brakowalo jakich-
kolwiek bardziej zdecydowanych twierdzen. Wizj¢ komunizmu przedstawial
jako hipotetyczny wniosek wynikajacy z analizy pewnych zalozen, dotyczacych
charakteru dziejow. Mianowicie, gdy analizowal mozliwa tres¢ marksistow-
skiego aktywizmu, doszedt do przekonania, Zze zar6wno jego zwolenmcy, jak
i oponenci nie uswiadamiaja sobie calej zlozonosci, wielowarstwowosci’| bytu
spolecznego, wielowarstwowosci $wiadomosci spolecznej i wobec tego nie
uSwiadamiajg sobie roznorodnosci oddzialywan migdzy nimi. Rzutuje to na
ewentualnos$¢ zaistnienia podmiotu zbiorowego, makroaktywnosci dziejowej
ludzkoéci utozsamianej przez K. Sleczke z komunizmem. Autor ten zauwazal
procesy globalizacji, lecz pisal, iz nie wie, do czego one doprowadza, nie wie,
czy doprowadza do komunizmu. Otwarta jest — mozna powiedzieC —

33 R.Panasiuk: Lenin: spoleczenstwo przyszlosci i droga don wiodgca. ,,Studia Filozoficz-
ne™ 1970, nr 2, s. 171—186.
3* W. Jaworski: Pojecie ,komunizm” we wczesnych pismach Engelsa. ,,Czlowiek i Swiato-
poglad™ 1976, nr 12, s. 68—77.
3s K. Sl¢czka: Kilka uwag o pojeciu marlmslowskxegq aktywizmu. ( Proba konceptualizacji).
»Studia Filozoficzne™ 1978, nr 7—8, s. 63—81.
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zawarto$¢ aksjologiczna, moralna tego niewatpliwie istniejacego procesu
globalnej podmiotyzacji ludzkosci. Efekt — K. Sleczka przypomnial tutaj
wypownedz G. Lukacsa z 1966 roku — zalezy od skomplxkowanej dialektyki
procesOw podmiotowo-spolecznych, w zwiazku z tym wielka rola przypada
zjawiskom Swiadomosciowym. I zakonczyl artykul sceptycznym stwierdze-
niem: "Roztrzyganie jednak tych spraw prowadzi na tereny, gdzie wigcej jest
znakoéw zapytania niz odpowiedzi.”3¢

Scharakteryzowane ostatnio interpretacje sa — przypomnijmy — w tym
sensie otwarte, ze w przeciwienstwie do uje¢ maksymalistycznych ( tj. jedno-
czynnikowych, ahistorycznych, wyrazajacych przekonanie o oczywistosci wizji
komunizmu) proponuja — w ré6znym stopniu — odejscie od redukowania wizji
komunizmu do jednego hasta, wskazuja na jej historyczng zmienno$§¢ oraz
podkreslaja, iz jej treS¢ nie jest oczywista.

Przedstawione zasadnicze sposoby ujmowania komunizmu daja podstawe
do sformulowania tezy, ze¢ w polskim marksizmie narastala Swiadomosé¢
istnienia immanentnych (dialektycznych?) sprzecznosci w postulowanych wlas-
no$ciach komunizmu. UsSwiadomiono sobie istnienie wewnetrznych barier
w ich pojmowaniu wizji lepszego $§wiata. Zdano sobie sprawe, iz komunizmu
nie mozna sprowadza¢ do jednego hasla, wartosci, a tym bardziej nie mozna
ich pojmowac ahistorycznie, jako czego$ bezwzglednegd, niezmiennego, jawia-
cego si¢ w sposob oczywisty. Taka swiadomos§é moze mie¢ zar6wno pozytyw-
ne, jak i negatywne skutki — moze prowadzi¢ do odejscia od formulowania
wizji przyszlego ladu spolecznego, lecz moze tez mobilizowaé — dzigki
uwzglednieniu minionych doswiadczen — do przedstawiania wizji bardziej
dostosowanych do nowych potrzeb spolecznych.

36 Ibidem, s. 81.
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Tomam Yakon
O JABYX THITAX IIOHMUMAHHUA KOMMVYHHU3MA
Pe3somMme

B cBoeil ctaTbe aBTOp MocCTaBdi cebe Leib MOKal3aTh IJIaBHBE CHOCOOH HHTEpIpeTalHH
BHJCHAS KOMMYHH3Ma MOJIbCKEMHE MapkcHcTaMHE noc:ie 1956 roga. Cpeq HEX aBTOp BRIAEISET
J{Ba: MAaKCHMAQIACTHYCCKHH H OTKpHITHIH. MakCHMaJIHCTHYECKHH cnoco6 HHTEpmpeTaldH Npen-
MOJAracT aHTHACTOPH3IM, CTPEMIICHAE K KOHUEHTPANHA HA ORHOMH, MPH3HAHHOH IJABHOM, YepTe
KOMMYHHA3Ma, ee a6comoTH3aumI0. OTKPHTHIE HHTEPHPETANHE HMEIOT N0 MeHbileil Mepe Ony 3
4epT — OTXOJ OT OnHO(AKTOPHOCTH, MPEACTAB/IEAHRE IBOTIOLHE BAJICHAS KOMMYHH3M2, OTKA3 OT
HpOBO3[JIALICHHS TE3HCa O €€ OJHO3HAYHOCTH.

Tomasz Czakon
ON TWO TYPES OF CONCEPTION OF COMM UNISM
Summary

The object of this arlicle is to present the fundamental atttitudes to the conception of the
vision of communisim pronounced by Polish Maxists after 1956. The author distinguishes two
basiic methods for interpreting the vision of communism: maximalist and open. The maximalist
interpretation assumes an ahistoric concept, aiming towards concentraling attention on one
characteristic of communism considered as central, and its absolute significance. The open
interpretation exhibits at least one of the following chacteristics: retreat from the single-factor
approach, presenting evolution of the vision of communism, giving up the claims of its definitive
natwre.



