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Wprowadzenie pojeé

Termin ,,fenomcenologia” w tekscie
niniejszym bedzie pojmowany nieco ina-
czej anizeli w tradycji filozoficznej nie-
ktorych system6éw, np. w rozumieniu
Kanta, Hegla czy Husserla. Chodzi o fe-
nomenologie scjentyczng funkcjonujacy
w ramach nauk przyrodniczych, w ob-
re¢bie fizyki, biologii, genetyki badz me-
dycyny. Scislej méwiac, pod pojeciem
~fenomenologia” bedziemy raczej rozu-
miec takg postawg metodologiczna, kto-
ra ujmuje dowolne zjawisko przyrody
w jego finalnym stadium z pominigciem
faz posrednich. Taka metoda positkuje
si¢ termodynamika fenomenologiczna,
fizyka molekularna czy statystyczna.

Po wstgpnym omoéwieniu metody
fenomenologicznej zostanie zarysowana
koncepcja recentywizmu, ktorej ideg¢
wypracowal w Polsce Jozef Banka!l.
Metoda recentywizmu prezentuje prze-
ciwstawny fenomenologii wariant bada-
nia teoriopoznawczego, niemniej obie
metody funkcjonuja wzgledem siebie
komplementarnie. Nie s3 to koncepcje
~Tywalizujace”, lecz dopelniajace si¢
nawzajem. W obydwu bowiem przewi-
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ja si¢ ten sam fenomen sytuacyjny, zwany horyzontem zdarzen?. W fenomenolo-
gii pojawia si¢ on w tzw. warunkach brzegowych, a w recentywizmie Banki
— w dolnym i gérnym horyzoncie czasowym. Niektore paradygmaty fenome-

1 Zwarlta praca monograficzna, w kid.ej wylozone zostaly giowne idee recentywizmu, ukazala
si¢ w 1983 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Po raz pierwszy
tworca recentywizmu Jozef Banka nakreslit obszerny program tej filozofii, dajac przeglad
warniejszych stanowisk. Praca ta nosi tytul Recentywizm w teorii poznania praktycznego.

Katowice 1984.

2 W fenomenologii po raz pierwszy pojecia ,horyzont zdarzen” uzyl E. KGhler (natomiast
w Polsce Werle w pracy Termodynamika fenomenologiczna. Warszawa 1965).
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nologii, wywiedzione z analizy przyrodoznawczej, sa takze obecne w zjawis-
kach bytu ludzkiego, jakkolwiek maja niejako wymiar antropologiczny.
W metodzie fenomenologicznej przedmiotem badania staje si¢ wypadkowa
szeregu zdarzen, natomiast w metodzie recentywistycznej analizie podlega
aktualny moment dowolnego zdarzenia. Fenomenologia oparta jest wigc na
integracji zjawisk, a recentywizm — na analizie zdarzen aktualnych.

Zar6éwno w wariancie fenomenologicznym, jak i recentywistycznym poja-
wia si¢ stan maksymalnie ,,0szczgdny”. W recentywizmie nosi on nazwe stanu
prostomyslnego, w fenomenologii — maksymalnej prostoty. Stan taki wy-
znaczony jest przez niewielka liczb¢ wartosci odpowiednio prostomysinych
i signikatywnych (fizykalistycznych). Juz z dotychczasowych uwag wylania si¢
wniosek, iz metody fenomenologiczna i recentywistyczna idcowo pokrywaja
si¢, ale dotycza odmiennych obszar6éw naszej rzeczywistosci. Ostateczne wyniki
badan prowadzonych wedlug metody fenomenologicznej i recentywistycznej sa
zgola odmienne w aspekcie teoriopoznawczym.

W fenomenologii uzyskujemy usredniony obraz rzeczy, natomiast metoda
recentywistyczna dostarcza wynikéw punktowo szczegélowych (ckstrapolowa-
nych) siggajacych po aproksymacj¢, recentywizm za$§ po moment aktualis-
tyczny. Fenomenologia, wsparta paradygmatem integralu, sklania si¢ do
Heraklitejskiej koncepcji opisu zjawisk. Recentywizm natomiast uwzglgdnia
zmienno§¢ rzeczy tylko po to, by ostatecznie zatrzymac si¢ na horyzoncie
Parmenidianskiej stalosci bytu jako prazasady. Ujecie fenomenologiczne
dotyczy skali makrostruktur, recentywizm za$ wigze si¢ z aktualnym ,tutaj-te-
raz-byciem”3.

Zanim odslonimy teoriopoznawcze mozliwosci interferencji obu wymienio-
nych metod w analizie rzyczywistosci, przedstawimy na wstgpie podstawowe
wlasnosci metody fenomenologicznej i recentywistycznej ze szczegblnym
uwzglednieniem ich diastazy. Calos¢ szkicu zamkniemy rejestrem uwag i kon-
kluzji, ktore mogg ewentualnie postuzy¢ za przyczynek do dalszych po-
glebionych studiéw w tym zakresie.

Ubdstwo fenomenologii. Teoriopoznawcza ekstrapolacja

Metoda fenomenologiczna posiada ograniczone pole penetracji badawczej.
Znajduje si¢ bowiem poza nawiasem giga- i mikrostruktur. Swoje analizy
roztacza na poziomie makroukladow. W czasach jej narodzin stuzyla do opisu
klasycznych wlasciwosci termodynamicznych, ale niebawem za jej pomoca
poczgto wyjasniaé kwantowe zjawiska nadcieklosci, rezystancji i strefowych
zdarzenn w kwazarach. Fenomenologii zawdzigczamy tez wyjasnienie zjawisk

3 J. Batika: Recentywizm..., s. 41.
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dotyczacych grawitacyjnego zapadania i faz aluwialnych. Okazalo si¢ bowiem,
ze dla struktur makro-, ktore dluzszy czas pozostaja w pelnej izolacji, dowolny
uklad osiaga stan osobliwy. W antropologii Banki nosi on nazwe stanu
prostomyslnosci, a w fenomenologii przejawia tzw. prostot¢ stanu. Obydwa te
stany s3 wyrazem optymalizacji danego zdarzenia rzeczywistosci lub jego
wartosci.

Z teoriopoznawczego punktu widzenia fenomenologia dostarcza wynikow
»globalnych”. Znajac ciSnienie lub temperatur¢ makroukladu, mozemy wnios-
kowaé o ich wartosciach wypadkowych, lecz nie mamy dostgpu do faz
posrednich pojedynczych zdarzen, ktore determinuja efekt ostateczny. Stanowi
to zasadniczy niedostatek metody fenomenologicznej. Z punktu widzenia
czystego pragmatyzmu jest to sytuacja pomyslna, ale z naukowego punktu
widzenia pojawia si¢ tu zasadnicza luka.

Rozpoznanie fenomenologiczne informuje nas o stanie ukladu na poziomie
ustalonego usrednienia, a ponadto dotyczy etapu koncowego (ustabilizowane-
go). Tymczasem stan nagrzania dowolnego ciala, wartos¢ entalpii czy entropii
sg efektem dzialania ogromnej liczby zdarzen je poprzedzajacych, ktorych
przebiegu wlasnie nie znamy. Genetycy znaja doskonale koncowy rezultat
jakiejkolwiek mutacji, lecz nie potrafia wskaza¢ zjawisk, ktoére t¢ mutacje
uformowaly. W zywym organizmie skali makro- w ciagu kazdej sekundy
mutuje przecigtnie okolo 30 tysiecy komorek. I chociaz znamy koncowy efekt
mutacji, obserwowany jako zmiana stanu ustroju organizmu badz jako
symptom pewnej choroby, to przeciez nie znamy ogniw, ktore ja wywolaly.
Lekarze znaja dzi§ doskonale objawy choroby AIDS (na podstawie kodu
fenomenologicznego), lecz nie znaja zdarzen, ktére chorobg t¢ wywoluja.
Znamy koncowy efekt grawitacyjnego kolapsu w kwazarach, lecz nie orien-
tujemy si¢ w przebiegu zjawisk skladowych, ktore efekt ten wywoluja.
Ilustracje tego rodzaju mozna mnozyé dowolnie. Wszystkie one wskazuja na
ogolne podobienstwo sytuacji badawczej i polowiczno$¢ metody fenomenolo-
gicznej, ktora rejestruje koncowe fazy stanu ukladu w jego usrednionym
wymiarze. W tym wlasnie fakcie wyraza si¢ ,,ubostwo” metody fenomenologi-
cznej, ktora ingeruje tylko w usrednione stany struktury, w dodatku w fazie juz
ustabilizowanej (koncowe;j).

W zwiazku z zarysowang specyfika metody fenomenologicznej wylania si¢
dylemat natury epistemologicznej. Pytamy mianowicie, czy metoda fenomeno-
logiczna jest metoda wyjasniajaca (eksplanacyjna) czy tez metoda ,,sprawo-
zdawcza” (relacjonujaca). Wariant drugi zdaje si¢ trafniejszy w sensie metodo-
logicznym. I cho¢ metoda fenomenologiczna udziela odpowiedzi na pewne
pytania, zawodzi jednak w wyjasnianiu zjawisk elementarnych, bgdacych
skladowymi efektu koncowego. Jest to kolejny przejaw ubostwa metody
fenomenologicznej. W kontekscie dotychczasowych uwag nasuwa si¢ pytanie,
na ile nieznajomo$¢ skladowych zdarzen elementarnych nalezy uznaé za
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niedostatek metody fenomenologicznej. A moze jest to czynnik, ktorego
pominigcie nie przyniesie uszczerbku rozpoznaniu badawczemu? W kwestii tej
stanowiska s podzielone. Wybitny metodolog i krytyk niemiecki Themas
Nenon w pracy Objektivitdt und endliche Erkenntnis (Freiburg 1986) wyraza
poglad, iz nieznajomos¢ skladowych zdarzen elementarnych obciaza metodg
fenomenologiczna w sposob zasadniczy z uwagi na niedookreslenia epi-
stemologiczne, ktore Banka nazywa miejscami niedomknigtymi*. Nenon
przypomina, dobrze znany z tradycji pozytywistycznej, teoriopoznawczy
dylemat stosunku czgsci do calosci, ale stawia go po nowemu. O ile tradycyjnie
ujmowano ten problem dwuczlonowo, w relacji: ,,cz¢s¢” — ,,calosc”, o tyle
Nenon wzbogaca dyskusje, wnoszac trzeci jej element: Verschwdgerung (,,powi-
nowactwo”), co w systemie Banki okreslane jest mianem ,identyfikacji”s.
Nenon powiada, ze tylko niektore zdarzenia elementarne (,,cz¢sci”) korespon-
duja ze swojg ,caloscia”. Wedle wskazan Nenona nie ma zatem potrzeby
badania ogélu zdarzen elementarnych, wystarczy si¢ ograniczy¢ do analizy
zdarzen ,,istotnych” dla badanego zjawiska. Zagadnienie, ktére zdarzenia
powinno si¢ uznaé za ,istotne” dla zjawiska jako calosci, nalezy juz do
odrebnej dziedziny wiedzy, zwanej Auswahlstheorie (,tcoria wyboru™), co
u Banki mialoby swoj analogon w teorii sit aksjologicznych®.

Odmienny poglad, anizeli Nenon, w kwestii statusu metody fénomenolo-
gicznej wypowiada w pracy Dialektik als Ontologie (Wiirzburg—Niinberg
1987) Manfred Wetzer. Uwaza on, iz wypadkowy opis dowolnego zjawiska
w zupelnosci jest okreSlony globalnym efektem ukladu. Zdaniem Wetzera
skladowe zdarzenia elementarne (kazde z osobna) nie koresponduja z rezul-
tatem calosci, totez ujecie globalne czy calosciowe jest wedle Wetzera
w zupelnosci poznawczo wystarczajace i uprawomocnione. Sadzi on ponad-
to, iz ostateczny wynik globalny (fenomenologiczny) jest najwazniejszy (am
wichtichsgten) w opisie dowolnego zjawiska, co daje podstawe, by zig-
norowa¢ poznawczo zdarzenia elementarne. Wetzer powoluje si¢ tu na
termodynamik¢ kosmologiczna (kosmiczng) uznajac, ze niepodobna zapoz-
nac si¢ z kazdym zjawiskiem w skali kosmosu z osobna, ale fakt ten nie stoi
na przeszkodzie, by poprawnie operowal naszymi ziemskimi ustaleniami
fenomenologii, ktore sa wystarczajaco obiecujace z poznawczego punktu
widzenia. Najnowsze trendy we wspolczesnej fizyce potwierdzaja nawrot do
metody fenomenologicznej gtownie w zakresie zjawisk kwantowych. Dzigki
fenomenologii odkryto fakt, iz to nie wartos¢ masy odpowiada za absorpcje
grawitacji, lecz jej koncentracja, co ideowo byloby zbiezne z koncepcja
recentywizmu (,,tutaj-teraz-bycia™).

4 1dem: Ontologia bytu aktualnego. Katowice 1987, s. 32.
S Ibidem, s. 58.
¢S 1dem: Ja teraz. U Z%ridel filozofii czlowieka wspélczesnego. Kalowice 1983, s. 238.
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Aktualnie, za pomoca fenomenologii, fizycy usiluja rozwikla¢ zagadnienie
optymalizacji, ktore ma si¢ sta¢c podstawa tzw. prognozy ad hoc.

Recentywistyczny ,laser”

O ile metoda fenomenologiczna reprezentuje globalne rozpoznanie rzeczy-
wistosci, o tyle recentywizm ujmuje ja w drodze wypelnienia przebiegu zdarzen
elementarnych, realizowanych poprzez inscenizacj¢ epistemologiczna. Aby
jednak inscenizacj¢ taka osiagnac, nalezy dysponowac srodkami jej realizacji.
Funkcj¢ t¢ pelni w recentywizmie tzw. moment recentywistyczny, ktory
odznacza si¢ znaczna koherencja czasowa. W skrajnym przypadku skupia on
»przeszlosc” i ,,przysztosé” w teraz”. Z calosci przedzialu czasowego, lacznie
z jego oskrzydleniem (przeszlo$¢, przyszlosc), ostaje si¢ jedynie podmiotowe
teraz”. Moment recentywistyczny, odmiennie anizeli fenomenologia, pozwala
na przebadanie zdarzenia elementarnego, ale rekonstrukcja rzeczywistosci,
wychwycona z poszczegélnych momentéw recentywistycznych, nie pokrywa
sic z globalnym wynikiem poznania, jaki daje fenomenologia. Kiedy np.
dowolne zjawisko przyrody opisujemy operatorem Nabla, wychwytujemy
tylko moment recentywistyczny.

PoszczegOlne momenty recentywistyczne przemieszczaja si¢. Jedne z nich
przechodza do przeszlosci, inne tworza aktualne ,teraz”. Suma momentéw
recentywistycznych tworzy jej spektrum. Rzeczywisto$¢ badana w przedziale
momentu recentywistycznego nazywa si¢ zdarzeniem. Metoda recentywis-
tyczna zatem bada przede wszystkim zdarzenia rzeczywistosci. Tym sposobem,
w przeciwienstwie do metody fenomenologicznej, bylaby to metoda eks-
planacyjna, a nie tylko relacjonujaca. Pod wzglgdem ideowym moment
recentywistyczny odpowiada operacji rozniczkowania, z ta jednak roznica, ze
ma charakter podmiotowy, nie za$ przedmiotowy.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylania si¢ niezmiernic wazne
zagadnienie metodologiczne. Sprowadza si¢ ono do pytania, czy znajomos$¢
zdarzen, a wigc rzeczywistosci, w ludzkim ja, uchwycona przez pryzmat
momentu recentywistycznego, potwierdza niejako wyniki uzyskane metoda
fenomenologiczna, czy tez je wyklucza. OdpowiedZ musi by¢ przeczaca. Moment
recentywistyczny wyznacza przebieg zdarzenia, fenomenologia za$ opisuje tylko
zjawisko. Sg to wigc obszary rzeczywistosci niesprowadzalne do siebie. W feno-
menologii mamy do czynienia z jednym wynikiem, w rccentywizmie za$
uzyskujemy tyle rezultatow, ile jest momentow recentywistycznych. To kolejna
rdéznica. Wielkosci wyznaczone metoda fenomenologiczng maja charakter izo-
tropowy, natomiast momenty recentywistyczne dostarczaja nam wynikow
anizotropowych. To nastgpna réznica. W niektéorych momentach recentywis-
tycznych dochodzi do zmiany jakosci zjawisk (zdarzen). Gdy np. uklad znaj-
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dzie si¢ w granicach ponizej promienia Schwartzschwailda, wowczas powstaje
zupelnie nowe zjawisko, nie majace zwiazkOw genetycznych ze zjawiskami
poprzedzajacymi. Zdarzeniu takiemu brak pamigci. Takich osobowosci nie
dostrzegamy w metodzie fenomenologicznej. Moment recentywistyczny ujmuje
zatem rzeczywisto§¢ z niebywala koherencja. Zbiegaja si¢ w nim otwarcie
ontologiczne z epistemologicznym, tj. wszystkie trzy poziomy czasowe (prze-
szlos¢, przyszlosc, terazniejszosC). Pod wzgledem koherencji moment recen-
tywistyczny przypomina do zludzenia promien lasera, ktory odznacza sig
wysokim stopniem spdjnosci niesionych informacji, umiejscowiony jest bo-
wiem, jak mowi Banka, w ,tuta-teraz-byciu”.

Zdarzenie, ujgte w momencie recentywistycznym, nie ma zwiazkéw genety-
cznych ze zdarzeniem z przeszlosci badz przyszlosci (brak mu pamigci), przeto
w kazdym momencie jest ono inne. Owo przeistoczenie zdarzenia w momencie
recentywistycznym zwie si¢ mutacja. Mutacje moga zachodzi¢ w rozmaitych
obszarach rzeczywistosci: w fizyce (czastki elementarne), w biologii (zmiany
genetyczne) oraz w antropologii (gdy mowa o zjawiskach kultury i cywilizacji).
Ostatni typ mutacji zostal szeroko opracowany w obszernym dziele Jozefa
Banki Filozofia cywilizacji’.

Zdarzenia a zjawiska. Metodologiczne dywergencje

Dotychczas, ani w ramach nauki, ani tradycji filozoficznej, nie roz-
strzygni¢to pozytywnie zagadnienia, czym jest zdarzenie, a czym zjawisko
i jakie jest ich wzajemne odniesienie. Najczgsciej pojec tych uzywano zamiennie
badz jedno podporzadkowywano drugiemu. Odczuwa si¢ brak bezspornych
kryteriow, ktore pozwolityby odrozni¢ te pojgcia®. Dopiero analiza fenomeno-
logiczna i odniesienie jej do zasad recentywizmu pozwalaja podjac zadowalaja-
ce proby okreslenia zdarzenia i zjawiska, wykraczajace poza klasyczne ujgcia.
Rozroznianie tych pojec okazuje si¢ doniosle nie tylko ze wzgledow metodolo-
gicznych, lecz w glownej mierze z teoriopoznawczege punktu widzenia.
Oznacza to, iz analizy w tym zakresie wykraczaja poza potrzeby semantyki
i pozwalaja uchwyci¢ sens znaczen takich terminow, jak: ,,podmiot po-
znajacy”, ,,przedmiot poznania”, ,,cz¢$¢”, ,,calosc”, ,relacja”, powinowactwo”.

Kategoria podmiotu poznajacego pojawia si¢ zarOwno w rozwazaniach
fenomenologicznych, jak i w ujgciach recentywizmu. O ile jednak fenomenolo-
gia traktuje podmiot poznajacy jako swoisty uklad odniesienia, o tyle
w koncepcji recentywizmu jest to kategoria wyjsciowa, posiadajaca

7 1dem: Filozofia cywilizacji. T. 1. Katowice 1986, s. 7 i nast.
§ Obszernie zagadnienie to analizuje H. Weihlof w swej pracy: Wissenschafistheorie als
Philosphie. Graz—Wien 1983, s. 9—21.
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status antropologicznego imperatywu. W wymiarze fenomenologii podmiot
poznajacy jest ,interpretatorem” zachodzacych zjawisk, w recentywizmie
natomiast stanowi on zrodlo doznan, a jednocze$nie odniesien.

W interpretaciji fenomenologicznej spotykamy sformulowania ogélne typu:
»W masach panowaly nastroje rewolucyjne”, chociaz dobrze wiadomo, iz
poszczeg6lne jednostki mogly by¢ pozbawione takich doznan. W wymiarze
fenomenologicznym pojawiaja si¢ czgsto wypowiedzi ,.globalne” (jak w ter-
modynamice). Stad pochodza wszystkie sady fenomenologiczne w zaprok-
symowanej postaci: ,,Anglicy sa flegmatyczni”; ,,Niemcy sa czysci i pracowici”;
»Wilosi s3a nonszalanccy”. Doskonale wiadomo, Ze sady tego typu maja osnowg
fenomenologiczna, bo nie kazdy Anglik jest flegmatykiem, nie kazdy Niemiec
— wzorem schludnosci, a nie kazdy Wloch ma dusz¢ Rigolletta. Zdania tego
typu sa formulowane na takiej samej zasadzie, jak sady fenomenologiczne
w termodynamice — stwierdzamy np., ze mol wodoru ma temperature¢ pieciu
stopni Celsjusza, jakkolwiek dobrze wiadomo, Ze poszczegolne molekuly
posiadaja temperatur¢ zgola inng, a temperatur¢ wodoru (pieciu stopni)
uzyskaliSmy na podstawie usrednienia ogromnej liczby zdarzen elementarnych
(temperatur poszczegdlnych molekul). Tym sposobem rodzi si¢ zludzenie, iz
temperatura pi¢ciu stopni jest wartoscia, ktora istotnie reprezentuje cala
»~populacj¢” ukladu. To ewidentny falsz, podobnie jak w zdaniu: ,,Wsr6d mas
panowaly optymistyczne nastroje”, jako Ze mogly istnie¢ takze jednostki
niezadowolone.

Fenomenologia formuluje zdania ,globalne”, oparte na ekstrapolacji.
Z punktu widzenia metodologicznego jest to opis zjawiskowy, w ktoérym
obiektem analizy staje si¢ przedmiot badany. Zjawiskiem zatem mozna nazwac
kazdy proces przyrodniczy, ludzki, spoleczny, ktory posiada horyzonty od-
niesienia (przeszlo$¢, przyszlo$C) i ujety jest w formie sadu fenomenologicz-
nego. Zgodnie z ta konwencja latwo dostrzec, iz dowolne zjawisko osadzone
jest w kategorii czasu i przestrzeni. Tak to pojmowal np. Bertrand Russel®.

Metoda fenomenologiczna dostarcza wynikOw poznawczo waznych, jak-
kolwiek zbyt ogoélnych, aby mozna bylo orientowac si¢ w mechanizmach
ksztaltujacych dowolne zjawisko. Znachor, ktéry leczy chorego, ma ogoélne
rozeznanie co do charakteru choroby, usitujac jej przeciwdzialac, lecz nie zna
ogolu zdarzen, ktore zjawisko choroby wywolaly. Wynikaloby wigc stad, iz
mectoda fenomenologiczna zezwala na pragmatyczng skutecznosé dzialania
ludzkiego, z jednoczesnym wystgpowaniem niedoboru teoriopoznawczego.
Innymi slowy — mozna by¢ skut -znym ,,w ciemno”, bez nalezytego rozumie-
nia przebiegu zjawiska, polegajac jedynie na opcji fenomenologicznej. Dlatego
wielu ludzi uchodzacych za tzw. praktyk 6w pomyslnie rozwija swg dzialalnosc,
mimo iz ich wiedza teoretyczna jest czgsto mamiastkowa.

® B. Russel: A Sceptical Scatches. Braiton—Glasgow 1970, s. 37.
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W przeciwienstwie do fenomenologii recentywizm wprowadza alternatyw-
na metod¢ poznania, oparta na koncepcji zdarzen, a nie zjawisk. Wychodzac
z glownej idei recentywizmu, w szczegélnosci z kategorii ,,tutaj-teraz-bycia”,
ktdra ogarnia rzeczywistoS¢ w momencie terazowym, nietrudno zauwazyc, iz
obiektem analizy sa tu zdarzenia uchwycone w momencie recentywistycz-
nym1°,

Moment recentywistyczny jest osobliwym fragmentem ludzkiej rzeczywis-
tosci dlatego, ze oddziela przeszlos¢ od przysztosci, a ponadto jest otwarty na
stawanie si¢ i poznanie. Podmiot poznajacy, ktory Banka okresla za pomoca
kategorii czlowieka jedno- i wielopojawieniowego, pelni w momencie recen-
tywistycznym funkcje podstawowa.

Z uwagi na fakt, iz czlowiek jest w stanie uchwycié rzeczywisto$¢ jedynie
w przedziale terazowym, zdania odnoszace si¢ do przeszlosci i przysztosci nie
naleza do jezyka nauki. Inaczej sprawa przedstawia si¢ w momencie recen-
tywistycznym. Jest on otwarty ontologicznie i epistemologicznie, totez egzys-
tencjalnie i poznawczo zostaje wyr6zniony. Tylko w tym interwale ludzkiego
bytu dostgpna jest nam rzeczywistosé, Scislej mowiac zdarzenia tej rzeczywisto-
$ci. Przyjmujac zaloZenia koncepcji recentywizmu, nalezy sobie uswiadomié, iz
czlowiek nie ogarnia calej rzeczywistosci, lecz tylko pewne jej fragmenty, ktore
mozemy okresli¢ jako zdarzenia. Ludzkie momenty recentywistyczne ciagle si¢
przemieszczaja, przeto uzyskujemy sekwencj¢ momentow recentywistycznych,
a w konsekwencji tzw. spektrum recentywistyczne.

Recentywizm tym r6zni si¢ od fenomenologii, ze usiluje przeanalizowad
rzeczywistos¢ od strony zdarzen, a nie zjawisk. Dzigki temu wytwarza
solidniejsze podstawy teoretyczne anizeli fenomenologia, chociaz, niestety,
o znacznie wgzszym zakresie. Przypomina to do zludzenia sytuacj¢ z relacji
Heisenberga pomigdzy polozeniem czasteczki a jej pgdami uogoélnionymi badz
miedzy powigkszeniem mikroskopu a fragmentem obserwowanej rzeczywisto-
$ci. Teoretycznie stwarza to sytuacje, ktora Edwin Hackel okresla mianem
balance state'l.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze opis zdarzen wymaga wnikliwszej
analizy teoretycznej anizeli opis zjawiska chocby z tego wzgledu, iz zdarzenie nie
jawi si¢ tak bezposrednio wprost jak zjawisko. Zdarzenie z natury rzeczy jest
ponadto bardziej ,,zredukowane” niz zjawisko, bo rozposciera si¢ w interwale
terazowosci, podczas gdy zjawisko ma dodatkowo odniesienia wzgledem prze-
szlosci i przyszlosci (tzw. odniesienia czasowe). Zjawisko na ogol bywa
czasoprzestrzenne, zachodzi wigc w jakims$ przedziale czasu i na obszarze jakiej$
przestrzeni. Zdarzenie, nader czgsto, sprowadzane jest do geometrii punktu
i czasu, zwanego momentem. Zjawisko przebiega na ogol w porzadku przyczy-

10 J. Banka: Recentywizm..., s. 32.
11 E. Hackel: Die Warheit in der Philosophie. Wiirzburg 1978, s. 22.
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nowo-skutkowym, zdarzenie moze te ogniwa laczyé, czyniac je nierozdzielnymi
(np. w zjawisku mutacji czastek). Wbrew rozpowszechnionym pogladom,
zdarzenie nie stanowi skladowej czgsci zjawiska. Zjawisko zas nie jest prosta
suma zdarzen.

Na fakt ten zwrocit uwage Theodor Lipps w pracy Die Phanomene als
Einheit (Leipzig 1893). Badacz ten nadmienia migdzy innymi: ,,Zlozone nie
sklada si¢ z prostej sumy elementow ani tez nie stanowi zwyklego ich
odwzorowania. Te same elementy moga tworzy¢ rozmaite struktury, a wiec nie
ilos¢ elementoéw decyduje o ich naturze, lecz sposob ich asocjacji. Zwiazki
chemiczne moga zawieraC te same pierwiastki, a mimo to zréznicowane sa
strukturalnie. Polaczenie wodoru z wgglem daje miliony rozmaitych zwigzkow
chemicznych, mimo iz ciagle w skiad ich struktury wchodza wylacznie dwa
elementy: wodor i wegiel (nie méwigc juz o zjawisku izomerii).”*? Wypowiedz
Lippsa jasno uwidacznia, iz nie wolno traktowa¢ zdarzenia jako ,czesci”
zjawiska. Jest to procedura wzbroniona ze wzgledow metodologicznych
i teoriopoznawczych. Tego rodzaju uproszczenia myslowe, czgste w roz-
wazaniach fenomeénologdw i pozytywistow, powodowaly powstawaniec we-
wnatrz ich systemow trudnosci nie do przezwyci¢zenia. Wynika stad, iz
zjawisko i zdarzenie s3 autonomicznymi wzgl¢gdem siebie komponentami
rzeczywistosci.

Spostrzezenie to nabiera wyrazistoSci dopiero w drodze analizy specyfiki
metody fenomenologicznej i zalozen recentywizmu. Uchwycenie tych roznic
w lonie jednego systemu wiedzy jest wykluczone. Rozréznienie zjawiska od
zdarzenia ma wazne znaczenie takze z poznawczego punktu widzenia. Zjawis-
ko przejawia raczej aspekt fenomenologiczny w rozumieniu Heraklitejskim,
natomiast zdarzenie swoja natur¢ manifestuje bardziej egzystencjalnie. Rzutuje
to z kolei na odmiennos¢ specyfiki badawczej i charakter analizy. Zjawisko
rejestrujemy najczesciej w postaci sadow protokolarnych, zdarzenie zas ujmujg
sady egzystencjalne, zwane przez Lippsa sadami orzekajaco-formalnymi. Tak
wiec, dzigki porownaniu fenomenologii z recentywizmem, zdolalismy odsloni¢
osobliwosci zaréwno zjawiska, jak i zdarzenia z jednoczesnym ich roz-
roznieniem metodologicznym.

Pole inscenizacji epistemologicznej
Inscenizacja epistemologiczns to podstawowa kategoria metodologiczna,

ktora Jozef Banka wprowadzil w swoim systemie wiedzy na potrzeby analiz
ontologicznych!3. Kategoria ta okazuje si¢ na tyle pojemna poznawczo, iz

RER Lipps: Die Naturwissenschaftlehre. Heiderberg 1981, s. 11—80.
13 J. Banka: Ontologia..., s. 62.
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z powodzeniem funkcjonuje na obszarze podstaw przyrodoznawstwa ogol-
nego, stuzac miedzy innymi wyjasnianiu naczelnych zasad. W ujeciu Banki
inscenizacja epistemologiczna wypelnia tzw. miejsca ontologicznie niedo-
mknigte!4. Kategoria inscenizacji epistemologicznej moze wszakze spelniac
dodatkowe funkcje. Oprocz dookreslenia miejsc niedomknigtych ontologicz-
nie, moze ona pelni¢ funkcje eksplanacyjne, glownie w fenomenologii, nawet
jesli rzeczywistosC jest ontologicznie domknigta. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy
znamy wyniki fenomenologiczne, lecz nie sa one wystarczajace do peinego
ujecia rzeczywistosci. Fakt, ze znamy symptomy jakiej§ choroby (np. AIDS),
nie Swiadczy jeszcze o znajomosci zjawisk, ktore dana chorobe wywolaly. Ten
brak wiedzy mozna czasami zniwelowa¢ w drodze inscenizacji epistemologicz-
nejts.

W takiej sytuacji ,kreujemy” koncowe ogniwa jakiego$§ zjawiska, przez
inscenizacj¢ epistemologiczna, na podstawie danych empirycznych, ktore
jednak nie wystarczaja do pokrycia calej siatki rzeczywistosci (resp. jej
odwzorowania). Niezbedny staje si¢ przeto zabieg dokonstruowania jej.
W recentywizmie osiggamy ten cel, pomagajac sobie inscenizacja epistemologi-
czng. Inscenizacj¢ taka realizujemy w wielu wariantach. W obszarze fenomeno-
logii dochodzimy do niej w ten sposob, ze do danych empirycznych dolaczamy
postulat, lub postulaty, i w drodze permanentnej ich weryfikacji ustalamy
zgodno$¢ z faktami rzeczywistosci. Jezeli do danych empirycznych (np.
symptomow choroby AIDS, ktorej towarzysza pewne objawy) dodamy postu-
lat badz postulaty, ze chorob¢g wywoluja substancje toksyczne lub toksyczne
i wirusowe — to zespot tych danych (empirycznych i postulatéw) tworzy
hipotezg. Gdy hipotezg¢ zweryfikuje rzeczywistos¢ w sensie pozytywnym,
wowczas hipoteza ta moze by¢ uznana za teori¢, ktorej waznym instrumentem
jest inscenizacja epistemologiczna (dolaczone postulaty).

Najbardzej newralgicznym momentem w konstruowaniu jakiejkolwiek
teorii s3 wlasniec ogniwa, ktore wypelniaja inscenizacj¢ epistemologiczna. Nie
wynikaja one wprost z doswiadczenia, lecz s3 owocem przemyslen badacza.
W trakcie konstruowania teorii sam zbior faktow okazuje si¢ za szczuply do jej
uformowania, trzeba przeto ,,dokooptowac” elementy pozaempiryczne. Catosé
tej procedury badawczej nalezy do inscenizacji epistemologicznej. Niektorzy
badacze, jak np. Buhl, okre$laja t¢ czynno$¢ mianem uogélnienia modelowego,
inni natomiast nazywaja ja formalizacja metodologiczna (Hallenberg)!®.

Nalezy mie¢ jednak Swiadomos¢, ze na innym poziomie poznawczym
dokonujemy inscenizacji epistemologicznej w obrgbie fenomenologii, a zgola
inaczej realizuje si¢ ona w obszarze recentywizmu. Roznice pochodza stad, iz

14 Ibidem, s. 21.
15 Ibidem, s. 34.
16 H. Hallenberg: Die Fragen der Philosophie. Bonn 1986, s. 10.
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w fenomenologii dopelniamy niejako wartosci empiryczne usrednione o warto-
sci wydedukowane na drodze inscenizacji epistemologicznej, natomiast w re-
centywizmie kreujemy je od podstaw. W fenomenologii inscenizujemy pewne
elementy makroukladu dla wartosci juz wcze$niej ustalonych empirycznie.
W recentywizmie sytuacja jest odwrotna. Nalezy tu bowiem uchwycié¢ zdarze-
nie w momencie jego ,tutaj-teraz-bycia” i wypelni¢ je inscenizacja epi-
stemologiczng bez wzgledu na fakty doswiadczenia.

Wspomniany Hallenberg méwi, iz w fenomenologii “interesuja nas jedynie
srednie wartosci zjawiska, natomiast, z pozycji recentywizmu, Banka deklaruje
terazowy aspekt poznania, uj¢ty wraz z momentem recentywistycznym.

Inscenizacja w obszarze fenomenologii ma charakter statyczny, tymczasem
w koncepcji recentywizmu jest ona dynamiczna, bo moment terazowy pod-
miotowego ,ja” ciagle si¢ przemieszcza, odchodzac do przeszlosci, i tworzy
nowe ,teraz”. Takie sa zasadnicze rdznice inscenizacji epistemologicznej
w fenomenologii i recentywizmie!”.

Teoriopoznawczy izomorfizm. Trzy odkrycia recentywizmu

Przy calej odrgbnosci metody fenomenologicznej i zalozert metodologicznych
recentywizmu uzyskane wyniki badan sg, w obu kencepcjach, rownoupraw-
nione. Inaczej byé nie moglo, skoro w fenomenologicznym opisie rzeczywistosci
poszukujemy zdarzen skiadowych, w recentywizmie zas$ interesuja nas zdarzenia
zachodzace w momencie recentywistycznym. Ideowo wigc zdarzenia skladowe
pokrywaja si¢ ze zdarzeniami uchwyconymi w momencie recentywistycznym.
Nic dziwnego, iz rezultaty badawcze obu metod formalnie si¢ pokrywaja.

Z punktu widzenia ontologicznego zachodza tu jednak powazne roznice.
W fenomenologii operujemy zawsze ,,czystym” teraz, natomiast w recentywiz-
mie zagadnienie jest nieco bardziej zlozone. Trudnos¢ sprowadza si¢ do faktu,
iz czesto poprzez moment recentywistyczny analizujemy ,,rzeczywisto$¢” nie-
byla (,,nie-tutaj-teraz-bycia”), jak to okresla Banka!®. Sg to zdarzenia z prze-
szlo§ci badz z quasi-przysztoSci. Mamy wowczas do czynienia z unikalng
sytuacja badawcza, w ktorej badamy ,produkt” przedmiotu juz nie ist-
niejacego badz jeszcze nie istniejacego. Jezeli np. badamy $wiatlo gwiazdy,
ktora aktualnie juz nie istnieje, to w zasadzie badamy nie przedmiot wprost,
lecz jego ,,produkt”, jakim jest emanacja jego swiatla. Powstaje ztudzenie, iz
badamy bezposrednio cialo niebieskie, pozostajac nieSwiadomi faktu, iz tak
naprawd¢ przestalo ono istnie.

Nalezy przy tym zwrocic uwage na fakt, iz brak nam kryteriow orien-
tujacych badacza, czy przedmiot jeszcze istnieje badZz ze przestal istnieé.
Astronomowie analizujacy swiatlo kwazarOow nie sa w stanie osadzi¢, czy ciala
te nadal istnieja, czy tez nie. Docierajace swiatlo nie daje w tej mierze zadnego

17 J. Banka: Recentywizm..., s. 23.
1% [dem: Ontologia..., s. 29—45.
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Swiadectwa. W takiej sytuacji jedynym s$rodkiem analizy rzeczywistosci
pozostaje inscenizacja epistemologiczna. Rola jej sprowadza si¢ do wypel-
nienia niedomknig¢tych ontologicznie miejsc w aspekcie poznawczym, czyli
wypelnienia ,,luki ontologicznej”, ktora Banka nazywa ,nie-tutaj-teraz-by-
ciem”!?,

Z punktu widzenia potrzeb teorii i paradygmatu recentywizmu nie jest
obojetne, czy badamy swiatlo gwiazdy istniejacej, czy nie istniejacej. Przy
zalozeniu, Zze gwiazda taka nadal istnieje, musimy uwzglednic jej oddziatywanie
na inne, sasiednie ciala niebieskie zgodnie z prawem powszechnego ciazenia.
Gdy jednak gwiazda ta juz nie istnieje, a my uwzgledniamy oddzialywanie
grawitacyjne, wowczas popelniamy blad, najczg¢sSciej nie uswiadamiany. I to
jest glowne odkrycie recentywizmu.

Identyczna sytuacja panuje w Swiecie organizmow zywych, np. przy
chorobach raka czy AIDS. Znamy wprawdzie objawy tych jednostek chorobo-
wych, lecz trudno wykry¢ ich zrodla, jako ze wtedy, kiedy organizm opanowa-
ny jest przez schorzenie, obiekty (wirusy, bakterie), ktore je wywolaly, juz nie
istnieja, po prostu zmutowaly. Utrudnia to leczenie, profilaktyke¢ i sfor-
mulowanie poprawnej diagnozy.

Z podanych przykladow wynika, iz z naukowego punktu widzenia istotne
jest posiadanie informacji, czy przedmiot badania istnieje czy tez nie. W przy-
padku jego istnienia mamy otwarcie ontologiczne i epistemologiczne. Wowczas
gdy przedmiotu takiego brak, mamy do czynienia wylacznie z inscenizacja
epistemologiczng. To jest dodatkowe odkrycie recentywizmu.

W tej sytuacji rodzi si¢ dylemat, jaka rzeczywistos¢ badamy. W aspekcie
ontologicznym takiej rzeczywistoSci juz nie ma, ale istnieje ,,rzeczywistos¢
epistemologiczna”??, ktora poddajemy analizie. Taki rodzaj rzeczywistosci jest
w zasadzie urojony, lecz nie wylaczony z procedury badawczej. Ewald Hackel
okresla ja mianem ,,pozornej” (halbb realitat)*!. 1'chociaz rzeczywistosC tego
typu badamy, jak zauwaza Banka, w ,tutaj-teraz”, to nadal pytamy, czy
badamy rzeczywisto$C aktualna czy tez ,,przeszla”, poniewaz $wiatlo kwazarow
analizujemy aktualistycznie, mimo Ze jego zrodla (kwazarow) juz moze nie by¢.
Mamy wowczas zamknigcie ontologiczne rzeczywistoSci na stawanie si¢, ale
pozostaje jej otwarcie epistemologiczne na poznanie.

Mozna zatem zaryzykowac i postawié teze, iz inscenizacja epistemologiczna
ma zawsze charakter recentywistyczny, natomiast jej ontologiczny aspekt moze
siggaC przeszlosci, przyszlosci badz terazniejszosci. Ten wniosek sklania do
konkluzji natury ogolniejszej, ze zdania dotyczace (mowiace o) przeszlosci
badz przyszlosci nic maja statusu zdan (twierdzen) naukowych. W takim razie

19 1bidem, s. 61.

20 Pojecie ,,rzeczywislos¢ epistemologiczna” wprowadzilem tu lematowo, celem podkreslenia
znaczenia inscenizacji w systemie wiedzy J. Banki.

21 B. Hackel: Die Warheit..., s. 93.



Recentywizm i fenomenologia jako alternatywne metody... 51

tylko twierdzenia sformulowane na drodze inscenizacji (czyli aktualistyczne)
posiadaja moc twierdzed naukowych. Wszelkie sady odnoszace si¢ do prze-
szloSci badz przyszlosci pozbawione sa waloru naukowosci, poniewaz nie
dotycza rzeczywistosci. Zgodnie z duchem Parmenidianskich idei rzeczywistosc¢
jako byt egzystuje wylacznie terazowo, recentywizm za$§ te mysli po prostu
odzyskuje. Jest to trzecie odkrycie recentywizmu, bodaj najwazniejsze.

W recentywizmie inaczej anizeli w fenomenologii czy tradycyjnej teorii
poznania brak ,,genetycznych” powiazan zdarzen przeszlosci z terazniejszoscia
czy przyszloscia. Czastka elementarna (up. parton), posiadajac jakies$ fizyczne
atrybuty w chwili ¢,, traci je bezpowrotnie w kolejnej chwili ¢,. Z tego wzgledu
zerwana jest jakakolwick wigz genetyczna pomigdzy czastka w chwili 7, a nowa
czastka w chwili ¢,. Nieklasyczne zjawiska przyrody, podlegle prawom
kwantowym, da si¢ wigc opisa¢ wylacznie wraz z momentem recentywistycz-
nym. Rezultaty badawcze, zarejestrowane w poszczegélnych momentach
recentywistycznych, moga by¢ zatem rozmaite, bez powigzan implikacyjnych.
Taka sytuacja badawcza obca jest tradycyjnym metodologiom, z tego tez
wzgledu recentywizm okazuje si¢ plodny w swoich mozliwosciach teoriopo-
znawczych i metodologicznych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
kontekst recentywistyczny, wyrazory momentem aktualistycznym, ma pewne
dodatkowe osobliwosci. Kazdy z nich bowiem wypelniony jest wlasna in-
scenizacja epistemologiczng z tego wzgledu, iz poszczegdlnych momentow nie
lacza wigzi przyczynowo-skutkowe. Zdarzenia, jakie zachodza w poszczeg6l-
nych momentach recentywistycznych, nie maja wi¢c charakteru genetycznego,
lecz s3 mutacjami. Kazde zatem zdarzenie zmienia nie tylko swoje ,tu-
taj-teraz-bycie”, lecz jednoczesnie mutuje w nim rzeczywistos¢. Zbadanie tych
mutacji umozliwia tylko metoda recentywistyczna, ktora eksponuje terazowy
charakter poznania. Otwarcie ontologiczne na stawanie si¢ bowiem nie jest
warunkiem koniecznym traktowania rzeczywistosci jako otwartej epistemolo-
gicznie na poznawanie.

Zakonczenie

1. Zestawienie fenomenologii z recentywizmem nie jest w tym tekscie
przypadkowe. Sg to bowiem metodologie o spolaryzowanych wzgledem siebie
opcjach poznawczych. Fenomenologi¢ interesuja usrednione wyniki badan
w skali makro-, natomiast recentywizm sigga po ,,ré0zniczkowe” ujecia rzeczy-
wistosci, uchwycone wraz z momentem recentywistycznym?2,

2. Fenomenologia dostarcza wynikow globalnych, ktore sa wypadkowa
znacznej liczby zjawisk skladowych. Przebiegu tych zjawisk nie znamy.

22 Jdeowo moment recentywistyczny stluzy jako analogon pojecia granicy funkcji, czyli
pochodnej, a dokladniej mowiac — do pojecia rozniczki.

4



52 JANUSZ CZERNY

Oznacza to, ze metoda fenomenologiczna nie jest podatna na inscenizacjg
epistemologiczng. Jest epistemologicznie otwarta, a ontologicznie zamknigta.

W koncepcji recentywizmu obserwujemy sytuacj¢ odmienna. Badamy tu
zdarzenia w przedziale terazowym, otwartym ontologicznie. W wypadku
zamknigcia ontologicznego mozliwe jest jeszcze korzystanie z epistemologicz-
nej otwartosci na poznanie.

3. Fenomenologia bada zjawiska, recentywizm natomiast zajmuje si¢
zdarzeniami. Podstawg rozrAznienia zjawisk od zdarzen jest aktualny horyzont
czasowy. Zdarzenia mieszcza si¢ wylacznie w momencie terazowym. Zjawiska
obejmuja horyzonty czasowe przeszlosci i przyszlosci. Zjawiska przebiegaja
zawsze caloSciowo, w formie pelnej postaci, co Ruhren nazywa Gestallt-
phdnomenen?3, a Banka — peryferiami zdarzen?+.

4. Zjawiska w ujeciu fenomenologii nie sa inscenizowane. Zdarzenia
natomiast — tak jak je pojmuje recentywizm — moga by¢ rekonstruowane
przez inscenizacj¢ epistemologiczng. Zjawiska w swej naturze sg stale, zdarze-
nia mogg podlega¢ mutacjom.

5. Metoda fenomenologiczna przestaje w pewnych sytuacjach obowiazy-
waé, a jej wyniki staja si¢ wartosciowe przy deskalacji ukladu makro-
skopowego, dlatego recentywizm angazuje si¢ w procesy submakroskopowe.
Na tej podstawie mozna orzec, iz recentywizm jest metoda fenomenologiczng,
ale w jej ekstremalnej sytuacji — kiedy liczba elementéw ukladu mak-
roskopowego odczuwalnie maleje.

6. W metodzie recentywistycznej w drodze sumowania poszczeg6élnych
momentdw otrzymujemy ich sekwencj¢, okreslana mianem ,spektrum”.
W metodzie fenomenologicznej natomiast uzyskujemy stale wyniki badan
dla wszystkich trzech poziomow czasowych. Z punktu widzenia teoriopo-
znawczego recentywizm wnosi naukowo ciekawsze obszary ludzkiego po-
znania anizeli fenomenologia, ktorej granice zastosowan daja szybko znaé
o sobie.

Zestawienie metody fenomenologicznej z recentywistyczng odslonilo nowe
mozliwosci analizy badawczej. Mozna powiedziec, ze metoda fenomenologicz-
na jest polaryzacja metody recentywistycznej. Ich zestawienie lepiej odslani
osobliwosci zardwno fenomenologii, jak i recentywizmu. Procz metodologicz-
nych kontrastow istnieje wiele idei wspoélnych obu tym metodom. Poza
fenomenologia zadna inna metoda przyrodoznawcza tak glgbokich analogii
z recentywizmem nie wykazuje. Fenomenologia jest Heraklitejska, recen-
tywizm stanowi wezwanie do powrotu do Parmenidesa. Analiza ta miala
wykazaé, ze jest to nie tylko zwykly powr6t. Jest to koniecznosc.

23 H. Ruhren: Was bedeutet die Relative und Wahrheit konzeption in der Philozophie, und in
den Welt Bilder. Stutgartt 1986, s. 24—26.
24 ], Batka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Katowice 1990.
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Zaskakujacga paralelg idei recentywizmu z metoda fenomenologiczng prze-
jawia nowo odkryte przez Maxa Karla Haagemanna zjawisko fizyczne, zwane
Stoffswahl (regula wyboru). Wyniki empiryczne, jakie uzyskal Haagemann
w zakresie silnych oddziatywan partonéw asymetrycznych, wykazaly ciekawe
osobliwosci polegajace na tym, iz poszczegblne odmiany partonéw mutowaly
w zaleznosci od rodzaju otaczajacych je innych czastek elementarnych. To
unikalne zjawisko, ktore zaskoczylo samych fizykow, znajduje analogon
w koncepcjach Jozefa Banki. Taka sytuacj¢ ,,wyboru” okresla si¢ mianem
widentyfikacja”. Partony zatem identyfikuja si¢ niejako ze swoim fizykalnym
srodowiskiem na podobienstwo identyfikacji podmiotu z podmiotami innymi
badz calymi ludzkimi kolektywami (ich kultura). Nie poznalismy jeszcze do
konca mechanizméw uruchamiajacych zjawisko identyfikacji, jakkolwiek
stwierdzamy jego powszechnos¢. Stwierdzamy np., ze wodor 1aczy si¢ z tlenem
czy weglem, natomiast nie do pomyslenia jest jego polaczenie z metalami. Jest
to regula wyboru dana przez naturg. Regut wyboru istnieje wiele. Wszystkie
one maja aspekt recentywistyczny, a nie fenomenologiczny, mutacja bowiem
nalezy do kategorii zdarzenia. W tym sensie jest to kolejne odkrycie recen-
tywizmu.

Auyw Yepan

PELIEHTHBM3M M ®EHOMEHOJIOTUSA KAK AJIbTEPHATUBHBIE METOJIbI
UCCJIEJJOBAHMSA NEACTBHUTEJILHOCTU
(TPH OTKTBITUSA PELIEHTHMBHU3MA)

Pe3swmMme

B cTaThe coaepikaTcs pa3MBILIUIEHHAS, KACAIOLIMECS TEOPHAENO3AABATEMbHOrO GyHKIHOHEPO-
BAHAA MBYX OTACJbHLIX HCCJEHOBATEIbCKAX METONOB — (CHOMEHOJOTHH H PEICHTHBH3MA.
QeHOMEHOJIOTAS, pacCMATpHBaeMas B CTaThe CLMEHTHYeCKH, mpejcrapiser coboii ¢pmaukanuc-
THYECKYI0 HHTEPNPETALMIO OMHCAHHR ACHCTBATEILHOCTH. PELIEHTHBH3M Xe, Kak IyMaHHCTHYEC-
Kaf ONTaldd, SBJISETCH MPOTHBOBECOM €CTECTBOBequeckoil eHOMEHONIOrHH.

ITocaie npeaBapHTEILHOTO CONOCTALICHAS ITHX [ABYX HCCIENOBATELCKHX METOAOB, BKIIOYas
kak obulHe HM ¥epThl, Tak H OTJIHIHATE. bHHE, Yka3aHa HX B3aumHas mEHTepdepeHiEs. Cpas-
HMTE/IbHBIE aHANA3L OGOMX METOLOB C MO3HABATEILHOM TOYKH 3PEHH HCKTIOYATEIBHO ILTOLOT-
BOPHH, TaKk KaK OHH ABISIOTCE KOMILIEMEHTAPHBIMH N0 OTHOILCHHIO K cebe, 4TO COCTaBIfeT HX
[JIABHYIO METOJOJIOTHYECKYl0 LEHHOCTb. Pe3ynbTaToM aHa1M3a OGOHX METOAOB HBISIOTCH
onpe/esiecHHbIe MACTEMOJIOrAYecKAe HOBOBBENCHHS, HA3BAHHHIE B CTATHE OTKPHTHIMH DPEleH-
THBA3MA. CTaThd 3aKaHYHBAETCA 3aMEYaHHSMHA H BLIBOAAMH, KOTOPHE CHENAJl aBTOP BO BpeMs
paboTH HaJ MaTepHANIOM.
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Janusz Czerny

RECENTIVISM AND PHENOMENOLOGY AS ALTERNATIVE METHODS
FOR THE STUDY OF REALITY
(THREE RECENTIVISM DISCOVERIES)

Summary

A dissertation is presented on the cognitive-theoretical functioning of {wo separate research
methods, ie. phenomenology and recentivism. Phenomenology, understood in this article
scientically, constitutes a physicalist interpretation of the description of realily. Recentivism, on
the other hand, as a humanist option, is a counterweight to the natural history approach of
phenomenology.

A comparalive description of these two research methods, considering both their common and
their differentiating characteristics, is given and their area of mutual interference is delineated.
Comparative analysis of both methods is cognitively very productive, since they are com-
plementary to each other which is fundamental methodological advantage. The fruit of analyses of
these two methods are certain epistemological innovations, described in this article as discoveries
of recentivism. In the final part of the article the author gives comments and conclusions that
struck him during the study of the cognitive material.



