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Artykul poswigcony jest refleksji
dotyczacej czysto psychicznego prze-
zycia zaistnialego poza Swiadomoscia i
i proby jege ujecia w intclektualnej ‘
siatce pojeé. W celu uwyraznienia
tego problemu dokonano eksplikacji
wladz zmyslowo-umystowych, by na ADOLF E. SZOLTYSEK
jej gruncie ukazaé opozycyjna wiez
migdzy psychika i $wiadomoscia. Zary- Ontyczne
sowano tez epistemiczne i metodologi- I epistemiczne aspekty CZVStO
czne konsekwencje wynikajace z przy- , .
jetej ontologii czysto psychicznego psychlcznego przezycia
przezycia.

Teza artykulu brzmi: Zrédlem
kazdego nietrywialnego odkrycia nau-
kowego lub dziela sztuki jest czysto
psychiczne przezycie, w ramach kto-
rego psychika ma zupelny wglad

w istnienie bytu. Z tegoz przezycia
wylaczona jest SwiadomosC, intelekt
i zmyslowa percepcja. Zaistnienie czys-

to psychicznego przezycia samo w so-
bie jest ahistoryczne i obiektywne;
wtornej subiektywizacji podlega dzig-
ki swiadomosci analizujacej, ktora
za pomoca narzedzi zmyslowo-umys-
lowych i s$wiata wartosci probuje
natur¢ minionego przezycia zobiekty-
wizowa¢ metoda empiryczna lub aprioryczna, ujmujac ja w mniej lub bardziej
adekwatnej siatce pojgc.

Sformutlcwanie problemu

Przezycie i rozumienie to dwie kategorie, ktore w dziejach mysli europej-
skiej — w réznych systemach filozoficznych — byly réznie pojmowane. Wyda-
je sig, iz takie kierunki filozoficzne, jak racjonalizm, empiryzm, tomizm,
ncopozytywizm, fenomenologia — przy swoich ontycznych i epistemicznych
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zalozeniach — na swoj sposob (zaréowno dzigki urobionej siatce pojec, jak
i przyjetym narzgdziom intelektualnym) opisuja Swiat realny, lecz nie do-
starczaja narz¢dzi umozliwiajacych odkrycie praw tkwigcych w bycie-rzeczywi-
stosci ani tez nie dostarczaja narzedzi sprzyjajacych tworczym aktom. Zarazem
kazde odkryte prawo lub wykreowane dzielo z zasady dowarto$ciowuje lub
przewartosciowuje zastang wiedz¢ oraz kulturowo-spoleczne kodyfikacje.

Cel niniejszego szkicu sprowadza si¢ do uzasadnienia tezy gloszacej, iz
zrodlem nietrywialnego aktu poznawczego lub tworczego jest czysto psychicz-
ne przezycie, jego impulsem za§ — zdarzenie lub stan rzeczy Swiata realnego,
ujety dzieki percepcji. Bez swiadomego przezycia nie ma rozumienia, natomiast
bez czysto psychicznego przezycia nie moze by¢ mowy o nietrywialnym
odkryciu albo dziele sztuki. Tak jak rzadko konkretny cztowick bywa
podmiotem poznajacym, tak jeszcze rzadziej mamy do czynienia z czysto
psychicznym przezyciem, z ktorego zaroéwno $wiadomosé, jak i intelekt ulegaja
wylaczeniu. Tym samym zostaje przekroczona granica podmiot — przedmiot.
Natura czysto psychicznego przezycia utozsamia si¢ z transcendentalnym
istnieniem; psychika partycypuje w rzeczywiscie rzeczywistej (Platona ontos
on'), transcendentalnej jedni tkwigcej w wielosci bytow jednostkowych. Na
poziomie czysto psychicznego przezycia wszelka wiedza — wraz ze zmys-
lowymi przedsiawieniami-wyobrazeniami, intelektualnymi pojeciami i sadami,
jak rowniez empirycznymi faktami — po prostu wzigta jest w nawias. Tak tez
da si¢ pojac Platona rzeczywiscie rzeczywisty Swiat idei, dostgpny w transcen-
dentalnym przezyciu psychicznym i wtoérnie — dzigki narzgdziom dostgpnym
swiadomosci analizujacej — rozumowi.

W tym kontekscie mozna postawié pytanie tyczace zasadnosci dychotomii:
zdanie analityczne — zdanie syntetyczne. W wykladni Platona dychotomia
tyczy koniecznej i pewnej nauki o ideach oraz wiedzy o przygodnych faktach
empirycznych. D. Hume natomiast parafrazujac dychotomig¢ Platona, wyr6znit
wiedz¢ o skonstruowanych przez umyst ideach (w wykladni Platona idee sa
odkrywane przez umyst) i wiedz¢ o faktach?. Problemat Hume’a da si¢
przedstawi¢ w postaci alternatywnego paradoksu: albo wiedza jest pewna
i wtedy dotyczy skonstruowanych przez umyst idei, albo dotyczy faktow
realnego Swiata, lecz wowczas pozbawiona jest pewnosci. Rozwiklania para-
doksu Hume’a podjat si¢ 1. Kant3. Jego monumentalne konstrukcje in-
telektualne dotyczace krytyki rozumu — lecz przede wszystkim sadow a priori
i sadOow a posteriori — sa rezultatem tych usilowan.

Mozna budowac¢ mniej lub bardziej spekulatywne konstrukcje intelektual-
ne (np. Krytyka czystego rozumu Kanta czy Nauka logiki Hegla), majace nikly
wplyw na odkrycia w naukach szczegélowych lub tworzenie oryginalnych

1 Zob. Platon: Listy. Przet. M. Maykowska. Warszawa 1987, s. 54.

2 Ibidem.

3 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozwnu. T. 1. Przel. R. Ingarden. Warszawa 1957,
s. 13 i nast.
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dziel, ktorych autorami sa zawsze konkretne osoby (np. Newton, Mozart).
Zrodlem wielkich wzlotdow mysli nie jest zastana wiedza lub kultura, lecz
czysto psychiczne przezycie, ktore wtornie, przez analizujaca Swiadomos¢
i odpowiednie zdolnosci zmystowo-umystowe, uzewng¢trzniaja si¢ w dzielach
nauki, sztuki i techniki.

Ontyczny status wiadz zmystowo-umystowych

Wladze zmyslowo-umystowe czlowieka sa roéznie ujmowane w rdinych
filozoficznych orientacjach antropologiczno-spolecznych. Charakteryzujac
wladze czlowieka, nawigzujemy tu przede wszystkim do wykladni Arys-
totelesa* i Tomasza z Akwinu®. Zdajemy sobie sprawe z faktu rozbieznosci
ujecia wladz psychicznych przez antropologi¢ filozoficzng wzgledem wspol-
czesnej psychologii eksperymentalnej, ktora glosi tylko to, co jest dowiedzione
do$wiadczalnie. Mamy tez $wiadomos$é roznicy tkwigcej miedzy tzw. zdaniem
protokolarnym (wywiedzionym z obserwacji faktow) a twierdzeniem wywie-
dzionym w drodze dedukcji, ktore jednak weryfikuje si¢ w empirii posrednio.
Dotyczy to roOwniez niematerialnych wladz un:ystowych, czyli wladz wolityw-
nych i intelektualnych. Jednoczesnie na marginesie tego wywodu podkreslamy,
iz nie da si¢ przeciwstawi¢ psychiki intelektowi, jak to czyni wspolczesna
psychologia eksperymentalna. Kategorycznie tez odrzucamy Kartezjuszowy
model zakladajacy uni¢ psyche — soma.

Wiadze zmyslowo-umyslowe w pelni determinowane sg istota i istnieniem
psychiki konstytuujacej czlowieka. Wsrdd psychicznych wladz zmyslowych da
si¢ wyroznic:

— percepcjg,
- pami¢é,
— emocje,
— intuicje.

Mowiac o percepcji, mamy na uwadze spostrzezenia zmyslowe, deter-
minowane nie tylko zmystami zewng¢trznymi (np. zmyslem stluchu, zmyslem
smaku itd.), ale i nabytym doswiadczeniem, jak rowniez procesem myslowym.
Percepcj¢ da si¢ tez ujac jako jeden z wewngtrznych zmyslow (obok pamigci,
emocji, intuicji), ktory mozna nazwac zmyslem wspolnym. Zmyst wspolny, na
podstawie jakoSciowych doznan zmyslow zewngtrznych i nabytego doswiad-
czenia, porzadkuje je i tworzy z nich wyobrazenia, bgdace aspektowym
i subiektywnym odzwierciedleniem realnie istniejacej rzeczy albo zdarzenia lub

4 Zob. Arystoteles: O duszy. Przet. P. Siwek. Warszawa 1972, s. 26.
$ Zob. Tomasz z Akwinu: Traktat o czlowieku. Przet. S. Swiezawski. Poman 1956,
s. 220 i nast.
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urojenia. Zarazem zmyst wspdlny — dzigki wkomponowanej wladzy osadu
— pozwala podmiotowi spostrzegajacemu na uswiadomienie sobie dzialan
tego zmyshu.

W zakresie pamigci da si¢ wyr6zni¢ pamie¢ czynna i bierna. Mowiac
o pamigci biernej, mamy na uwadze zmagazynowane spostrzezenia-wyob-
razenia, ktore wczesniej zostaly nagromadzone w procesie percepcji. Pamieé
czynna sprowadza si¢ natomiast do §wiadomego wywolania z pamigci biernej
wczesniejszych spostrzezen lub wyobrazen, ktore sa nieodzowne przy tworze-
niu — wspolnie z aktualnymi spostrzezeniami — nowych konfiguracji w ra-
mach $wiadomosci analizujacej, aktualnego procesu myslenia.

Zmyslowa sfera emocji ma zasadniczy wplyw na ukierunkowanie percepcii
i odwrotnie. Podlozem emocji sa wrazenia zmyslowe. Pozadawczo zmystowa
sfera emocji Scisle przylega do aktywnosci poznawczej i wolitywnej, stanowi
ich podloze.

Intuicja, jako kluczowy zmysl wewnetrzny, ujawnia si¢ w czterech po-
staciach. W pierwszym ujeciu przyjmuje postac ,Slepego” instynktu, do-
kladniej — dwoch wrodzonych instynktow: samozachowawczego i prokreacii.
Wyréznione instynkty — stanowiace rdzen intuicji — w sposob fundamen-
talny skicrowane sa ku zyciu i obecne od momentu zaistnienia osoby.
Wspomniane instynkty zarazem nie s3 zalezne od $wiadomosci i intelektualnej
siatki pojeC. Instynkty te maja wkomponowang wladz¢ osadu w zakresie
szkodliwosci lub pozytecznosci odbieranych doznan. W drugim ujeciu intuicja
ujawnia si¢ jako pozadyskursywne poznanie, dajace si¢ sprowadzi¢ do intuicyj-
nego wgladu w istot¢ badanego przedmiotu. W trzeciej postaci intuicja jawi si¢
w psychicznym akcie kreatywnym. W czwartej za$ postaci ujawnia si¢ jako
przekonanie psychologiczne, zawsze zabarwione emocjonalnie, ktérego wiary-
godnoS¢ zawarta jest w nim samym.

Przechodzimy do krétkiej charakterystyki wladz umystowych, ktére pozo-
staja w cislej symbiozie z wladzami zmyslowymi; wszak wladze zmyslowe
i umyslowe tkwia w ludzkiej psychice i stanowia jej natur¢. W zakresie
psychicznych wladz umyslowych da si¢ wyrozni¢ intelekt i wolg. Intelekt
— wsparty narz¢dziami formalnologicznymi — jest zdolnoScia poznania
teoretycznego lub praktycznego. Ze wzgledu na dwa typy poznania mozna
wyr6znié intelekt teoretyczny, dajacy sprowadzic si¢ do refleksji, oraz intelekt
praktyczny, bedacy podstawa dzialania jednostki, uzewng¢trznionego w jej
postgpowaniu lub kreowaniu. Tak jak intelekt da si¢ sprowadzi¢ do zdolnosci
poznania, tak wola — do zdolnosci wyboru, ktorego podlozem jest poznanie,
a zewnetrznym jego przejawem — dzialalno$¢ praktyczna. Zwracamy tym
samym uwag¢ na fakt, Ze poznanie zmyslowo-umystowe $ciSle przylega do
pozadania zmyslowego, czyli sfery emocjonalnej, i pozadania umystowego,
czyli woli.

Migdzy wladza intelektualno-poznawcza i wladza zmyslowo-poznawcza
zachodzi wigz, ktéra jasno ujat Kant: ,Nasza natura ma juz to do siebie,
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ze naoczno$¢ nie moze byc¢ nigdy inna niz zmystowa, tzn. zawiera tylko sposob,
w jaki przedmioty nas pobudzaja. Natomiast intelekt to zdolno§¢ pomyslenia
przedmiotu naocznoéci zmystowej. Zadnej z tych wlasnosci nie nalezy przed-
klada¢ nad druga. Bez zmyslowosci nie bylby nam dany Zaden przedmiot, bez
intelektu nie bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej sa puste, dane
naoczne bez poje¢ — Slepe [...] Intelekt nie jest zdolny niczego ogladac,
a zmysly niczego mysle¢. Tylko stad, ze si¢ one lacza, moze powstac
poznanie.”® Tak wigc intelekt nie zawiera w sobie zdolnosci ogladania czy
przezywania. Nie mozna mu tez przypisa¢ wzruszen czy namigtnosci. Intelekt
poznaje przez pojecia i dzigki urabianej siatce poje¢. Same za$ formal-
nologiczne narz¢dzia intelektualno-j¢zykowe umozliwiaja poznanie dyskur-
sywne, czyli myslenie oparte na wnioskowaniu, w ktorym kazde ogniwo
w lancuchu rozumowania zalezy od poprzedniego (sadu) i warunkuje na-
stepne. Tak wiec rozumowanie opiera si¢ na sadach, a formalng poprawnos¢
dyskursu gwarantuja narzgdzia logiki; ,,dalej logika — twierdzi Kant — nie
moze si¢ posunaC i nie moze przy pomocy zadnego probierza odkryé blgdu,
ktory dotyczy nie formy, lecz tresci”’. W rzeczy samej, czysto logiczne
kryterium prawdziwosci dotyczy tylko i wylacznie formalnologicznej strony
dyskursu, lecz nie dotyczy prawdziwosci tresci sadu-mysli. Aby ,,co§” uzasad-
ni¢ zgodnie z wymogami formalnologicznego sztafazu, trzeba pierwotnie mie¢
pewng intelektualng intuicj¢ tego czego$. Rozpatrywanie formy mysli ujetej
w sadzie lub rozumowaniu, czyli w ciag sadow polaczonych odpowiednimi
funktorami, stanowi domeng¢ logiki, natomiast rozpatrywanie jej tresci (oczy-
wiscie, w kontekscie formy) jest juz domena epistemologii.

Psychika a swiadomosé

Psychika konkretnego czlowieka nie jest tym samym co jego §wiadomos¢,
ktora wtornie si¢ konstytuuje wzglgdem pierwotnej psychiki. Determinuje ona
wladze zmyslowo-umyslowe. Nie da si¢ jej zredukowa¢ do unii wczesniej
scharakteryzowanych czynnosci w zakresie percepcji, pamigci, emocji, intuicji,
woli, intelektu, cho¢ wyrdznione zdolnosci mozna ujaé jako jej atrybuty, ale
tez jako narz¢dzia. Zapewne podlozem psychiki konkretnego czlowieka jest
jego organizm, a w szczegllnosci wyzszy uklad nerwowy. Psychiki nie da si¢
sprowadzé do zadnego organu cielesnego, cho¢ zyciodajna energia psychiczna
stanowi immanentny skladnik konkretnego czlowieka. Posilkujac si¢ technicz-
nymi pojeciami Arystotelesa, da si¢ powiedzie¢, ze psychika jest potencja,
ktéra si¢ permanentnie aktualizuje w Swiadomosci. Psychik¢ nowo narodzo-

¢ 1. Kant: Krytyka..., s. 139.
7 Ibidem.
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nego dziecka mozna ujaé jako czysta potencj¢ (zyciodajng energi¢, niematerial-
ng zasad¢ zycia), ktéra — w wyniku prospolecznej dzialalnosci, spolecznej
interakcji (matka — dziecko, interakcji w ramach rodziny itd.) — aktualizuje
sic w aktach doznawania, przezywania, myslenia, przyjmujac tym samym
posta¢ swiadomosci. W tej perspektywie psychika jawi si¢ jako ciggia moznos§é
(potencja) w stosunku do stale aktualizujacej si¢ Swiadomosci. Z perspektywy
egzystencjalnej zas to wlasnie zyciodajna psychika decyduje o zaistnieniu
konkretnego czlowicka. Mozna tym samym stwierdzié, ze psychika kon-
kretnego czlowicka konstytuuje go w planie egzystencjalnym i esencjalnym?.

8 Znacznie uproszczona analogig psychiki jako niematerialnej zasady zycia moze by¢ zasada
formalna realnych rzeczy. W tym miejscu chcialbym nawigzaé do Platona koncepcji idei
i Arystotelesa koncepcji istoty formalnej. Wedle Arystotelesa kazda realna rzecz to zlozenie formy
i materii. Atrybutem zaistnialej rzeczy jest jej istota realna, kidra zawiera pierwiastek formalny
i materialny. Arystoteles, jako badacz i przyrodnik, istote formalna (czysta forme) wyprowadzit,
drogg idealizacji, z konkretnych rzeczy. Przyktadem moze by¢ ,.kula jako taka”, czyli czysta forma
wyabstrahowana z konkretnych kul (np. ztotej, spizowej, drewnianej). Tak wigc istola realna kuli
Zlotej zawiera w sobie kulisto$¢ jako pierwiastek formalny i zloto jako pierwiastek materialny.
W przypadku konkretnej kuli zlolej istota formalna zostala ujednostkowiona tworzywem, co
decyduje o istocie realnej konkretnej kuli zlotej.

Inaczej problem ten przedstawia Platon. Bezczasowa idea jest pierwowzorem konkretnych
rzeczy. Dla Platona rzeczywiscie rzeczywistym (ontos on) jest $wiat idei, natomiast dla Arys-
totelesa — $wiat rzeczy realnych. Tak jak Arystoteles — poprzez swoja wykladni¢ oparta na teorii
idealizacji — jawi si¢ nam jako badacz, tak Platon — jako twoérca, ktérego wyktadnia opiera si¢ na
teorii konkretyzacji. Wszak na poczatku wszelkich dzialan kreatywnych jest mysl-idea-koncepcja,
natomiast jej konkretyzacja (zawsze pozbawiona tej idealnej doskonatosci) ujawnia si¢ w czynie
lub rzeczy, lub zdarzeniu. Przyklad: Jan projektuje zegar, a wigc przedmiot, ktéry ma realnie
zaistnie¢. W fazie projektowania przedmiot ten przybiera status mysli ujednostkowionej istotg
formalng zegara. W ramach koncypowania idea zegara przyjmuje rozne upostaciowienia-wyob-
razenia. Zewnglrzny wyraz wybranej koncepcji stanowi projekt, ktory de facto jest modelem
wchlaniajgcym koncepcje-mysl-ideg-istote formalng. Model ten — dzigki zupetosci i jednoznacz-
noéci zapisu — stanowi podstawe wytwarzania konkretnych zegarow. Lalwo zauwazy¢, ze mysl
— ujeta w intelektualnej sialce poje¢ projektanta — w samym modelu przyjmuje status istoly
formalnej, a w zaistnialych wytworach istota formalna — ujednostkowiona pierwiastkiem
materialnym — stanowi o jednosci tkwigcej w wielosci istol realnych konkretnych zegardow.
Podany przyklad ilustruje problem wszelkich aktow tworczych, charakteryzujacych si¢ tym, ze
istota formalna (idea Platona) jest pierwowzorem konkretnych rzeczy. Natomiast w porzadku
poznawczym sekwencja ta jest odwrocona: byt-rzecz — bgdac pierwowzorem widrnego $wiata
czystych form (Arystoteles) — wyznacza przedmiot wszelkiej refleksji. W tym kontekscie jalowe
wydaja si¢ spory o to, co w porzadku ontycznym jest prymarne: byt-rzecz czy byt-mysl. Niniejszy
wywod — przez uproszczong analogic — ma ukazaé, ze:

— istota realna konkretnego cztowieka jest zlozeniem pierwiastka psychicznego i cielesnego;
niepodobna w planie ontologicznym ukaza¢ prymarnosci jednego porzadku nad drugim, jest to
mozliwe tylko na gruncie doktrynalnym;

— niewspoimiernie pierwotnym wzgledem istoty realnej czlowieka jest realny fakt jego zaistnienia,
kazda istota realna Scisle przylega do istnienia;

— o zaistnieniu czlowieka decyduje jego zyciodajna psychika; wszak o zmarlym nie méwimy, ze
jest cztowiekiem, tylko byt czlowiekiem, cho¢ zmarly w pelni zachowuje swoja cielesno$é;
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Przechodzimy do charakterystyki swiadomosci. Swiadomosé konkretnego
cziowieka cechuje si¢ co najmniej podwojnym podlozem. Jej fundamentalna
istotno§¢ zakotwiczona jest w psychice, ktora ma charakter przyrodzony
i bezposrednio przylega do istnienia osoby ludzkiej. Drugie podloze tkwi
w kulturowo-spolecznych determinantach i bezposrednio przylega do istnienia
spolecznej wspOlnoty oraz jej ustanowionych korelatow. Wydaje si¢, ze
w planie epistemologicznym nie da si¢ sformutowac kryterium stanowiacego
obiektywna miar¢ rozstrzygalnosci, ktore podloze jest pierwotne; to rozstrzy-
gniecie dokonuje si¢ w planie doktrynalnym. I tak, wedlug jednej doktryny
psychika osoby ludzkiej wysuwa si¢ na plan pierwszy wzgledem wspélnoty;
w tej perspektywie spoleczenstwo z jego wszelkimi strukturami i organizacjami
pelni sluzebng funkcje wzgledem osoby®. W ramach innej doktryny akcen-
towane s3 natomiast spoleczne determinanty indywiduum, ktore lapidarnie
ujete sg w formule: ,,Czlowiek jest istota spoleczna”!®. Akcentuje si¢ tym
samym, ze to nie psychika jest tym, co stanowi o istnieniu i istocie realnej
czlowicka, lecz spoleczenstwo, ktore przez interakcje, wytwory i kodyfikacje
determinuje (urabia) psychik¢ osoby-indywiduum. Na marginesie dodajmy, ze
dwie wspomniane doktryny lansuja rozlaczne modele edukacji, zmierzajace do
swoistego ksztaltowania swiadomosci. W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie:
Ktéry typ edukacji w konsekwencji urabia tzw. falszywa swiadomos¢ lub ktoéry
typ edukacji w konsekwencji jest przyczyng spolccznej frustracji czy wrecz
alienacji? W przeciwienstwie do psychiki swiadomos¢ da si¢ urabiac.

Stwierdzono tu, ze $swiadomo$¢ konkretnego czlowicka osadzona jest na
dwoch bytowo rozlacznych podlozach (filarach). Zrédlo jej kreatywnosci
stanowi przyrodzona psychika, natomiast wtdOrne, spolecznie ustanowione
zrodlo — kultura duchowa, bedaca konsekwencja prospolecznej dzialalnosci
grupy, warstwy, wspolnoty. Tak wi¢c konstytutywnymi skladnikami deter-
minujacymi opozycyjna wi¢z swiadomosci s3: naturalny pierwiastek psychicz-
ny i spolecznie ustanowiony pierwiastek kulturowy. Te dwa pierwiastki,
niczym dwa strumienie, w pelni konstytuuja Swiadomo$¢ i gwarantujg jej
trwanie. Samo za$ trwanie ciagle aktualizuje si¢ w terazniejszosci, ktora skupia
w sobie przeszle stany Swiadomosci, ale i otwarta jest na przyjecie nowych.

— w zadnej zaistnialej rzeczy nie sposob wskazaé miejsca, w ktérym znajduje si¢ istota realna,
ogarnia ona bowiem calg rzecz, cho¢ da si¢ w niej wyrozni¢ cechy akcydentalne, a wige te, przy
ktorych utracie r. :cz dalej jest tozsama z sobg, i konstytutywne, a wigc le, przy ktorych utracie
dana rzecz przestaje by¢ tym, czym byla, czyli wyzbywa si¢ istoty realnej;

— w nawigzaniu do przedstawionego wywodu, tak jak istota realna jest w konsekwencji
ujednostkowienia pierwiastkiem mate.ialnym istoty formalnej, tak i — jak si¢ wydaje
- - psychika konkretnego czlowieka (ktéra go konstytuuje) jest ujednostkowieniem potenciji
(ducha) przez cielesno$¢ konkretnej osoby.

9 Zob. M. A.Krapiec: Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Warszawa 1982, s. 368.

Por. J. Majka: Filozofia spoleczna. Wroctaw 1982, s. 186.

10 Zob. Z. Cackowski: Czlowiek jako podmiot dzialania praktycznego i poznawczego.

Warszawa 1979, s. 90.
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Dwa wyréznione strumienie tworza w $wiadomosci konkretnego czlowicka
specyficzny, ambiwalentny mechanizm, majacy zasadniczy wplyw na ksztal-
towanie jego osobowosci. Mechanizm ten zakotwiczony jest w zdolnosciach
zmystowo-umystowych, lecz przede wszystkim determinowany mocg pozadan
zmyslowych (emocji) i umystowych, czyli woli. Istota tego mechanizmu
sprowadza si¢ do nast¢pujacej prawidlowosci: im bardziej swiadomos¢ kon-
kretnego czlowieka utozsamia si¢ z kulturowymi kodyfikacjami spoleczaie
ustanowionymi, tym bardziej zmniejsza si¢ psychiczny strumien wspoélkon-
stytuujacy Swiadomos¢ osoby. Skrajnym tego przykladem jest robotnik
wypeclniajacy polecenia przelozonego, Zolnierz wypelniajacy rozkazy dowddcy,
ksiadz urabiajacy prokatolicka $wiadomos§¢ wierzacych. Robotnik, ksiadz,
zolnierz — to funkcje spoleczne, kulturowe wartosci, nieodzowne w spolccznej
strukturze kazdej wspolnoty. Problem sprowadza si¢ do tego, by kulturo-
wo-spoleczne wartosci nie zdominowaly swiadomosci osoby!!, nie zdlawily
psychicznego strumienia, by kultura duchowa wspolnoty byla tylko i wylacznie
impulsem aktualizacji psychicznych mozliwosci osoby. W przeciwnym wypad-
ku ambiwalentny mechanizm doprowadza do rozszczepienia $wiadomosci
osoby, ujawniajaccj si¢ w tozsamosci z kulturowymi wartosciami!2. W tym za$
wypadku swiadomosC osoby zdegradowana jest do istoty spolecznej, wypel-
niajacej prospoleczne funkcje wedtug kryteridw wyznaczonych przez skodyfi-
kowane reguly, przyczyniajac si¢ tym samym do ksztaltowania postaw
konformistycznych. Wlasnie te kulturowo-spoleczne kodyfikacje na gruncie
swiadomosci indywiduum uzyskuja status prospoleczaych wartosci i niczym
kokon — pancerz okalaja psychike, przyczyniajac si¢ do ttumienia strumienia
psychicznych doznan, emocji, przezy¢.

Wspomniany ambiwalentny mechanizm moze by¢ podstawa ksztaltowania
zintegrowanej swiadomosci osoby, w ktorej psychiczne i spoleczne wartosci sa
zespolone ,,zlotym $rodkiem” Arystotelesa, przyczaniajac si¢ tym samym do
ujawniania tworczej dzialalnosci, wyrastajacej z psychicznych przezy¢c. Wszak
autentycznie tworcza i odkrywcza dzialalnos¢ nie jest wyprowadzona z kul-
turowo-spolecznych kodyfikacji, lecz z psychicznej glgbi tworcy lub badacza.
Zewnetrznym wyrazem tych dzialan sa dziela sztuki lub odkrycia, ktore
z zasady przewartosciowuja zastane wartosci, kulturowe kodyfikacje. Te za$
staja si¢ impulsem nowych poszukiwan kolejnych tworcow.

Wymieniony ambiwalentny mechanizm, tkwiagcy w §wiadomosci osoby,
umozliwia roznicowanie wartosci bedacych funkcja nabytych doswiadczen
(wiedzy praktycznej) wzgledem wartosci bedacych funkcja wiedzy nabytej
przez akty komunikacji jezykowo-kulturowej. Tak wigc w swiadomosci osoby

11 Zob. A. Szoltysek: Kontrowersje wokdl arystotelesowskich kategorii ,paidagogiké”
i ,politikon dzoon”. ,Studia Filozoficzne™ 1986, nr 7, s. 102.
12 ]bidem.
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tkwig zar6wno wartosci wyprowadzone ze spelnionego do$wiadczenia, jak
i wartosci, ktore — majac status potencjalnoSci — czekaja na ich spelnienie
w empirycznym doS$wiadczeniu, w majacym nastapi¢ czynie. Tym samym
w Swiadomosci da si¢ wyr6zniC ontyczne wartosci bedace unia bycia i stawania
si¢. Wszak wszelka potencjalnos¢ wyprowadzona jest z aktualizacji, z terazniej-
szoéciowej Swiadomosci, ktéra ontycznie otwarta jest na stawanie sig, epi-
stemicznie za§ — otwarta na poznanie dzigki zmyslowo-umyslowym wladzom
pozadawczo-poznawczym!3,

W kazdym momencie terazniejszosci mamy do czynienia z samoaktualiza-
cja Swiadomosci osoby, ktora jawi si¢ taka, jaka aktualnie jest, i jednoczesnie
taka, jaka pragnie by¢. Natomiast aktualizacje psychicznej potencji osoby
umozliwia kultura duchowa danej wspolnoty, ktora przyczynia si¢ do rozwoju
komponenty poznawczej oraz pragnieniowej. Wszelkie akty poznawcze i poza-
dawcze dokonuja si¢ w otoczce odczuwanych lub uznawanych wartoscil4,
ktore stanowia ,.interpretacyjne okulary” poznawania rzeczywisto$ci. Wla$nie
te ,,interpretacyjne okulary” swiadomosci decyduja o tym, ze subiekt nie ma do
czynienia z tzw. obiektywna rzeczywistoscia, lecz z kulturowo zinterpretowang
rzeczywistoscia, ktéra wtornie obiektywizuje si¢ w historycznym procesie
spolecznym.

Czy nosiciclem $wiadomosci jest osoba? Trudno zgodzi¢ si¢ z tym sta-
nowiskiem. Wszak Swiadomos$¢ konkretnego czlowieka konstytuuje jego
osobowo§¢, podmiotowosc. Wydaje sig, iz tym, co konstytuuje swiadomosé
konkretnej osoby, jest jego obrazowo-sytuacyjno-j¢zykowe myslenie. Mysle-
nie ma zawsze charakter Swiadomy; jest procesem, ktorego kazdy terazniej-
szosciowy moment stanowi stan $wiadomosci. Obejmuje ono zaréwno im-
manentny S§wiat tworéw podpadajacych pod wladze zmyslowe!$, jak i trans-
cendentalny Swiat poje¢ jezykowych, podpadajacy pod wladze umystowe.
Nosicielem $§wiadomosci osoby jest przede wszystkim immanentna wyobraz-
nia i transcendentny je¢zyk etniczny danej wspdlnoty, ktore sa zespolone
intelektualna siatka poje¢ podmiotu myslacego. Tak wigc kazda wartos¢
— wspotkonstytuujaca swiadomos¢ osoby — moze by¢ uzewngtrzniona przez
narzgdzia intelektualne i odwrotnie — kazda wartos¢ kultury duchowej
wspolnoty — dzigki komponentom pragnieniowo-poznawczym — moze by¢
wchlonigta przez swiadomos¢ osoby. Warto zauwazyé, ze kazda uzewnetrz-
niona warto§¢ wyzbywa si¢ wszelkich indywidualnych cech, gdyz jezyk

13 Por. J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na
zalozeniach recentywizmu. Katowice 1986, s. 15.

14 Por. A. Maslow: W strong psychologii istnienia. Przel. 1. Wyrzyk owska. Warszawa
1986, s. 119.

15 Zob. A. N. Whitehead: Nauka i s$wiat nowoiytny. Przet. M. Kozlowski
i M. Pienkowski. Krakow 1987, s. 52.
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z natury uogo6lnia to, co jednostkowe!¢. I odwrotnie — kazda wartos¢ kultury
duchowej wspodlnoty, wchlonigta przez swiadomos¢ osoby, w momencie
wchlonigcia zostaje ujednostkowiona przez odpowiednie narzg¢dzia wladz
umyslowo-zmystowych. Jednoczesnie niezmiernie trudno wyznaczyé lini¢ de-
markacyjna migdzy Swiatem wartosci wspoltworzacych swiadomosé osoby
a Swiatem wartosci tkwiacych w kulturze duchowej wspolnoty. Wartosci te
nawzajem si¢ przenikaja dzigki aktom tworczym, komunikacyjnym, poznaw-
czym i pragnieniowym.

Swiadomos¢ — moca wladz zmyslowo-umystowych, moca psychicznej
introspekcji — moze by¢ przedmiotem uprzytomnienia sobie ja myslacego,
a wiec moze si¢ odnosi¢ do samej siebie i byC siebie samo§wiadoma. Inaczej:
nie tylko §wiadomie mysl¢ i mam $wiadomosé aktow myslowych, lecz wiem
o tym, ze swiadomie mysl¢, a wigc mam samoswiadomos¢ swiadomych aktow
myslowych. Swiadomo$é swiadomosci staje si¢ tym samym probierzem lub
narzgdziem dyferencjacji podmiotu pozadawczo-poznajgcego wzglgdem przed-
miotu pozadania albo poznania. Wspomniana dyferencjacja w konsekwencji
stanowi podstawg¢ wyroznienia Swiata wartosci i Swiata realnych rzeczy, lecz
przede. wszystkim rzeczywistoSci subiektywnej i obicktywnej.

Gruntem samo$wiadomosci osoby jest proces myslenia, zawsze osadzony
w strumieniu $wiadomosci!?’. Wrecz da si¢ orzec o relatywnej tozsamosci
procesu myslenia i strumienia Swiadomos$ci. Tak wigc warunkiem istnienia
swiadomosci konkretnego czlowieka jest realne zaistnienie osoby, a takie
realnej ontycznosci wspélnoty z jej historycznie uwarunkowana kultura.
Inaczej — dolnym horyzontem ontycznym Swiadomosci jest psychiczna natura
osoby, natomiast o gornym horyzoncie stanowi historycznie determinowana
kultura wspolnoty. Tym samym bycie swiadomosci w terazniejszosci zawsze
zakotwiczone jest w przeszlosci, lecz i — przez urzeczywistnianie si¢ psychicz-
nej moznosci w aktach pozadawczo-poznawczych — w przyszloscil®. Prze-
szlo§¢ i przyszlo$¢ — to, odpowiednio, dolny i gorny horyzont terazniejszosci,
ktory jest podstawowym skladnikiem porzadkujacym s$wiat wartosci oraz
determinujacym trwanie swiadomosci.

Natura czysto psychicznego przezycia

W potocznym odczuciu przezycie zazwyczaj wiaze si¢ ze stanem $wiadomo-
$ci lub ze stanem psychicznym determinujacym $wiadomos¢ albo tez z psy-

16 Problem ten niezmiernie sugestywnie przedstawit F. Schiller: ,Jezyk odziera przed-
miot, kiérego przedsltawienic zoslalo mu powierzone, z jego konkretnosci i indywidualnosci
i narzuca mu swojg wlasng cech¢ (0golnosc), ktora jest przedmiotowi obca.” F. Schiller: Briefe.
Miinchen 1955, s. 242.

17 Por. E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 60.

18 Por. J. Bafika: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. TeraZniejszosé¢ jako czynnik
recepcji kulturowej. Katowice 1983, s. 13.
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chicznym stanem osoby swiadomie przezywajacej. Ogolnie znana jest zarOwno
wykladnia §wiadomego przezycia W. Diltheya, jak i fenomenologiczna kon-
cepcja $wiadomego przezycia E. Husserla, M. Schelera oraz R. Ingardena.
Zapewne da si¢ wyr6znic gradacje Swiadomych przezyé w kontekscie hierarchii
wartosci albo doznard inspirowanych introspekcja lub zewnetrznymi zdarzenia-
mi. Nas jednak nie interesuje przezycie swiadome, lecz nig§wiadome, czysto
‘psychiczne. Jakkolwiek daloby sw pomysleé czysto psychiczne przezycie, na
pewno nie da si¢ go umiejscowi¢ w zmyslach ani tez w intelektualnej siatce
poje¢ rozumu teoretycznego i praktycznego. Samo przezycie moze byé
przedmiotem wtérnej refleksji nad jego natura. Czysto psychiczne przezycne
w momencie jego zaistnienia staje si¢ przyczyna wylaczenia $wiadomosci,
a wigc i mySlenia zarOwno zmyslowo-obrazowego, jak i pojeciowo-jezyko-
wego. Zaistnienie czysto psychicznego przezycia umozliwia psyche wglad
w totalnos$¢ istnienia bytu-rzeczywistosci, w jego jednos§¢. Czysto psychiczne
przezycie — w odrdznieniu od subiektywnego przezycia Swiadomego — ma
charakter ahistoryczny i obiektywny. Natura czysto psychicznego przezycia
Platona nic2ym si¢ nie rézni od natury przezycia Newtona, Michala Aniola,
Pascala, Mozarta, Einsteina czy Parmenidesa. Czyms$ innym jest ahistoryczne,
czysto psychiczne przezycie, a czyms innym — uwyraznienie tegoz przezycia
lub jego opis w ramach historycznie urobionej §wiadomosci analizujacej
Platona, Pascala czy Einsteina. Wszak kazdy z wyrdéznionych myslicieli lub
tworcow mial przedmiotowo urobiona intelektualna siatke pojeC, ktora
determinowala swoisto§¢ uj¢cia przezycia. Platon ujal je w ontologii idei,
Einstein — w teorii wzglednosci, Mozart — w Requiem, Parmenides — w teorii
bytu-mysli itd. Uwyraznienie lub opis przezycia w teorii czy dziele jest aktem
wtornym. Kazdy z wyr6znionych byl autorem swoistego odkrycia albo dzieta
swiadczacego o genialnosci tworcy. Genialne dzieto stanowi zarazem dla
nast¢pnych pokolen wzorzec, paradygmat dla badaczy lub tworcow, ktoérzy
czerpia swoje naukowe czy artystyczne ,,natchnienie” nie z czysto psychicznego
przezycia, lecz z komentowania lub kopiowania albo tez kompilacji genialnych
idei, odslonigtych przez swoich mistrzOw. W tym tez sensie da si¢ mowic
o uczniach nasladujacych swoich mistrzow. Tak wigc relacja mistrz — uczen
zachodzila np. migdzy Platonem i Arystotelesem, Husserlem i Ingardenem.

Warto zauwazyC, Zze minione przezycie, ktore jest podstawa obrobki przez
swiadomos§¢ analizujaca, uzyskuje status do$wiadczenia. Wladze umystowe
wtornie moga by¢ nakierowane na zrozumienie przezycia. W tym wypadku
intelektualna siatka pojec, atomizujac naturg przezycia, ujmuje tylko i wylacz-
nie pewne jego aspekty; intelekt nie wlada narzedziami umozliwiajacymi ujgcie
istnienia przezycia. Intelektualna intuicja umozliwia zarazem wglad w istotg
przezycia przez $wiadome jego uwyraznienie, natomiast intelektualny dyskurs
umozliwia jego opis. Jezeli przezycie ma charakter zmyslowy, to mamy do
czynienia ze Swiadomym przezyciem zmyslowym. W tym kontekscie da sig
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powiedzie¢, ze swiadome przezycie zmyslowo-umyslowe jest stanem $wiado-
mosci osoby, ktory w kazdym momencie jego trwania podlega konfrontacji
z kulturowymi matrycami $wiadomosci spolecznej. W zaleznosci od tych
konfrontacji nastgpuje wartoSciowanie przezycia w kontekscie uznawanych
kodyfikacji kulturowo-spotecznych. Ten typ swiadomych przezy¢ ma charak-
ter naturalny i powszechny. Wszak kazda osoba aktualizuje swoja potencje
dzieki komponentom pragnieniowym i poznawczym, ktéore — w imi¢ za-
chowania zdrowia psychicznego — musza by¢ zharmonizowane.

W przeciwienstwie do zmystowo-umystowych przezy¢ swiadomych, czysto
psychiczne przezycie — ze wzgledu na sporadyczno$¢ jego pojawiania si¢
— nie ma charakteru powszechnego, a samo w sobie jest irracjonalne. Jego
natura sprowadza si¢ do zupelnego zespolenia si¢ psychiki przezywajgcego
z jednoscig istnienia bytu. Konstytutywna komponent¢ przezycia stanowi
przekroczenie podmiotowosci przezywajacego. Samo za§ przezycie nie ma
zakotwiczenia w wielosci realnych rzeczy.

W momencie zaistnienia czysto psychicznego przezycia przezywajacy
zatraca ,,przytomno$¢ umystu”, a tym samym swiadomo$é swojej podmioto-
wosci, natomiast po ,,wygasnig¢ciu” przezycia i wtornym odzyskaniu §wiado-
mosci na pierwszy plan wysuwa si¢ subiektywna Swiadomos¢ analizujaca,
ktora — dostgpnymi narzgdziami zmystowo-umystowymi — probuje pojac, co
si¢ zdarzylo. Minione przezycie uzyskuje tym samym juz status do§wiadczenia,
ktére w roznych aspektach poddawane jest zmyslowo-umystowej analizie.
Swiadomo$é analizujaca dysponuje odpowiednimi narzgdziami, za pomoca
ktorych nastepuje rozszyfrowanie przezycia. W szczeg6lnosci naleza do nich
intuicja i dyskurs. Intuicja, przez ejdetyczny oglad, moze uchwyci¢ naturg
przezycia. B¢dac pozbawiona elementow dyskursywnych, charakteryzuje sig
tzw. niskim progiem przekazywalnosci w ramach intersubiektywnej komunika-
cji. Wyjatek stanowi wypadek, w ktorym nadawca moze si¢ odwolaé do
zbieznego doswiadczenia odbiorcy. Natomiast ujgcie dyskursywne charak-
teryzuje si¢ formalnologicznym sztafazem umozliwiajacym formutowanie teorii
i twierdzen, wspoltworzacych wiedz¢ teoretyczna. Nalezy podkreslic, ze
intuicja ma t¢ przewage nad dyskursem, iz umozliwia wglad w istot¢ przezycia
i — czastkowo — w jego istnienie. Intelekt za$, dzigki metodom dedukcyjnym
i indukcyjnym, umozliwia dyskursywne ujecie tych aspektow czysto psychicz-
nego przezycia, ktore da si¢ sformulowac w siatce pojec, begdacej substratem
sadow epistemologicznych. Dyskursywny intelekt nie dysponuje wszakze
takimi narz¢dziami, ktore umozliwityby ejdetyczny wglad w naturg przezycia.
Istnieje zasadnicza réznica migdzy dyskursywnym opisem albo uwyraznieniem
przezycia a samym przezyciem lub ejdetycznym wgladem w jego istote. Trzeba
tez jasno powiedzied, ze kazda czastkowa racjonalizacja przezycia — niezalez-
nie od finezji aparatu formalnologicznego wzmacniajacego dyskurs — ujmuje
aspektowo tylko te skladniki przezycia, ktore sa podatne na formalne ujecia.
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Intelekt tylko i wylacznie aspektowo ujmuje istot¢ czysto psychicznego
przezycia, gdyz nie dysponuje zadnymi narzgdziami, ktore by umozliwily ujgcie
egzystencji przezycia. Pojawia si¢ tutaj dramat intelektu podmiotu poznajace-
go, ktory polega na tym, iz dane przeZzycie istnienia ze swej natury jest
nieprzekazywalne.

Przechodzimy do koncowej charakterystyki opozycji: czysto psychiczne
przezycie — intelektualne rozumienie przezycia. W tym miejscu formutujemy
pewna metodologiczna prawidlowos¢: racjonalizacja przezycia — jako intelek-
tualnego procesu zmierzajacego do uchwycenia ontycznej prawdy, wyprowa-
dzonej z tegoz przezycia — tym bardziej oddala si¢ od tresci czysto psychicz-
nego przezycia, w im wigkszym stopniu uwzglgdnia wymogi poprawnosci
formalnologicznego dyskursu. Oczywiscie, substratem dyskursywnosci jest
intelektualna siatka pojgé. Trzeba tez jasno powiedziec, ze egzystencji czysto
psychicznego przezycia nie da si¢ zamknaC w siatce poje¢ jezykowych.
W naturg intelektu jest wkomponowana zasada metodologicznej racjonalizacii,
ktora przezycie probuje podporzadkowaé formalnologicznym prawidlom ro-
zumowania. Tak wi¢c im bardziej model pojeciowy — bedacy funkcja
racjonalizacji przezycia — spetnia wymogi metodologicznego sztafazu uzasad-
niania i przyjmuje charakter modelu formalnologicznego, tym bardziej model
ten musi abstrahowac od istnienia przezywanej rzeczywistosci zarbwno w war-
stwie egzystencjalnej, jak i esencijalne;j.

Przedstawiony wywod ujawnia jalowoS¢ sporéw pomigdzy zwolennikami
racjonalizmu lub empiryzmu. Wszak Zrédlem genialnych odkry¢ lub dziel nie
jest czysty rozum ani tez empiryczne doSwiadczenie, lecz czysto psychiczae
przezycie.
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YUCTO IICUXNYECKOI'O INNEPEXXUBAHUA

Pe3somMme

B cBoeii craTbe aBTOP NPOBOAHT Pa3MBIIIEHAS O 9YHCTO NCHXHYECKOM MEPEXHBAHHH,
BO3HHKINIEM BHE CO3HAHAS, H NLITAETCE €ro MpeJCTaBATh B HHTE/UIEKTYAILHOH CHCTEME
nonstaii. Ctapascs 6071ee SPKO BLIPA3ATD 3Ty Npo6eMy, 06LICHSET TyBCTBHTENLHO-YMCTBEHHOS
CO3HAHHE, YTOOK HAa 3TOH OCHOBE NPEACTABHTL OIMIO3HLUEOHHYIO CBS3b MEXAY ICHXHKO#M
d co3HagreM. [Toxa3aEm B OGLIAX 4epTax Takxke IMHCTEMHYECKHE H METO/IO0JIOTHYECKHE MOCIe/-
CTBHSH, BLITEKAIONIHE M3 HOPHHATO# OHTOJOIMHH YACTO ICHXHYECKOIO NEPEeXHBAHHS.

Te3nc CTaTHHA 3aKTIOYAETCH B CIICAYIOIEM: HCTOYHHKOM JI060r0 HETPHBHAILHOTO HAYYHOTO
OTKDBHITHSE HJIH MPOH3BEACHAS HCKYCCTBA SBJISETCH YHCTO NCHXHYECKOE MEPEKHBAHME, B PAMKAX
KOTOpPOro NCHXHKa HMEET HOJIHRIA AOCTYN K CylIeCTBOBaHHIO 6nra. VI3 3THX Xe nepexHBanMii
HCKTIOYEHH CO3HAHHE, HHTEJUICKT H 9yBCTBeHHAS nepuenns. ITosBiieHMEe YHCTO HNCHXBAYECKOrO
nepeXHBaHES CaMO B cebc fBJIETCS aHTHACTOPDHYECKEM H OOBEKTHBHLIM; BTOpPHYHOH cyGne-
KTHBH3alIHH mNoABepraeTcs Oraronaps aBagA3ApYIOLieMY CO3HAHHIO, KOTOpPOE MpPH HOMOLLE
YyBCTBEHHO-YMCTBCHHRNX HHCTPYMCHTOB H CHCTEMB LEHHOCTEl NMHTaeTci OOBLEKTHBH3APOBATH
SMIAPHIECKAM HJIH AMPHOPHAIM METOAOM MPHPOAY MHHYBLIEIO NMEPEXHBAHHS, PACIOJAras ee
B Gonee mIH MeHee aeKBAaTHOH CHCTeMe MOHATHIL

Adolf E. Szoltysek

ONTOLOGICAL AND EPISTEMOLOGICAL ASPECTS OF PURELY
PSYCHIC EXPERIENCES

Summary

This article is devoted to reflections on purely psychic experiences existing beyond the
consciousness and also an attempt at their embodiment in the framework of intellectual
conceptions. In order to clarify the expression of this problem an explanation was made of the
sensory-intellectual powers, to enable on this basis a demonstration of the oppositional link
between the psyche and the consciousness. Also drafted are the epistemological and me-
thodological consequences deriving from the accepted ontology of purely psychic experiences.

The proposition of this article may be thus expressed: the source of every non-trivial scientific
discovery or work of art is a purely psychic experience, within the bounds of which the psyche has
an absolute insight into the existence of actuality. In this experience consciousness, intellect and
sensory perceplions are completely excluded. In its very self the existence of a puerly psychic
experience is ahistoric and objective; it suffers secondary subjectivisation thanks to the analysing
consciousness, which by means of the sensory-intellectual instruments and the code of values,
attempts to objectivise the nature of the experience undergone by the empirical or a priori method,
fitting it into a more or less adequate framework of conception.



