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Staraniem Akademie-Verlag Berlin
udost¢pnione zostalo w kolejnym wyda-
niu wielkie dwutomowe dzielo Martina
Grabmanna (1875—1949) poswigcone
historii metody scholastycznej!. Dzieto
naleZy do tych pozycji dwudziestowiecz-
nego pismiennictwa historycznofilozofi-
cznego, ktore sa najczgsciej powolywane
i cytowane w nowych oraz najnowszych
zarysach i monografiach dotyczacych
sredniowiecznego zycia intelektualnego,
Sredniowiecznej filozofii, teologii i his-
torii dogmatow. Wigcej — mimo uply-
wu osiemdziesigciu juz lat od pierw-
szego wydania dziela Grabmanna — je-
go tom pierwszy ukazal sig w 1909,
a tom drugi w 1911 roku w Wydaw-
nictwie Herdera we Fryburgu Bryzgo-
wijskim — obserwuje si¢ szczegOlnie
w ostatnich dziesigcioleciach wzrastaja-
cc nim zainteresowanie. Dzielo jest wzna-
wiane, bylo wielokrotnie recenzowane,
a w roku 1980. doczekalo si¢ pelnego
przekladu na jezyk wloski i we Florencji
wydano je rownoczesnie w dwoch edyc-
jach: w wydaniu podstawowym w ramach
serii Il Pensiero Filosofico i w wydaniu
anastatycznym w serii Strumenti?.
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Scholastyka i wspélczesnosc
(W nawigzaniu do najnowszej
reedycji dziela
Martina Grabmanna)

E&

Pochwata zamystu wydawniczego i problematycznosé
jego urzeczywistnienia

Najnowsze wydanie niemieckoj¢zyczne, przygotowane po raz pierwszy
w Niemieckiej Republice Demckratycznej, jest juz kolejnym wznowieniem

1 M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. Erster Band: Die scholastische
Metode von ihren Anfdngen in der Vaterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts. Zweiter Band:
Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. Berlin, Akademie-Verlag Berlin,

1988.

2 1d em: Storia del metodo scolastico. Vol. 1,2. Traduzione di Mercurio Candela e Paola
Buscaglione Candela. Firenze, La Nuova Italia, 1980.
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Grabmannowskiej Die Geschichte der scholastischen Methode po wcze$niej-
szych przedrukach i fotomechanicznych edycjach wpierw w Darmstadt
w roku 1956, nastgpnie i jednoczeSnie — w 1957 w Berlinie Zachodnim3
i w Grazu, wreszcie w roku 1961 w Bazylei i Stuttgarcie. Informacji tych nie
znajdzie jednak czytelnik w tomach opublikowanych w roku 1988 przez
Akademie-Verlag Berlin. Wydawca poprzestat na najskromniejszym jedynie
wskazaniu, iz udost¢pnia tekst nie zmieniony w stosunku do pierwodrukow
z lat 1909—1911. Calosci brak noty od Wydawcy. Tomy sa pozbawione
komentujacego postowia. Rzuca si¢ w oczy pominigcie wspolczesnego kryty-
cznego wprowadzenia w dorobek badawczy Grabmanna i w lekturg jego
glosnego dziela. Szkoda. Wydawca zapewne uznal, iz sylwetka naukowa
Grabmanna jest dostatecznie znana i nie wymaga pozytecznych w innych
wypadkach przyblizen biograficznych, natomiast Die Geschichte der scholas-
tischen Methode sama moOwi za siebie i — mimo uptywu czasu — broni sig¢
skutecznie. Nie wymaga zatem ani korygujacych opinii, ani tez innych
odswiezajacych interpretacji, nastawionych zwykle na lagodzenie historycz-
nych dwuznacznosci tekstu i na umocnienie dzisiejszej rozpoznawalnosci jego
sensu.

Slabos¢ takiej argumentacji wiaze si¢ z czgstym zjawiskiem nieuwzgled-
niania w ruchu wydawniczym tego czynnika recepcji dzieta naukowego, ktory
mozna nazwac historycznie zmienna czasowiedza jego odbiorcow. W poczat-
kach XX wieku czytelnikami, krytykami i propagatorami Die Geschichte der
scholastischen Methode byli przede wszystkim ludzie o najwyzszych kompeten-
cjach naukowych, uczeni o kwalifikacjach rownych lub bliskich Grabman-
nowi. Dzielo Grabmanna konfrontowali z wlasnymi ustaleniami badawczymi.
Poszukiwali w nim argumentow na rzecz gloszonych stanowisk i zwracali
uwage glownie na te jego watki treSciowe, ktdore w sposob wzbogacony
przyblizaly epoke¢ ciagle lepiej znana na podstwie literackich obrazéow jej
niepohamowanych krytykow niz ze zrodlowo udokumentowanych prac his-
torycznych.

Dzisiejszym odbiorca dzieta @rabmanna pozostaje inny czytelnik: liczniej-
szy, wywodzacy si¢ z kregow o bardziej zroznicowanych zainteresowaniach
naukowych i z reguly dobrze przygotowany pod wzgledem wyksztalcenia
historycznego. Stad dzielo Grabmanna gotow traktowa¢ wprawdzie jako
klasyczne, ale zarazem za poréwnywalne z innymi opracowaniami, podobnie
wprowadzajacymi w studia nad szeroko rozumiana kulturag duchowa wiekow
srednich. Krag czytelniczy Die Geschichte der scholastischen Methode ulegt

3 Wydanie to zostalo przygotowane — jak informuje rewers karty tylutowej — ,in
Arbeitsgemeinschaft mit der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt™.
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wydatnemu poszerzeniu. Jest to jednak krag, ktory przecigtnie lepiej orientujac
si¢ w historii, niekoniecznie musi roOwnie dobrze zna¢ Grabmanna.
Wiloski wydawca Grabmannowskiego dziela zachowal si¢ pod tym wzgle-
dem inaczej. Tom pierwszy poprzedzil informacyjnie bogatg i poznawczo
bardzo kompetentng przedmowa, ktorej autorem byt profesor mediolanskiego
uniwersytetu Mario Dal Pra. Autor dwudziestostronicowej przedmowy zbudo-
wal tak znakomita wypowiedz, ze wlasciwie — jezeli pominac krotki wstep
biograficzny — moze ona funkcjonowa¢ samodzielnie, niezaleznie od tekstu
glownego, z ktorym formalnie zostala zwiazana. Doé$wiadczenie naukowe
wloskiego historyka filozofii, ktory — jak przekazal Andrzej Nowicki —
»Z pozycji katolickich przeszedl ok. 1950 r. na pozycje laickiego »trans-
cendentalizmu praktyki«’4, takze rzadka umiejetnoS¢ operownania komunika-
tywnym, a jednoczesnie precyzyjnym skrétem mysSlowym wlasciwa osobom
o najwyzszych i bogatych kwalifikacjach redaktorskich’, spowodowaly, ze Dal
Pra wydoby! z dziela Grabmanna tlo kulturowe Sredniowiecznej scholastyki.
Tym samym rozciggnigta przestrzen historyczna tej epoki, obejmujaca nie
wiek, lecz kilka stuleci, i nie tylko jednego sredniowiecznego mysliciela, ale
pokolenia teologdw i filozofow, poddana zostala jednolicie zwartej i logicznie
spojnej interpretacji. Dal Pra uznal Grabmanna nie tylko za odkrywcg licznych
i nie znanych do poczatkéw XX wieku Sredniowiecznych rgkopisow, lecz
przede wszystkim za uczonego, ktory wlasnym, nieomal pi¢cdziesiecioletnim
wysilkiem badawczym wytrwale przyblizat problemy $redniowiecznego zycia
duchowego — w tym glownie integraciji teologii z rozwojem mysli filozoficznej
— i byl przekonany, ze ich poznanie moze zaowocowac lepszym zrozumieniem
otwartych zagadnien wspolczesnej filozofii kultury. Mozna stwierdziCc naj-
krocej, ze przedmowa do wloskiego wydania Die Geschichte der scholastischen
Methode to rozwinigty, wiclowatkowy komentarz historyka filozofii do cent-
ralnej kwestii podj¢tej w dziele Grabmanna: istoty metody scholastycznej
wiekow srednich i drog dochodzenia niemieckiego mediewisty do jej ukazania.
Okoliczno$¢, iz najnowsze wydanie tego dziela przygotowane zostalo
w Berlinie i stad jakoby nie wymagato ani dodatkowego wprowadzenia, ani
poslowia, gdyz z zaloZenia przeznaczone jest dla odbiorcy niemieckoj¢zycz-
nego, niewiele wyjasnia, a przede wszystkim nie lagodzi odczuwanego braku.
Rozumowanie takie bowiem milczaco zaklada, ze choedzi o czytelnika, ktore-

4 Por.: Wispdlczesna filozofia wloska. Teksty wybral, przelozyl, wsigpem i komentarzami
opatrzyl A. Nowicki. Warszawa 1977, s. 100.

5 Mario Dal Pra byl wspotzalozycielem, a nastgpnie dlugoletnim redaktorem naczelnym
jednego z najwazniejszych czasopism wloskich w zakresie historii filozofii, kwartalnika redagowa-
nego w Mediolanie ,,Rivista Critica di Storia della Filosofia”. Dal Pra redagowal takze kwartalnik
Wioskiego Towarzystwa Filozoficznego ,,Bollettino della Societd Filosofica Italiana” — por.
A. Nowicki: Orografia wspélczesnej filozofii wloskiej. ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 6, s. 114,
116, 129.
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mu dorobek pisarski Grabmanna jest lepiej znany i w zwiazku z tym blizsze sa
mu zarazem tradycje niemieckich studiéw mediewistycznych.

Dwie kwestie domagaja si¢ w tej sytuacji odrgbnego wyjasnienia.
Pierwsza dotyczy potencjalnego odbiorcy Grabmannowskiego dziela.
Przyjecie, iz zostalo ono wydane przede wszystkim z mysla o rynku
wewnetrznym i jako takie przeznaczone jest dla rodzimych krggoéw
inteligencji humanistycznej, takze srodowisk uniwersyteckich Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, nie wytrzymuje krytyki w $wietle znanych
faktow. Ukazanie si¢ dziela bylo poprzedzone zapowiedziami wydaw-
niczymi, dost¢gpnymi przeciez nie tylko w kraju Wydawcy. Dzielo juz
wydane eksponowano na mi¢dzynarodowych imprezach handlowych,
w tym na Migdzynarodowych Targach Ksiazki. Stusznie zakladano, ze
— jak przed laty, gdy ukazal si¢ pierwodruk Die Geschichte der scholasti-
schen Methode — takze wspolczesnie dzielo to spotyka si¢ z zainteresowa-
niem nie tylko wsréd czytelnik6w niemieckiego kregu jezykowego. I tak
tez si¢ stalo.

Druga kwestia zwiazana jest ze stopniem obecnoéci spuscizny pisars-
kiej Grabmanna w niemieckiej historiografii filozoficznej i historycznej.
Inaczej formulujac zagadnienie: chodzi o probe refleksji nad losem
dorobku badawczego tego mediewisty w ruchu wydawniczym i w piSmien-
nictwie niemieckim ostatnich dziesigcioleci; o namyst nad pytaniem, na ile
dorobek ten ulegl rzetelnej asymilacji poznawczej jako wiedza podlegla
krytyce i weryfikacji historycznej, a na ile funkcjonuje tylko w ogol-
nikowych, zgola deklaratywnych powolaniach dzisiejszych autorow, kto-
rych zupelnie nie zajmuje juz sila argumentacyjna wywodéw Grabmanna,
ale jedynie mozliwo$¢ wzmocnienia, droga swoiscie pojgtego legitymizmu
historycznego, konkluzji wlasnego stanowiska czy racji bronionej dokt-
ryny.

Wypada wpierw stwierdzi¢, ze wazng rol¢ w dokumentowaniu oraz
propagowaniu dorobku naukowego Grabmanna, takze w kontynuowaniu
jego idei badawczych, spelnia Grabmann-Institut der Universitit
Minchen, ktory zalozyt w roku 1954 Michael Schmaus — nastg¢pca
Grabmanna na  katedrze dogmatyki monachijskiego uniwersytetu. In-
stytut przejal pozostawiony przez Grabmanna ksiggozbior (stanowi on
podstawe prowadzonej przez t¢ jednostke biblioteki), gromadzi mikrofil-
my i fotokopie $redniowiecznych rgkopisow, przede wszystkim zas roz-
wija studia nad mysla teologiczna i filozoficzna wiekow $rednich. Wyniki
prac badawczych oglaszal wpierw w serii wydawniczej Mitteilungen des
Grabmann-Instituts der Universitit Minchen, w ktorej ramach w latach
1958—1965 ukazalo si¢ dwanascie zeszytow zawierajacych mniejsze roz-
prawy, i dzialalnos¢ t¢ prowadzi od 1966 roku dalej w nowej serii
Veroffentlichungen des Grabmann-Institutes, udost¢pniajacej wigksze
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studia i monografieS. Warto wskazaé, ze to w tej ostatniej serii — jako jej
pozycja 25 — ukazal si¢ po raz pierwszy drukiem dwutomowy zbioér wykladow
Grabmanna, jakie uczony ten przedstawit na forum Bawarskiej Akademii
Nauk?, a takze — juz jako pozycja 30 — katalog spuscizny pisarskiej,
korespondencji i dokumentéw osobistych Grabmanna8.

Wzmozone zainteresowanie pracami badawczymi Grabmanna obserwuje
si¢ od okolo pigtnastu lat. Nastgpujace po sobie rocznice — wpierw stulecia
urodzin tego uczonego, a nastgpnie trzydziestolecia jego Smierci — daly
poczatek ciggowi inicjatyw wydawniczych, ktore szczegblnie u progu lat
osiemdziesiatych okazaly si¢ liczne. Odnotowat je skrupulatnie, wraz z szere-
giem dodatkowych informacji bibliograficznych, Franco Volpi — profesor
historii filozofii uniwersytetu w Padwie?, jako autor obecny nie tylko w filozo-
ficznym pismiennictwie wloskim, ale takze w periodykach oraz encyklopedycz-
nych wydawnictwach niemieckich'®. Artykul Volpiego mozna uzupetni¢ wska-
zaniem przynajmniej dwoch prac, ktore nie zostaly w nim uwzglednione badz
to przez pominigcie, badZz — w drugim wypadku — w nast¢pstwie pozniejszego
wydania samej pracy. Tym rdznia si¢ od tytuléw, jakie odnotowat Volpi, ze nie
informuja o pracach Grabmanna, lecz przedstawiaja go jako teologa i his-
toryka filozofii oraz dokonuja wgladu w caloksztalt jego naukowego dziela.
Pierwsza z nich powstala w Srodowisku bliskim Grabmannowi: zostala
przygotowana przez Ludwiga Otta (1906—1985) i upamigtniala setna rocznice
urodzin autora Die Geschichte der scholastischen Methode'!. Druga praca,
o charakterze monograficznym, znalazla i autora, i wydawcg w Polsce!2.

Do zespolu dziet Grabmanna wznawianych w ostatnich latach nalezy
rowniez najnowsze berlinskie wydanie Die Geschichte der scholastischen
Methode. Mozna nawet uznac, ze kolejne pojawienie si¢ tej pozycji w sposob
szczegOlnie wyrazisty zaswiadcza o cigglosci kontaktu z jej ideami i Zze kon-

¢ Por. R. Heinzmann: Die ,Institutiones in sacram paginam’ des Simon von Tournai.

[Vreoffentlichungen des Grabmann-Institutes. Nr. 1]. Miinchen 1967, Vorwort zur Neuen Folge.

7 M. Grabmann: Gesammelte Akademieabhandlungen. 2 Halbbinde. [Ver6flentlichungen
des Grabmann-Institutes. Nr. 25], Paderborn—Miinchen-—Wien—Ziirich 1979.

® Por. H. Ké6stler, L. Ott: Martin Grabmann. NachlaB und Schrifttum. [Verd(Tent-
lichungen des Grabmann-Institutes. Nr. 30]. Paderborn—Miinchen—Wien— Ziirich 1980.

9 Por. F. Volpi: Il nuovo interesse per Grabmann in Germania. ,Bollettino Filosofico”
An. XV, 1981, nr 5, s. 67—69.

19 Por. F. Volpi: Nietzsche in Italien. ,,Philosophischer Literaturanzeiger” Jg. XXXI, 1987,
s. 170—184; Jg. XXXIV, 1981, s. 165—182. Volpi uczestniczy! takze w przygotowaniu kolejnego
wydania jednego ze starszych i dobrze znanych stownikow — Philosophisches Worterbuch.
Begriindet 1912 von Heinrich Schmidt. Seit 1957 herausgegeben von Georgi SchischkofT.
21. Auflage. Stuttgart 1982 — i jest wspotwydawcg dziela Lexikon der philosophischen Werke.
Stuttgart 1988.

11 L. Ott: Martin Grabmann, sein Leben und sein Werk. Neumarkt/Opf. 1975.

12 C. Glombik: Martin Grabmann i polska filozofia katolicka. Katowice 1983.
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takt ten, ze wzgledu na tresciowa doniostos¢ samych tomow, daleko wykracza
dzi§ poza zaciekawienia biograficzne, a odwoluje si¢ przede wszystkim do
istotnych skitadnikow Grabmannowskiej wizji wiekow Srednich.

Rzecz znamienna: to wielkie i jedno z najbardziej znanych dziet Grabman-
na nie doczekato si¢ reedycji za Zycia autora. Z jego olbrzymiego dorobku
pisarskiego, siggajacego ponad 430 publikacji, wznawiano liczne prace — i to
czgsto wielokrotnie — juz krotko po ich pierwszych wydaniach. Podobnie
szereg prac udost¢pniono w obcojezycznych przekladach. Ksiazeczka Thomas
von Aquin. Eine Einfuhrung in seine Personlichkeit und Gedankenwelt bila
prawdziwe rekordy poczytnosci i w rejestrze XX-wiecznych monografii his-
torycznofilozoficznych nalezy ja zaliczy¢ do najczgSciej wznawianych: tylko
w Niemczech i jedynie do roku 1949, a wiec do roku Smierci Grabmanna,
wydano ja oSmiokrotnie! Ta sama praca, ,,ein kleineres Buch dber Thomas
von Aquin”, jak nazwal ja Grabmann, zostala czterokrotnie wydana w jezyku
holenderskim i trzykrotnie po wlosku. Ksiazki Grabmanna ukazywaly si¢ przy
tym nie tylko w podstawowych jezykach zachodnioeuropejskich. Niektore
z nich, w tym wspomniana rzecz o zyciu, dzielach i pogladach Tomasza
z Akwinu, przettumaczono na jezyk japonski. Ksiazka Einfuhrung in die
Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin wydana zostala — migdzy innymi
— po polsku!3. Nie powinna wi¢c zdumiewaé aktualna obecnos¢ Grabmanna
na rynku wydawniczym Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz nasilaja-
ca sie rowniez w tym kraju proba przyblizenia przynajmniej niektorych jego
pogladow i ustalen badawczych.

Oto w opracowaniu pos§wigconym wczesnej twotczosci Martina Heidegge-
ra, ktory zrodlowo czerpal takze z idei niemieckiego ruchu neoscholastycz-
nego, Grabmann przedstawiony zostal jako historyk filozofii poszukujacy nie
tylko zwiazkOw mysli arystotelesowsko-tomistycznej z filozofia wspolczesna!4.
W rozprawie Wolfa-Dietera Gudoppa, ktora w lecie 1979 roku stala si¢
podstawa przewodu habilitacyjnego w Philipps-Universitit Marburg/Lahn,
a w wersji ksiazkowej ukazala si¢ kilka lat pozniej w Berlinie (NRD) w serii
wydawniczej Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie wydawanej przez Manfreda
Buhra — jako pozycja 102 serii — Grabmann, zaprezentowany zostat
czytelnikowi przede wszystkim jako wybitny znawca oraz badacz scholastyki
i uczony o uznanym autorytecie wsrod neoscholastykow!*. I dopiero na tle

13 M. Grabmann: Wstep do ,,.Sumy teologicznej" Swietego Tomasza z Akwinu. Z upowaz-
nienia autora thumaczyl i przedmowa poprzedzit Aleksander Zychlinski. Lwow 1935. Przekiad
ten odnotowany zostat z drobnymi niescistosciami w najpeiniejszej dotad bibliografii Grabmanna:
bigdnie podano imi¢ thumacza (Antoni) i mylnie poinformowano o roku wydania przektadu (1933)
— por. H. Késtler, L. Ott: Martin Grabmann..., s. 209, pozycja 105.

14 Por. W. -D. Gud opp: Der junge Heidegger. Realitat und Wahrheit in der Vorgeschichte
von ,,Sein und Zeit". Berlin, Akademie-Verlag Berlin, 1983.

15 ]bidem, s. 22.
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tak zarysowanej opinii o0 Grabmannie Gudopp — starajac si¢ ustali¢ powiaza-
nia realizmu krytycznego z neoscholastyka i rekonstruujac program badan
historycznofilozoficznych Heideggera zawarty w jego rozprawie habilitacyjnej
o kategoriach u Jana Dunsa Szkotal!® — raz za razem odwolywal si¢ to do
drobnych studiow rozsianych po czasopismach, to do syntetycznych ujec
sredniowiecznego zycia duchowego, jakie pozostawil Grabmann. Ernst Werner
— historyk i mediewista Karl Marx Universitit w Lipsku, byly rektor tej
uczelni, a od roku 1973 czlonek zwyczajny Akademii Nauk NRD — przed-
stawiajac proby teologow XI stulecia znalezienia rOwnowagi mi¢gdzy auctoritas
a ratio, odwolywat si¢ bezposrednio do ujgcia tej problematyki w Grabman-
nowskiej Die Geschichte der scholastischen Methode'”. Rozdzial tego dziela,
dotyczacy praktycznych konsekwencji zasady Anzelma z Canterbury credo, ut
intelligam, uznal za mozliwy do wykorzystania w calosci jako trafnie oddajacy
stanowisko owczesnych scholastyk6w w ujgciu roli oraz uprawnien rozumu
w zglebianiu tresci wiary. Werner powolal si¢ zarazem na pierwsze berlinskie
wydanie Die Geschichte der scholastischen Methode!®.

Wykorzystanie akurat tej edycji dziela — praca Wernera jest tu przytoczo-
na jedynie przykladowo — samo w sobie nie jest czym$§ wartym specjalnej
uwagi. Nie moze w kazdym razie uchodzi¢ za decyzj¢ niezrozumiala nawet
wtedy, gdyby byla zwiazana z wartoSciowaniem jego kolejnych wznowien czy
wyznaczala sposob myslenia dzisiejszych autoréw o losach Grabmannow-
skiego dorobku i narastajacego wokot niego pismiennictwa. Problem pojawia
si¢ z chwila, gdy innych pozycji z zakresu bibliografii Grabmanna i literatury
dotyczacej bezposrednio tego uczonego nie to, Ze si¢ nie uwzglednia, lecz jej
istnienia nawet nie zauwaza. Wtedy bowiem latwo wypaczyC rzeczywisty
wplyw mysli filozofa; pole jego oddzialywania ograniczyé do lokalnego
$rodowiska czy tez sztucznie je ukierunkowaé na wybrane tylko obszary
tradycji filozoficznej, przestrzeni kulturowej i czasu. A w przypadku dziet
Grabmanna, i o Grabmannie, niebezpieczenstwo takie pojawilo si¢ realnie.

Wspomniany juz katalog spuscizny pisarskiej i dokumentow pozostatych
po Grabmannie, przygotowany przez Hermanna Kostlera i Otta, nie od-
notowal wznowien Die Geschichte der scholastischen Methode, jakie ukazaly si¢
w latach 1956 i 1957 w Darmstadt oraz w Berlinie!®, chociaz po6zniejsze
wydania dziela zostaly w nim zasygnalizowane. Najnowsza edycja berlinska, ta

16 Por. M. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Tlibingen
1916; nowe wydanie rozprawy w: M. Heid egger: Gesamtausgabe. I. Abteilung. Veroffentlichte
Schriften 1914—1970. Bd.1: Frithe Schriften. Frankfurt am Main 1978, s. 189—411.

17 B. Werner: Haresie und Gesellschaft im 11. Jahrhundert. [Sitzungsberichte der
Sichsischen Akademie der Wissenschaflen zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Bd.117,
H.5]. Berlin, Akademie-Verlag Berlin, 1975, s. 57.

18 Jbidem, s. 82.

19 Por. H. Kostler, L. Ott: Martin Grabmann..., s. 205, pozycja 55, s. 206, pozycja 64.
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z roku 1988, pojawila si¢ bez zadnych informacji, ktore ulatwityby czytel-
nikowi kontakt z ksiazka, jezeli przejs¢ do porzadku nad wskazéwka umiesz-
czong na odwrocie karty tytulowej: ,,Unverdnderter Nachdruck der 1909
(1911) in der Herderschen Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau, heraus-
gegebenen Ausgabe.” Chodzi o to, ze mozna mie¢ zasadne watpliwosci, czy
opisywane wydanie nie uleglo zmianie. Czy za druk nie zmienion%y godzi si¢
uzna¢ taki, ktory w porOwnaniu z oryginalnym wydaniem, na ktore si¢
powoluje, pozbawiony zostal w kazdym razie karty dedykacyjnej? A stalo sie
tak w wypadku dziela Grabmanna udostgpnionego przez Akademie-Verlag
Berlin.

- Grabmann poprzedzit pierwszy tom Die Geschichte der scholastischen
Methode dedykacja: ,,Dem Gedachtnis Heinrich Denifles in dankbarer Verehr-
ung Gewidmet.” Dedykacje tak sformulowane nie pojawiaja si¢ w ksigzkach
bez specjalnych powodéw. Mial je takze Grabmann, gdy udost¢pnial swe
pierwsze wielkie dzielo, i dlatego zZle si¢ stalo, Ze jego najnowsze wydanie
zostalo pozbawione stow wdzigcznosci, jakie poswigcil pamigci Deniflego
(1844—1905). Tom okazal si¢ bowiem pod pewnym wzglgdem zubozony:
dedykacja, jak kazdy podobny wyraz autorskiej intencji, przekazuje z reguly
co$ dodatkowo waznego o osobie obdarowanej oraz o indywidualnej wraz-
liwosci ofiarodawcy i pozwala rowniez lepiej pozna¢ owa specyficzng aurg
moralng i intelektualna, w ktdrej otoczeniu powstaja wazne ludzkie dokona-
nia.

W dorobku wydawniczym Grabmanna liczne prace mialy charakter wspo-
mnieniowy. Czgsto juz w tytulach nawiazywaly do konkretnych osob z jego
naukowego otoczenia. Mozna wsrod nich znalezé rowniez takie rozprawy
i artykuly, ktére mimo ze byly pozbawione formul dedykacyjnych, to jednak
badz czcily pamig¢é tych, ktorzy juz odeszli, badZz byly ofiarowane komus
sposrod przyjaciol czy bliskich kolegow. Tak bylo w przypadku nauczycieli
Grabmanna oraz uczonych, z ktorymi wspolpracowal i ktorych osiagnigcia
badawcze ocenial szczegolnie wysoko. Franz von Paula Morgott (1829-—1900)
byl tym profesorem liceum biskupiego w Eichstdtt?® — a w miescie tym spe¢dzit
Grabmann swe lata szkolne i seminaryjne — ktorego dzialalnoscig nauczyciels-
ka i-pogladami zajat si¢ w trzech odrgbnych publikacjach?!. Morgott nalezal
do przedstawicieli Srodowiska tomistycznego w Eichstatt, jednego z bardziej

20 Podstawowe dane biograficzne i bibliografi¢ prac Morgotta podaje FranzS. Romstock:
Personalstatistik und Bibliographie des bischoflichen Lyceums in Eichstatt. Ingolstadt 1894,
s. 132—136, 263.

21 Por. M. Grabmann: Dr. Franz v. P. Morgott als Thomist. Ein Beitrag zur Theologiege-
schichte des XIX. Jahrhunderts. ,Jahrbuch fur Philosophie und spekulative Theologie” Jg. XV,
1901, s. 46—79; id em: Zur Erkenntnislehre der alteren Franziskanerschule (mit Briefen von Pater
Ignatius Jeiler OFM an Prof. Dr. Franz v. Paula Morgott)., Franziskanische Studien” Jg. IV, 1917,
s. 105—126; id em: Morgott Franz von Paula (1829—1900). In: Lebenslaufe aus Franken. Bd. 4.
Wiirzburg 1930, s. 295—300.
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aktywnych w drugiej potowie XIX wieku w Niemczech w procesach tomistycz-
nej odnowy filozofii i teologii, ktore decydujaco wplyngto na rozw6j duchowy
Grabmanna i przesadzilo o jego trwalych zainteresowaniach filozofia Ak-
winaty. To glownie Morgott spowodowal, ze Grabmann wczeSnie poznal
dzielo Tomasza z Akwinu, Ze stale wracal do niego w swych pracach
i w planowanych dalszych studiach. Nie jest wigc sprawg przypadku, ze
wlasnie Morgottem jako tomista interesowal si¢ zarbwno w poczatkowym
okresie swej dzialalnosci pisarskiej, jak i w jej zaawansowanym, juz dojrzaltym
biegu.

Z podobnym uznaniem oraz dowodami pamigci spotkal si¢ ze strony
Grabmanna Franz Ehrle (1845—1934) — jezuita, teolog i badacz dziejow
scholastyki, od 1895 roku zwiazany z Biblioteka Watykanska jako jej prefekt
generalny i reorganizator prac tej waznej watykanskiej instytucji, w pozniej-
szych latach wyniesiony do godnosci kardynalskiej?2. Grabmann poznal
Ehrlego w trakcie swych studiow rzymskich w latach 1900—1902 i zyskat
w tym wybitnym przedstawicielu katolickiej mediewistyki nie tylko przewod-
nika po zbiorach Biblioteki i Archiwum Apostolskiego, nie tylko nauczyciela
w badaniu $redniowiecznych r¢kopiSmiennych tekstéw zrodlowych, lecz takze
przyjaciela. Prace Ehrlego dotyczace scholastyki zaliczyl Grabmann do przelo-
mowych w rozwoju badan nad Sredniowieczng filozofia i teologia. Szczegolnie
wysoko cenil rozprawg, jaka Ehrle poswigcil XIII-wiecznym r¢kopisom pocho-
dzacym ze szkoly Bonawentury?® — w notatkach biograficznych Grabmann
przekazal, ze posiadala ona dla niego znaczenie programowe i zc jej wskaza-
niami kierowal si¢ we wlasnych badaniach nad scholastyka oraz mistyka
wiekow srednich?#. Publikacje, jakie poswigcit Ehrlemu — przedstawiajac go
jako teologa, historyka filozofii i Kosciola, takze jako edytora — byly wigc
liczne, jeszcze liczniejsze niz te, ktére dotyczyly Morgotta. Grabmann recen-
zowal prace swego rzymskiego nauczyciela?s, wzorowal si¢ na jego ustaleniach
w zakresie opisu, komentowania i wydawania Sredniowiecznych tekstow?2S,

22 Por. F. Pelster: Franz Kardinal Ehrle und seine Verdienste um die Geschichte der
Scholastik. In: F. Kard. Ehrle: Zur Enzyklika ,,Aeterni Patris”, Text und Kommentar. Zum 75.
Jjahrigen Jubilaum der Enzyklika neu herausgegeben von Franz Pelster. Roma 1954, s. 190—202.

23 F. Ehrle: Das Studium der Handschriften der mittelalterlichen Scholastik mit besonderer
Bericksichtigung der Schule des hl. Bonaventura. ,Zeitschrift fir katolische Theologie” Jg. VII,
1883, s. 1—51.

24 M. Grabmann: Autobiographische Notizen. In: idem: Mittelalterliches Geistesleben.
Abhandlungen zur Geschichte der Scholcctik und Mystik. Bd.3. Miinchen 1956, s. 2.

25 Recenzja M. Grabmanna pracy F. Ehrlego: Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer
des Mittelalters. [Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaflen. Philoso-
phisch-philologische und historische Klasse. Miinchen 1919. Nr. 9, s. 3—60], ogloszona
w: ,,Theologische Revue” Jg. XIX, 1920, s. 223—224.

26 M. Grabmann: Forschungsziele und Forschungswege auf dem Gebiete der mittelalter-
lichen Scholastik und Mystik. In: id em: Mittelalterliches Geistesleben..., Bd. 1. Minchen 1926,
giéwnie s. 10—16.
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zZywo reagowal na przejawy uznania, z jakimi Ehrle spotykal si¢ ze strony
Kosciota??, uczestniczyt w przygotowaniu ksiag pamiatkowych ofiarowanych
Ehrlemu przez uczniow, kolegow i wspolpracownikow?®, wreszcie w roku 1934
zegnal kardynala obszernym nekrologiem??® i jeszcze w odr¢bnej wypowiedzi
zbilansowal jego osiagnigcia jako historyka mysli sredniowiecznej3°.

Wsrdd tych i podobnych prac, jakie Grabmann ofiarowat Ehrlemu oraz
innym wspolczesnym historykom, znalazlo si¢ wszakze tylko dwoch uczonych,
ktorym poswigcit rozbudowane ksiggi. Byli to Clemens Baeumker
(1853—1924) — jeden z najwybitniejszych niemieckich badaczy filozofii
sredniowiecznej, odkrywca jej nurtu neoplatonskiego {(poza augustynizmem
i arystotelizmem), zarazem przyjaciel Grabmanna3!, oraz wlasnie Denifle.
Mozna wskazaé stosunkowo liczne grono filozofow, teologow i dostojnikow
Kosciola, ktorych Grabmann obdarowat artykutami, ktorych pamigé utrwalil
we wspomnieniach o nekrologach. Natomiast odr¢bne dziela poswiecit jedynie
wspomnianym dwom mediewistom: Baeumkerowi dedykowal pierwszy
z trzech tomow Mittelalterliches Geistesleben, a Deniflemu — pierwszy tom
Die Geschichte der scholastischen Methode. By jednak trafnie zrozumied
i doceni¢ ostatnia dedykacj¢ jako fakt godny uwagi historyka — bo przeciez
pozostawil ja ten sam autor, ktéry czytelnikowi przekazal dzielo, slowa czci
za$, jakie umiescit na jego wstgpie, uznal z niezbgdne wprowadzenie w lekturg
calego tekstu — nalezy w poczynionych zawegzeniach posunac si¢ jeszcze
o krok dalej. Denifle byt jedynym uczonym, ktorego zycie, poglady i dokona-
nia badawcze doczekaly si¢ ze strony Grabmanna nie tylko jubileuszowych
rozpraw, omoOwien i wstgpow do wznawianych dziel, lecz takze — i przede
wszystkim — monografii32. Ksiazka o kilka lat wyprzedzila ukazanie si¢ Die
Geschichte der scholastischen Methode. W dorobku Grabmanna nalezala do
najwczes$niejszych — byla pierwsza ksiazka tej miary i rangi z lat poprze-
dzajacych jego dzialalnos¢ profesorska w Eichstatt — i ciagle mozna ja zaliczac
do najpelniejszych opracowan, z jakimi spotkat si¢ Denifle.

21 1dem: Die Ehrung Kardinals Ehrle durch Papst Pius XI. ,Blétter fir den katholischen
Klerus” [dalej — ,,Klerusblatt™] Jg. V, 1924, s. 365—367.

28 [dem: Uber Wert und Methode des Studiums der scholastischen Handschriften. Gedanken
zum 70. Geburtstag von Franz Ehrle SJ. ,,Zeitschrift fir katholische Theologie” Jg. XXXIV, 1915,
s. 699—740; idem: Neuaufgefundene ,Quaestionen” Sigers von Brabant zu den Werken des
Aristoteles (Clm. 9559). In: Miscellanea Francesco Ehrle. Vol. 1. Roma 1924, s. 103—147.

29 Idem: Kardinal Franz Ehrle. ,Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften”
1933/1934, s. 27—40.

30 I1dem: Kardinal Franz Ehrle SJ. ,Stimmen der Zeit” Jg. LXIV, Bd.127, 1933/1934,
s. 217—225.

31 Por. idem: Clemens Baeumker. ,Jahresbericht der Gorres-Gesellschaft 1924/257,
s. 76—86; idem: Clemens Baeumker und die Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen
Philosophie. [Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. XXV, H. 1—2].
Maunster i. W. 1927, s. 1—38.

32 1dem: P. Heinrich Denifle OP. Eine Wiirdigung seiner Forschungsarbeit. Mainz 1905.
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Grabmann poznat Deniflego w trakcie swych studiéow rzymskich. Miat go
za wybitnego badacza Sredniowiecznej mistyki, scholastyki i poczatkow
szkolnictwa uniwersyteckiego. Cenil wszakze tego dlugoletniego watykan-
skiego archiwist¢ nie tylko za ogloszone dziela i studia. Dla Grabmanna
rOwnie wartoSciowe byly pouczenia Deniflego — jako teoretyka i praktyka
paleografii — dotyczace umiej¢tnosci opracowywania Sredniowiecznych doku-
mentéw. Wskazowki, z jakich korzystal w Rzymie, byly tym cenniejsze, ze
u progu XX wieku badania nad $redniowiecznymi rgkopisami, silnie rozwijane
w poOzniejszych latach, znajdowaly si¢ dopiero w fazie poczatkowej. Pozwala to
lepiej zrozumie¢ 6w klimat zbliZzenia, a takze osobistych serdecznych wigzi,
jakie laczyly nauczyciela z uczniem i w jakich mlody kaptan z Eichstatt
pozostawal ze swym mistrzem i opiekunem.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Denifle Sledzit i znal wczesne publikacje Grab-
manna, ze zachecal go do kontynuowania podjgtych badan. W ostatniej
z ogloszonych prac Denifle przekazal, ze sa to publikacje, po ktérych mozna
sic duzo spodziewaé, ze dobrze §wiadcza o ich autorze33. Nie ulega wat-
pliwosci, iz dla poczatkujacego badacza byla to opinia w rOwnym stopniu
wyro6zniajaca, co zobowiazujaca. Z kolei we wszystkich wypowiedziach Grab-
manna poswieconych Deniflemu uderza ton wysokiego emocjonalnego napig-
cia, jakim przesycil wspomnienia i kre§lone charakterystyki. O swym nauczy-
cielu pisat najczesciej jako o ,,wielkim badaczu”, o pionierze studidéw mediewis-
tycznych. W Prze‘mowie do Die Geschichte der scholastischen Methode nazwat
go wrecz ,,badaczem genialnym™ (geniale Erforscher). Tym bardziej nalezy
wigc zatowaé, ze w edycji dziela przygotowanej przez Akademie-Verlag Berlin
czytelnik nie znajdzie Grabmannowskiej karty dedykacyjnej. Pigkne slowa
Przedmowy — ,,Es tragt dieser erste Band meiner Geschichte der scholas-
tischen Methode die Widmung an Heinrich Denifle an der Spitze” — zostaly
w ten sposOb pozbawione swego odniesienia, sa stowami bez pokrycia, gdyz
kieruja do czego$, czego w tomie brak.

Stycznos$é z przeszioscia i otwartos¢é na przysziosé

Mimo iz do roku 1909 Grabmann oglosit juz ponad pigc¢dziesiat publikacji
rOznego rodzaju — rozpraw, artykutow, omowien nowosci wydawniczych
i not — to jednak dzielem, ktore przyniosto mu rozgtos i uczynilo go autorem
prawdziwie znanym, byla wydaaa w latach 1909—1911 Die Geschichte der
scholastischen Methode. W nastepstwie wydania tego dzieta Institut Supérieur

33 H. Denifle: Die abendldndischen Schriftausleger bis Luther iber ,,Justitia Dei"’ (Roma. 1,

17) und ,Justificatio”. In: Ergdnzungen zu Denifle’s Luther und Luthertum. Bd.l. Mainz 1905,
Vorwort, s. XII.
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de Philosophie Uniwersytetu Katolickiego w Louvain nadat mu w 1913 roku
tytul doktora honoris causa z zakresu filozofii. Byl to pierwszy z czterech
doktoratdow honorowych, jakimi wyr6zniono Grabmanna, i — co znamienne
— wszystkie doktoraty stanowily wyraz uznania, z jakim w r6éznych latach
spotkat si¢ ten uczony w uczelniach poza granicami Niemiec (oprocz Louvain
takze w Innsbrucku, Mediolanie i Budapeszcie). W tym samym, 1913 roku
uniwersytet w Wiedniu zaprosit go do objecia katedry filozofii chrzescijanskiej
na wydziale teologicznym.

Szczegblnie ostatni fakt — objecie katedry wiedenskiej — mial dla
Grabmanna wazne znaczenie3*. Chociaz lata sp¢dzone w Wiedniu nalezaly do
trudnych, w srodowisku tym bowiem przebywal od 1913 do 1918 roku, zatem
w okresie, ktory niemal calkowicie pokrywal si¢ z czasem pierwszej wojny
$wiatowej, to jednak pobyt w naddunajskiej Rudolfinie okazal si¢ dla Grab-
manna w sumie korzystny. Nie moze by¢ w zadnym wypadku uznany za czas
przerwy w prowadzonych pracach, stagnacji w jego intelektualnym rozwoju.
Przejscie z malej uczelni katolickiej, pozbawionej uprawnien akademickich,
i z jeszcze mniejszego Eichstiatt do Wiednia bylo dla niego autentycznym
awansem. Znalazl si¢ oto w osrodku uniwersyteckim, ktéry stworzyl mu
warunki do rozwinigcia pelnej dzialalnosci zarowno dydaktycznej, jak i nauko-
wej. Zbiory biblioteczne oraz archiwalne Wiednia umozliwialy studia nad
miejscowymi materialami.

Nie mozna rowniez nie doceni¢ typu zaoferowanej mu w Wiedniu katedry
Podobnie jak wczeSniej w Eichstat, tak pdzniej w Monachium Grabmann byt
profesorem dogmatyki. Grabmann przez zdecydowanie wicksza cze$¢ swej
czynnej pracy nauczycielskiej byt zwiazany z nauczaniem teologii, chociaz jego
osiggnigcia badawcze, te w kazdym razie, ktore zapewnily mu stawe i migdzy-
narodowy autorytet, nic dotycza akurat teologii dogmatycznej. Przeciwnie
— wigza si¢ z wynikami studiéw nad rozpoznaniem Sredniowiecznej mysli
filozoficzno-teologicznej. 1 jako autorem dzieta historycznofilozoficznego,
a nie traktatu teologicznego, zainteresowal si¢ nim Wieden. Nalezy wigc
zauwazyC, ze tylko w okresie wiedenskim zachodzila pelna zgodno$¢ miedzy
spelnianymi obowiazkami akademickimi a pochtaniajacymi Grabmanna bada-
niami historyka filozofii: w Uniwersytecie Wiedenskim filozofii nauczat,
prowadzil seminarium filozoficzne i dziejami filozofii Sredniowiecznej zaj-
mowal si¢ badawczo.

Doceniajac powyzsze zmiany w warunkach pracy Grabmanna, spowodo-
wane przede wszystkim ogloszeniem dwoch pierwszych tomow Die Geschichte
der scholastischen Methode, nie mozna nie dostrzec konsekwencji zupelnie
innego rodzaju, bardziej trwatych i podstawowo waznych dla kazdego uczone-

34 W sprawie wiedefiskich lat pracy Grabmanna — por. C. Glombik: Zwn Wiener Weg der
polnischen Neuscholastik. ,,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie™ 1988, Bd. 20, s. 197—212, glownie
fragment Grabmann in Wien.
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go, jakie rowniez wywolane zostaly wydaniem tego dziela. Nazwisko Grab-
manna weszlo w obieg naukowej wymiany mysli. Z rozmachem pomyslane
studium o Sredniowiecznych dziejach metody scholastycznej stalo si¢ przed-
miotem zdumiewajaco licznych recenzji, dyskusji i wlasciwie niezmiennie jest
przytaczane oraz cytowane w wykazach bibliograficznych dotyczacych filozofii
czasOw patrystyki i wiekow Srednich. Pod tym wzgledem nie ma istotnej
réznicy migdzy reakcjami na dzieto Grabmanna np. w latach poprzedzajacych
pierwsza wojn¢ S§wiatowa a w dziesigcioleciach p6zniejszych, w tym takze po
Smierci uczonego.

Od chwili ukazania si¢ pierwszego tomu tego kompletu ton wypowiedzi
recenzyjnych byt co do jednej kwestii zgodny. Mozna go sprowadzi¢ do opinii,
najdobitniej wyrazonej przez polskiego filozofa i historyka filozofii, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego Franciszka Gabryla (1866—1914), stwierdzaja-
cej, iz odtad nie mozna juz przej$¢ oboj¢tnie wobec zawartych w nim ustalen,
a zarazem nie yolno ich pomingé w dalszych badaniach. Bogactwo na-
gromadzonych w tomach szczeg6low, i to odnoszacych si¢ do réznych dziedzin
sredniowiecznego zycia — filozofii, teologii, piSmiennictwa, obyczajowosci
— jest tak imponujace, uznat Gabryl, ze ,ktokolwiek zechce pracowaé nad
filozofia scholastyczna, bgdzie si¢ musial powaznie liczy¢ z dzielem Grab-
manna3s. Gdy po siedemdziesigciu latach ukazal si¢ wloski przeklad tych
ksiag, omawiajaca je w padewskim czasopismie Maria C. Bartolomei podobnie
stwierdzila, iz sg one ciagle ,,cennym i podstawowym narzg¢dziem poznania
teologii i filozofii wiekOow Srednich3S. Recenzentka dodala takze, ze w warun-
kach postgpujacej integracji myslenia teologicznego z calym procesem rozwoju
kultury dzielo Grabmanna nie tylko przybliza dzisiejszemu czytelnikowi czas
wiekOw srednich wraz z jego doswiadczeniem umiejetnego 1aczenia tych dwoch
dziedzin ludzkich dazen, lecz jest rowniez pomocne w lepszym zrozumieniu
podobnych, a wcigz otwartych problemow wspolczesnosci.

Ksiazka Grabmanna od chwili ukazania si¢ skupila uwage wybitnych
filozofow i teologow katolickich zwigzanych z réznymi osrodkami studidow
uniwersyteckich. Recenzowali ja Maurice De Wulf (1867—1947) — historyk
filozofii z Louvain, i Gallus M. Manser (1866—1950) — teolog z Fryburga
Szwajcarskiego. Dla Etienne Gilsona (1884—1978) Die Geschichte der scholas-
tischen Methode byla ,,doskonala ksiazka” i mimo ze stwierdzil w niej pewne
pominigcia — wytknal przykladowo Grabmannowi nieuwzglednienie wsrod
apologetow greckich Atenagorasa — to zarazem szereg innych pogladow

35 Recenzja F. Gabryla pracy M. Grabmanna: Die Geschichte der scholastischen
Methode. Bd. 1, 2. Freiburg i. Br. 1909, 1911, ogtoszona w: ,,Przeglad Filozoficzny” R. XV, 1912,
s. 424.

36 Recenzja M. C. Bartolomei: pracy M. Grabmanna: Storia del metodo scolastico.
Vol. 1, 2. Firenze 1980, ogloszona w: ,,Bollettino Filosofico” An. XV, 1981, nr 5, s. 65.
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Grabmanna gotow byl uznaC za wiasne3”’. Z recenzjami dziela wystapily
liczace si¢ w migdzynarodowej wymianie opinii redakcje czasopism — sposrod
periodyk6éw o najdluzszej tradycji wydawniczej, ukazujacych si¢ do dzis, cho¢
w niektorych wypadkach juz pod zmienionymi tytutami, godzi di¢ przypom-
nie¢ ,,Revue Neo-scolastique de Philosophie”, ,,Philosophisches Jahrbuch”,
»Jahrbuch fir Philosophie und spekulative Theologie”, ,Zeitschrift fir
katholische Theologie”, ,,Theologische Quartalschrift”, ,,Theologisch-prakti-
sche Quartalschrift”.

W polskim pismiennictwie sytuacja nie odbiegala pod tym wzgledem od"
odglosow szerzacych si¢ w Europie. Chociaz instytucjonalne i organizacyjne.
warunki pracy polskich uczonych oraz wydawnictw byly w poczatkach XX
wieku nieporéwnywalnie trudniejsze niz w innych srodowiskach narodowych,
to ksiazka Grabmanna zostala szybko i kompetentnie przedstawiona polskiej
opinii czytelniczej. Mozna nawet stwierdzié, ze zainteresowanie tym dzielem na
ziemiach polskich bylo nieoczekiwanie duze: z jego obszernymi omoéwieniami
wystapily redakcje warszawskiego ,,Przegladu Filozoficznego” (autorem recen-
zji byt wsimmn_ia‘ny Gabryl), krakowskiego ,,Przegladu Powszechnego” (autor
Ernest Matzel), wydawanego we Wioctawku ,,Ateneum Kaplanskiego” (autor
Stanistaw Podolenski), a Iwowska ,,Gazeta-Koscielna” informowala o ksiazce
przy okazji récenzji innej pracy Grabmanna3®. Recenzje te dowodza nie tylko
wczesnej obecnosci nazwiska Grabmanna w polskim czasopiSmiennictwie
naukowym, teologicznym i duszpasterskim, lecz posrednio zwracaja rowniez
uwage na ‘wzrastajace zaawansowanie polskiego ruchu neoscholastycznego,
ktory pozostawal w kontakcie z podobnymi oSrodkami katolickich studiow
w innych krajach Europy*°.

Jezeli dzielo naukowe po osiemdziesigciu latach od swego pierwodruku
bywa wznawiane i tylko w Ostatnich dziesigcioleciach doczekalo si¢ kilku

31 E. Gilson: Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich. Warszawa 1966, s. 22,
289.

38 Réocenzja A. Macki pracy M. Grabmanna: Thomas von Aquin. Eine Einfithrug in seine
Personlichkeit und Gedankenwelt. Kempten und Miinchen 1912, ogloszona w: ,,Gazeta Koscielna™
R. XXII, 1914, nr 11.

39 O wplywach Louvain i Wiednia na neoscholastyk¢ polska pisza miedzy innymi:
1. Radziszewski: Wszechnica katolicka w Lowanium. Warszawa 1908; G. Karolewicz:
Lowanium w 2yciu i dzialalnosci ks. Idziego Radziszewskiego. ,,Aleneum Kaplanskie” R. LXXII,
1880, z. 1, s. 71—84; id em: ,,Lowarczycy” wsréd profesoréw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego w okresie miedzywajennym. , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” T. XLIII, 1981,
s. 217—229. Autorsiwa G. K arole wi cz jest takze najpelniejsze opracowanie zycia i dziatalnosci
naukowo-organizatorskiej Radziszewskiego: Ksigdz Idzi Radziszewski (1871—1922) — zalozyciel
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.W: Chrzescijanie T. 9. Red. bp B. Bejze. Warszawa 1982,
s. 9—86. Zwiazki neoscholastyki polskiej z os§rodkiem wiedeniskim przedstawit C. Gtombik:
Wieder i neoscholastyka polska. W: ,Folia Philosophica™. T.4. Red. J. Banika. Katowice 1987,
s. 199225,
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wydan, to trzeba przyjac, zé jest to dzietlo poznawczo wazne i ze czytelnicy stale
odnajduja w nim tresci warte ponownego przemyslenia. Jest tak w wypadku
Grabmannowskiej Die Geschichte der scholastischen Methode. Odsylaja do tej
ksigzki przede wszystkim ci autorzy — w zestawath proponowanych lektur
— dla ktérych problemem’ badawczym pozostaje ciagle scholastyka. Tak
postapit Josef Pieper, ktorego studium po§wigcone scholastyce sredniowiecznej
wykorzystuje ustalenia badawcze, do jakich doszedt Grabmann, i' do nich
kieruje wszystkich, ktorzy sa zainteéresowani blizszym poznaniem czasow
Piotra Abelarda i Tomasza z Akwinu*®. Z podobnego rozwiazania skorzystali
polscy mediewisci: Juliusz Domanski w artykule encyklopedycznym omawiaja-
cym scholastyke jako szczegblng- posta¢ kultury umyslowej chrzescijafiskiego
$redniowiecza lacinskiego, oraz Jan Sulowski, ktory dokonujac krytyki pojecia
»Scholastyka” i ujmufac jej najczesciej spotykane okreslenia w typologiczne
grupy znaczeniowe (grupy okreslefi merytorycznych, metodologicznych, perio-
dyzacyjnych, grupy inne), zaliczyt zarazem Die Geschichte der scholastischen
Methode do waznych dzietl poszukujacych ‘uscislenia sredniowiecznych metod
uprawiania teologii i filoZofii*!. -

Najtrafniejsza, cho¢ zarazem zwigzla ocen¢ dziela Grabmanna pozostaw1l
Ludwig Ott - katolicki teolog i mediewista, uczei Grabmanna, latami Zycia
zwigzany z Eichstdtt wpierw jako uczen g1mna21um a ‘nastepnie jako kleryk
i profesor. tamtqszej Philosophisch-Theologische Hochschule (wtracié nalezy:
uczelni, ktéra w 1980 roku przeksztalcona zostala w Katholische I_vac;rsxtat
Eichstatt,’jedyny uniwersytet katolicki, jaki pozostaje w strukturze szkolnictwa
akademickiego Niemieckiej Republiki Federalnej)*2. Zwiazki Otta z Grab-
mannem byly szczegdlnie bliskie. Uczen nie tylko wczeénie pozyskal pelne
zaufanie swego uniwersyteckiego profesora i nie tylko pozostawal z nim
w dlugoletnich przyjacielskich stosunkach, lecz przede wszystkim — wzorem
Mistrza i przy jego -esobistej zachgcie — skupil wlasne prace badawcze nad
historig Sredniowiecznej mysli teologicznej, a scislej — scholastyczne;.

Ott byt takze tym uczniem Grabmanna, ktéry bodaj najglgbiej pojal sens
swoisty metody badawczej tego wielkiego historyka filozofii: metody histo-

40 Por. J. Pieper: Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej. Warszawa
1963, s. 19, 165.

41 Por. J. Domanski: Scholastyka. ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 2, glownie s. 23; takze
J. Sulowski: Problemy metodologii filozofii Sredniowiecznej. W: Katolicyzm $redniowieczny. Red.
J. Keller. Warszawa 1977, s. 245—271.

42 Rozwini¢te biogramy Otta, uwzgledniajace jego dlugoletnia dzialalno$¢ nauczycielska
w Eichstitt, badania nad sredniowieczng mysla teologiczng oraz dorobek wydawniczy, opu-
blikowali w formie wspomnien posmiertnych F. D 6rr: Ein Leben fiir die Theologie. Zum Tod von
Prof. Dr. Ludwig Ou. ,Kirchenzeitung fiir das Bistum Eichstitt” Jg. XLVIII, 1985, Nr. 36,
s. 6—7; takze M. Seybold: Prof. Dr. Ludwig Ott zum Abschied. ,Klerusblatt” Jg. LXV, 1985,
Nr. 9, s. 217—218.
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ryczno-genetycznego ujmowania dziel i pradow filozoficzno-teologicznych
czasow Sredniowiecza*3. Nie moga wiec zaskakiwaé uczucia szacunku oraz
milosci, z jakimi Ott niezmiennie pozostawal wobec swego nauczyciela, dajac
im wyraz we wlasnych pracach oraz listach. Zrozumialy staje si¢ pietyzm,
z jakim odnosit si¢ do pozostawionych przez Grabmanna dziet. To Ott, jeszcze
jako monachijski student teologii, bral udzial w pracach korektorskich
zwiazanych z wydaniem drugiego tomu Mittelalterliches Geistesleben. Po
smierci Grabmanna on zajal si¢ przygotowaniem do druku i wydatl trzeci tom
tego zbioru rozpraw poswigconych historii Sredniowiecznej scholastyki i mis-
tyki. On takze opracowal kompletny zestaw opublikowanych przez Grabman-
na prac i razem z Kostlerem oglosil rodzaj katalogu obejmujacego cala
spuscizng¢ pismiennicza niemieckiego mediewisty. Jego wreszcie autorstwa sa
najwczesniejsze i bardzo cenne publikacje ukazujace wkilad Grabmanna
w rozw¢j badan nad Sredniowieczng filozofig*4.

Ott nie spogladal na Die Geschichte der scholastischen Methode w sposob
bezkrytyczny. Swiadom byt faktu, ze nie wszystkie ustalenia Grabmanna byly
przez wszystkich badaczy akceptowane — wynikalo to juz z lektury recenzji,
z jakimi spotkalo si¢ dzielo. Korekty wprowadzal rowniez rozwoj studiow
mediewistycznych, a nie znane wczesniej r¢kopisy poszerzaly pole badan.
Najwigcej dyskusji wywolalo zaprezentowane przez Grabmanna ujgcie metody
scholastycznej: zroznicowanie stanowisk dotyczace tej kwestii ujawnilo si¢
najwcze$niej i dalo o sobie zna¢ wyraznie formulowanymi watpliwosciami.
W badaniach mediewistycznych — i przed Grabmannem, i po jego wy-
stapieniu — utrzymywaly si¢ poglady inaczej ujmujace przede wszystkim istot¢
scholastyki, a takze jej genez¢ i rozwdj. Pod tym wzgledem pouczajace okazuje
si¢ chociazby zestawienie stanowiska Grabmanna z odpowiednimi zapat-
rywaniami De Wulfa przedstawionymi w dziele wprawdzie nieco wczesniej juz
znanych z wydan francuskojgzycznych, ale w przekladzie niemieckim udostg¢p-
nionym niemal rownocze$nie z ukazaniem si¢ drugiego tomu Die Geschichte
der scholastischen Methode*®.

De Wulf obchodzit si¢ z wigksza ostroznoscia z samym pojeciem ,,scho-
lastyka”. Mozna powiedzie¢, ze bardziej dbal o precyzyjne rozroznienia
miedzy jego mozliwymi znaczeniami i odniesieniami do Sredniowiecznej

43 Blizej o ideowych zwiazkach prac Otta z programem badan historycznych Grabmanna,
o przenikajacej ich publikacje dynamicznej wizji procesow kulturowych wilasciwych wiekom
$rednim — por. C. Gtombik: Grabmannas Schiiler. Prof. Dr. Ludwig Ott zum Geddchtnis.
~Sammelblatt Historischer Verein Eichstitt” Jg. LXXX, 1987, s. 100—116.

44 Bibliografi¢ prac Otta, w zwiazku z siedemdziesiagta rocznicg jego urodzin, zestawit
i opublikowat F. H au sm a nn: Bibliographie Ludwig Ott. ,Miinchener Theologische Zeitschrift”
Jg. XXVII, 1976, H. 2, s. 139—141.

4% Por. M. De Wulfl: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Aulorisierte deutsche
Ubersetzung von Rudolf Eisler. Tibingen 1913, gléwnie s. 75 i nast.
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rzeczywistosci. Pytal o to, czym byla scholastyka, a czym metoda scholas-
tyczna? Dochodzil réznic migdzy scholastyczna filozofia a scholastyczna
teologia, by w konsekwencji moc uznac filozofi¢ scholastyczna za nurt
samodzielny w mysli Sredniowiecznej, a nie jedynie za umiejetnosé shuzebna
wobec teologii. To De Wulf stwierdzit jako recenzent ksigzki Grabmanna, ze
jej autor spojrzal na dzieje scholastyki z pozycji badacza-teologa, gdy
tymczasem za punkt widzenia rownoprawny — tu krytyk mial zapewne na
uwadze wlasne stanowisko — proponowal przyja¢ zaciekawienia bada-
cza-filozofa*s,

Watpliwosci, jakie wywolane zostaly dzielem Grabmanna, nie mozna wigc
bylo pominaé przy probie zarysowania jego caloSciowej oceny, i to tym
bardziej wtedy, gdy osadu nad tomami dokonywalo si¢ w warunkach ich
dlugoletniej juz dostgpnosci czytelniczej. Ott byl w pelni swiadom tej sytuacii,
stad jego opinia o dziele byla wywazona: braklo w niej pustych zachwytow
i goloslownych uniesien, natomiast przekonanie o historycznym znaczeniu
ksigzki wyprowadzil z bilansu gloséw i dyskusji nagromadzonych wokét niej
przez dziesigciolecia. :

»Das Werk — stwierdzil o Die Geschichte der scholastischen Methode — ist
heute durch die fortschreitende Forschung in manchen Punkten zwar Gberholt;
es bildet aber heute noch die unentberliche Grundlage und Ausgangsbasis fir
wissenschaftliche Arbeiten Gber die Philosophiegeschichte und Theologiege-
schichte des genannten Zeitraumes.”+? Fundamentalnym znaczeniem dziela
ttumaczyl tez jego wznowienia po drugiej wojnie Swiatowej. Pod wzgledem
poznawczym za szczegOlnie wartosciowy mial jego tom drugi. Oparty na
wczesniej nie znanych $redniowiecznych tekstach, znakomicie poszerzat i grun-
towal wiedz¢ o wczesnoscholastycznych autorach i szkolach. Re¢kopisy juz
odczytane i wykorzystane w badaniach przedstawial w nowym oswietleniu
i czgsto wzbogacal je komentarzem wyrastajacym z wlasnych poszukiwan
bibliotecznych. ,,Dietser Band — stwierdzit Ott krotko przy okazji jubileuszo-
wych uroczystosci zwiazanych z setna rocznica urodzin Grabmanna — ist
besonders wertvoll, weil er ein sehr reiches handschriftliches Material heran-
zieht.”*® W innym tekscie, odwotlujac si¢ do charakterystycznych przykladow,
Ott skonkretyzowal zdobycze badawcze tego tomu. ,,.Die Durchforschung
der Handschriftenbibliotheken, vor allem der Bayerischen Staatsbibliothek in
Minchen — pisal — fOrderte viele neue Werke scholastischer Autoren zutage
und zeigte die Verbreitung der einzelnen Schulen. Die Schule Anselms von
Laon, die bis dahin wenig beachtet war, trat durch die handschriftlichen

46 Recenzja M. De Wulfa pracy M. Grabmanna: Die Geschichte der scholastischen
Methode. Bd. 1. Freiburg i. Br. 1909, ogloszona w: ,,Revue Neo-scolastique de Philosophie” An.
XVII, 1910, vol. 67, s. 398.

47 L. Ott: Martin Grabmann, sein Leben und sein Werk..., s. 8.
48 1d em: Martin Grabmann zum 100. Geburtstag. ,Klerusblatt” Jg. LV, 1975, Nr. 4, 5. 99.
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Forschungen Grabmanns zum erstenmal in klaren Umrissen hervor; die
Kenntnis der Schulen Abaelards, Hugos von St. Viktor und Gilberts de la
Porrée wurde durch die Entdeckung neuer Werke und neuer Textzeugen schon
bekannter seltener Werke erheblich erweitert und vertieft.”+°

Ott nie odpowiedzial wprawdzie wprost na pytanie o przyczyny nieustan-
nego zainteresowania dzielem.Grabmanna, niemniej odpowiedz taka daje si¢
latwo wyprowadzi¢ z jego pism, w szczegolnosci z tych artykulow, ktore
poswigcil Grabmannowi. Jezeli poddac je rozbiorowi pod katem przedmiotu
ich zainteresowan — probujac ustali¢ co i dlaczego cenil w Die Geschichte
der scholastischen Methode — to okaze si¢, ze najwyzszej wartoSci dzieta
upatrywal we wspolzaleznosci migdzy problemami, jakie wnosilo, a roz-
wiazaniami, jakie pozostawialo. A problemami dla Grabmanna, wielkimi
i waznymi nie tylko w tym jednym dziele, byly przede wszystkim same wieki
$rednie wraz z podstawowymi przejawami ich kultury, byla scholastyka jako
swoista forma chrzeécijansko-lacifiskiej umyslowosci, byl wreszcie $rednio-
wieczny arystotelizm jako przejaw poszukiwania nowych relacji migdzy
czlowiekiem a §wiatem z jednej strony, a z drugiej — nowych odniesien migdzy
sferami ratio i fides.

Trzeci z tych problem6éw — wplyw pism Arystotelesa na nowa syntezg
filozofii z wiara chrzescijanska w XIII wieku — jest w tym miejscu mniej
interesujacy. Nalezy do podstawowo waznych przy ocenie calozyciowej dzia-
lalnosci naukowej Grabmanna, natomiast w przypadku Die Geschichte der
scholastischen Methode Yaczy si¢ jedynie z historia tego dziela. I tylko z tego
powodu warto je zasygnalizowal. Grabmann chcial zaja¢ si¢ problemem
w tomie trzecim, gdyz pierwotnie pragnal zamkna¢ swa wypowiedz o dziejach
metody scholastycznej w trojtomowej calosci. Przygotowanie tomu zapowie-
dzial juz w roku 1909 — mial objac piSmiennictwo scholastyczne w okresie
jego szczytowego rozwoju w XIII stuleciu, specjalnie przy tym uwzgledniajac
prace Tomasza z Akwinu®°. Gdy w dwa lata p6zniej udoste¢pnit drugi tom Die
Geschichte der scholastischen Methode o zalegajacej trzeciej czgsci informowat,
Ze jest juz znacznie zaawansowana w pracach przygotowawczych i Ze nie
trzeba b¢dzie na nia zbyt dlugo oczekiwacs!.

49 1d em: Martin Grabmann und die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie. ,,Philoso-
phisches Jahrbuch™ Jg. LIX, 1949, s. 139.

so Der dritte Band — pisal — wird sich mit der wissenschaftlichen Arbeitsweise des hl.
Thomas und seiner theologischen Zeitgenossen, also mit der Vollendung der scholastischen
Methode in der Ara der Hochscholastik befassen.” Patrz M. Grabmann: Die Geschichte der
scholastischen Methode..., Erster Band, Vorwort, s. VIII. N

51 Wenn Gott mir Gesundheit und Schaffenskraft erhialt — przekazal Grabmann — wird
der noch ausstehende drilte Band, fir den die Vorarbeiten grofenteils abgeschlossen sind, nicht
lange auf sich warten lassen”. Patrz id em: Die Geschichte der scholastischen Methode..., Zweiter
Band, Vorwort, s. V1.
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Realia okazaly si¢ inne. Mimo Ze Grabmann nie przerwal studiow nad
recepcja Arystotelesa w klasycznym Sredniowieczu i problemem tym zajmowal
si¢ do konca zycia, prac nad tomem trzecim nie doprowadzit do zamknigcia.
Oglaszal wprawdzie czastkowe rozprawy na temat lacinskich przekladow pism
Stagirytys? i nawet zamierzal napisaé — jak przekazal to w notatkach
autobiograficznych — wielkie syntetyczne dzielo o obecnosci Arystotelesa
w Sredniowieczu®3, tym niemniej te i inne jego prace z tego zakresu byly
jedynie czymS$ zastgpczym, namiastkowym w stosunku do brakujacego trzecie-
go tomu Die Geschichte der scholastischen Methode. W istocie rzeczy mamy
wi¢gc do czynienia z dzielem nie ukonczonym przez Grabmanna — co jest
faktem nie bez znaczenia dla jego odbioru czytelniczego — i dzietem takim,
pozbawionym koncowego dopowiedzenia, pozostaje niezaleznie od okolicz-
noSci, ktore o tym zadecydowalys+.

Tym natomiast, co w dwu tomach Die Geschichte der scholastischen
Methode Grabmann przekazal filozoficznie waznego, pozostaje problemowo
otwarte spojrzenie na Sredniowiecze i metod¢ scholastyczng. Za jednakowo
istotnesw tym przekazie nalezy przy tym uznaé zaréwno same problemy, jak
i zwigzane z nimi przemyslenia Grabmanna, utrwalone w formie rozwinigtych
wypowigdzi oraz-konkluzji. Dziela tego mediewisty bowiem nie mozna zaliczy¢
do tej kategorii piSmiennictwa historycznofilozoficznego, ktérego studiowanie
moze jedynie — i w najlepszym razie — pouczy¢ o biedach, jakich petno jest

52 Do dziet Grabmanna, ktdre najpeiniej ukazaly ten zespél probleméw badawczych, nalezy
zaliczyé: M. Grabmann: Forschzungen iiber die lateinischen Aristotelesibersetzungen des XIII.
Jahrhunderts. [Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. XVII, H. 5—6].
Miinster j. W. 1916; id e m: Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur
christlichen. Weltanschauung. [Sitzungsberichle der Bayerischen Akademie der Wissenschaflen.
Philosophisch-Historische Abteilung]. Miinchen 1931, H. 2. Por. takze z tematycznie zblizonymi
rozprawami opublikowanymi w zbiorze: M. G rabm ann: Mittelalterliches Geistesleben. Abhand-
lungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik..., Bd. 3, s. 50 i nast.

-33 _Ich bin zur Zeit mit der Abfassung einer Schrift Gber Aristoteles im 12. Jahrhundert
beschilligt — przeczytaé mozna w jego zapiskach — und habe auch ein reiches Material {iber den
Anteil Deutschlands am Arisiotelismus des Mittelalters gesammelt. Meinen Plan, ein gréBeres,
zusammenfassendes Werk Gber Aristoteles im Miltelalter zu schreiben, werde ich nicht gut
ausfiihren kénnen, da in der Miinchener Staatsbibliothek die wertvollenn Bicherbestdnde {iber
Humanismus und klassische Philologie verbrannt sind.” Patrz M. Grabmann: Autobio-
graphische Notizen..., s. 7.

54 Przeszkoda wskazana przez Grabmanna, jaka bylo zniszczenie znacznej czgsci ksiggo-
zbioru monachijskiego, nie wyjasnia kwestii do korica. Byla to przeszkoda istotna w warunkach
powojennych. Tym, co spowolnialo prac, Grabmanna i ostatecznie uniemozliwilo mu zamknigcie
trzeciego tomu Die Geschichte der scholastischen Methode, byt stan badan nad Sredniowiecznym
arystotelizmem. Nowo odkrywane materialy wymagaty przede wszystkim opisu, uporzadkowania,
autorskich identyfikacji i po prostu odczytan, co nie tylko skutecznie hamowato tempo prac, ale
zmienialo takze ich charakter: bardzej potrzebny stawal si¢ intensywny wysilek analitycz-
no-krytyczny nad poszczegblnymi tekstami lub ich grupami niz uogdlniajace ujecia dorobku
rekopiSmiennego calego stulecia.
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w historiografii filozofii. Grabmannowska historia metody scholastycznej nie
sprowadza si¢ do rejestracji Sredniowiecznych pomylek w sadzeniu o wy-
ksztalcajacym si¢ w tamtych wiekach pojeciu filozofii chrzescijanskiej; nie jest
w zadnym wypadku przekazem sprzecznosci, w jakie z nieporéwnywalna
w stosunku do innych okresow historycznych energia myslowa wpadli ci
filozofowie i teolodzy wiekOw Srednich, ktérzy za pomoca ,,metody scholas-
tycznej” dazyli do polaczenia tego, co objawione, z tym, co naturalne.

Grabmann sam poszukujac w trakcie swych licznych europejskich Bib-
liotheksreisen materialow rekopismiennych, wykorzystujac takze odkrycia oraz
ustalenia innych mediewistow, potrafil zgromadziC i zsyntetyzowa¢ doswiad-
czenia filozoficzne pisarzy patrystycznych i wczesnosredniowiecznych, by w ten
sposob zrealizowa¢ praktycznie taka koncepcj¢ poznania historycznofilozofi-
cznego, dla ktorej — i w obrgbie ktdrej — scholastyka sredniowieczna przyjeta
postac historycznie narastajacego problemu. Grabmann byl przekonany, ze
tylko taka droga umozliwiala stosunkowo swobodne poruszanie si¢ po
olbrzymim, prawie dziesigciowickowym obszarze refleks;ji filozoficznej i teolo-
gicznej; ze tylko tym sposobem doszukaé si¢ w niej mozna bylo jednosci
problemowej mimo zmieniajacych si¢ rozwigzan konkretnych i przezywajacych
systemOw, a tym bardziej schematéow myslenia. To bylo podstawa jego
studium Sredniowiecznej metody scholastycznej: wnikajac w jej patrystyczne
poczatki, przedstawiajac Boecjusza jako ,,pierwszego scholastyka”, piszac
o Anzelmie z Canterbury jako o ,,0jcu scholastyki”, pokazujac wreszcie rozwoj
XlIl-wiecznych szkot filozoficznych i 6wczesnego piSmiennictwa, Grabmann
niezmiennie dazyl do wydobycia i ustalenia tych odpowiedzi poznawanych
postaci i czasow, ktore historycznie dopetnialy wiedzg o ,,metodzie scholas-
tycznej”. '

By w pelni doceni¢ sens Grabmannowskiej koncepcji problemowo ujgtej
historii filozofii Sredniowiecznej, trzeba koniecznie uwzglednié te interpretacje
wiekow Srednich i poglady dotyczace ich poziomu cywilizacyjnego, ktore na
przetomie XIX i XX wieku — a wigc w okresie udostgpnienia Die Geschichte
der scholastischen Methode — nalezaly do utrwalonych w historiografii
filozoficznej, dobrze znanych, i ktore ciagle ksztaltowaly §wiadomos$¢ his-
toryczng pokolen. Nowatorstwo stanowiska Grabmanna okaze si¢ wowczas
tym bardziej wyraziste. - .

Akcent polozony na stan historiografii filozofii przed wystapieniem Grab-
manna, na obecne w niej sady o Sredniowieczu, nie jest pozbawiony znaczenia.
Nie chodzi bowiem o przywolywanie obrazow tej epoki utrwalonych w litera-
turze pigknej czy w poezji romantykow. Nawet romantyczna wizja filozofii
dziejow — przesycona kultem s$redniowiecznego Kosciota, zafascynowana
poboznoscia tamtych lud6éw, poszukujaca w ich religijnosci sposobu na
przeistoczenie zastanego $wiata — nie moze by¢ tu uwzgledniona, poniewaz
nie miescila sic w obszarze zainteresowan Grabmanna.
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Wilasciwych odniesien dla jego pogladow trzeba natomiast poszukiwaé
wsrod tych nurtow ideowych, ktore ksztaltowaly historyczne myslenie i filozo-
ficzne dazenia konca XIX wieku. W warunkach niemieckich byla to odleg-
lejsza juz, cho¢ ciagle zywotna tradycja heglowska wraz z przekazanym jeszcze
przez samego Hegla obrazem historii powszechnej i ujeciem wiekdéw $rednich.
Byla to réwniez §wiezo fundowana przez ruch neoscholastyczny koncepcja
duchowej odnowy chrzescijanstwa, ktorej pierwszych impulséw miala udzieli¢
filozofia, sama odbudowana wedle $redniowiecznych wzorcow i wsparta na
scholastycznych autorytetach. O tak pojetej filozofii chrzescijanskiej, akcep-
towanej bez zastrzezen i wzmacnianej dodatkowo jeszcze wskazaniami encyk-
liki Leona XIII Aeterni Patris, pisal sposrod ludzi bliskich Grabmannowi
przede wszystkim Ehrle. '

Hegel poswigcil malo uwagi wiekom Srednim. Jeszcze mniej interesowala go
scholastyka. Za to wypowiedzi, jakie sformutowat o calej epoce i o przejawach
jej kultury, pelne byly negatywnych skojarzen znaczeniowych i lekcewazacych
uprzedzen. Sredniowiecze przedstawialo si¢ Heglowi jedynie jako czas sys-
tematycznego wyjalawiania umyslow. O scholastyce sadzil, ze byla metoda
stopniowego zaciesniania mysli i ze w rezultacie stuzyla niszczeniu tych
zdobyczy sztuki, literatury i nauki, do jakich ludzko$¢ doszla we wczeéniejszej
epoce grecko-rzymskiej. Trafne spostrzezenia o Sredniowieczu przeplatal
opiniami zdumiewajaco falszywymi. Zgodnie z historycznym stanem rzeczy za
wlasciwy osrodek rozwoju teologii scholastycznej uwazat Paryz3$. Ale §ledzac
zaczatki formowania si¢ w sredniowieczu nowych pradoéw umystowych i rodze-
nia si¢ wyzszych aspiracji poznawczych, bez jakichkolwiek prob argumen-
towania uznal, iz teologia zastapila filozofi¢. ,,Mysl skierowala si¢ najpierw ku
teologii, ktora stala si¢ teraz filozofia pod nazwa teologii scholastyczne;j”
— pisal. A w przedluzeniu tego wywodu dodal: ,,Mysl jednak nie stala si¢
przez to wolna, gdyz tres¢ byla jej dana z gory; zadaniem filozofii bylo
dowiedzenie owej tresci.”’s6

Obraz sredniowiecza, zarysowany przez Hegla w Wykladach z filozofii
dziejéw, byl jednoznacznie negatywny. Byloby trudno wskazaé wsrod filozo-
fow i historykow XIX wieku kogos, kto w barwach rownie ponurych
przedstawil t¢ epoke i kto jednocze$nie tak skutecznie wplynal na utrwalenie
— oraz uparte powielanie — stereotypowych o niej wyobrazens”. Dla Hegla

55 Por. G. W. F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow. T. 2. Warszawa 1958, s. 285.

56 Ibidem, s. 275.

57 Jan Legowicz piszac przed niespelna dziesigciu laty o wciaz niedostatecznej znajomosci
Sredniowiecznej kultury i argumentujac za potrzeba podjecia nad nia prac rozpoznawczych, ktore
odpowiadalyby metodologicznie wymogom wspolczesnego historyzmu badawczego, rozpoczal
artykut od przytoczenia. wypadku tak charakterystycznego pod tym wzgledem, ze w calosci
zastuguje na przypomnienie. ,,Pewien uczony — pisze Profesor — cziowiek glebokiej i wszech-
stronnej kultury, kiéremu nieobcy byt wielki Swiat, filozof i wybitny znawca klasycznej filozofii
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sredniowiecze bylo czasem barbaryzacji umystéow i woli. Wprawdzie rodzito si¢
juz wowczas dazenie do poznania prawdy ogolnej, ale zarazem panowaly
— jak to ujal — ,,najciemniejszy obskurantyzm i najbardziej nieokrzesane
wyobrazenia o rzeczach $wiata i ducha: straszliwe rozpetanie namigtnosci
i chrzescijanska swiatobliwos¢, wyrzekajaca si¢ wszystkiego, co $wieckie,
i ofiarowujgca si¢ catkowicie swigtosci”’*8. Czasy mial za tak pelne duchowe;j
i moralnej szpetoty, ze zdumienie i najglgbszy niesmak budzily w nim — pisal
Hegel — ,,nowoczesne proby zachwalania tej epoki jako doskonalej”.

Nie jest czym$ niezwyklym owa ukazana przez Hegla kontrastowos¢
sredniowiecznej rzeczywistosci zaznaczajaca si¢ we wszystkich kierunkach
— migdzy zarliwa poboznoscia a brutalng sila rzadzacg zyciem codziennym,
migdzy religijng symbolika milosci i wolnosci a feudalnym poddaniem jed-
nostek. Jeszcze w sto lat po wykladach Hegla inny wybitny filozof Alfred N.
Whitehead (1861—1947) charakteryzowal wieki srednie za pomoca rownie
ostro zestawionych przeciwienstw i podobnie jak Hegel pierwotnie tez wylozyt
je w serii wykladow wygtoszonych w lutym 1925 roku®°. Dla brytyjskiego
filozofa nauki Sredniowiecze bylo okresem ,,0szalamiajacych idei i prymityw-
nej techniki”, czasem wielowiekowego napigcia utrzymujacego si¢ migdzy
wysublimowang sfera penetracji filozoficznej i teologicznej a praktyczng
bezradno$cia czlowieka w zderzeniu ze Swiatem przyrody.

W Heglowskim osadzie tej epoki najmocniejszym rysem byl jednak bezmiar
moralnego klamstwa: zdaniem Hegla sredniowiecze tak bardzo zostalo przeni-
knigte klamstwem, ze stanowi ono tresC jego Zycia i ducha. Bodaj najmoc-
niejsze slowa krytyki, jakie skierowal pod adresem Swiata Sredniowiecznego,
dotyczyly wlasnie zla moralnego; nie dziwacznych wyobrazenn o naturze, ale
degeneracji zycia duchowego. ,,Prymitywne barbarzynstwo, zdziczenie obycza-
jow — czytamy u Hegla — dziecinna pyszalkowatos¢ powinny budzi€ raczej
politowanie niz oburzenie. Ale ta idealna czysto$¢ duszy skalana najohydniej-
szym zdziczeniem, ta poznana prawda obrocona w narzgdzie klamstwa
i egoizmu, to przeciwienstwo wszelkiego rozumu, barbarzynstwo i ohyda,

niemieckiej, znakomity heglista, gdy raz w towarzystwie znajomych znalaz! si¢ przed XIII-wieczng
katedrg w Naumburgu, nie chcial za zadna cen¢ przekroczy¢ jej progow i odzegnujac si¢ od
wszystkiego, co tchnie Sredniowieczem, nie dat si¢ uprosi¢ ani namoéwic do jej zwiedzenia. W swym
dos¢ skrajnym wyrazie przypadek by¢ moze niecodzienny, ale tez nieodosobniony i o swoiscie dos¢
glebokiej wymowie. Jeszcze nadal bowiem i nie tak rzadko na sam diwigk slowa »éredniowiecze«
wielu odczuwaé zwyklo co§ w rodzaju awersji, a na wspomnienie filozofii $redniowiecznej niejeden
wzdraga si¢ przed rabulistyka i zbywa te filozofi¢ wzgardliwym pomowieniem oraz obcigzong
uprzedzeniami nazwg »scholastyka«. Bywa ze, z zainteresowaniami w tej dziedzinie nie wypada
czasem nawet si¢ zdradzac.” Patrz J. L egowicz: Problem sensu i metodologicznego autentyzmu
badan nad filozofiq sredniowiecznqg. ,,Studia Filozoficzne™ 1981, nr 4,.s. 63.

58 G. W. F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow..., s. 254.

59 Por. A. N. Whitehead: Nauka i $wiat wspélczesny, Warszawa 1988, glownie rozdz. 1:
Geneza nowoZzytnej nauki.
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usprawiedliwione i poparte nakazami religii, daja najbardziej oburzajace
i odrazajace widowisko, jakie kiedykolwiek ogladano, i tylko filozofia moze je-
pojac i dlatego usprawiedliwic.”¢°

Polski czytelnik spotykal w rodzimym pismiennictwie zblizone charakterys-
tyki Sredniowiecznej scholastyki. Dostarczaly ich przede wszystkim dziela
historycznoliterackie, ktore w dazeniu do caloSciowego zarysowania dziejow
narodowej kuiltury nie mogly poming¢ czasow jej odleglych poczatkow.
Koncepcja organizacji zgromadzonego materiatu historycznego byla w tych
zarysach zdecydowanie wartosciujaca — Rysy dziejow pismiennictwa polskiego
czy Pomniki historii i literatury polskiej wskazywaly to na epoki rozwoju, to
zn6w upadku narodowej kultury — natomiast kryteria oceny przedstawionych
zjawisk, szczegOlnie te, ktore dotyczyly tradycji Sredniowiecznej, z reguly
nawigzywaly do jeszcze oSwieceniowych wzorcow. Za klasyczny przyklad
takiego zainteresowania przeszloScia narodowego piSmiennictwa mozna uznaé
monumentalne w swoim zamysle dzieto Michata Wiszniewskiego (1794—1865)
— jego dziesigciotomowa Historig literatury polskiej wydawana w latach
1840—1857, cho¢ w wykladzie systematycznym doprowadzona tylko do
polowy XVII wieku.

Wiszniewski, mimo iz przedstawial dzieje literatury polskiej, poswigcit
takze odrebny rozdzial omowieniu historii filozofii scholastycznej. Sam filozof,
zainteresowany specjalnie teoria poznania, metodologia nauki i filozofia
narodowgf!, ujmowal histori¢ literatury niezwykle szeroko. Typowa dla
historyzmu XIX stulecia tendencja do wyprowadzania z przeszlosci narodowe;j
osiggnie¢ mogacych ksztattowaé wspoélczesng Swiadomo$¢ zbiorowa Polakow
znalazla w nim jednego z wybitnych rzecznikéw. Napisano o jego dziele, Ze nie
tylko uwzglednialo cale pismiennictwo, ale ze wykraczalo poza pisSmiennictwo,
ze liczylo si¢ z faktami i zdarzeniami, wéréd ktorych proza literacka, poezja,
literatura dﬁiaktyczna, polityczna czy kaznodziejska byly jedynie skladnikami
zycia umyslowego narodu. ,,Wiszniewski nie tylko widzi histori¢ literatury
w ramach historii o§wiaty — stwierdzil Stefan Sawicki — on ja po prostu
utozsamia z historig o$wiaty, a nawet — kultury.”%2 I z takiej perspektywy,
o$wiatowej czy tez panhistorycznej, Wiszniewski sadzitl o scholastyce.

O filozofii scholastycznej pisat w sposob zblizony do Hegla, chociaz od
Hegla niezalezny: dyskredytowat scholastyk¢ zarowno moralnie, jak i intelek-
tualnie. Nie mial zrozumienia dla umiejetnosci, ktoérych ,,ostatecznym wypad-
kiem byly biedy, jalowe brednie i niedorzecznosci”. Nie widzial powodu, by
»powtarza¢ prozne mozoly scholastykow, ktorzy w pocie czola uprawiajac

6© G. W. F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow..., s. 229, 254.

61 Por. J. Banika: Poglqdy filozoficzno-spoleczne Michala Wiszniewskiego. Warszawa 1967.

62 S, Sawicki: Poczqiki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego
ujmowania literatury w 1 polowie w. XIX. Warszawa 1969, s. 113
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rol¢ nauk, same tylko glogi i ciernie zbierali’%3. Sam wyraz ,,scholastyka”
uznawal za odstraszajacy, a czasy panowania scholastyki przyrownal do
pustyni, ,,gdzie nie wida¢ ani poczatku, ani wyjscia, gdzie nic oka nie roz-
weseli i serca nie zajmie”. Nie dziwil si¢ zapomnieniu, jakie spotkalo
scholastyczne pisSmennictwo. O wiedzy zamknietej w stosach sredniowiecznych
rgkopisOw wyrazal si¢ z niechecia, jaka wywola¢ moze jedynie emocja
wzmocnione poczucie obcosci i zbgdnosci przedstawionych zdarzen. ,,Sam
widok trzydziestu foliantéw, ktore Tomasz z Akwinu i przeciwnik jego Duns
Skotus napisali — czytamy u Wiszniewskiego — i najodwazniejszego zrazi¢ by
potrafil.”’64

U schytku XIX stulecia, glownie za sprawa intensywnie rozwijajacego si¢
piSmiennictwa neoscholastycznego, pojawila si¢ inna koncepcja wiekoéw §red-
nich oraz scholastycznej filozofii. Grabmannowi byla nie tylko blizsza, ale
i dobrze znana — jej najpelniejszy wyraz znalazt w obszernym, kilkuodcin-
kowym komentarzu, z jakim po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris wystapit
Ehrleds. Zdaniem wydawcy pism Ehrlego poswigconych encyklice — niemiec-
kiego mediewisty i jezuity Franza Pelstera (1880—1956) — komentarz ten zajal
szczegbina pozycje wsrod podobnych omowien papieskiego dokumentuS.

Przy okazji omawiania roli, jaka encyklika miala do odegrania w ruchu
odnowy katolickich studiow teologicznych i filozoficznych, Ehrle wyeks-
ponowal z duzg sila wlasne rozumienie filozofii oraz istoty studiow historycz-
nofilozoficznych. Wywodem swym dowartosciowal scholastyke; poglady To-
masza z Akwinu uznal za najpewniejsza podstawg wspolczesnego filozofowa-
nia, natomiast w dzielach muyslicieli klasycznego Sredniowiecza dostrzegt
historycznie dany i wypracowany model filozofii chrzescianskiej. Jak przekazat
Gilson, pojecie takiej filozofii przyjat Ehrle bez zadnych zastrzezen®’, gdyz
istnieli dla niego i filozofowie chrzescijanscy, i z filozofig chrzescijanska wia-
zal zupelnie wyrazny przekaz tresciowy. Byl przekonany, ze jest to filozo-
fia o wzrastajacym znaczeniu i Ze encyklika interesuja si¢ coraz liczniejsze

63 M. Wiszniewski: Historia literatury polskiej. T. 3. Krakéow 1841, s. 142.

64 Ibidem.

¢s Por. F. Ehrle: Die pdpstliche Enzyklika vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie. ,Stimmen aus Maria Laach” Bd. XVIII, 1880, s. 13—28, 292—317,
388—407, 485—498.

66 Znaczenie komentarza Ehrlego Pelster tjumaczyl nastgpujgco: ,,Anschliessend an die
Grundgedanken der Enzyklika weist Ehrle das Walten der géttlichen Vorsehung auf, die schon im
Heidentum eine Philosophie vorbereitete, die geignet war, Grundlage christlichen Philosophierens
zu werden, die in der Viterzeit dafiir sorgte, dass sie von Schlacken und Irrtimern befreit wurde,
um in der Scholastik und insbesiondere in der Philosophie des hl. Thomas zur Vollen Bliite sich zu
entfalten.” Patrz F. Kard. Ehrle: Zur Enzyklika , Aeterni Patris”. Text und Kommentar.
Einleitung..., s. 9—10. '

7 Por. E. Gilson: Duch Sfilozofii Sredniowiecznej. Warszawa 1958, s. 415.
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srodowiska pozostajace poza Kosciolem, w tym uczeni protestanccy oraz
filozofowie niekatoliccy®®.

Ehrle opowiedzial si¢ za sprowadzeniem calej filozofii do scholastyki
— jezeli to, co pod ta nazwa si¢ uprawia, ma by¢ godne miana filozofii-
i w filozofii scholastycznej upatrywal przejawu filozofii jedynie prawdziwej.
Uprawianie filozofii bylo dla niego realizacja zalozen i zadan filozofii
scholastycznej wraz z nicuniknionym dochodzeniem do wynikajacych z nich
konsekwencji w sprawach zwiazku filozofii z wiarg. Wszystkie inne kierunki
filozoficzne pozostawaly dla niej jedynie rodzajem historycznego tta: byly albo
jej zapowiedzia, gdy czastkami prawdy do niej prowadzily, albo jej kontynua-
cja, gdy potrafily si¢ z nia porozumiec i wspolpracowa¢ w duchu tego samego
programu doktrynalnego. Co w tych ramach si¢ nie miescilo, to jednoczesnie
— i jednoznacznie — nie zastugiwalo na miano filozofii prawdziwej. Ehrle
proponowal wigc rozumienie filozofii wyraznie ograniczone i zakresowo
waskie: wskazywal, gdzie takiej filozofii prawdziwej poszukiwac i co w sposéb
poprawny mozna zaliczy¢ do jej historycznego otoczenias®.

Nie ulega dzis kwestii, ze stanowisko Ehrlego wyrazalo w sposob typowy
mys$lowa aktywnos$¢ pokolenia neoscholastykow wspolczesnego encyklice Ae-
terni Patris. Zawarta byla w nim daznos¢ do wylacznego oparcia si¢ na
wlasnym przekazie prawdy. Przenikala je tendencja do odrzucenia wszys-
tkiego, co nie miescilo si¢ w jej zrodlach i nie odpowiadalo jej przyjetym
sprawdzianom. Na kategorycznos$¢ uzytych sformulowan, ich postulatywny
ton wplyngly niewatpliwie okolicznosci czasu, w jakich doszlo do wystapienia
Ehrlego. Wszak byly to dziesigciolecia, w ktorych ciagle jeszcze nie prze-
brzmialy oSwieceniowe i poos$wieceniowe opinie o oslawionej ,,nocy Sred-
niowiecza”, o filozofii scholastycznej, ktorej nie tylko odmawiano poznawczej
odkrywczosci, lecz miano jg za pozbawiong jakiegokolwiek sensu i pamigtano
o radzie Hegla, ktoéry chcial zalozy¢ ,,siedmiomilowe buty”, by szybko
przemierzy¢ czas zamknigty miedzy koncem Swiata rzymskiego a poczatkiem
reformacji’®. Tak czy inaczej — uwzgledniajac uwarunkowania i dazenia prac
filozoficznych Ehrlego, mozna stwierdzic, ze rdzenna ich mysla bylo przekona-
nie o uniwersalnym walorze scholastyki, ktora jak przed wiekami panowala
nad chrzescijanska umyslowoscia, .tak i dzi§ gotowa jest swiat duchowo
odnowi¢ pod warunkiem, ze Swiatu zostanie przywrocona.

%¢ F. Ehrle: Die pdpsiliche Enz)%lika vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie..., s. 13.

%% Ibidem, s. 16—22. }

70 Stynne zdanie Hegla brzmialo dostownie: ,Die zweite Periode reicht bis in das 16.
Jahrhundert, und umfaft so wieder 1000 Jahr, iber welche wir wegzukommen Siebenmeilenstiefel
anlegen wollen.” Patrz G. W. F. Hegel: Vorlesungen dber die Geschichte der Philosophie. Dritter
Band. In: idem: Sdmuliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Bdnden. Herausgegeben von
Hermann Glockner. Bd.19. Stuttgart 1928, s. 99.
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Odrzucenie przez Grabmanna Heglowskiego obrazu wiekow srednich jest
w pelni zrozumiale. Ale mediewista ten nie przyjal rowniez bez zastrzezen
pogladéw Ehrlego, chociaz — to prawda — wyraznie byl nimi inspirowany
w inicjacji wlasnych prac badawczych. Niepodobna takze stwierdzi¢, by
stanowisko Grabmanna dalo si¢ w jakikolwiek sposdb sprowadzi¢ do znanych,
a pozniejszych w stosunku do Die Geschichte der scholastischen Methode wizji
sredniowiecza nakreSlonych w latach dwudziestych i trzydziestych przez
teoretykoéw chrzescijaniskiego neohumanizmu. Nie redukuje si¢ ono ani do
idealu nowego éredniowiecza wieszczonego przez Nikolaja A. Bier-
diajewa (1874—1948)"1, ani do zblizonych ujg¢ nowego $wiata chrzes-
cijanskiego i chrzescijanskiej cywilizacji jutra rozwijanych
przez Jacquesa Maritaina (1882—1973)72,

Grabmann opowiedzial si¢ przede wszystkim za dynamicznym rozumie-
niem calej sfery mysli i procesow kulturowych Sredniowiecza. Jako autor Die
Geschichte der scholastischen Methode, byl nie tyle historykiem izolowanych
zdarzef, szczegblowych faktéw, ile gléwnie badaczem idei, wielkich ruchéw
umystowych, badaczem wieloskladnikowej tkanki procesu dziejowego ujmo-
wanego w wydluzonych przedzialach czasu. Nie sledzil oddzielnie losow
poszczegblnych myslicieli i dziejow Sredniowiecznych manuskryptéw, a odreb-
nie zawartych w nich filozoficznych pogladéw czy programéw. Problemami
badawczymi byly dla Grabmanna metoda scholastyczna i lacinska récepcja
Arystotelesa, byl proces formowania si¢ szkot filozoficzno-teologicznych jako
swoisty przejaw Sredniowiecznego pluralizmu intelektualnego, byt wreszcie
nurt zachodniego mistycyzmu, ktory odwolywal si¢ do szczegolnego rodzaju
do§wiadczen religijnych i ekstatycznych doznan wewngtrznych. Kto tak
spogladal na $redniowiecze, ten nie mégl zarazem pozosta¢ obojgtny wobec
probleméw jego wlasnej historii. Z tych samych powodéw w centrum
zainteresowan badawczych musial wprowadzi¢ problematyk¢ $redniowiecz-
nego zycia umyslowego — jego zrddet, histofycznych odniesien, rytmu
rozwojowego, szczytowych kreacji, a takze kierunkow ich pdzniejszych roz-
winieé. Jest oczywiste, ze rOwniez scholastyka nie mogla by¢ wiazana tylko
z jednym stuleciem i, podobnie, nie mogla by¢ tylko z jednego wieku

71 Por. N. A. Bierdiajew: Nowe Sredniowiecze. Warszawa 1936, gtownie czgsc 11, s. 85
i nast.

72 Por. J. Maritain: O nowq cywilizacje chrzescijariskq. Lublin 1935. Tekst — przed-
stawiony pierwotnie w formie referatu w trakcie obrad Migdzynarodowego Kongresu Filozofii
Tomistycznej w Poznaniu w sierpniu 1934 r. — odpowiada rozdzialom 1V i V Humanizmu
integrainego i w dziele tym zostat jedynie rozbudowany w niektorych szczegotach, a takze na nowo
zredagowany. Por. J. M aritain: Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego
Swiata chrzescijanskiego. Londyn 1960, gtownie s. 95 i nast. W sprawie odgltosow, jakie wywolat
poznarnski referat Maritaina w kregach polskiej inteligencji katolickiej — por. C. Glombik:
Tradycja narodowa a perspektywy kultury. Wokdl publicystyki i krytyki filozoficznej Pawia
Hoffmana. Lublin 1989, s. 63 i nast.
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wyprowadzana. Ten wielki nurt Sredniowiecznej mysli filozoficzno-teologicznej
musial si¢ga¢ gleboko w przeszlos¢ chrzescijafistwa, musial mie¢ swe historycz-
nie odlegle korzenie.

Czytelnik Die Geschichte der scholastischen Methode latwo stwierdzi, e
Grabmann nie zaproponowal precyzyjnego okreslenia scholastyki i ze raczej
zdecydowal si¢ na jej opis — przez wyliczenie, jak uznal, jej cech istotnych
— anizeli na przedstawienie definicji w Scistym znaczeniu. Stanowisko takie
mozna uzna¢ za pochodne przyjetej koncepcji dynamicznego rozumienia
sredniowiecznej kultury, jej duchowych i materialnych skladnikow. Scholas-
tyka byla zbyt niejednolita, pelna napigc i spordw, i to odnoszacych si¢ nawet
do jej doktrynalnych skladnikow zwigzanych z okreSleniem wzajemnego
stosunku mi¢dzy wiedza naturalng a objawiona, by ryzykowac jedna jedyna
formula, ktéra uznaloby si¢ za trwala, powszechnie obowigzujaca dla tego
przejawu Sredniowiecznej kultury umyslowej. Grabmann poswigcit caly roz-
dzial rozwazeniu ro6znych mozliwych znaczen pojgcia ,,metoda scholastyczna”
i gdy wywc'zd konczyl, dokonal jedynie scalenia w rozwini¢tym zapisie jej
najbardziej charakterystycznych cech?3. Uznal przy tym, Ze najwazniejsze
z nich byly juz znane licznym badaczom. Wlasnego zadania oraz przeznaczenia
przygotowanego dziela upatrywal w tym, by cechy , metody scholastycznej”
zostaly przedstawione w procesie ich historycznego formowania sig, doj-
rzewania, rozkwitu i wewngtrznego rozpadu.

Sumujac mozna stwierdzi€, iz jeden z pierwszych powodow kariery dziela
Grabmanna zwigzany byl — i nadal pozostaje — z odejsciem od tendencyjnie
jednostronnych charakterystyk epoki Sredniowiecza: zar6wno negatywnych,
ktorych swoista kulminacja staly si¢ osady Hegla, jak i prob euforycznych
nawrotow do jej filozoficznej oraz teologicznej umystowosci, wyzbytych z kolei
badawczej rozwagi, a przede wszystkim uniemozliwiajacych krytyczne wyko-
rzystanie wlasciwej jej tradycji myslowej. Byt wszakze jeszcze drugi, bodaj
wazniejszy, powod utrzymujacego si¢ przez dziesi¢ciolecia zainteresowania
dzielem Grabmanna. Opinia o dziele, Ze to jedno z najlepszych XX-wiecznych
opracowan scholastyki, wiaze si¢ takze z dyskusyjng otwartoscia zaprezen-
towanego w nim autorskiego myslenia i sformulowanych pogladow. Grab-

73 Grabmann zanotowal: ,,Wenn wir all diese Momente zusammenfassen, kdnnen wir die
folgende Begriflsbestimmung der scholastichen Methode geben: Die scholastische Methode will
durch Anwendung der Vernunft, der Philosophie auf die Offenbarungswahrheiten moglichste
Einsicht in der Glaubensinhalt gewinne», um so die Gbernatiirliche Wahrheit dem denkenden
Menschengeiste inhaltlich niher zu bringen, eine systematische, organisch zusammenfassende
Gesamtdarstellung der Heilswahrheit zu erméglichen und die gegen den Offenbarungsinhalt vom
Vernunfistandpunkte aus erhobenen Einewidnde 16sen zu konnen. In allmahlicher Entwicklung hat
die scholastische Methode sich eine bestimmte duBere Technik, eine duBe Form geschalfen, sich
gleichsam versinnlicht und verleiblicht™. Patrz M. G ra bm ann: Die Geschichte der scholastischen
Methode..., Erster Band, s. 36—37.
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mann jest konsekwentnie rzeczowy w swoich wywodach, ale zarazem jak
gdyby wsluchany, a nie tylko wczytany w przekazy sredniowiecznego pis-
miennictwa i dzigki temu gotowy do dalszych, bardziej wyczerpujacych analiz,
pozwalajacych dotrze¢ do tego, czym historycznie byla Owczesna filozofia
i jakie spelniata zadania.

Grabmannowska Die Geschichte der scholastischen Methode od chwili jej
udostgpnienia sklaniala do dyskusji i dyskusje wyzwalala. Jej najwczesSniejsi
recenzenci tylko wstgpnie odnotowali sam fakt ukazania si¢ dziela i in-
formowali o jego strukturze oraz zawartosci. W istocie rzeczy dyskutowali
z Grabmannem. Glosy niemieckich i polskich autoréw, dobrane tylko przy-
kladowo, potwierdzaja znakomicie ten stan. Oto Eduard Hartmann — profe-
sor filozofii seminarium biskupiego w Fuldzie i w latach trzydziestych
wspolredaktor ,,Philosophisches Jahrbuch” — probowal ustalié, czego meto-
da, filozofii czy teologii, jest ,metoda scholastyczna” i w jakim stosunku
pozostaje wewngtrzna istota scholastyki do jej metody’*. Ernest Matzel
(1879—1947) — polski jezuita zwigzany z zakladami ksztalcenia i wydaw-
nictwami tego zakonu — podjal rozwazania nad wymogami metody genetycz-
nej w badaniach historycznofilozoficznych, a zalety dziela Grabmanna po-
zwolily mu na stwierdzenie, Ze metoda ta w malym tylko stopniu byla dotad
wykorzystywana w poznawaniu zjawisk religijnych i jeszcze mniej z niej
korzystano w badaniach nad umystowoscia $redniowiecza’. Z perspektywy
lat z tym wigkszg sila uwydatnia si¢ warto$¢ najwigksza tego tekstu: jego
inspirujaca rola dla kazdego myslenia, ktore jest powodowane dazeniem do
dalszego odkrywania obiektywnej prawdy o sredniowieczu i o kulturze tamtej
epoki. Z Grabmannem mozna si¢ bowiem zgadzac lub nie; by¢ blizszym badz
dalszym jego wywodow. Natomiast na pytanie, czym bylo Sredniowiecze i jaka
rol¢ odegralo w nim mysSlenie filozoficzne, trzeba odpowiedzie¢ wlasnym
wysitkiem mys$li. Nie zastapia go rozwazania Grabmanna, za to wspoimyslenie
z Grabmannem moze znakomicie przyblizy¢é poszukiwang i juz na wlasna
odpowiedzialnos¢ formulowana odpowiedz.

74 Recenzja E. Hartmanna pracy M. Grabmanna: Die Geschichte der scholastischen
Methode. Bd.1, II, Freiburg i. Br. 1909, 1911, ogloszona w: ,,Philosophisches Jahrbuch™ Bd. XXV,
1911, H. 2, s. 233—236, Bd. XXV, 1912, H. 3, s. 416—417.

7S Recenzja E. Matzla pracy M. Grabmanna: Die Geschichte der scholastischen
Methode. Bd. I, II, Freiburg i. Br. 1909, 1911, ogloszona w: ,,Przeglad Powszechny” R. XXVII,
1910, T. 108, s. 421—424, R. XXX, 1913, T. 119, s. 114—116.
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Yecnas I'mombuk

CXOJIACTUKA U COBPEMEHHOCTb (B CBfI3M C HOBEHIIMM
IEPEM3JAHUEM ITPOM3BEJEHWA
MAPTHHA TPABMAHHA)

PesiomMme

Pasmuinuienns 06 u3naTeabckux cynn6ax nponspencens Mapruna I'pabmanna Die Geschich-
te der scholastiischen Methode nO3BO/AIOT yTBEPXAATh, YTO I3TO [POH3BENCHHE, OCOGEHHO
B MOCJICAHME AECATHIICTHS, 0.1b3yETCH BO3pacTarouM uiTepecoM. Xots npu xku3um I'pabmanna
OHO HC HOXIAJIOCh MCPCH3AAHMUS, MOCIE CMEPTH ABTOPA NMEPEH3AABATIOCh MHOTOKpATHO, a B 1980
Tooy NOABH.CA ero HMraibauckuii nepeson. ITocnennee nepeMsganne npPOH3BEABHHS, MNEPBOE
B ['[1P, 6ui10 moaroros:ieHo B 1988 roay Bep:muckoit Akagemueii Hayk. HemocraTtkoMm aroro
H3JIaHHs AB.ISETCS OTCYTCTBHE NPEABAPHTENLHOr0O KOMMEHTAPHS — BBEJCHHS, OYCHb BAXHOIO
11 HacTOSILIErO peudnucHTa Tekcra I'pabmanna, — a Takke JMCTKa C NOCBALICHHEM, 4TO
B Ciyuae ,,ICpCH3JAHAS HCHM3IMEHEHHOro”, Kak yTBepXAAeT H3JATellb, COBEPIICHHO HE MOHATHO.

Ha Bonpoc, 4To sBIACTCA HCTOYHHKOM MOCTOSHHOIO 3aHATEPECOBAHAA IPOH3BEACHHCM
I'pabmanna, MOXHO OTBCTHTb, YTO OHO TeCHO CBa3aHO ¢ I'pabMaHHOBCKHM BHIOCHHEM CpPEIHHX
BEKOB M MOHHMAHHEM CYLHOCTH CXOJACTHKH. DTOT MEIHEBHCT OTOLIE] OT OAHOCTOPOHHHX
¥ 3ayXCHUBIX XaPAKTEPUCTHK 3MOXH K U3y4al, CKOpee, QYXOBHYIO XH3Hb CPEIHEBEKOBbS H €rc
KYJAbTYPY B JUIATE/NbHBIE OTPE3KH BPEMEHM, HPHTOM HE TOJIBKO MX BhiAE/ICHHBIE, HO H H30-
JIMPOBaHIbIE POSBJICHAN. B TPAKTOBKE CXOJIACTHKH PELLHJICH HA €e OMHCAHHE NMYTEM NEPedHc-
JIEHHs €€ CYLUCCTBEHHBIX YepT, a He Ha OMpelelieHHe B KOHKPETHOM 3Hayenud. M 310 cxionsno
K mackyccan ¢ I'pabmaniom. C MepCnckKTHBH JI€T CTAHOBHTCA 60si€€ 3aMETHOH HAWBHICHIAA
3ppeKTHBHOCTb TAKOrO MOAXOAA K CXOJIACTHKE: OH HHCIIHPHPYET TAKKE CErOMHSIIHEr0 YATATE s
yX%e B ero COGCTBEHHBIX Pa3MBIILICHHSX K HOCTHXEHHIO 6o0jee oObexTHBHOM mpaBanl O Cped-
HCBEKOBOIl CXO.IACTHKE M AYXOBHOIl KyJbType TOH 3MOXH.

Czestaw Glombik

_ SCHOLASTIK UND GEGENWART
(IN ANKNUPFUNG AN DIE LETZTE NEUAUSGABE DES WERKES
MARTIN GRABMANNYS)

Zusammenfassung

Das Nachdenken lber das Schicksal des Werkes von Martin Grabmann Die Geschichte der
scholastischen Methode erlaubt festzustellen, daB sich das Werk besonders in den letzen
Jahrzehnten zunehmendem Interesse erfreut. Obwohl es zu Lebzeiten Grabmanns nicht neu verlegt
wurde, so wurde es nach seinem Tode mehrmals herausgegeben und im Jahr 1980 erschien sogar
eine italienische Fassung des Werkes. Der neuste Nachdruck, der erste in der DDR, wurde im
Jahre 1988 im Akademie-Verlag Berlin vorbereitet. Als einen Mangel dieser Ausgabe muB man das
Fehlen eines einleilenden Kommentars betrachten — einer Einleitung, die fiir den heutigen Leser
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des Werkes wichtig ist — wie auch das Weglassen der Zueignungskarte, was im Falle einer, wie der
Herausgeber versichert, ,,unverinderten Nachdruck™, vollig unverstidndlich ist.

Die Frage nach den Ursachen des andauernden Interesses an Grabmanns Werk f{ihrt zu der
Feststellung, dap sie aufs engste mit der Grabmannschen Vision des Mittelalters sowie mit dem
Verstehen des Wesens der Scholastik zusammenhangen. Dieser Medidvist ging von den einseitigen
und engen Charakleristiken dieser Epoche ab und untersuchte vielmehr das geistige Leben des
Mittelalters und seine Kultur in langen Zeitspannen und nicht nur seine ausgewihlten aber auch
isolierten Erscheinungen. In der Auffassung der Scholastik entschlof er sich fiir ihre Beschreibung
durch eine Aufzihlung ihrer wesentlichen Merkmale, statt einer Definition im engen Sinne des
Wortes. Und das begiinstigte eine Diskussion mit Grabmann. Aus der Perspektive macht sich der
hochste Wert eines solchen Herangehens an die Scholastik bemerkbar: es inspiriert auch den
heutigen Leser dazu, bereils in seiner eigenen Denkweise, zu einer immer objektiveren Wahrheit
tber die mittelalterliche Scholastik sowie liber die geistige Kultur der damaligen Zeit zu gelangen.



