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Uwagi wstepne

Argumentem na rzecz przyjecia kla-
sycznej definicji prawdy jest tzw. ade- <
kwatnos¢ percepcji rzeczywistosci, kto-
ra w zdaniu okreslonym jako praw-
dziwe si¢ zawiera. Prawdziwos¢ wedle

tej definicji polega na tym, iz twier- JOZEF BANKA
dzimy, ze jest tak a tak, i tak a tak ),
wlasnie jest w rzeczywistosci. Pomija Aktualnos¢

si¢ natomiast fakt, ze stan adekwat- : : P
nosci, ktory juz minat lub ktéry dopie- ]akO BPIStemOIOQICZHIG

ro nastanie, okazuje si¢ calkowicie doniosla wartosc¢ prawdy
dla nauki bezuizyteczny, przynajmniej
w tym sensie, z¢ w obu tych wypad-
kach nie podlega weryfikacji, a wigc nie
wiemy, czy w ogéle mozna w tych
wypadkach moéwi¢c o adekwatnosci
w sensie innym niz Zyczeniowy. Jesli

zatem przyja¢, ze jedynie uzyteczne .
rozumicnie adekwatnosci naszej mysli
do rzeczywistosci musi si¢ cechowaé

aktualnoscia, to jasne si¢ stanie, iz
aktualnos¢ jako epistemologicznie do-
niosla warto$§¢ prawdy jest celem pro-
cesu poznawczego. Tak postawiona te-
za kloci si¢ jednak z zadomowionym
w nauce przesgdem, iz wszelka wiedza
zmierza do zbudowania obrazu $wiata
opartego na ciaglosci ontologicznej
(wszystko laczy si¢ ze® wszystkim) i epistemologicznej (wszystkie zdania
prawdziwe tworza, razem wzigte, system).

Zadanie, jakie w artykule tym stawiamy sobie, sprowadza si¢ do wykaza-
nia, ze ani ciaglos¢ ontologiczna, ani cigglo§¢ epistemologiczna nie sg idealami
wiedzy ludzkiej, tym bardziej filozoficznej, stowem — ze aktualna perspektywa
Swiata jest w duzej mierze autonomiczna w stosunku do wszystkich perspektyw
tworzonych z punktu widzenia innego systemu niz ten, ktory aktualnie przyjal
badacz. Zagadnienie to wymaga od razu pokazania, na czym ewentualnie
moglaby polegaé cigglos¢ obrazu §wiata oraz na czym mialaby polegac
aktualno$¢ tej perspektywy $wiata, ktéra tworzy umyst badacza.
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Podstawowa idee tego artykulu mozna przedstawi¢ nast¢gpujaco. Chcac
odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega ciaglos¢ mysli naukowej w filozofii
(scislej: cigglos¢ mysli naukowej i nieciagloS§¢ mysli filozoficznej), nalezy
najpierw odrézni¢ pojecie zdarzenia od pojecia zjawiska, krocej — zdarzenia
czystego od zdarzenia danego w zjawisku. Powiemy zatem od razu, ze
zdarzenie czyste cechuje si¢ istnieniem skondensowanym w czasie terazniej-
szym, w tzw. czasie natychmiastowym, ktory jest wlasnic kwintescncja aktual-
nosci!, natomiast zjawisko (lub zdarzeniec dane w zjawisku) jest poj¢ciem
szerszym, ktore rozcigga si¢ na peryferia czasowe, na widnokrggi czasu
tcraznlqszcgo — na przeszlos¢ i przyszlosé. Zdarzenia zdarzaja sn@ (zachodzq)
w czasie terazme]szym, podczas gdy z_|aw1ska trwaja w czasie rozciggajacym si¢
na histori¢ i przyszlosc. W sumie wigc zdarzenie jest reprezentacja zjawiska
rozciggnictego trwaniem w czasie na peryferia ,,jedynej” rzeczywistosci (peri tu
henos ontos) bytu aktualnego?.

To wszakze nie wystarczy. Nastepne rozroznienie dotyczy rodzajow on-
tologii, ktorymi zajmuje si¢ myslenie filozoficzne i myslenie naukowe. On-
tologi¢, ktora zajmuje si¢ opisem czystych zdarzen, nazwiemy tu ontologia
fundamentalna. W jej wlasnie obrgbie porusza si¢ myslenic filozoficzne,
natomiast ontologiom ujmujacym peryferia czasowe zdarzenia (przeszlo$é
i przyszlos¢) nadamy nazwe pcryontologii wyrozmajac peryontologie I,
obejmujaca peryferia rzeczywistoSci rozciggajace si¢ na przeszlosc oraz pcry-
ontologi¢ II, obejmujaca peryferia rzeczywistosci rozciagajace si¢ na przy-
szlos¢. Te wlasnie ontologie peryferyjnych $wiatow sa terenem, po ktoérym
porusza si¢ myslenie naukowe3.

Gwoli jasnosci: nie twierdz¢, oczywisScie, ze nie mozna zinterpretowaé
danych nauki w ramach radyklanej ontologii zdarzen (istnieja tylko zdarze-
nia), w ktorej Swietle ,pole istnienia” redukowaloby si¢ do ontologii fun-
damentalnej. Ale tak potraktowane dane nauki prowadzilyby do spigtrzenia
trudno$ci na drodze odroznienia tez naukowych i filozoficznych, spychajac te
ostatnie na ekstrema, ktore epistemologicznie sg nic do obrony. Nie bedziemy
podejmowac tu szerszej dyskusji tego problemu, co pozwoli si¢ nam skoncen-
trowac na tytulowym zagadnieniu aktualnosci jako epistemologicznie donioslej
wartosci poznania.

Cigqgtosé opisu fenomenologicznego zjawiska i niecigqgtosé
opisu recentywistycznego zdarzenia

Nie stawiamy sobie za zadanie kreslenia obrazu historycznych zaleznosci,
ale warto moze zwroci¢ uwage na konsekwencje zaproponowanego rozroz-

1 A. N. Whitehead: On Mathematical Concepts of the Material World. London 1906.

2 A.Jakuszew: Zarys systemu metafizyki A. N. Whiteheada. ,,Studia Filozoficzne” 1963,
nr 1, s. 191—210.

3 H. Wein: Real Dialektik. Den Haag 1964, s. 97.
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nienia miedzy pojeciem zdarzenia a pojeciem zjawiska, ktéore w sposob
charakterystyczny ujawniaja rozbieznosci w ujeciu prawdziwosci opisu feno-
menologicznego i opisu recentywistycznego (od recens — terazniejszy). Przy-
pomnijmy wigc, Ze opis recentywistyczny rezerwujemy dla myslenia filozoficz-
nego, a opis fenomenologiczny — dla myslenia naukowego. Bedziemy prébo-
wali dowodzi¢, ze 6w pierwszy (opis recentywistyczny) cechuje si¢ nieciggtos-
cia, ow drugi za$ (opis fenomenologiczny) ma wszelkie znamiona ciaglosci.
Naszym zamierzeniem bedzie ponadto wykazanie, ze opis prawdziwy nie
dotyczy w istocie zjawiska, lecz tylko zawartego w nim zdarzenia, tj.
reprezentacji zjawiska, zwanej dalej momentem pierworaznym lub momentem
recentywistycznym*. Moment recentywistyczny to bezczasowy moment teraz-
niejszosci, nie zawierajacy peryferiow czasowych (fo eon), a wigc aktualnosé
rzeczywistego ,teraz” (nyn), nie rozciagnieta na ,przed” i ,,po”, tak charak-
terystyczne dla opisu zjawiska. Jest bowiem moment recentywistyczny pewna
jednoscia (to eon), ktora ulega zniszczeniu, gdy lokalizuje si¢ w nim czgsci, tj.
peryferia czasowe — przeszlo$¢ i przyszlos¢, rozmieszczone peri tu henos. 1dzie
W gruncie rzeczy o to, ze twierdzenia ujmujace rzeczywisto$¢ w postaci zjawisk,
tj. w peryferiach czasowych, nie opisuja rzeczywistosci zdarzen i nie maja
charakteru prawdziwosciowego, lecz stanowia tylko poglad ludzi (uczonych).
Wprowadzaja one ciaglo§¢ do mysli naukowej, ale wykraczaja poza byt
zdarzen, w sfer¢ hipotez, i potocznie przyjmuja nazwe ,,wydarzenia”s.

Powt6rzmy: z tego, co powiedziano, wynika, ze nalezaloby wprowadzi¢
rozroznienie mi¢gdzy definicja zjawiska a definicja zdarzenia z punktu widzenia
pytania o prawdziwos¢ ich opisu.

Po pierwsze wigc, opis jakiego$§ zjawiska dotyczy odwzorowan rzeczy
spostrzeganych w ich peryferiach bytowych i nie jest mozliwy we wszystkich
czasach, tylko w czasie przeszlym lub przyszlym, wskutek czego — jako opis
fenomenologiczny — nie jest prawdziwy. Opis taki jest systemem regut
o powodzeniu pewnych dzialan i odpowiada strukturom zjawisk, ktore sa
nowoczesnym przekladem ejdos — bycia wiadomym.

Po drugie, opis jakiego$ zdarzenia dotyczy prawzorow zjawisk (ich
reprezentacji) i nie jest mozliwy we wszystkich czasach, tylko w czasie
terazniejszym, lecz dlatego wlasnie — jako opis recentywistyczny — jest
prawdziwy. Jest to opis istot rzeczy, ktore sa odpowiednikiem nowoczesnych
»typOw idealnych”, tj. wiedzy.

Zauwazy¢ warto na marginesie, ze opis pierwszy (fenomenologiczny)
cechuje si¢ ciagloscia obrazu Swiata i jest wlasciwy dla myslenia naukowego.
Opis drugi (recentywistyczny) cechuje sie natomiast nieciagloscia obrazu

4 J. Bafka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Katowice 1983, s. 27.
S L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Thum. B. Wolniewicz. Warszawa 1972,
s. 58. .
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$wiata i charakteryzuje myslenie filozoficzne. Podczas gdy nauka buduje
jednolity obraz §wiata, filozofia dokonuje w nim przerw, doszukuje si¢ w nim
niespojnosci, jako iz z istoty swej jest nie tyle mySleniem hipotetycznym
(szukajacym potwierdzenia), ile mysleniem krytycznym (szukajacym uzasad-
nienia)®. Wbrew zatem potocznemu rozsadkowi, ktoremu nauka zdaje si¢ tu
holdowag, realna rzeczywisto$SC przylega tylko do terazniejszosci, rozptywa si¢
za$ na jej peryferiach, tj. ginie w perspektywie przeszlosci (wpada w niebyt)
i przyszlosci (wpada w nico$¢). Wowczas bowiem konczy si¢ nieciaglos¢ mysli
filozoficznej, a zaczyna operowanie hipotczami, ktére buduja jedno$¢ obrazu
$wiata. Po prostu, w nauce nie da si¢ opisa¢ zdarzenia bez zaprezentowania jego
zjawiskowej wersji’. Z tego wszakze, iz twierdzenia nauki nie maja charakteru
prawdziwosciowego, nie wynika, Ze nie opisuja Swiata. Oznacza to tylko, ze daja
opis fenomenologiczny, calosciowy, cechujacy si¢ glownie walorem ciaglosci.
Zadne natomiast twierdzenia filozoficzne nie maja charakteru naukowego, ale
maja za to charakter prawdziwosciowy, co prawda — nieciagly.

Roztrzgsajac ten problem, skoncentrujmy uwage na stwierdzeniu, iz opis
jakiego$ zjawiska stanowi inscenizacj¢ epistemologiczng peryferiow zdarzenia,
a wiec jego widnokregow czasowych. Opuscimy wowczas ramy niecigglosci
myslenia filozoficznego, wkroczymy za$ na scen¢ wizji jednolitego Swiata
— $§wiata nauki. Wtedy jednak zmuszeni jesteSmy odr6znic czas, ktory trwa
w momencie recéntywistycznym, od jego wizerunku posuwajacego si¢ w po-
rzadku liczbowym po peryferiach momentu recentywistycznego zdarzenia.
Tego rodzaju inscenizacja epistemologiczna zachodzi wowczas, gdy np. opisu-
jemy zjawisko poruszajacego si¢ samochodu po drodze wysadzonej aleja
drzew. W tym wypadku zjawisko poruszajacego si¢ samochodu wykracza poza
bezczasowa terazniejszo$¢ (aktualno$¢) zdarzenia w obu przeciwleglych kierun-
kach: w kierunku przeszlosci, czyli drogi przebytej juz przez samochoéd
(peryontologia I), oraz w kierunku przyszlosci, czyli drogi, ktéra pozostala do
przebycia (peryontologia II). Dochodzi w ten sposéb do przestrzennego
okreSlenia potozenia samochodu przez zestawienie go z innymi obiektami,
mianowicie z poszczegélnymi drzewami alei otaczajacej szosg.

Nowe problemy poznawcze rodzi fakt, iz peryferium dolne (przeszlosc)
zdarzenia jest dostepne naszej pamieci, podobnie jak peryferium goérne
(przyszlo§¢) tego zdarzenia dostgpne wyobrazni, nastawionej na inscenizacjg
epistemologiczna wizji przysztosci®. Idzie o to, ze jeSli usuniemy pamigé
potozenia samochodu ,,przed” (peryontologi¢ I) oraz oczekiwanie jego potoze-
nia ,,po” (peryontologi¢ II), to ciaglosC obrazu zostanie zerwana i zjawisko
poruszania si¢ samochodu zniknie, pozostanie za$ samo zdarzenie — moment
pierworazny, tj. istnienie samochodu w momencie recentywistycznym, bedace

¢ B. Russell: M6j rozwdj filozoficzny. Ttum. L. K oj. Warszawa 1971, s. 216.
7 J. A. Wheleer: Spacetime Physics. San Francisco 1966.
8 J. Volkelt: Phdnomenologie und Metaphysik der Zeit. Miichen 1925, s. 95.
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przedmiotem rozwazan ontologii fundamentalnej (ontologii bytu aktualnego).
Powiemy wtedy, ze czgSci zagingly w perspektywie Sciagnigtej do momentu
recentywistycznego, tak iz samochod przestaje by¢ samochodem poruszajacym
si¢ ,,po drodze”. Skoro bowiem znikna przeszlosé i przysztos¢ poruszajacego
si¢ samochodu (linia jego poloZenia ,,przed” i ,,po’’), pozostanie tylko
zdarzenie — samochod w czasie natychmiastowym, w jego aktualnym recens.
Inaczej moéwiac, opis zjawiska jako zdarzenia wyposazonego w strukturg,
w ktorej dane sg peryferia przestrzenne, wyklucza si¢ wzajemnie z opisem
zdarzenia jako jednosci momentu recentywistycznego. W sumie — opis
fenomenologiczny wyklucza opis recentywistyczny i odwrotnie. Mozna by
nawet powiedzie¢, ze zjawisko dane jest w namysle, natomiast zdarzenie
— ,,natychmiast™, tzn. istnieje w nie dajacym si¢ pomysle¢ Jednym®. Aby
wszakze owo Jedno pomyslec, trzeba odtworzyc¢ peryferia tego Jednego, a wigc
stworzy¢ Wiele rzeczywistosci. Stajemy woOwczas najwyrazniej na gruncie
filozofii Parmenidesa (i tego starego Eleaty, i tego z dialogu Platona). Dopiero
namyst wytwarza wokot zdarzenia peryferia czasowe (tzn. Wiele rzeczywisto-
sci), angazujac nasza pamig¢ przeszlosci, w rezultacie czego uzyskujemy
w nauce zludzenie cigglosSci Swiata. W ten sposOb moment recentywistyczny
jest Jednym, ktére nicjako daje si¢ oblozyC peryferiami (peri tu henos), lecz
wlasnie wowczas przestaje on byé tym, czym jest — momentem recentywis-
tycznym zdarzenia, a staje si¢ reprezentacja zjawiska.

Przerwanie ciggto$ci mysli naukowej w filozofii

Nawet takie zaciesnienie analizowanego zagadnienia nie usuwa rozwieraja-
cej si¢ w nim luki. Je$li sprawa dotyczy filozofii, to jest rzecza z punktu
widzenia metodologicznego oczywista, ze bierze si¢ pod uwage wylacznie czy
tez przede wszystkim zdarzenia, pomijajac ich peryferia czasowe. Filozofia
i pod tym, wylacznie teoretycznym, wzgledem rézni si¢ od dyscyplin nauko-
wych strukturg osiaganej wiedzy. Otwarte pozostaje jednak pytanie, co dzieje
si¢ wowczas, gdy mysl filozoficzna wyraznie nawiazuje do wynikow nauk
szczegblowych, co dla filozofii wspolczesnej jest zjawiskiem do$¢ czgstym.
Prima facie nalezaloby odpowiedzieC, ze zachodzi po prostu przerwanie
ciagltosci mysli naukowej w filozofii. Do istoty bowiem myslenia filozoficznego,
ktére Sciaga my$l do momentu recentywistycznego zdarzenia, nalezy prze-
rwanie pozornej ciaglosci mysli naukowej, ktora z natury swej ucieka z kolei
w rzeczywistosci pograniczne zdarzenia, oskrzydla je peryferiami, kierujac sig
mozliwoscia ich mierzenia — mozliwoscia wprowadzenia operatora miary,

® C. F. von Weizsacker: Jednosé przyrody. Warszawa 1978, s. 507.
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czyli czasu rozciagnigtego i rozciggnictej przestrzeni. Im wiecej w jakiejs$ teorii
jest filozofii, tym mniej nauki, ale tym wigcej prawdziwosci. I vice versa: im
wigcej nauki, tym mniej filozofii, ale jednoczesnie tym mniej prawdy!®. Opis
naukowy jest nieprawdziwy, fenomenologiczny, ale za to ciagly; opis filozoficz-
ny za§ — prawdziwy, recentywistyczny, lecz za to nieciagly. Stad post¢p
wiedzy odbywa si¢ jakby dwukierunkowo. Z jednej strony nast¢puje przecho-
dzenie od niecigglosci mysli filozoficznej (nescio) do cigglosci mysli naukowe;j
(scio)'!, z drugiej — przechodzenie od cigglosci mysli naukowej (scio) do
nieciaglosci mysli filozoficznej (nescio). Czgsto wydaje si¢ nawet, iz obie te
drogi nie maja z soba nic wspolnego albo ze sa powiazane bardzo luzno.
Niestety, wiemy bardzo malo o filozofii tych, ktérzy praktykuja nauke (lub
tylko nominalnie nawiazuja do jakiegos$ filozoficznego pogladu). Jedynie
w fazie ostrych polemik metodologicznych — zwlaszcza wsrod fizykow
— ukryte, implicite wystgpujace zalozenia filozoficzne wyplywaja w pewnym
stopniu na powierzchnig; w ich warsztacie badawczym natomiast staja si¢
prawie niewidoczne. A dopiero znajac faktyczne filozoficzno-ontologiczne
wyobrazenia tych, ktorzy uprawiaja jakas nauke¢ lub zgola uczestnicza prak-
tycznie w jej zyciu, moglibySmy — bardziej adekwatnie, niz to jesteSmy
w stanie uczyni¢ — oceni¢ wyobrazenia epistemologiczne elity intelektualnej
danej nauki czy szkoly naukowe;.

Zajecie si¢ ta sprawa wymagaloby uprzedniego glgbszego wniknigcia
w problemy nauk szczegOtowych, dlatego nie znajduje si¢ ona na linii naszych
aktualnych rozwazan; konkretna analiz¢ bedzie trzeba przeprowadzac dopiero
wraz z pewnymi odniesieniami do poszczegolnych twierdzen, zawartych w tym
teks$cie. Przyjdzie wigc nam skupi¢ si¢ przede wszystkim na analizie przecho-
dzenia od nieciagltosci mysli filozoficznej (nescio) do ciagltoéci mysli naukowej
(scio) i przebadaé, jakie procesy zachodza w akcie poznawania, tj. jaka
dokonuje si¢ w nim inscenizacja epistemologiczna peryferibw czasowych
i bytowych zdarzenia. Chodzi tu o sposéb poznawania czystego zjawiska
(peryferiow zdarzenia) oraz spos6b poznawania zdarzenia danego w zjawisku.
Rozwazania nasze ujmiemy w trzech punktach.

Wiedza (sc/0) jako ciagltosé mysli naukowej

Pomijajac juz to, ze — jak wykazemy w dalszych rozwazaniach — ustalenia
filozoficzne przychodza wcze$niej niz ewentualne ich naukowe potwierdzenie,
historia nauki §wiadczy o tym, ze wszelka wiedza, aby mogla uzyskaé status
mysli naukowej, musi si¢ cechowaé ciggloscia, tzn. dysponowaé tym, co

10 P, Ricoeur: Le conflit des interpreations. Essais d’hermeneutique. Paris 1969, s. 16—17.
11 L. de Broglie: Continu et .discontinu en Physique moderne. Paris 1946, s. 130.
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»przed” i ,po”, a wigc peryferiami rozpatrywanego zdarzenia!?. Tylko pod
tym warunkiem moze ona by¢ instrumentalna i operowaé miara. Twierdzenia
jej traca wowczas charakter prawdziwosci, ale za t¢ ceng staja si¢ sprawdzalne.
Mozemy powiedzieé, ze wiedza tego rodzaju dysponuje opisem fenomenologi-
cznym.

Wiedza wiedzy (sc/o sc/ens) jako poznanie czystego zjawiska

Mamy tu do czynienia z kluczowym problemem epistemologii naukowej,
i to z takim, w ktérego rozwiazaniu wszystkie paradygmaty nauki — przy
wszelkich dzielacych je pozostalych roznicach — sa zgodne. Po pierwsze,
wiedza naukowa musi si¢ odnosi¢ do samych zjawisk, a wigc do peryferyjnych
rzeczywistosci (peryontologii I i II). Po drugie, musi ona stosowac opis
fenomenologiczny, dajacy w efekcie ciaglosc obrazu $wiata. Im bardziej wiedza
naukowa wykracza poza czyste zjawiska i opis fenomenologiczny, tym bardziej
wkracza na teren myslenia filozoficznego. Czy taki idealny model nauki istnieje
— mozna co do tego mieC, oczywiscie, watpliwosci.

Wiedza niewiedzy (sc/o nesc/ens) jako poznanie zdarzenia
danego w zjawisku

Nie mozna wyobraziC sobie takiej nauki, ktora zdotalaby si¢ wyzwoli¢ od
wszelkich §ladow myslenia filozoficznego, a nawet nauka taka nie moglaby si¢
rozwijaé. Mimo wszystko nauka nie potrafi pominag¢ momentu recentywis-
tycznego zjawiska, ktére ujmuje, totez realna nauka, taka jaka uprawiaja
uczeni, sprowadza si¢ najcz¢Sciej do poznania zdarzenia danego w zjawisku,
a wigc w jego peryferiach bytowych i czasowych. W gruncie rzeczy uczeni
twierdza jednak, Zze chodzi im o poznanie zdarzenia, a wigc ich aspiracje
pozostaja w kregu myslenia filozoficznego (nieciaglego), mimo ze w swej pracy
konkretnej uzyskuja rezultaty fenomenologiczne, mieszczace si¢ bez reszty
w kregu myslenia naukowego (ciaglego)!3.

Epistemologia aktu powatpiewania

Sprobujmy teraz rzecz odwrdcic i poddac analizie sposob przechodzenia od
ciaglosci mysli naukowej (scio) do nieciaglosci mysli filozoficznej (nescio).

12 R, Carnap: Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft. ,Er-
kenntnis” 1932, Nr. 2, s. 432—465.
13 J. R. Oppenheimer: La science et le bon sens. Paris 1955, s. 10S.
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Trzeba najpierw przebadac, jakie procesy zachodza w akcie powatpiewania, tj. jak
dokonuje si¢ $ciagni¢cie zjawiska do zdarzenia w celu poznania momentu recen-
tywistycznego czystego zdarzenia. To zagadnienie réwniez ujmiemy trdjstopniowo.

Niewiedza (r7esc/o) jako nieciaglo$é mysli filozoficznej

Kazdy, kto si¢ orientuje we wspoélczesnym uksztaltowaniu filozofii, zdaje
sobie sprawg z tego, ze filozofia jest krytyka, ,,uczona niewiedza” (docta
ignorantia). A wigc Sokratesowe ,wiem, Ze nic nie wiem” pozostaje nadal
kierunkowym symbolem myslenia filozoficznego. Wszelka mysl, aby uzyskaé
status mysli filozoficznej, musi cechowaé si¢ nicciagtoscia, tzn. uciekaé przed
tym, co ,,przed” i ,,po”, a wi¢c peryferiami rozpatrywanego zdarzenia, skupié¢
si¢ natomiast na momencie recentywistycznym samego zdarzenia!4. Tylko pod
tym warunkiem moze ona podejmowaé problemy z zakresu ontologii fun-
damentalnej (bytu aktualnego). Urobione w ten sposob twierdzenia traca juz
charakter naukowy, ale za t¢ cen¢ wlasnie sa prawdziwe.

Niewiedza wiedzy (nesc/o sc/ens) jako poznanie zjawiska
danego w zadarzeniu

Dwojakiego rodzaju cechy wiedzy filozoficznej nalezy podkreslic. Po
pierwsze — musi ona odnosi¢ si¢ do samego zdarzenia, a wigc koncentrowaé
na momencie recentywistycznym bytu aktualnego. Po drugie — powinna
stosowac opis recentywistyczny, dajacy w efekcie nieciagglo$¢ obrazu $wiata, ale
pozwalajacy za to formulowac twierdzenia wyrywkowo prawdziwe. Im bar-
dziej mysl filozoficzna wykracza poza zdarzenie i jego opis recentywistyczny,
tym bardziej wkracza na teren mys$lenia naukowego — w peryontologie bytu
aktualnego, i w tym wigkszym stopniu jej twierdzenia tracq na prawdziwosci.

Niewiedza niewiedzy (nesc/o nesc/ens) jako poznanie
momentu recentywistycznego czysjego zdarzenia

Nie trzeba szczegolowo wykazywa¢ — przynajmniej po tym, co juz na ten
temat powiedziano — ze idealnym typem myslenia filozoficznego jest porusza-
nie si¢ wylacznie w obszarze ontologii fundamentalnej (bytu aktualnego), tzn.
wypowiadanie twierdzen prawdziwych, odnoszacych si¢ jedynie do zdarzen
nieciaglych, do ich momentu recentywistycznego. Oczywiscie, trudno sobie
wyobrazi¢ filozofig, ktoéra zdolalaby si¢ wyzwolic od wszystkich sladow

14 A.N. Whitehead: Matematyka jako skladnik historii mysli. ,Colloquia Communia”
1987, Nr. 3.—4, s. 142
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myslenia naukowego!S. Nie potrafi ona, mimo wszystko, pominal opisu
fenomenologicznego peryferiow zdarzenia, co nie znaczy, iZ powinna si¢ go
jednak zawsze wystrzegaC, przyznajac pierwszenstwo przede wszystkim meto-
dzie recentywistycznej ujmowania $wiata.

Epistemologia postepu poznawczego

Ilekro¢ zaczynamy mowic o czyms takim jak ,,postgp poznawczy”, dotykamy
nadzwyczaj trudnego problemu. Aby bowiem zarysowac ,,post¢p” w poznaniu,
trzeba sobie zdac sprawe, czy chodzi nam o post¢gp w poznaniu naukowym (scio)
czy w poznaniu filozoficznym (nescio). Oba aspekty tego zagadnienia sa wazne,
poniewaz postgp poznawczy mozna osigga¢ zaréwno na drodze uzyskiwania
twierdzen prawdziwych metoda recentywistyczng w filozofii, jak i na drodze
gromadzenia twierdzen opisowych metoda fenomenologiczna w nauce. Postep
poznawczy bedzie wowczas swoista dialektyka ciaglosci (w nauce) i nieciaglosci
(w filozofii)!S. Rozpatrzmy nieco bardziej szczegblowo te roznice.

Postep od niewiedzy do wiedzy (od resc/o do sc/o) jako przejscie
od metody recentywistycznej do fenomenologicznej

Tu ujawnia si¢ kolejna sklonno$¢ myslowa, wspolna uczonym wszystkich
epok: zubozanie filozoficznej zawartosci nauki. Postgp poznawczy bowiem,
oceniany z punktiu widzenia rozwoju nauki, oznaczal zawsze odchodzenie od
nieciaglosci (zdarzen) do cigglosci (zjawisk) w obrazie $wiata. W kazdej epoce bylo
to mozliwe dzigki zastgpowaniu metody recentywistycznej metoda fenomenologi-
czng. Za kazdym razem uzyskiwano w ten sposob logiczna- prostot¢ obrazu
$wiata, okupujac ja jego nieprawdziwoscia. Historycznie rzecz biorac, postgp
w nauce polegal wlasnie na odrywaniu si¢ szczegélowych dyscyplin wiedzy od
filozofii.

Postgp od niewiedzy wisdzy do wiedzy wiedzy (od resc/o sciens
do sc/o sc/ens) jako przejscie od zjawiska danego w zdarzeniu
do poznznia czystego zjawiska

Filozoficzne odkrycie rzeczyw ‘stosci, jako obiektu dostgpnego ludzkiemu
mysleniu, samo w sobie nie czyni jeszcze nauki. Potrzebny byt krok nastepny

1S M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 247
i nast.
16 M. Bunge: Scientific Reseaerch I: The Search for System. New York 1967, s. 19.
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— przejscie od takiego opisu fenomenologicznego, ktory jest czgsciowo
uwiklany w myslenie filozoficzne, czyli w problemy z zakresu ontologii
fundamentalnej, do takiego opisu fenomenologicznego, ktory zawieralby dane
wylacznie z peryontologii I i II, a wigc bylby czystvm opisem fenomenologicz-
nym!?. Taki wlasnie ideal postgpu poznawczego przySwieca aktualnie uksztal-
towanym naukom szczegélowym. Jest to model mozliwy do zrealizowania
glownie w naukach eksperymentalnych, holdujacych metodzie indukcjonis-
tycznej dochodzenia do twierdzen epistemologicznie waznych.

Postep od niewiedzy niewiedy do wiedzy niewiedzy (od resc/o
nesc/ens do sc/o nesc/ens) jako przejscie od poznania momentu
recentywistycznego czystego zdarzenia do poznania zdarzenia
danego w zjawisku

Z poprzednia konstytucja nie pozostaje bynajmniej w sprzecznosci fakt, ze
praktykuje si¢ droge odwrotna, tj. przejscie od klasycznego myslenia filozoficz-
nego, czysto recentywistycznego, nie ogladajacego si¢ na zdobycze nauk
szczegblowych, doe uprawiania filozofii z uwzglednieniem wynikéw nauk
szczegblowych. W modelowej postaci jest to tzw. mala filozofia, odnoszaca
swoje twierdzenia do fragmentarycznej rzeczywistosci i poslugujaca si¢ uscis-
lonym jezykiem nauki, najczgsciej logiki lub fizyki.

Filozofia a wiedzotwédrcze zadania nauki

Formalnie rzecz biorac, rozwazanie problemu postgpu poznawczego nie
konczy si¢ jeszcze na przedstawionych twierdzeniach. Dopiero bowiem teraz
nalezy rozrézni¢ postgp poznawczy nauki, a wigc postgp w deskrypcji
fenomenologicznej $wiata, i postgp poznawczy filozofii, a wigc postep w do-
chodzeniu do prawdy o $wiecie jako uniwersum, od postepu praktycznego
(technicznego), ktory jest zgola rozny od wymienionych dwoch pozostalych.
Innymi stowy — trzeba odroznic funkcj¢ deskryptywna i eksplanacyjna nauki
od funkcji pragmatycznej, do nauki — jak si¢ zdaje — nie nalezace;j.
Sprobujemy przedstawi¢ w punktach te rozroznienia.

Recens — opis momentu recentywistycznego jako wiedzotwoércze
2rédto nauki

Powtarzamy, iz nie moze tu by¢ mowy o jakiej$ analizie czy krytyce nowe;j
funkcji nauki. Chodzi raczej o stwierdzenie mysli doS¢ znanej — wrecz

17 I, Szumilewicz: Tendencja rozwojowa jako podstawowa kategoria historyzmu. ,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1967, nr 1.
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obiegowej — ze nauka nie moze si¢ ograniczy¢ do metody czystego opisu
fenomenologicznego, lecz musi, przynajmniej u swych zrodel, siega¢ do opisu
recentywistycznego, wlasciwego mysleniu filozoficznemu. Innymi slowy, ze
u podstaw danej nauki winna si¢ znajdowac jaka$ filozofia nauki!®,

Recens guo ante (peryontologia | ) — wyjasnianie przez przyczyny
jako wiedzotwoércze zadanie nauki

Jak wiadomo, wiedza naukowa musi si¢ga¢ do peryferiow zdarzen (dol-
nych peryferi6w zdarzen) jako przyczyn wyjasniajacych zaistnienie danego
zjawiska. Posluguje si¢ wowczas metoda fenomenologiczng, porzucajac meto-
de¢ recentywistyczng, wlasciwa mysleniu typu filozoficznego. Jest to — mimo
dyskusji nad determinizmem i indeterminizmem w nauce — obowigzujaca
zasada czynnosci naukowej!®.

Recens.ad gquem (peryontologia Il) — przewidywanie skutkéw
jako funkcja praktyki (techniki)

Dlugotrwale i do dzi§ nie ‘wygasle przypisywanie nauce funkcji pro-
gnostycznej ma Scisly zwiazek z tradycja pozytywizmu. Zasada Savoir c'est
prévoir zdaje si¢ nadal pokutowaé¢ w nauce. Istniejg bardzo zroznicowane
powody, dla ktorych wspolczesnie zyjacy. uczeni sklonni sa do tego, by
w mysleniu i w praktyce trzymac si¢ uporczywie tego szkodliwego przesadu.
Nie b¢dziemy tych powodéw roztrzasaé. Stoimy wszakze na stanowisku, iz nie
jest zadaniem ani tez funkcja nauki przewidywanie skutkow dzialan. Z chwila
gdy takie przewidywanie ma miejsce, ustaje czynno$¢ naukowa, a zaczyna si¢
praktyka obejmujaca manipulacja réznorakie przejawy zycia. Przewidywanie
nalezy do tzw. nauk praktycznych lub technicznych, ale element ,nauki”
zajmuje w nich miejsce zgola drugorz¢dne, ma znaczenie — by rzec dosadnie
— czysto uslugowe?°. Przewidywanie moze by¢ w pewnym sensie sprawdzalne,
ale pamigtac trzeba, ze chodzi tu o ,,sprawdzenie si¢” w praktyce, ktore nie ma
mocy obowiazujacej w argumentowaniu prawdziwosci twierdzen, na ktérych
to przewidywanie bylo oparte. Jesli bowiem opis jakiego§ zdarzenia nie jest
prawdziwy we wszystkich czasach, tylko w czasie terazniejszym, to opis
zdarzenia majacego zaistnie¢ jakoby w przysztosci nie moze by¢ nigdy uznany
za prawdziwy. ’

18 Ch. Taylor: Interpretation and the Science of Man. ,,The Review of Metaphysics™ Nr. 1,
1971, s. 34.

19 M. Jahoda: Current Concepts of Positive Mental Health. New York 1958.

20 Traité élémentaire de prévision et de prospective. Paris 1978.

2 .Prace 2 Nauk Spokecznvch”
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Epistemologia aktu poznawczego a peryontologie
bytu aktualnego

W ogolnych zarysach juz wykazano, iz czlowiek nie ujmuje nigdy calej
rzeczywistosci (w jej ciaglosci), lecz tylko wybrane z niej zdarzenia (w ich
niecigglosci), ze zatem dany moment recentywistyczny zdarzenia moze byc
dowolna reprezentacja zjawiska. Zalezy to od obserwatora, jego wlasciwosci,
polozenia i okolicznosci dokonywanej obserwacji?!. Tak np. mozemy roz-
patrywac samochod jako zdarzenie w dowolnym jego polozeniu, podobnie jak
mozemy obserwowac stonce dowolnego dnia i o dowolnej porze. Oczywiscie,
zdarzenie obrasta szybko peryferiami i przeobraza si¢ w zjawisko, majace
swoje ,przed” i ,po”. Spostrzegany §wiat wydaje sic wowczas ciagloscia
zjawisk, ogladang tylko w sposob nieciggly. Spostrzezenie to ma decydujace
znaczenie dla oceny prawdziwosci formutowanych na jego temat sadow. Jesli
np. postawimy pytanie: ,,Kto nam zapewni, Ze jutro znéw wzejdzie stonce?”
— to zaczniemy rozpatrywac slonce w peryferiach czasowych, wskutek czego
staniemy wobec niemoznosci zbudowania zdania prawdziwego. Be¢dzie moz-
liwy tylko opis fenomenologiczny — opis peryferiow bytu nie moze by¢ nigdy
prawdziwy?2. W podanym przykladzie nie b¢dzie to opis prawdziwy zdarzenia,
sytuujacy si¢ w ontologii fundamentalnej recens, tylko inscenizacja epistemolo-
giczna zjawiska w peryferiach czasowych (i bytowych) peryontologii II.

Jedno z dwojga: albo ustosunkowujemy si¢ do zdarzenia a recentiori
i pozostajemy na gruncie ontologii bytu aktualnego — i wowczas bardzo trudno
bra¢ si¢ do opisu przyszlosci (nie mowigc juz o udziale w niej) — albo
wyrzekamy si¢ pretensji do tego, by zdaniom o przyszlosci przypisywac
charakter prawdy. Nie chcemy przez to powiedzie, ze réwniez moment
recentywistyczny moze byC dowolna reprezentacja zjawiska, jako ze dowolno$¢
jego wyboru podlega pewnym ograniczeniom. Takim ograniczeniem jest przede
wszystkim sam podmiot ,ja”, ktory dla dowolnej reprezentacji zjawiska
wyznacza — poprzez okolicznik czasu ,teraz” — tzw. moment pierworazny
(resp. moment recentywistyczny). W podanym juz przykladzie polozenie samo-
chodu bez odniesienia do mojego ,,ja” traci sens reprezentacji, a wigc samochod
staje si¢ tylko eksponatem, ktorego nikt nie oglada. Tkwi on w obiektywnym
»tu”, ale bez subiektywnego ,,teraz” owo ,,tu” nie ma juz Zadnego sensu. Inaczej
moéwiac, nie ma juz nikogo, kto by informacj¢ o jego ,,tu” mogt posiadac. Tak
tez konkluduje Platon w Parmenidesie; ,,A wiec nie bedzie o nim ani imienia, ani
opisu (logos), ani postrzegania, ani mniemania.”23 Dopiero zatem wprowadze-
nie odniesienia do mojego ,ja” staje si¢ czynnikiem usensownienia faktu

21 G. H. von Wright: Explanation and Understanding. New York 1977.
22 M. Nowakowska: Teoria dzialania. Warszawa 1979.
33 Parmenides 142a 3—4.
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istnienia samochodu, czynnikiem kontrakcji ,,tu” istniejacego samochodu do
mojego ,teraz”. Przez to polaczenie obiektywnego ,tu” z subiektywnym
wteraz” kreuje — jako obserwator — moment recentywistyczny, tzn. wy-
prowadzam przedmiot z peryferiow czasowych i bytowych, z obszarow
inscenizacji epistemologicznej peryontologii I i II na teren ontologii fun-
damentalnej aktualnego ,teraz”. Bez mojego ,ja” to, co jest poza byciem
»teraz”, byloby niedorzecznoscia.

Nie mozemy tutaj — o ile chcemy uniknaé rozrosnigcia si¢ szkicu
w odrgbny tom — dokona¢ w taki sposob przegladu interpretacyjnego calej
historii podmiotu ,,ja”. Co do podmiotu ,ja” trzeba jedynie stwierdzi¢, ze jest
on nie tylko czynnikiem kontrakcji obszarow peryontologii I i II (obszaréw
ciaglosci) do momentu recentywistycznego (obszaru nieciaglosci), usytuowane-
go w ontologii fundamentalnej aktualnego ,teraz”, ale takze czynnikiem
pro_]ekqx — przekraczania- reprezentacji zjawiska, zwanej momentem pier-
woraznym, w kietunku jego peryfenow czasowych i bytowych. Przeszlos¢ jako
mebyt i przyszlo$é jako -nico§é to archetypy rzeczywistosci peryferyjnych
transmitowane do $wiadomosci ,.ja” poprzez moment recentywistyczny moje-
go ,teraz”2?4. Peryferium dolne momentu recentywistycznego obejmuje ar-
chetyp dajacy si¢ wysledzi¢ w pamigci, ktora obejmuje skarbiec glebokiej
wiedzy czlowieka. Peryferium goérne momentu recentywistycznego obejmuje
archetyp dajacy si¢ odczyta¢ w marzeniach, wskazujacych na potencjalne
mozliwosci psychiki ludzkiej. Innymi stowy — zjawisko, wyprowadzone
z peryferiow czasowych, a wigc sprowadzone poprzez moment recentywis-
tyczny mojego ,teraz” do swojej wirtualnej zawartosci pojeciowej, mimo ze
nadal pozostaje obiecktywnym przedmiotem ,tu”, staje sie terenem prze-
kraczania mojego ,ja”, czyli terenem projekcji w skasowane peryferia bytu
i czasu. Moje ,ja” jest dla zdarzenia jakby $wiatlem umozliwiajacym wywola-
nie zjawiska w jego ,ciaglosci”, mimo ze przedmiot o$wietlenia juz istnial
obiektywnie w swoim ,tu” jako zdarzenie, w jego nieciaglosci.

Podmiot projekcji — cztowiek jednopojawieniowy, i
przedmiot identyfikacji — czlowiek wielopojawieniowy

Pojecie podmiotu nalezy do kluczowych nie tylko w epistemologii, ale takze
w ontologii, zaklada bowiem inscenizacj¢ epistemologiczna pewnych rzeczywi-
stosci, brakujacych w ontologii fundamentalnej bytu aktualnego. Z punktu
widzenia ontologii stwarza to bardzo wazkie problemy metodologiczne, ktore
przy tym poziomie ogélnosci moga zostaé jedynie zaznaczone, a nie roz-
wigzane. Czymze bowiem jest 6w tajemniczy podmiot, ktory moze spychaé
zdarzenia do ich zjawiskowych peryferiow, nadajac im charakter ciaglosci,

24 A. Guriewicz: Kategorie kultury Sredniowiecznej. Warszawa 1976, s. 35.
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albo na przemian sprawiac, ze zjawisko zaczyna gina¢ w momencie recentywis-
tycznym, w nieciaglosci, staja¢ poza peryferiami czasu, tak iz w koficu zostaje
Sciagnigte z powrotem do zdarzenia, mozliwego odtad do ujecia w ontologii
fundamentalnej aktualnego ,teraz™? Prima facie odpowiedz brzmialaby tak:
podmiot projekcji to po prostu czlowiek jednopojawieniowy, ktory jest
rzczywistoscia jednego tylko zycia?s. Czlowiek jednopojawieniowy jest sam
z siebie momentem recentywistycznym, nieciagloscia zdarzenia, ktore istnieje
poza peryferiami czasowymi, a wigc poza przeszlo$cia i przyszloscia, poza
inscenizacjg epistemologiczng ciaglosci obokleglych rzeczywistosci. W tym
odczuciu H. Reichenbach pisal: ,,Przezycie czasu pozostaje, jak si¢ zdaje,
w bliskim zwiazku z przezyciem jazni: »ja jestem« jest zawsze rOwnoznaczne
Z »ja jestem teraz« ; ale ja jestem »wiecznym teraz« i czuj¢ si¢ niezmiennym
w pradzie czasu.”26

Dopiero w dalszym ciagu tych rozwazan be¢dzie mozna wyjasni¢, w jakim
stopniu kategorie czlowieka jednopojawieniowego i wielopojawieniowego
— stanowiace okresSlenia pewnej rzeczywistoSci antropologicznej, ktora jest
sama w sobie autonomiczna — reprezentuja sposob przejawiania si¢ momentu
recentywistycznego podmiotu ,ja”. Ze wzgledu na wage definicji podmiotu
projekcji i jego hermeneutyczna przydatnos¢ w odniesieniu do historii, podamy
dwa sformulowania, wyrazajace istot¢ kategorii czlowieka jednopojawieniowe-
go — historycznego i terazniejszego. Czlowiek jednopojawieniowy historyczny
to czlowiek z tzw. pelna data (urodzenia i Smierci). W okresleniu tym mamy na
uwadze moment recentywistyczny, zepchnigty przez inscenizacj¢ epistemologi-
czng w dolne peryferium czasowe i bytowe — w ,nieciaglos¢ od dotu”
i ,niecigglos¢ od gory”. Czlowiek jednopojawieniowy terazniejszy z kolei
bedzie to czlowiek z tzw. niepelna data (majacy tylko date urodzenia).
Wilasciwie tego typu jednopojawieniowo$¢ — polaczona z terazZniejszoscig
— nalezy do istoty czlowieka konkretnego. Mamy wowczas na uwadze
moment recentywistyczny, otwarty na gorne peryferium czasowe. Cechuje je
»nieciagtos¢ od dolu” oraz ,ciaglos¢ od gory”. To polaczenie nieciaglosci
z ciggloscia w bycie czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego sprawia, ze
stanowi on podstawowy czynnik projekcji — postegpu w sensie wiedzy
i postgpu w sensie kreacji?’.

Drugim, po podmiocie projekcji, ograniczeniem dowolnosci wyboru mo-
mentu recentywistycznego jest przedmiot identyfikacji — czlowiek wielo-
pojawieniowy (czlowiek abstrakcyjny, bez daty urodzenia i $mierci). Jest on
omniprésent, czyli momentem recentywistycznym nie ograniczonym zadnymi
peryferiami czasu i bytu. Peryferia czasowe (cigglos¢ od dotu i cigglos¢ od

23 E. T. Hall: Bezglosny jezyk. Warszawa 1987, s. 33.
26 H. Reichenbach: Philosophie der Raum-Zeitlehre. Berlin 1928, s. 13.
27 1dem: The Direction of Time. Berkeley and Los Angeles 1956.
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gory), bedace funkcja inscenizacji epistemologicznej ciaglosci bytu, zostaja tu
zredukowane do momentu recentywistycznego czystego zdarzenia, zapo-
sredniczonego przez swiadomos¢ czlowieka jednopojawieniowego?®. Ontologie
peryferyjne ,,przed” (ciaglos¢ od dotu) i ,,po” (ciagltosé od gory) sprowadzone
sa do ontologii fundamentalnej nieciaglego recens, do ktorego przylega cala
rzeczywisto$é. Slowem — czlowiek wielopojawieniowy jest poza mozliwa
inscenizacja epistemologiczna rzeczywistosci peryferyjnych; to czlowiek bez
peryferiow czasu i bytu. W tym znajduje odzwierciedlenie gigboka dialektyka,
majaca swe zrodla w dwoistej ontologii — projekcji i identyfikacji. Podmiot
projekcji i przedmiot identyfikacji bowiem skladaja si¢ na podstawowy
mechanizm identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kulturg cztowieka
wielopojawieniowego. Mechanizm ten nazywaé bedziemy w skrécie mechaniz-
mem identyfikacji kulturowej??. Okresla on sposob przechodzenia od momen-
tu recentywistycznego (niecigglosci) do peryferiow czasowych (rozciagtosci)
zdarzenia w drodze inscenizacji epistemologicznej. Tak rozumiany podmiot
i przedmiot identyfikacji maja, oczywiscie, wlasne charakterystyki. Najpierw
podmiot projekcji posiada swoje ,tutaj-teraz-bycie”, tzn. dysponuje przede
wszystkim momentem recentywistycznym, do ktorego zlimesowane s3 wartosci
brzegowe (peryferia bytu). Nastgpnie przedmiot identyfikacji ma swe ,,nie-tutaj
-teraz-bycie”, tzn. umieszczony jest w peryferiach czasowych momentu recen-
tywistycznego, wytwarzanych w drodze inscenizacji epistemologicznej, przy
czym przeszlo$¢ okreslana jest tu jako ,nie-tutaj-teraz-bycie” I, a przyszlosé
jako ,,nie-tutaj-teraz-bycie” II. Oba te peryferia bytowe sa inscenizowana
ciagloscia momentu recentywistycznego. :
Wprowadzenie w tej mierze dodatkowych okreslen dla rzeczywistosci pery-
feryjnych przeszlosci (nieciagltosci od dotu) i przyszlosci (nieciagltosci od gory)
wymaga ponownego zdefiniowania mechanizmu identyfikacji kulturowej. W no-
wej postaci mechanizm identyfikacji kulturowej oznacza¢ bedzie identyfikacje
Htutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z kultura ,,nie-tutaj-teraz
-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Tak za$ sformulowany mechanizm
identyfikacji kulturowej obejmuje obie peryontologie, czyli dziala jednoczesnie
w dwoch kierunkach — w kierunku przeszlosci i przyszlosci. Przeszlos¢, rozumia-
na nie tylko jako dolne peryferium bytu i czasu, ale jako rzeczywistoSC
peryferyjna, ukierunkowujaca projekcje podmiotu ,ja” na ,.cigglos¢ od dohu”,
stanowi przeszlos¢ zaangazowang3?, tzn. wypelniona kulturg ludzka. Natomiast
przyszlo$¢, rozumiana nie tylko jak\ gorne peryferium bytu i czasu, ale takze jako

2 H, R. Trevor-Roper: Que serait la vie sans une connaissance de lhistoire.
In:L'Historien entre l'ethnologie et la futurologie. Paris 1972, s. 209.

39 J. Banka: Mechanizmy identyfikacji kulturowej w koncepcji recentywizmu. W: ,Folia
philosophica™. T. 2. Red. J. Bafika. Katowice 1985.

30 K. Pomian: Przeszlosé jako przedmiot wiary. Warszawa 1968.
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rzeczywistos¢ peryferyjna, ukierunkowujaca projekcj¢ podmiotu ,,ja” na ,.ciag-
los¢ od gory”, jest przyszloscia zaangazowang, tzn. wypelniong wizja wartosci
pozadanych lub obawa przed wystapieniem antywarto$ci3!. Nie jest jednak
wypelniona zadng kultura. PrzyszlosC nie zawiera: zadnej kultury.

Nie wzbudzi zapewne sprzeciwu i to, jesli powiemy, ze w ten sposob
okredlona identyfikacja kulturowa znajduje si¢ w centrum recentywistycznej
koncepcji kultury. Pozostaje tylko pytanie, jak wielki jest zakres identyfikacji
kulturowej. Otoz pierwsza wlasciwosc, ktéra mozna dostrzec w dzialaniu tego
mechanizmu, stanowi jego niezwykla selektywnos$¢. W rezultacie tej wlasnie
selektywnos$ci rodza si¢ rozmaite inscenizacje epistemologiczne kultury, ktére
nazywa¢ bedziemy mutacjami kulturowymi. Selektywnos$¢ mechanizmu iden-
tyfikacji kulturowej wynika z faktu, ze przejscie (metoda inscenizacji epi-
stemologicznej) od momentu recentywistycznego (nieciagtosci) zdarzenia do jego
peryferiow czasowych (ciaglosci) samo dokonuje si¢ w momencie recentywistycz-
nym ,teraz” czlowieka jednopojawieniowego. Dla kazdego takiego momentu
recentywistycznego - ,.teraz” czlowiek jednopojawieniowy moze odnajdywaé
rozmaite obszary peryferiow czasowych i bytowych, tzn. moze wytwarzaé rozne
inscenizacje epistemologiczne kultury, rozumianej jako obszar ciaglosci. W ten
sposob peryferia czasowe stanowia teren inscenizacji epistemologicznej momen-
tu recentywistycznego ,teraz” czlowieka jednopojawieniowego.

Nie wdajac si¢ w niepotrzebna dyskusj¢ na temat tego, jak dalece 6w
podzial na peryferia czasowe, dokonany w celu okreslenia przeszlosci, daje si¢
utrzymac¢ z punktu widzenia samego poj¢cia kultury, wazymy si¢ na stwier-
dzenie, ze zdecydowanie pozostaje on w zgodnosci z owa whasciwa i ptodna
inscenizacja epistemologiczna wartosci, ktora usitujemy tu wydoby¢ na jaw.
Czymze bowiem jest wspomniana juz mutacja kulturowa, jesli nie inscenizacja
epistemologiczna wartosci? Jako forma inscenizacji epistemologicznej wlasnie
oznacza ona przeplatanie si¢ ,tutaj-teraz-bycia” z ,nie-tutaj-teraz-byciem”
zawsze W nowym punkcie recentywistycznym, ktorego wybdr zalezy od
podmiotu ,ja”. Jesli przy tym dany moment recentywistyczny natrafia w toku
inscenizacji epistemologicznej na peryferium czasowe zwane przeszloscia
(ontologia regionalna zwana tu peryontologia I), to mamy do czynienia
z mutacjg kulturowa32. Kultura bowiem istnieje tylko w terazniejszosci lub
przeszlosci zaposredniczonej przez terazniejszo$C. Nie istnieje natomiast
w przyszlosci. Bywa i tak, ze w przyszlosci moze ulec zniszczeniu. Sadzg, iz nie
ulega zadnej watpliwosci, ze cala ta dialektyczna analiza powinna znalezé
zwienczenie w odkryciu dwoch wlasciwosci mutacji kulturowych — ich
selektywnosci, ale takze ekspansywnosci. Bedac bowiem selektywne w tym,

31 E. Morin: Duch czasu. Warszawa 1965.
32 A. Wiercinski: Antropologiczne ujecie kultury i ewolucji kulturowej . W: Wizje czlowieka
i spoleczefstwa w teoriach i badaniach naukowych. Red. S. Nowak. Warszawa 1984, s. 77.



Aktualnosé_jako epistemologicznie doniosla wartoéé_prawdy 23

co biora (na zasadzie identyfikacji), sa one jednoczesnie ekspansywne w tym,
co tworza (na zasadzie projekcji). W tym wypadku, jesli nasz moment
recentywistyczny natrafia na peryferium czasowe zwane przyszloscia (on-
tologia regionalna zwana tu peryontologia II), mamy do czynienia z aktem
tworczym (twdrczoscig), tj. inscenizacja epistemologiczna rzeczywistosci jesz-
cze nie istniejacej — z wytwarzaniem ,,wizji Swiata”33, Tak powstaje nie teoria,
lecz wizja, jednoczacy obraz ,.ciaglosci od gory”, ktory nie moze byé w zaden
sposOb zweryfikowany. A nawet, gdyby mogt zosta¢ zweryfikowany, stracitby
natychmiast charakter wizji. Nie przeszkadza to jednak, ze obraz ten moze by¢
atrakcyjny, uczy nas bowiem ,,widzenia $wiata”, cho¢ daleki pozostaje od jego
poznawania, a nawet poznaniu takiemu jest przeciwny.

Widac to przede wszystkim po tym, Ze z aktem tworczym (tworczoscig)
wigze si¢ wlasciwos¢ ekspansywna mutacji kulturowych. Wlasciwosé ta spro-
wadza si¢ do tego typu inscenizacji epistemologicznej, ktora wkracza w ,,miejs-
ce” (locus)®** niedomknigte rzeczywistosci i stara si¢ je ,.zapelni¢”. Stowo
»miejsce” (locus) oznaczaé bgdzie w tym wypadku to, co w spostrzeganej przez
nas rzeczywistosci jest brakiem rzeczywistosci, a wigc swoista przerwa w bycie,
czyli ,nieciggloscia od srodka”. Akt tworczy, rozumiany jako inscenizacja
epistemologiczna rzeczywistosci jeszcze nie istniejacej, wypelnia z natury swej
peryferia czasowe zwane przyszloscig, totez terenem jego dzialania jest
ontologia regionalna zwana peryontologia II. W akcie tym wystgpuje przenie-
sienie momentu recentywistycznego na swoiste ,,po-ja”. Ta ontologia regional-
na, ktora tu nazywamy peryontologia II, sklada si¢ ex definitione z samych
~pustych miejsc” i z tego powodu jest terenem tworczosci, obszarem tworzenia
wizji swiata. Akt tworczy wkracza tu bowiem nie tylko w peryferium czasu, ale
takze w peryferium bytu (w ,,nie-byt”), wypelniajac tzw. miejsca niedomknigte
w continuum bytu. Szczegolnie godna podkreSlenia jest tutaj mysl, ze to, co
wypelnia miejsca niedomknigte bytu, nazwacé trzeba wartoscia3®, ktora stanowi
rezultat projekcji ,ja” wartosciujacego (wystgpujacego obok ,,ja” egzystujace-
go i ,ja” poznajacego).

Kultury zmutowane przez przeszlosé:
antropologia rézniczkowa |

Przechodzac teraz do szczegdlowej analizy peryferiow czasowych zdarze-
nia, musimy na poczatku przypomnieé, iz przedmiotem naszych rozwazan
moze by¢ nie tylko wlasciwos¢ mutacji kulturowych, ale takze wlasciwosc

33 D. Loye: The Human Mind and the Image of the Future. ,World Future” 1987, Nr. 1/2,
s. 67—78.

34 J. Bobryk: Locus umyslu. Warszawa 1987.

33 Ch. Morris: Varietes of Human Values. Chicago 1956, s, 2.



24 JOZEF BANKA

samych kultur w zaleznosci od tego, czy bedziemy je traktowac z perspektywy
funkcji rézniczkowalnej ,,przed”, ,teraz” czy ,,po”, tzn. w zaleznosci od tego,
czy beda one zmutowane przez przesziosC, terazniejszos¢ czy przyszlos¢. Na
poczatek rozpatrzymy kultury zmutowane przez przesziosc, a wigc ujmowane
z punktu widzenia funkcji rézniczkowalnej ,,przed”3¢. Antropologi¢, w ktorej
ramach to ujgcie jest mozliwe, bedziemy nazywali antropologia rozniczkowa I,
powstajaca dzigki inscenizacji epistemologicznej (wnoszeniu wartosci do)
miejsc niedomknigtych w historii. Chodzi tu o wkroczenie momentu recen-
tywistycznego w dolne peryferium bytu (w ,,nie-byt™) i czasu (w przeszlosc).
W tym rozumieniu histori¢ mozna rozpatrywaé dwojako. Po pierwsze — jako
dolny horyzont terazniejszosci otwarty epistemologicznie na poznawanie. To
za$ oznacza, ze historia jest dolnym peryferium inscenizacji epistemologiczne;j
bytu, podatnym na wkroczenie momentu recentywistycznego ,,ja” poznajace-
go. Po drugie — historia moze by¢ rozpatrywana jako dolny horyzont
terazniejszosci zamknigty ontologicznie na stawanie si¢. To zas oznacza, Zze jest
ona obszarem pustych miejsc bytu w jego dolnym peryferium. Zamknigtos¢
ontologiczna na stawanie si¢ stanowi o niecadekwatnosci jej bytu (quasi-bytu)
w stosunku do ,ja” egzystujacego.

Kultury zmutowane przez przyszitosé:
antropologia rézniczkowa Il

Jak zobaczymy, sa to kultury, ktorych funkcja rozniczkowalna jest jakies
»potem”, nadajace sens rzeczywistosci ,teraz”. Kultury takie powstaja dzigki
inscenizacji epistemologicznej (wnoszeniu wartosci do) miejsc niedomknigtych
przyszlosci3?, a wigc rzeczywistosci gornego peryferium bytu. Chodzi tu
o wkroczenic momentu recentywistycznego w gorne peryferium bytu
(w ,,nie-byt”) i czasu (przyszlo$c). I w tym rozumieniu przysztos¢ moze byé
rozpatrywana podwojnie. Po pierwsze — jako gorny horyzont teraZniejszosci
otwarty ontologicznie na stawanie si¢. Oznacza to, ze przyszlo$¢ jest gornym
peryferium bytu, dostgpnym dla momentu recentywistycznego ,ja” egzys-
tujacego. Horyzont ten zawiera same ,,puste miejsca”, ktore z chwilag wkroczenia
momentu recentywistycznego przestaja istnieC jako przyszlos¢ (tzn. jako ,,puste
miejsca”), a zaczynaja istniec jako byt terazniejszy. Mamy wowczas do czynienia
ze zniesieniem horyzontu gornego przez terazniejszo$¢. Po drugie — przyszlosc
stanowi gorny horyzont terazniejszosci zamknigty epistemologicznie na po-
znawanie. Stanowi ona goérne peryferium bytu, dostgpne dla momentu recen-
tywistycznego ,ja” poznajacego w tym sensie, ze podatne na inscenizacje
epistemologiczne wartosci — tworzenie wizji $wiata nadchodzacego. Horyzont

36 Por. M. Mead: Kultura i tozsamosé. Warszawa 1978, s. 25—64.
31 K. Popper, K. Lorenz: Die Zukunft ist Offen. Minchen—Zirich 1985.
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ten zawiera puste miejsca, niedostgpne jednak dla momentu recentywistycz-
nego ,,ja” poznajacego w sensie intelektualnym, mimo ze — jak powiedzieliSmy
— dostepne dla momentu recentywistycznego ,,ja” wartosciujacego3®. Miejsca
te, z chwila wkroczenia momentu recentywistycznego ,ja” wartosciujacego,
zapelniane s3 wartoSciami (wizje), ale nie przestaja by¢ pustymi miejscami
bytu, tzn. rzeczywistoscia nie istniejaca. Takie puste miejsca bytu jeszcze nie
istniejacego, zapelniane przez system wartosci ,,ja” wartosciujacego, nazywamy
wizja przyszlosci.

Kultury zmutowane przez terazniejszos¢:
antropologia rézniczkowa lil

Im dalej posuwamy si¢ w systemie identyfikacji kulturowej, tym bardziej
staje si¢ widoczne, ze baza strukturalna interpretacji recentywistycznej znajduje
si¢ zawsze w obrgbie okreSlenia ,teraz”. Totez kultury zmutowane przez
terazniejszoS¢, w ktorych funkcja rozniczkowalna jest wlasnie ,teraz”, wobec
ktoérego mierzymy swoje isthienie realne, zdaja si¢ signum temporis dla
cywilizacji nowoczesnej. O ile kultury zmutowane przez przeszlo$c i przyszlosc
naleza do ontologii regionalnych (peryontologii I i II), o tyle kultury
zmutowane przez terazniejszoS¢ sa przedmiotem rozwazan ontologii fun-
damentalnej, w ktorej rzeczywistosci peryferyjne limesuja si¢ do aktualnego
»teraz”. Kultury zmutowane przez terazniejszo$¢3® powstajg dzigki inscenizacji
epistemologicznej (wnoszeniu wartosci do) miejsc niedomknigtych terazniej-
szosci, czyli bytu aktualnego. Chodzi tu o pozostawienie momentu recentywis-
tycznego w obrgbie bytu aktualnego: cztowiek moze powtarza¢ po stokroé
pewne czynnosci, ale jego ,teraz” nigdy si¢ nie powtarza. Z tego punktu
widzenia terazniejszoSC jest bytem wolnym od rzeczywistosci peryferyjnych.
Mozna wyr6zni¢ dwie wlasciwosci, ktore taka kulturg¢ cechuja. Po pierwsze
wigc — terazniejszoS¢ jest ontologicznie otwarta na stawanie si¢. Oznacza to,
ze cechuje si¢ ona stala mozliwoscia bytu i stalym bytem mozliwosci. W tym
wypadku terazniejszo$¢ stanowi projekcj¢ momentu recentywistycznego ,ja”
egzystujacego, w ktorej rezultacie moment recentywistyczny ,.teraz” (ciagle
limesowanie rzeczywistosci peryferyjnych do ,teraz”) si¢ powtarza. Tu rzeczy-
wistos¢ stale niejako post¢puje (nast¢puje) jako teraz, i teraz, i teraz... Jako
staly byt mozliwosci terazniejszos¢ jest przedmiotem identyfikacji momentu
recentywistycznego ,ja” egzystujacego (poniewaz moze si¢ ono stale iden-
tyfikowac), w ktorym rzeczywistos¢ postgpuje (nastgpuje) naprzéd, zachowu-

38 E. Wolster: The Temporal Reference of Post-Decisional Processes. In: L. A. Festin-
ger: Conflict, Decision and Dissonance. Stanford 1964, s. 112—128.
3% M. Mead: Kultura i toisamosé..., s. 65 i nast.
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jac swoj status ,terazowy”. Po drugie — terazniejszosC jest epistemologicznie
otwarta na poznawanie, jest stala mozliwoscia poznania i stalym poznawaniem
mozliwosci. Jako stala mozliwos¢ poznania odznacza si¢ projekcja momentu
recentywistycznego ,.ja” poznajacego, w rezultacie czego moment recentywis-
tyczny ,teraz” jest odpoznawany stale jako zdarzenie, ktéremu przystuguje
ujecie w postaci sadu prawdziwego*®. Jako stale poznawanie mozliwosci stanowi
przedmiot identyfikacji momentu recentywistycznego ,ja” poznajacego, ktore
nieprzerwanie buduje sady prawdziwe, adekwatne do rzeczywistosci aktualnej.
W ten sposob powstaje ciag sadow — prawda teraz, i prawda teraz, i prawda
teraz... O ile stala mozliwo$¢ poznania opiera si¢ na stalym zachodzeniu
zdarzen, o tyle stale poznawanie mozliwosci zasadza si¢ na stalym budowaniu
sadow prawdziwych (adekwatnych do zdarzen) i stalym ich nastgpowaniu po
sobie jako sadow odnoszacych si¢ do zdarzen ,.terazowych”+!.

Z takiej propozycji ujednolicenia okreslen kultury zmutowanej przez
przeszlo$é, terazniejszo$C i przyszlos¢ wylania si¢ dopiero mozliwo§é zroz-
nicowania sposobow przejawiania sie ujetej w ten sposob kultury odpowiednio
do roéinych poziomow bytu i czasu, zgodnie z natura inscenizacji epi-
stemologicznej miejsc w niej niedomknigtych. Wigze si¢ z tym takie to, ze
kultury zmutowane przez przeszlo$¢, terazniejszo$C i przyszlo$¢ sugeruja
pojecie procesu, a wigc stawania sig. Procesy te zachodzi¢ musza badz
w obrebie bytu aktualnego (ontologii fundamentalnej), badz w obrgbie
rzeczywistosci peryferyjnych (ontologii regionalnych, tj. peryontologii I i II).
Kultury zmutowane przez terazniejszo$¢ odwotuja si¢ do procesow zachodza-
cych-w obrgbie ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego, a wigc
czlowieka konkretnego. Kultury takie zawieraja wiec procesy, ktére ujmuje
antropologia rézniczkowa III, rozumiana jako powszechna antropologia
filozoficzna. Jest to antropologia filozoficzna, bo odnosi si¢ do kultury jako
systemu wartosci fundamentalnych; jest ,,rézniczkowa”#2, bo odnosi si¢ przede
wszystkim do momentu recentywistycznego. Natomiast kultury zmutowane
przez przeszlos$¢ i przyszlo$¢, a wiec kultury rzeczywistosci peryferyjnych,
odwoluja si¢ do procesOw zachodzacych w obrgbie ,,nie-tutaj-teraz-bycia”
czlowieka wiclopojawieniowego, a -wigc czlowieka in abstracto”*3. Kultury
takie zawieraja wigc procesy, ktore ujmuje antropologia rézniczkowa 1 i 1I,
rozumiana réwniez jako powszechna antropologia filozoficzna. I one bowiem
odnosza si¢ do kultury jako systemu wartosci, majac na uwadze — w ich tle
— ustosunkowanie si¢ do momentu recentywistycznego jakiegos zdarzenia.

40 J.F. Anderson: On Proof in Metaphysics. In: Knowledge and Method. Milwaukee 1965,
s. 113 i nast.

41 J. de Finance: Connaissance de ' étre Traité d'ontologie. Paris 1966.

42 J Banka: Antropologia rézniczkowa, czyli recentywizm jako trédlo etyki prostomysinosci.
W: Etyka prostomysinosci a tradycje kultury. Red. J. Barnka. Katowice 1986, s. 31 i nast.

43 C. Lévi-Strauss: Anrtopologia strukturalna. Warszawa 1970, s. 376.
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Juz tu zatem pojawia si¢ problem, ktory odegra w naszych rozwazaniach
wazng rolg, a mianowicie problem kategoryzacji wymienionych procesow
stawania si¢. O ile bowiem projekcja i identyfikacja stuzyly nam jako kategorie
przydatne do okreSlenia procesow i relacji zachodzacych ,,pomiedzy” (cztowie-
kiem jedno- i wielopojawieniowym), o tyle istnieje potrzeba wprowadzenia
kategorii przydatnych do analizy proceséw zachodzacych ,,wewnatrz” samego
czlowicka (jedno- i wielopojawieniowego). Stad wprowadzenie do systemu
recentywizmu nowej pary kategorii: thymos — phronesis**. Za pomoca
kategorii thymos okresla¢ bedziemy to, co dyktujag nam uczucia i wyobraznia,
a wigc emotywne komponenty inscenizacji epistemologicznej zycia cziowieka.
Kategoria thymos odnosi si¢ zatem do ,ja” egzystujacego czlowieka jedno-
pojawieniowego, konkretnego. Termin phronesis natomiast oznaczaé bedzie
komponenty racjonalne inscenizacji epistemologicznej zycia czlowieka, od-
noszace si¢ do ,ja” poznajacego czlowieka jednopojawieniowego i wielo-
pojawieniowego. Potrzebna okazuje si¢ tez synteza obu wymienionych sfer
(thymos i phronesis). Stanowi¢ ma ja eutyfronika — filozofia cztowicka
prostomyslnego, funkcjonujacego poza peryferiami inscenizacji epistemologi-
cznej bytu i czasu. Ani thymos, ani phronesis nie powinny si¢ odnosi¢ do
peryferiow czasowych i bytowych, lecz plyna¢ z momentem recentywistycznym
»teraz”. Moment ten bowiem jest prosty (euthys) jako przezycie (thymos)
i ponadczasowy jako pojecie (phronesis). Wiasnie eutyfronika, ktoéra stanowi
syntez¢ obu tych pierwiastkow, odpowiada na pytanie, w jaki sposob wartosci
proste czlowieka jednopojawieniowego funkcjonuja w skomplikowanej cywili-
zacji technicznej czlowieka wielopojawieniowego*s. Odpowiada wi¢c na pyta-
nie, w jaki sposob czlowiek jednopojawieniowy, pozbawiony inscenizacjt
epistemologicznej peryferiow czasu i bytu, a wigc cigglosci od dotu i ciaglosci
od gory, moze jednoczesnie funkcjonowacé na peryferiach bytu i czasu, ktorymi
obarczona jest kultura i cywilizacja, a zatem w obszarze inscenizacji epi-
stemologicznej czlowicka wielopojawieniowego.

Interpretacje pionowe i poziome momentu
recentywistycznegao

Gdy po tej koniecznej charakterystyce gtownych kategorii recentywizmu
wrocimy do interpretacji przebiegu procesow kulturowych i indywidualnych,
stwierdzimy, iZ mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa typy takich interpretacji:
pionowe i poziome, oba odnoszace si¢ do mechanizmu identyfikacji kulturo-
wej.Najpierw wigc mechanizm ten moze by¢ interpretowany z punktu widzenia

44 J. Banka: Technika a srodowisko psychiczne czlowieka. Warszawa 1973, s. 70.
4S 1d em: Humanizacja techniki. Katowice 1976.
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przebiegu procesdw pionowych: od czlowieka jednopojawieniowego do wielo-
pojawieniowego, od ,,tutaj-teraz-bycia” do ,,nie-tutaj-teraz-bycia”. Interpreta-
cja pionowa bowiem obejmuje zwiazki mi¢dzy czlowiekiem istniejacym w mo-
mencie recentywistycznym ,,tutaj-teraz-bycia” a czlowiekiem istniejacym w pe-
ryferiach czasu, w obszarze inscenizacji epistemologicznej ,,nie-tutaj-te-
raz-bycia” T i II. Jest to w swej istocie zwiazek migdzy nieciagloscia bytu
czlowieka jednopojawieniowego a ciagloscia kultury i cywilizacji.

Ten sam wszakze mechanizm identyfikacji kulturowej moze byc¢ in-
terpretowany z punktu widzenia przebiegu procesow poziomych: od sfery
thymos do sfery phronesis. Oznacza to, ze interpretacja pozioma obejmuje
rozwoj cywilizacji od standéw o najwyzszym wskazniku prostomys$lnosci
(sfera thymos) do standow o najnizszym wskazniku prostomyslnosci (sfera
phronesis), tj. od momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujacego (zlimeso-
wanego do ,teraz”) do peryferiow ,ja” poznajacego (rozlimesowujacego
owo ,teraz” do wartosci brzegowych ,przed” i ,po”)*¢. Interpretacja
pionowa, traktujaca historiozofi¢ jako obszar identyfikacji kulturowej sfery
thymos ze sfera phronesis, ujmuje wigc procesy degradacji kultury przez
wypieranie z niej wartosci prostych na rzecz racjonalizacji wszystkich
aspektow zycia czlowieka jednopojawieniowego. W syntetycznej inter-
pretacji ewolucja od sfery thymos do sfery phronesis oznacza ucieczke od
terazniejszosci, od ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego do
»hie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Oznacza wigc zstg-
powanie z poziomu momentu recentywistycznego do peryferiow czasowych,
do quasi-rzeczywistosci. W nauce wspolczesnej oznacza to odchodzenie od
ontologii fundamentalnej do ontologii regionalnych, do peryontologii I i II.
Wykladnikiem tego procesu jest tzw. specjalizacja nauk szczegélowych
i tworzenie przez kazda z nich wlasnej, regionalnej ontologii (peryontologii)
— filozofii nauki. Czynnikiem tej ucieczki w obszary peryontologii jest
nowa technika, stad im bardziej cywilizacja staje si¢ rozwinigta technicznie,
tym bardziej ucieka w wartosci peryferyjne, nichumanistyczne*’. W proce-
sie tego ,,uchodzstwa” w peryferia czasowe i bytowe czlowiek konkretny
traci jakby swoja istote, swoje ,tutaj-teraz-bycie”, staje si¢ pozbawiony
swego momentu recentywistycznego. Nawet pragnienie nieSmiertelnosci jest
sprzeczne z recentywistyczng istota czlowieka — nalezy bowiem do wartosci
peryferyjnych, niesionych przez kulture. Jezeli przeszlos¢ okreslimy jako
»niebyt” (to, co bylo, ale juz nie jest), przyszlos¢ zas jako ,nicos¢” (to,
w czym byt nie pozostawil jeszcze Zadnego S$ladu bycia), to proces
cywilizacji ma podwdjna, tragiczng kierunkowos¢: zmierza jako kultura do

46 G. Remmert: Unmwelt und Gesellschaft. ,,Studien der Zeit” 1978, Nr. 2, s. 84,
47 J. Wishner: Reonalysis of ,Impression Formation of Personality”. ,Psychological
Review” 1960, Vol. 67, s. 97—112.
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przeszlosci (do niebytu), w ktorej pograza si¢ wszystko, co istnieje, natomiast
jako cywilizacja — dazy do przysztosci (do nicosci), w ktorej czlowiek
umieszcza to wszystko, czego pragnie na prézno (np. nieSmiertelnosci).
Nast¢pujace momenty wymagaja szczegblnego podkreslenia. Przede wszyst-
kim: ucieczka od terazniejszoSci pozbawia nas mozliwosci oceny (usensow-
nienia) faktow, tj. ich odniesienia do podmiotow terazniejszosci, w ktorej maja
one miejsce jako zdarzenia. Obserwujemy bowiem fakty nie w ,miejscach”,
w ktorych one powstajag — a wigc nie jako zdarzenia powstajace w momencie
recentywistycznym — lecz w peryferiach bytowych i czasowych, w ktorych je
inscenizujemy, zatem jako zjawiska. To, co widzi umysl, widzi nie w samym
sobie, ale na zewnatrz — w peryferiach bytu. Im szczelniej przeto obudowuje-
my moment recentywistyczny peryferiami bytu, tym bardziej wiedza nasza
staje si¢ fikcyjna, nie spelniajaca warunkéw wiedzy prawdziwej. Inaczej
mowiac, im wigcej inscenizujemy ciaglosci w Swiecie zewng¢trznym, tym mniej
cigglosci uzyskujemy w naszej mysli. Inscenizacja taka jest cieniem, ktory jakas
Platonska*® istota boska rzuca na $ciang, na ktorej odczytujemy nasza wiedzg
o Swiecie peryferyjnym, zjawiskowym. Pomigdzy wielos¢ zjawisk a jednosé
zdarzen w tym obrazie wciska si¢ jedno$¢ momentu recentywistycznego
mojego ,ja”. Ale jednosc ta zostaje rozbita natychmiast na peryferia zjawisk
w toku inscenizacji epistemologiczne]j quasi-rzeczywistosci ,,juz nie” istniejacej
lub ,,jeszcze nie” istniejacej. Slowem — ucieczka od terazniejszosci eliminuje
fakty, ktore wystgpuja w rozmaitych ,teraz” jako zdarzenia, eliminuje bowiem
ich moment recentywistyczny, przeksztalcajac je w zjawiska. Tego rodzaju
ucieczka od terazniejszosci sprawia, ze uprzywilejowujemy fakty oderwane od
swoich ,terazowych” podmiotéw, tzn. ze uwzglegdniamy przede wszystkim
peryferia czasowe, bgdace funkcja inscenizacji epistemologicznej zjawiska.
W naszych obecnych, bardziej szczeg6lowych rozwazaniach pokazemys, i to
nawet nie wdajac si¢ w wyrazng polemik¢ z przedstawicielami metodologii
nauk szczegblowych, bezpodstawno$¢ filozoficzng przeciwstawienia Swiata
zjawiskowego S$wiatu zdarzeniowemu. Jesli mimo to nie sprzeciwiamy sig
uzytkowemu rozroznieniu tych pojec, to przede wszystkim dlatego, ze dopusz-
czamy ten proceder celem operacjonalizacji postrzeganego s$wiata. Kiedy
bowiem chcemy zastosowa¢ do ruchu samochodu okreslenia kategorialne
fizyki, musimy je uczynié operacyjnymi przestrzennie przez wprowadzenie
quasi-rzeczywistosci peryferyjnych ,,przed” i ,,po”. Ale filozoficznie zda¢ sobie
musimy sprawe, ze postgpowanie takie oznacza utratg przez zdarzenie momen-
tu recentywistycznego. To samo dotyczy peryferiow czasowych (,,przedtem”
i ,,potem™). Chociaz bowiem czas uchodzi potocznie za mierzalny, to jednak
pozbawiony peryferiow — a wigc sprowadzony do momentu recentywistycz-
nego jedynej z wielkosci mierzalnych — stalby si¢ czasem, ktéremu nie

48 P. Frutiger: Les mythes de Platon. Paris 1930, s. 76—96.
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odpowiada zaden juz operator*®. Izolacja momentu recentywistycznego od
jego peryferiow czasowych znosi ich oddzialywanie pomiarowe, niezbedne do
uporzadkowania jego stanéw w czasie. Zamiast przed — teraz — potem
pozostanie: teraz, i teraz, i teraz... Oznacza to po prostu, ze moment
recentywistyczny nie jest rozciagnig¢ty w czasie. Oto. dlaczego recentywizm daje
pierwszenstwo faktom ludzkim, ktére wystgpuja w momencie recentywistycz-
nym (sa jako zdarzenia pierworazne), i stawia je przed tzw. faktami obiektyw-
nymi, czyli peryferiami zdarzef, oderwanymi od podmiotéw terazniejszosci.
Stowem — recentywizm stawia fakty ludzkie przed faktami, ktore staly sig
zjawiskiem3°. Oto fakt-zdarzenie staje tu naprzeciw faktu-zjawiska, nieciaglosc¢
zdarzen naprzeciw ciaglosci zjawisk, ontologia fundamentalna za§ naprzeciw
peryontologii w obu jej postaciach.

Inscenizator ludzki a inscenizacje epistemologiczne

Ta sytuacja problemowa wydaje si¢ nam odpowiednia, by przy tej okazji
naszkicowa¢ nowy typ, jaki koncepcja recentywizmu reprezentuje w ramach
kryteriologii, oceny faktow-zjawisk i faktow-zdarzen. Przede wszystkim
powrdt do faktéw-zdarzen umozliwia oceng-faktow obiektywnych, a wiec
faktow-zjawisk, oderwanych od podmiotéw terazniejszosci. Ocenie podlegaja
nie tylko fakty-zjawiska, czyli tzw. fakty obiektywne, ale takze sam in-
scenizator ludzki, tworca tych faktow. Zobaczymy, iz pierwszym przed-
miotem oceny jest moment recentywistyczny ,ja” poznajacego, a wigc
inscenizator ludzki, czyli podmiot inscenizujacy fakty-zjawiska, ktory
niejako dopuszcza je w drodze inscenizacji do bycia w obszarze czasowosci
(w peryferiach czasu)’!. Drugim natomiast przedmiotem oceny sa fak-
ty-zjawiska, a wigc peryferia momentu recentywistycznego, zwane tu in-
scenizacjami epistemologicznymi (ogladami). Nalezy w zwiazku z tym
przeprowadziC rozroznienie pomigdzy kryteriami oceny inscenizatorow ludz-
kich a kryteriami oceny faktow-zjawisk, czyli inscenizacji. Kryteria oceny
inscenizatoréw ludzkich mieszczg si¢ w typie myslenia filozoficznego. W tym
wypadku kryterium oceny podmiotéw ludzkich stanowi stopien ich prosto-
myslnosci, tj. stopien wolnosci od peryferiow czasowych (przeszlosci i przy-
szlosci) oraz bytowych (quasi-rzeczywistosci)S2. Natomiast kryteria oceny
faktow-zjawisk, a wigc inscenizacji epistemologicznych, mieszcza si¢ w typie
myslenia medytatywnego. W tym wypadku bowiem kryterium oceny wartosci
inscenizacji epistemologicznej jest stopien ich zgodnoSci ze zdarzeniami,

49 S. Hampshire: Thought and Action. London 1959, s. 90—119.

50 O. Kraus: Die Werttheorien. Geschichte und Kritik. Wien 1937, s. 48 i nast.

51 C. D. Broad: The Mind and its Place in Nature. London 1925, s. 556—606.
52 M. Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception. Paris 145, s. 87—172.
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obecnymi jako moment recentywistyczny w $wiadomosci ,,ja’’poznajacego.
Chodzi tu wigc o sposOb zwiazania (jest to sposob medytatywny) peryferiow
czasowych faktow-zjawisk z ich momentem recentywistycznym, czyli fak-
tami-zdarzeniami. Miejsce takiego medytatywnego zwigzania (skojarzenia) to
$wiadomo§¢ ,,ja” poznajacego (medytujacego). Inscenizator jest w tym wypad-
ku medytatorem — swoistym medium zaistnienia zwigzku, o ktérym mowa.

Dopiero dzigki takiemu odgraniczeniu myslenia filozoficznego i medytaty-
wnego mozna je przedstawic zgodnie z ich ontologicznym charakterem. Okaze
si¢ wowczas, ze ocena inscenizatora ludzkiego zalezy od momentu recentywis-
tycznego zdarzenia, natomiast ocena inscenizacji zjawisk — od wyborow
peryferiow czasowych, tzn. z jednej strony — od tradycji, z drugiej — od
prognoz, za pomoca ktorych probujemy wybiegac ,,przed siebie”. Inscenizator
ludzki widzi zatem $wiat jakby ,,za sobg™ (tradycja) i ,,przed soba” (wizja
przyszlosci), sam za$ zostaje w swoim ogladzie pominigty. Tak wigc insceniza-
cje epistemologiczne, tj. fakty-zjawiska, zwiazane z ,ja” poznajacym, biora
gér¢, natomiast samo ,ja” poznajace opuszcza moment recentywistyczny
i wkracza w peryontologi¢’3. Tymczasem pojecie inscenizatora ludzkiego
wiaze si¢ z%,ja” egzystujacym, ktore niejako kondensuje si¢ w momencie
recentywistycznym zdarzenia.

Tu miejsce, by wejs¢ blizej w szczegély tej problematyki. Chcielibysmy
bowiem poj¢cie ,,ja” poznajacego i ,ja” egzystujacego uwyrazni¢ na przy-
kladzie zagadnienia o centralnym znaczeniu — tj. zagadnienia weryfikacji
procesow poznawczych zachodzacych na przecigciu aktywnosci ,ja” po-
znajacego i ,,ja” egzystujacego. Omowimy kolejno te trzy problemy.

~Ja” poznajace jako dazenie do pokrycia sie z prawda

»Ja” poznajace wycelowane jest prosto w rzeczywistosC, a zawarta w nim
inscenizacja faktow-zjawisk zmierza do pokrycia si¢ kiedy$ z prawda, domaga
si¢c weryfikacji — chce byé niejako uznana za echo istniejacego kiedys
zdarzenia (echo momentu recentywistycznego). Inscenizacja epistemologiczna,
jako tres¢ ,ja” poznajacego fakty-zjawiska, weryfikuje si¢ wigc i sama z siebie
znika jako echo momentu recentywistycznego zdarzenia, umiejscowionego
w ontologii fundamentalnejs4. Oznacza to, ze inscenizacje faktow-zjawisk
znikaja, kiedy zostaja w koncu *zgodnione z momentem recentywistycznym
zdarzenia, tj. kiedy zostaja $ciagnigte do zdarzenia mieszczacego si¢ w obszarze
ontologii fundamentalnej.

$3 D. Lecourt: Pour une critique de l'epistemologie — Bachelard, Canquilhem, Foucault.
Paris 1972.
$4 B. Russel: Wistep do filozofii matematyki. Warszawa 1958, s. 7.
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~Ja” egzystujace jako wieczna mutacja ,teraz”

Z kolei ,,ja” egzystujace (inscenizator ludzki) samo przez si¢ tkwi w rzeczy-
wistosci zdarzenia i wraz z nig si¢ zmienia. To zrddlo, z ktorego bije. wszelki
czas. Jesli jest ,teraz” (momentem recentywistycznym zdarzenia), to z koniecz-
nosci ustgpuje nowemu ,teraz” (nowemu momentowi recentywistycznemu).
Stanowi wigc ciggla mutacje zdarzen, ciagla mutacje ,teraz” — wieczne
Jteraz”. , Ja” egzystujace (inscenizator) to zatem rusztowanie faktow-zjawisk,
co$ plynnego, zlozonego ze zdarzen, wokol ktérych rodza si¢ zjawiska
rozciggnicte na przeszloS¢ i przyszlosC, dzigki czemu mozemy powiedzie¢
o nich, ze ,,byly” lub Ze ,,beda” 5. Ale wowczas powiemy, ze ,,byly” lub ,,beda”
poza zdarzeniem, tworzac peryontologie, czyli rzeczywistosci peryferyjne
zdarzenia. Moment recentywistyczny ,teraz” stanowi Sredniowke¢ dwoch
swiatow — przeszlosci i przyszlosci, natomiast inscenizacja epistemologiczna
(,ja” poznajace) zmierza, sila rzeczy, do zdarzen tkwiacych w momencie
recentywistycznym (w ontologii fundamentalnej). Inscenizacja epistemologicz-
na micjsc niedomknietych rzeczywistosci polega wigc na tym, ze terazniejszos¢
jest nieskonczenie otwarta suma bytow, wywolanych przez dwa horyzonty cza-
sowe — przeszo§¢ i przyszlosC — ani przeciwstawne terazniejszosci, ani zbiezne
z nig, albowiem kazdy z nich wnika w terazniejszos¢ (jest limesowany do
momentu recentywistycznego) i wypelnia puste miejsca, ktore terazniejszosc,
jako stala mozliwos¢ bytu i staly byt mozliwosci, ciagle wytwarza. Teraz-
niejszos¢ bowiem wytwarza nie tylko ciagle byt, ale takze puste miejsca,
w ktore byt ten si¢ przemieszcza.

Trzeba bedzie jednak pokazaé, ze naturalna tendencja ,ja” poznajacego
(inscenizacji epistemologicznej) jest dazenie do likwidacji faktow-zdarzen,
a wiec rzeczywistosci peryontologicznych, tj. likwidacja sprzecznosci stajacych
na drodze do zrOwnania si¢ z rzeczywistoscia zdarzen, zachodzacych w obregbie
momentuy recentywistycznego ,ja” egzystujacego’®. Natomiast ,ja” egzys-
tujace (inscenizator ludzki) nie tylko zadnych sprzecznosci nie usuwa, ale dalej
je mnozy, inscenizuje bowiem fakty-zjawiska, ex re sprzeczne z fakta-
mi-zdarzeniami. ,,Ja” egzystujace samo w sobie stanowigc obszar wolny od
sprzecznosci, jest ciagle nowa mutacja zdarzen zachodzacych w obrgbie
momentu recentywistycznego. Poprzedni moment recentywistyczny zdarzenia
sam jest dla nowego momentu recentywistycznego faktem-zjawiskiem. Dlate-
go bowiem, Ze mija, przestaje by¢ faktem-zdarzeniem, a staje si¢ fak-
tem-zjawiskiem. Sprzeczno$¢ nie tylko nie podlega likwidacji, ale wchodzi
wrecz w istote momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujacego, ktory jest nie-

$$ G.Bachelard: La philosophie du non. Essai d’une philosophie du nouvel esprit scientifique.
Paris 1962, s. 110 i nast.
56 R. Avenarius: Ludzkie pojecie swiata. Warszawa 1969, s. 29.
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sprzeczny, lecz graniczy ze sprzecznos$cig. Mozna powiedzie¢ paradoksalnie:
moment receatywistyczny ,ja” egzystujacego staje si¢ obserwowalny tylko
dlatego, ze t¢ akurat wlasciwos¢ wlasnie traci (tj. przestaje by¢é momentem
recentywistycznym, terazniejszym), a staje sic momentem ,,poprzednim”,
a wigc faktem-zjawiskiem dla momentu recentywistycznego innego ,ja”

egzystujacego.

Weryfikacja tresci ..ja” poznajacego i .ja"
egzystujacego

Ten sposob myslowej prezentacji faktow-zjawisk i faktow-zdarzen, typowy
dla stanowiska recentywizmu, prowadzi do roznicy w procesie weryfikacji
tresci ich obu®’. Weryfikacja tresci ,ja” poznajacego dokonuje si¢ glownie
przez poréwnanie tresci faktow-zdarzen. Tres¢ ,ja” poznajacego (inscenizacji
epistemologicznej) weryfikuje si¢ wigc przez poroOwnanie peryferiow ontologi-
cznych faktow-zjawisk z zawartoscia ontologiczna faktow-zdarzen, a zatem
w wyniku porownania peryontologii I i II z tym, co lezy w obszarze ontologii
fundamentalnej. Weryfikacja tresci ,,ja” egzystujacego nast¢puje z kolei przez
identyfikacj¢ ze zdarzeniem w ,teraz”, tzn. Ze tre$¢ ,ja” egzystujacego
(inscenizatora ludzkiego), czyli moment recentywistyczny zdarzenia, szuka dla
sicbie usprawicdliwienia i ma charakter wyboru, ktéry daje czlowiekowi
korzysC z bycia w okreslonym ,teraz”, a zatem korzys¢ z ,,tutaj-teraz-bycia™.
W definicji inscenizatora ludzkiego zawiera si¢ zgodno§¢ momentu recen-
tywistycznego ,ja” egzystujacego z rzeczywistoscia zdarzenia, a wigc samopo-
twierdzenie tozsamosci egzystencji ,,ja” ze zdarzeniem ,teraz”. Mozna powie-
dzie¢, ze ,ja” egzystujace zaintercsowane jest w swej tozsamosci, tj. w nieopu-
szczaniu obszaru ontologii fundamentalnej (bytu aktualnego)*®. Jest to niejako
odraza wobec ,,nie-bytu” (przeszlos$C) i nicosci (przyszlosc).

Dyrektywa praktyczna recentywizmu

»Z nazwania rzeczy po imieniu” wynika z przeprowadzonych tu wywodow
konkretna dyrektywa praktyczna: aby zycie zmieniC, trzeba przeobrazaé je
przez zdarzenia zachodzace w momencie recentywistycznym, jedynie dostgp-
nym ludzkiemu inscenizatorowi $wiata. Oznacza to, ze czlowiek winien si¢
pozby¢ obciazenia tradycja (ktora nalezy do peryontologii I) i nie sugerowaé

$7 A. N. Whitehead: Process and Reality. New York 1969, cz. 2, rozdz. 1—4.
58 E. Levinas: Totalité et linfinie. Haag 1968, s. 37.
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si¢ prognozami przysztych stanoéw (ktore naleza do peryontologii II). Ludzki
inscenizator $wiata musi tkwié i dziala¢ w samym centrum istnienia, w jego
oteraz”, ktore nalezy do ontologii fundamentalnej momentu recentywistycz-
nego. Musi on by¢ posrdd zdarzen, a nie na ich peryferiach®. Te¢ dyrektywe
praktyczng recentywizmu wspiera diagnoza historyczna: obcigzenie tradycja
i prognozami nalezy demaskowa¢ w konkretnym dzialaniu. Jesli idzie o ob-
ciazenic tradycja, polega ono na tym, Ze zawarta w niej inscenizacja epi-
stemologiczna quasi-rzeczywistosci ' faktow-zjawisk podlega urzeczowieniu
w wyrazie ,przeszlo§é”%°. Zachodz tu reizacja dolnego horyzontu terazniej-
szosci, tj. dolnego peryferium momentu recentywistycznego zdarzenia. Z kolei
obcigzenie przewidywaniami polega na tym, Ze zawarte w nich inscenizacje
epistemologiczne quasi-rzeczywistosci faktow-zjawisk podlegaja urzeczowieniu
w wyrazie ,,przyszlo§¢”. Zachodzi wowczas reizacja gornego horyzontu teraz-
niejszosci, tj. gornego peryferium momentu recentywistycznego zdarzeniaS!.

Dzisiejszemu — takze na neopozytywizmie wyksztalconemu — czytel-
nikowi sens tego ujecia winien si¢ wydac¢ prosty: obciazenie ludzkiego
inscenizatora $wiata peryontologia ma dla niego konsekwencje obezwlad-
niajagce. Gdy mowi¢ serio o dokonywanych przeze mnie inscenizacjach
quasi-rzeczywistosci faktow-zjawisk, tj. gdy mowig, ze cos ,bylo” lub ze
»bedzie”, to przez pryzmat tych rzekomych rzeczywistosci zaczynam widzie¢
moje istnienie aktualne (moj moment recentywistyczny zdarzenia) jako zalezne
od zreizowanych peryferiow czasowych, od przeszlosci i przyszlosci®?. Moje
istnienie realne, jako moment recentywistyczny zdarzenia, przestaj¢ zatem ipso
Jacto traktowac¢ jako zalezne ode mnie, w rezultacie czego pomniejszam rangg
samodzielno$ci mego zycia. Ten inscenizacjonizm zyciowy staje si¢ swoistym
Jagon d’étre, ceremonialem wyrzeczenia, jak gdyby buddyzmem uproszczonym
na uzytek ludzi sytych i — roéwnie jak on — sprzecznym z naturalnymi
sklonno$ciami, z tokiem zycia dyktowanym przez natur¢. Nielatwo wy-
tlumaczy¢, co to znaczy ,,Swiat przyszlosci”, ktéry nadchodzi. Czlowiek jednak
spodziewa si¢, iz znajdzie w nim swoje miejsce. Tragiczng wszakze konsek-
wencja naszej terazowosci jest to, ze — nawet jeSli Swiat bedzie mial swoj
koniec — my umrzemy mimo wszystko dzi$ (w jakies dzi$), a Swiat dopiero
jutro. Swiat inscenizowany przez czlowieka na peryferiach momentu recen-
tywistycznego zdarzen nie jest pomostem wiodacym ku realnej rzeczywistoSci,
ale raczej dzielaca go od niej przegroda. Paradoks polega na tym, ze ludzki
inscenizator §wiata przerabia quasi-rzeczywistosci ,juz nie” i ,jeszcze nie”
istniejace na pojecia i mysli jakoby odzwierciedlajace rzeczywisto$¢ realng faktow-

$9 J. Dewey: Essays in Experimental Logic. Chicago 1916, s. 317.

%0 M. Halbwachs: Spoleczne ramy pamieci. Warszawa 1969, s. 7.

61 J.Staudinger: L'homme moderne devant le probléme de I'au-deld. Milhouse 1950, s. 74.
62 J P. Sartre: L'étre et le Néant. Paris 1957, s. 58 i nast.
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-zdarzen, przez co sam pozbawia si¢ mozliwosci przeksztalcania tego $wiata
stosownie do swej woli.

Utrzymywag, ze to, co okreslilismy jako peryontologi¢ I i I, moze zostaé
w zyciu czlowieka pominigte, byloby przesada zagrazajaca omylkami. Chodzi
wszakze o zdanie sobic z tego sprawy, o uchwycenie dystansu wobec bledu,
ktorego uniknaé nie sposéb. Chodzi takze o poznanie tego bledu w jego
historycznej postaci. Rozdzwigk bowiem migdzy ontologia fundamentalng
inscenizatora a peryontologia inscenizacji epistemologicznej swiata ujawnia si¢
w historii filozofii z chwila wprowadzenia nieklasycznych definicji prawdy,
bedacych narzedziem inscenizacji peryferiow czasowych i bytowych zdarzen.
Dlatego w koncepcji recentywizmu wihasciwg droga zlikwidowania tak po-
wstalego rozdzwigku winien by¢ powrdt do klasycznej prawdy®3, opartej na
zgodnosci mysli z rzeczywistoscia w rozumieniu ontologii fundamentalnej
i z wykluczeniem peryontologii w obu jej postaciach. W tym wypadku bylby to
powr6t do traktowania prawdy jako zgodnosci inscenizacji epistemologicznej
faktow-zjawisk, bedacych trescig ,ja” poznajacego, z momentem recentywis-
tycznym inscenizatora, tj. z rzeczywistoscia realna faktow-zdarzen, bgdacych
trescia ,ja” egzystujacego.

Powrét do etyki prostomysinosci

Znacznie bardziej skomplikowana okazuje si¢ sytuacja, gdy idzie o kon-
sekwencje etyczne rozdzwigku migdzy ontologia fundamentalng inscenizatora
ludzkiego Swiata a peryontologia inscenizacji epistemologicznej faktow-zja-
wisk. Konsekwencje te wazne sq wszakze dla kwalifikacji moralnych ludzkiego
dzialania, dlatego nie sposob ich pominac. W historii filozofii rozdzwigk na
tym tle rozpoczal si¢ z chwila wprowadzenia do ocen moralnych postawy
intelektualizmu etycznego. Mozna bowiem powiedzieC, ze intelektualizm
etyczny polega na inscenizowaniu wartosci dobra i zla w peryferiach czaso-
wych, wskutek czego dobro i zlo zostaly oderwane od momentu recen-
tywistycznego ludzkicgo inscenizatora. W tym wypadku wlasciwa droga
rozwigzania powstalego problemu winien by¢ powr6t do etyki prostomys-
InosciS*, opartej na idei recentywizmu, czyli traktowaniu dobra i zla w plasz-
czyznie momentu recentywistycznego ,teraz”. Intelektualizm etyczny utoz-
samia wiedz¢ dobra z czynieniem dobra, wprowadzajac pojecie dobra w po-
staci faktu-zjawiska, bedacym peryferium czasowym i bytowym czynu. Chodzi
tymczasem o to, by dobro bylo traktowane jako fakt-zdarzenie, a wigc

63 M. Hempolinski: W obronie obiektywnosci prawdy. ,Edukacja Filozoficrna” 1987,
T. 2, s. 39—55.

¢4 J.Banka: ,Etyka bez geometrii”, czyli proba zbudowania etyki prostomysinosci opartej na
zalozeniach eutyfroniki. W: Etyka prostomysinosci a tradycje kultury..., s. 9—30.
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w perspektywie recentywistycznej. Tylko pod tym warunkiem moze by¢ ono
realizowane.

Zacznijmy od ostatniej uwagi. Jesli postawa czynienia dobra ma w ogoéle
co$ znaczy¢, powinna to by¢ postawa czynienia dobra teraz. Tylko pod tym
warunkiem mozemy moéwié¢ o przystugujacej jej prostomyslnosci moralne;j.
Dobro musi by¢ sprz¢zone z czynem (dzialaniem), a nie z ocena czynu,
ktora nalezy do peryferiow czynu. Dobro nie pozostawia wyboru w sprawie
czynicnia dobrze, jesli tylko zakladamy prostomyslno$¢ moralng sprawcy.
Moralno§¢ odczuwa si¢ jako posiadana przez kazdego (inscenizatora)
warto§¢, ktorej pozbawione sa zwyczajne uczucia. Kiedy kto§ nie lubi
zielonego koloru, jest to sprawa jego osobistego gustu. Tu ludzki in-
scenizator S§wiata ma calkowita dowolno$¢ w inscenizowaniu peryferiow
emocjonalnych zjawiska koloru, okreslonego jako ,zielen”. Natomiast
twierdzenia moralne nie poddaja si¢ takiej inscenizacji peryferyjnych
znaczen, maja bowiem znaczenie powszechnie recentywistyczne — ich
moment recentywistyczny rozcigga si¢ na wszelkie obszary pojecia dobra
i zla, tak iz nie pozostawia obszarow brzegowych. Dobro jest zawsze teraz,
podobnie zlo. Zaréowno dobro, jak i zlo sa powszechne w sensie ich
rozumienia: quod semper, quod ab omnibus, quod ubique. Oznacza to, ze ich
rozumienie nie dopuszcza peryferiow ,,przedtem” i ,,potem” (quod semper)
ani peryferiéw ,,inni”, ,,tamci” (quod ab omnibus), ani tez peryferibw typu
»nigdzie”, . gdzie indziej” (quod ubique). Inaczej mowiac, moralnos¢ ma
okreslone obiektywne referencje. Obiektywne w sensie: powszechnie subiek-
tywne, zwigzane z ,teraz”,ja” wartosciujacego. Oznacza to, ze twierdzenia
moralne sg zbiorowa iluzja rodzaju ludzkiego, ale iluzja pozytywna dla
przetrwania ludzkiego rodu%s. Iluzja taka ma aspekt strukturalny — prze-
ksztalca si¢ we wzor powszechnie obowiazujacy, jest redukcja archetypow
peryferyjnych dobra (,,poznalem dobro — pragn¢ go na przyszlos¢”) do
jego momentu recentywistycznego (czyni¢ dobrze teraz). Ta iluzoryczna, tj.
powszechnie subicktywna, obiektywnos§¢ moralnosci stanowi wlasnie glow-
ny wyrdéznik prostomysinosci moralnej. Dzigki niej ludzie obiektywizujg
moralnos¢ tak, jak nie obiektywizuja zadnych innych uczu¢, tzn. nie
pozwalaja jednostce na dowolnosC w inscenizowaniu peryferiow dobra i zla,
czyli mozliwo§¢ wyboru innego niz ten, ktory zostal okreslony w przyjetej
zasadzie moralnej. Doswiadczenie moralne ludzi jest wigc pod wzgledem
ekspresji uwarunkowane archetypami rzeczywistosci peryferyjnych dobra
(przeszlos§¢ jako niebyt i przyszlos$é jako nicosc), a mimo to we wszystkich
kulturach jest tozsame co do swego momentu recentywistycznego.

W Swietle tego, co powiedzieliSmy, mozemy powr6t do etyki prostomysl-
nosci ujaé w postaci trzech przyblizen (ujg¢ aproksymatywnych).

6s B. Welte: Determination und Freiheit. Frankfurt 1969.
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Sformulowanie aproksymatywne pierwsze zawiera si¢ w formule intelek-
tualizmu etycznego Sokratesa: phronesis he arete estin (,.kto kiedy$ poznal,
czym jest dobro, ten musi czyni¢ dobrze™)%6. W sformulowaniu takim wiedza
o tym, czym jest dobro, stanowi ruch ku dobru tego, kto go pragnie.
Whplecione tu celowo slowo ,kiedys” (peryontologia I) okazuje si¢ o tyle na
miejscu, ze wedlug Sokratesa pamigc idei dobra, ogladanego niegdys w $wiecie
idealnym, pozwala na rozpoznanie dobroci czynu. W tym wypadku pojecie
dobra, polegajgce na inscenizacji epistemologicznej dobra w dolnym pery-
ferium momentu recentywistycznego, zostalo utozsamione z momentem recen-
tywistycznym dobra ,teraz”, czynionego w zyciu realnym.

Sformulowanie aproksymatywne drugie zawiera si¢ w sformulowaniu So-
kratesa, uzupelnionym kategorig thymos, i brzmi: phronesis kai thymos he arete
estin (,kto poznal kiedy§ dobro i przejawia wolg jego czynienia na przyszlosc,
musi czyni¢ dobrze”). Wyrazenie ,,wola” wprowadza tu dodatkowo gbrne
peryferium czynu (peryontologia H). Pojecie dobra, polegajace na inscenizacji
epistemologicznej dobra w géornym peryferium momentu recentywistycznego,
zostalo zatem utozsamione z momentem recentywistycznym dobra ,teraz”.

Wreszcie sformulowanie aproksymatywne trzecie wprowadza jeszcze jedna
kategori¢ nyn (lac. nunc), czyli ,teraz”, i brzmi: phronesis kai thymos nyn he
arete estin (,,kto poznat kiedys dobro i przejawia wolg jego czynienia teraz, ten
dopiero czyni dobrze™). W tym wypadku kategoria nyn (staropolskie: ,,nynie”,
»ninie”) odcina niejako thymos od gérnego peryferium czasowego, w rezultacie
czego pojecie dobra zostaje zwigzane z momentem recentywistycznym dobra
oteraz”. Wigzac dobro z momentem recentywistycznym, wyzbywamy si¢
dramatyzmu, jaki wiaze si¢ zardOwno z historyzmem w poj¢ciu dobra i zla, jak
i z eschatologia, ktéra poszukuje rozwiazania ich antynomii. Uciekajac
w peryferia dobra, odczuwamy nasze zycie jako dramatyczne, poniewaZ nasze
~przed” (niebyt) i nasze ,po” (nico$C) zostaja wlaczone w przewdd ar-
gumentacji za czynieniem dobra i unikaniem zla. Powstaje swoisty calculus
virtutum, ktorego efektem jest poczucie winy z jednej i odczucie beznadziej-
nosci z drugiej strony. Tymczasem czyn, a nie jego ocena, jest w swoim ,.teraz”
dobry lub zly. Kiedy nasz czyn podlega w peryferium czasowym ocenie
moralnej, zdarza sie, iz ocena ta ulega relatywizacji — a wi¢c zmianie. Ocena
bowiem, jako taka, moze by¢ przesunigta w peryferia czasowe i ulega¢ zmianie
wraz ze zmiang peryferiow bytowych inscenizatora, tj. ,ja” wartosciujacego.
Etyka prostomyslnosci przeciwsiawia si¢ takiej relatywizacji, dlatego w swej
istocie stanowi etyke ,.czynu teraz” — etyke recentywistyczng.

Sadze, ze przeprowadzona w prezentowanym artykule rekonstrukcja ak-
tualnego momentu prawdy z odniesieniem jej do pojecia dobra pozwala
sformulowaé tezg, iz aktualnosc stanowi nie tylko epistemologicznie doniosla

¢6 J. Krofiska: Sokrates. Warszawa 1964, s. 96.
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warto$¢ czynu. Mamy tu wigc do czynienia nie tylko z haslem powrotu do
klasycznej definicji prawdy — w wersji aktualistycznej, ale takze do etyki
prostomysinosci — w wersji recentywistycznej. Quod erat demonstrandum!

03¢ Baupxa

AKTYAJIBHOCTb KAK 3ITMCTEMOJIOTMYECKHU BAXHOE
KAYECTBO ITPABJIbI

Pe3omMme

B crathe caenasa nonuTka nepeOPMYIHPOBATH KJIACCHIECKOS ONpEACiCHHE MpaBAabl,
OCHOBaHHOE Ha adaequatio (veritas est adaequatio rei et iintellectus), B HANPaBICHHH ONPEAEICHAS,
OCHOBAHAOIO HA NMPHYACTHH HACTOSILErO BPEMCHH 3TOr0 TEPMHHA, T. €. adaequans (veritas est
concepltus actualiter rem adaequans). Taxoro THIa HEOCEMaHTH3AILMA NOHATHL MPaBAH 03HAYAET
Bo3BpaT OT ApHcroTe.s k IlapmeEMay — OT COOTBETCTBHA MbICH NCHCTBHTEILHOCTH N0
€HHCTBA MHLICH K 6uiTa. KoHUENuAS npasasl, OCHOBAHHAL HA adaequans, CTDEMHTCS [1OKa3aTh,
9TO aKTYya;1bHOCTb KaK JMHCTEMOJIOTHYECKH BAXHOE KAYECTBO MPaBAbl SB.ILETCA INIABHOI LEJIBIO
NO3HABATEJILHOIO MPOLECCE, TAK XAK, KOrJa MbI CPaHIABAEM O XapakTepe NMO3HABATE1LHOIO
axTa, MhI CTIpalABAEM O TOM, MPEACTAB.IEH JIH OH BMeCTe C MOMeHTOM Omra. Takoil mogxon
COOTBETCTBYET KOHLCIHH PELCHTHBH3MA, O KOTOPOM aBTOP MHLIET B CBOHX OPYrHX paborax,
NOTOMY YTO PEleHTHBAIM BHPAXAET MHCHHE, YTO ONHCAHHE KAKOro--M60 SBJICHAL BO3MOXKHO BO
BCEX BPCMEHAX, OMHAKO MPaBAHBLIM OH GydeT TO.ILKO B HACTOSILEM BPEMCHH (lempus recens).

Jozel Banka

ACTUALITY AS AN EPISTEMOLOGICALLY SIGNIFICANT
TRUTH VALUE

Summary

This article represents an attempt to reformulate the classical definition of truth, grounded on
adaequatio (veritas est adaequatio rei et intellectus), towards a definition based on present
participles of this word, i.e. adaequans (veritas et conceptus actualiter rem adaequans). This type of
neosemantic conception of truth implies the return from Aristoteles 1o Parmenides — from the
agreement between truth and reality to the unity of truth with existence. The conception of truth
based on adaequans is designed 1o demonstrate that immediacy as an epistemologically significant
attribute of truth is the principal objective of the cognitive process. Since when we ask what is the
nature of the cognitive act, we are asking is it given together with the moment of existence.
A conception of this kind corresponds Lo the conceplion of recentivism, which the author has
formulated in other of his works. For recentivism holds the view thal the description of some event
is possible in all times, but is true only in the present lime (fempus recens).



