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Kryzys pojecia prawdy
w filozofii wspdlczesnej

Hermeneutyka stanowi taki rodzaj
filozofowania, w ktorym zwraca si¢
uwage przede wszystkim na history-
czne uwarunkowania pojeé filozoficz-
nych. Jednym z gléwnych przedstawi-
cieli wspolczesnej hermeneutyki (od gr.
hermeneuein — ,oglasza¢”, ,,wyjas-
niac”) jest niemiecki filozof Hans-Georg
Gadamer (ur. 1900 r. w Marburgu),
autor znanego dzeta pt. Wahrheit und
Methode, ktérego pierwsze wydanic
ukazato si¢ w 1960 r. i uzyskalo $wiato-
wy rozglos. Centralne znaczenie w kon-
cepcji Gadamera przypada jezykowi,
ktory okresla cala sfere doswiadczenia
czlowieka, nazywana ,dziejowoscia”,
czyli przedrozumieniem. To ostatnie
wynika ze wspolnej sytuacji dziejowej
spolecznosci i indywidualnej biografii
jednostki. Z kategorig ,dziejowosci”
wigze si¢ w filozofii Gadamera pojecie
prawdy i prawdziwosci. Biorac za punkt
wyjScia pytanie, co to jest prawda, filo-
2of ten stwierdza przede wszystkim, ze
pojecie to znalazlo si¢ wspolczednie
w sytuacji kryzysu i badanie tej sytuacji
stanowi wazkie zagadnienie jako przed-
miot dociekan najnowszej hermeneuty-

ki. Przyczyn tego zjawiska doszukuje si¢ H.-G. Gadamer w ekspansji naukowego
ogladu swiata i zwiazanej z niag gwaltownej technityzacji zycia!. Do tego trzeba
dodac fakt, iz nauka, ktora wykreowala si¢ na ostateczng instancj¢ rozstrzygajaca
wszelkie problemy wspdlczesnego §wiata, stala si¢ dla tych proceséw silnym
oparciem. Niemiecki hermeneuta nie dyskredytuje nauki w ogole, wszak to ona
— jak sam pisze — ,,uwolnila nas od wielu przesadow i zdemaskowala wiele
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do prawdy, a tym samym wskazuje na towarzyszacg jej falszywa §wiadomo$¢.
Krytykujac naukowy oglad $wiata, autor Wahrheit und Methode pragnie
jednoczesnie przywroci¢ do lask inne wzgardzone przez nauke formy przeja-
wiania si¢ prawdy, takie jak mit, religia, myslenie potoczne, sztuka, historia.
Pisze wrecz: ,Jest wiele pytan, na ktére musimy znalezé odpowiedz, a ktoérych
nauka nam zabrania. Nauka zabrania nam pytan, dyskredytujac je, to jest
oglaszajac je za bezsensowne. Albowiem dla nauki sens ma tylko to, co
odpowiada jej wlasnej metodzie dochodzenia do prawdy i badania prawdy.”3
W ekspansji naukowego ogladu $wiata ma tez swoje zrodlo zjawisko, ktore
Nietzsche nazwal aleksandrynizmem. Jest to pewien typ myslenia naukowego
uznajacy tylko taka wypowiedz, dla ktorej mozemy znalezé wyjasnienie i ktora
mozemy uzasadni¢. Byloby to uznanie jednej tylko racjonalnosci — racjonal-
no$ci naukowej.

Rozpatrujac ten fragment wywodéw Gadamera, mozna by zweryfikowaé
twierdzenie, iz od Kartezjusza ideal prawdy zastapiony zostal niestusznie
idealem pewnosci. Czytamy bowiem: ,,Od czasu klasycznego sformulowania
reguly pewnos$ci przez Kartezjusza etos nowoczesnej nauki zobowigzuje do
uznania za wystarczajacy warunek prawdy tego tylko, co czyni zado$¢ idealowi
pewnosci.”* Tym absolutnie pewnym punktem wyjscia mialo by¢ dla Kartez-
jusza mysSlace Ja, czyli inaczej podmiot (a wigc to, co w etymologicznym sensie
jest trwale, niezmienne, lezace jakby u podstaw). Odtad wiec filozofowie
znajdowali pewnoS§¢ poznania w oczywistosci podmiotowej (Kartezjusz, Hus-
serl), inni natomiast (np. pozytywisci) w tzw. oczywistosci przedmiotowej
(evidentia obiectiva). Zaré6wno jedni, jak i drudzy szukali takiego punktu
wyjscia, ktory nie wymagalby juz dalszych uzasadnien. Ale wlasnie w mySleniu
hermeneutycznym (tzw. kolo hermeneutyczne) poszukiwanie takiego poczatku
jest niczym wigcej jak zwyklym przesadem metafizycznym. Myslenie wchodzi
w sam $rodek ,,dziania si¢” tradycji — jest objete niejako kolem dziejowosci
i Swiadomosci uksztaltowanej przez dzieje.

Z tego wlasnie przesadu metafizycznego, ktéremu usitluje da¢ odpor
hermeneutyka, zrodzil si¢ relatywizm, utozsamiany powszechnie z nihilizmem
poznawczym. Relatywizm nie musi jednak w kazdym wypadku oznaczac
nihilizmu. Oto, co inny hermeneuta, P. Ricoeur, na ten temat pisze: ,,Nalezy
wybrnaé ze Smiertelnej alternatywy, podlug ktorej bylibySmy zmuszeni twier-
dzi¢ na przemian, ze prawda jest jedna i niewzruszona, a interpretacje liczne
i zmienne. Je§li alternatywa ta dalaby si¢ utrzymac i zachowala waznos¢, nie
do pokonania bylby rozziew migdzy idea prawdy a nasza praktykq inter-
pretacyjna.”$ W tym celu nalezy przede wszystkim — twierdz tenze Ricoeur

3 Ibidem, s. 34.

4 Ibidem, s. 36—37.

$ P. Ricoeur: Egzegeza i hermeneutyka. Przet. S. Cichowicz. W: idem: Egzystencja
i hermeneutyka. Warszawa 1985, s. 336.
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— zmieni¢ sam wzorzec prawdy, ,poniewaz to prawdopodobnie on jest
zasadnicza przeszkoda. [...] Trzeba nam zdobyc¢ si¢ na Swiadomos¢ »teologicz-
na« tego, ze prawda [...] jest mozliwoscia wspolnej wedrowki. Prawda jest
prawda naszego rozkwitu, naszego stawania si¢; w tym sensie jest prawda,
ktora si¢ staje. Brakuje nam tego poczucia prawdy, brakuje nam go w tej
mierze, w jakiej utozsamiamy ja z wzorcami matematycznymi i logicznymi lub
doswiadczalnymi procedurami weryfikacji i falsyfikacji.”s

Tak wigc, powracajac do Gadamera, nalezy stwierdziC, ze z jego punktu
widzenia czlowiek tkwi w samym S$rodku prawdy. Jest jej odkrywca i dlatego
nie moze ona by¢ dla niego przedmiotem, lecz tylko celem. Z hermeneutycz-
nego bowiem punktu widzenia prawda jawi si¢ jako zadanie dla czlowieka
i okresla od wewnatrz to, co egzystencjalisci, do ktorych nawigzuje Gadamer,
nazywaja kondycja ludzka.

Prawda hermeneutyczna a transcendentalizm niemiecki
(Kantowski)

W celu zrozumienia pogladow Gadamera konieczne jest nawigzanie do
tradycji niemieckiego transcendentalizmu, ktora zawiera pytanie o warunki
mozliwosci doswiadczania wlasnego ,ja” i §wiata przez to podmiotowe ,ja”.
Autor Wahrheit und Methode, co prawda, w wielu miejscach pisze o ,,prze-
zwyci¢zeniu” transcendentalizmu przez hermeneutyke, ale, jak si¢ zdaje,
bardziej adekwatne byloby twierdzenic o pewnej jego modyfikacji. Jest
oczywiste, ze prawda hermeneutyczna, o ktoérej mowa, ma charakter an-
tropologiczny, a jak twierdza niektorzy historycy filozofii, antropologia
filozoficzna jest rozwini¢ciem transcendentalizmu Kantowskiego’. O her-
meneutycznej koncepcji wigc mozna by powiedzieC, Zze zachowuje strukture
podobna do Kantowskiej koncepcji prawdy, z ta roéznicg, iz moc obowiazy-
wania jej jest inna. Kategorie i formy intelektu wazne sa tu nie dla
w~wszelkiego mozliwego rozumu” (jak u Kanta), ale dla ,,rozumu historycz-
nego, ktory posiada swoja dziejowos¢”. To ,,zaposredniczenie” w teorii Kanta
jest szczegb6lnie widoczne poprzez role, jaka autor Wahrheit und Methode
przypisuje jezykowi. ,,Podstawowa struktura naszego jezyka w ogble — pisze
on — polega na tym, Ze aprioryczne pojecia i aprioryczne rozumienie,
trzymajac si¢ ciagle w cieniu, dvryguja tym, co moéwimy.”® Gadamer wigc,
odchodzac od logicznej interprevacji transcendentalizmu, wskazuje na his-

¢ Ibidem.
7 Por. O. F. Bollnow: Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen Prinzipien.
In: idem: Philosophische Anthropologie heute. Miinchen 1972, s. 22.

8 H.-G. Gadamer: Semantyka i hermeneutyka. Przel. K. Michalski. W: idem: Rozum...,
s. 115—116.



102 MARIA NIEMCZUK

toryczny i spoleczny rodowod tych pojeé i kategorii, zwanych tez przezen
prowokacyjnie ,,przesadami”. ,,Pojgcia — pisze — nie sa przeciez dowolny-
mi narzgdziami intelektu, za ktorych pomoca czlowiek porzadkuje do§wiad-
czenie i panuje nad nimi. Pojecia wyrosly z doswiadczenia, sa artykulacja
naszego rozumienia $wiata, a tym samym wyznaczaja przebieg do$wiad-
czenia.”®

Gadamerowski aprioryzm mozemy wigc nazwaé kulturowym. Przesady,
o ktorych mowi, obowigzuja powszechnie w kazdej kulturze. Umozliwiaja one
zarowno konstytuowanie si¢ doswiadczenia, jak i jego uniwersalizacje i obiek-
tywizacje. Nie maja one jednak charakteru kategorycznego, jak u Kanta,
mozliwa jest bowiem ich modyfikacja w drodze porozumiewania sig, jesli sig
okaze, ze s3, jak mowi Gadamer, nieproduktywne, tj. nie spelniaja swego
historycznego zadanial®.

Heideggerowskie ,,zaposredniczenia” pojecia prawdy

Gadamer, bedac przez wiele lat uczniem, a pozniej wspolpracownikiem
Heideggera, czgsto powoluje sig¢ w swych pismach na jego autorytet. Zachowat
jednak odrgbnos¢ wlasnych pogladow, co sprobujemy przesledzié na przy-
kladzie jego koncepcji prawdy.

Heidegger formulujac swoja koncepcj¢ prawdy, wyszedt od pewnej inter-
pretacji Arystotelesa. Stagiryte zwyklo si¢ uwazaé za tworcg tzw. klasycznej
definicji prawdy, w ktorej obrgbie prawdziwos¢ umieszcza si¢ po stronie sadu.
Wedlug Heideggera interpretacja ta zapoznala wlasciwa intuicje Arystotelesa.
Prawdziwos¢ bowiem, zdaniem Heideggera, umieszczal Arystoteles po stronie
bytu!l. W Metafizyce czytamy: ,Prawd¢ mowi ten, kto wigc mysli o roz-
dzielonym, ze jest rozdzielone, a o polaczonym, ze jest polaczone, natomiast
glosi falsz, jezeli mySli przeciwnie o tym stanie rzeczy.”!? Definicja ta — jak
sadz¢ — dopuszcza zaréwno interpretacj¢ ontologiczna, jak i ontyczna, przy
czym Heidegger opowiada si¢ wlasnie za ta druga. Jego zdaniem poznanie
ontologiczne, ktore operuje kategoriami myslenia, falszuje dany w doswiad-
czeniu przedfilozoficznym stan rzeczy: ,Kazda interpretacja [ontologiczny
poziom poznania — M.N.], ktora wlacza tu cokolwiek innego, o co mogltoby
chodzi¢ w wypowiedziach tylko przedstawiajacych [poziom ontyczny
— M.N.], falszuje fenomenalny stan faktyczny tego, o czym si¢ mowi.”!3

9 1dem: Przyczynowosé¢ w dziejach. Przel. M. Lukasiewicz. W: idem: Rozum..., s. 82.

10 Zob. B. Kobylifiska: . Hermeneutyczna wizja kultury. Poznan 1984.

11 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1979, s. 32 i nast.

12 Arystoteles: Metafizyka. Przel. K. LeSniak. Warszawa 1983, s. 238.

13 M. Heidegger: Egzystencjalne pojecie prawdy. Przet. J. Polomski. W: Filozofia
egzystencjalna. Red. L. Kolakowski i K. Pomian. Warszawa 1963, s. 278.
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Innymi slowy — to nie mysl jest prawdziwa, ale byt, ktory si¢ czlowiekowi
jawi. Heidegger proponuje wigc kontemplacyjna koncepcje prawdy.

Jak si¢ zdaje, absolutyzowanie pierwotnego, przedfilozoficznego doswiad-
czenia bytu (w jego nieskrytosci) graniczy juz z mistyka i ma niewiele
wspolnego z filozofia, z mysleniem teoretycznym (Heidegger zwiastuje w zwia-
zku z tym koniec filozofii)!4. Rezygnacja z poznania filozoficznego wigze si¢ tu
z faktem odrzucenia refleksji jako Srodka, ktéry bylby w stanie pokazad,
w jakim stopniu poznanie ontologiczne wywodzi si¢ z tego pierwotnego,
przedfilozoficznego poznania.

Gadamer przejat stanowisko Heideggera tylko czgsciowo. Prawda jako
nieskrytoS¢ bytu (aleteja) odgrywa role idei regulatywnej, ktorej ludzki
jezyk nie potrafi nigdy adekwatnie ujac. Miedzy jezykiem a §wiatem bowiem
istnieje pewne ,,niedopasowanie”, ktore w ogole jest warunkiem wszelkiego
filozofowania. Gadamer powtarza za Platonem, ze filozofia to ,,umilowanie
madrosci”, polegajace na jej poszukiwaniu, a nie posiadaniu. Filozofowanie
nalezy wrgcz do kondycji ludzkiej: ,,bogowie nie filozofuja”. Gadamer akcep-
tuje w filozofii istnienie refleksji, cho¢ jest to refleksja swoista, uprzed-
miotawiajaca ,40d wewnatrz”. ,,Okazuje si¢ — pisze — Ze nie kazda refleksja
czyni przedmiotem to, ku czemu si¢ kieruje. Jest raczej tak, ze czynno$¢
refleksji, spelniajac jaka$ »intencje«, niejako pochyla si¢ nad tym spel-
nieniem.”!$

Prawda hermeneutyczna — préba okreslenia

Moéwiac o prawdzie w jakimkolwiek sensie, wychodzi si¢ zwykle od
klasycznego jej sformulowania. Pozostale, tzw. nieklasyczne, definicje prawdy
sa w gruncie rzeczy rodzajem kryterium stosowanego w obrebie formuly
klasyczne;j.

Mimo slusznosci tego stwierdzenia trzeba przyjac, ie w przypadku
prawdy hermeneutycznej jest zgola inaczej. Prawda hermeneutyczna bowiem
wystepuje w bardziej pierwotnym sensie, poniewaz wszelka wiedza jawi si¢
nam — wedlug Gadamera — zawsze jako wicedza czegos, tak iz owo ,,co$” jest
zawsze korelatem wiedzy. Natomiast oddziclenie sfery mysli od rzeczy jest
myslowym abstraktem i dokonuje si¢ wtornie. Inaczej mowiac, prawda
w znaczeniu klasycznym stanowi ceche¢ sadu, prawda zas w znaczeniu
hermencutycznym — cech¢ sad.} i zarazem tego, czego sad dotyczy. Stad
wiedza osiggnigta w swej podmiotowo-przedmiotowej relacji sta¢ si¢ moze

14 Por. M. Heid egger: Koniec filozofii i zadanie myslenia. Przet. K. Michalski. ,Teksty”
1976, nr 6.

'3 H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku. Przet. M. Lukasiewic
W: idem: Rozum..., s. 72. '
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przedmiotem dla nowej wiedzy. Gadamer pisze: ,,Kazda swiadomos¢, kto-
ra mysli o swym przedmiocie, zmienia si¢ i zarazem w sposob konieczny
zmienia si¢ takze 6w przedmiot.”'® To wlasnie w tak pojmowanej koncepcji
prawdy wyr6zni¢ mozna owe dwa poziomy: ontyczny i ontologiczny. Czym
innym jest bowiem ,wiedzie¢ co§”, a czym innym ,wiedzieé, ze si¢ widzi”.
Rozréznienie to nawiazuje do Kantowskiego podzialu na poznanie apriorycz-
ne, ktoremu tutaj odpowiada poznanie ontologiczne, oraz aposterioryczne
— tutaj oatyczne.

Latwo zauwazy¢, ze — w odroznieniu od Arystotelesowskiej teorii prawdy
— nie wystepuje tu klasyczny moment refleksji, radykalnie oddzielajacy sferg
mysli od sfery bytu, natomiast ma tu miejsce moment egzystencjalny. Pytajac
o prawde, Gadamer ma na uwadze nie jakas prawde absolutna, lecz ,,ludzka”.
tj. mozliwos¢ jej doswiadczania i ujawniania przez byt skonczony, ,ten oto”
byt. Heidegger stwierdza w tym miejscu: ,,Prawda »jest« tylko o tyle, o ile
i dopoki jest byt ludzki.”!” Prawda hermeneutyczna jest wigc wazna — po-
wtérzmy — nie dla ,,wszelkiego mozliwego rozumu”, ale dla rozumu ludz-
kiego, skonczonego i historycznego.

Tak rozumianej prawdzie hermeneutycznej nadaje autor Warheit und
Methode strukturg doswiadczenia, z czego wynikaja wazne konsekwencje.

1. Doswiadczenie, dotyczac konkretnego, ,faktycznego” i obarczonego
dziejowoscia czlowieka, sprawia, iz prawda hermeneutyczna zyskuje aplikacyj-
ny, ,dziejowy”, a zarazem antropologiczny charakter.

2. Doswiadczenie jest zapoSredniczone w kulturze, co implikuje zatozenio-
wy i ,przesadowy”, ale tez wspolnotowy charakter prawdy.

3. Doswiadczenie dotyczy sytuacji konkretnej — stad poglad Gadame-
ra, iz w kazdym wypadku prawdzie przystuguje sytuacyjnos¢ i zdarzenio-
woOSC.

4. Ma ono (to doswiadczenie) negatywny charakter, jest — jak mowi
ITegel — ,dokonujacym si¢ sceptycyzmem”. Kwintesencja madrosci dla
Gadamera jest Sokratejskie ,wiem, Ze nic nie wiem” — prawda herme-
neutyczna ma wigc charakter negatywny (w sensie powyzszym) i madro-
sciowy.

5. W zwiazku z punktem czwartym — doswiadczenie, a wigc i prawda
maja charakter otwarty. Prawda hermeneutyczna stwarza perspektywe dla
pojawienia si¢ nowej jakosci.

6. Doswiadczenie bedac caloscia podmiotowo-przedmiotows, implikuje
takze prawde jako podmiotowo-przedmiotowa calosc.

7. Doswiadczenie, a wiec i prawda maja charakter uniwersalny — mowi sig
zatem o prawdzie dziela sztuki, religii, nauki i historii.

16 Ibidem, s. 68.
17 M. Heidegger: Egzystencjalne pojecie prawdy..., s. 289.
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Uniwersalno$¢ hermeneutycznej koncepcji prawdy

Prawda a wspdlnota

W artykule pt. Céz to jest prawda? Gadamer pisze: ,Jakkolwiek idea
prawdy rzadzi zyciem badacza w spos6b bezwarunkowy i jednoznaczny, to
przeciez jawno$¢ jego wypowiedzi jest ograniczona i wieloznaczna. Badacz
musi wiedzie¢ — jakie beda skutki jego stéw i musi za nie odpowiadaé.
Konsekwencja takiej sytuacji bywa o tyle przewrotna, ze badacz, majac na
wzgledzie owe skutki, sklonny bedzie podawaC, a nawet samemu sobie
wmawia¢ jako prawde to, co w rzeczywistosci dyktuje mu opinia publiczna
albo interes panstwa. Zachodzi tu scisly zwigzek migdzy granicami wyraza-
nia pogladow a brakiem wolnosci samego myslenia.”!® Z wypowiedzi tej nie
wynika, izby Gadamer widzial we wspolnocie same tylko ograniczenia dla
ujawniania si¢ prawdy. Wspéinota stanowi tez jej warunek. Prawda poza
kulturg, jak si¢ zdaje, jest nie do pomyslenia. Czlowiek odizolowany od
spoleczenistwa nie zostalby wyposazony w narzedzia (pojecia), ktére poz-
walaja mu uchwyci¢ materi¢ zycia. Wprawdzie doswiadcza¢ prawdy moze
tylko konkretny, ,faktyczny” czlowiek, ale to wspolnota zapewnia jej his-
toryczng cigglos¢, poniewaz zycie kultur trwa dluzej niz zycie pojedyn-
czego czlowieka. To wlasnie wspolnota przechowuje doswiadczenia pokolen,
ktore staja si¢ rodzajem posagu, jaki otrzymuje jednostka w procesie uspolecz-
nienia.

Skonstatujmy wigc: wspolnota umozliwia doswiadczenie i trwanie praw-
dy, umozliwia prawd¢ sama. Ona takze staje si¢ podstawa jej inersubiek-
tywnosci, ktora pojawia si¢ w momencie komunikowania. Wtedy to in-
dywidualne i niepowtarzalne doswiadczenie prawdy zostaje ujgte przez pry-
zmat utrwalonych w danej kulturze pojec. Tak tworzy si¢ nowa jakosc
podmiotowo-przedmiotowa, ktéra z kolei moze sta¢ si¢ przedmiotem na-
stepnych doswiadczen itd. Istnienie dwoch tendencji, indywidualizujacej i kon-
wencjonalizujacej, jest takze warunkiem ,,zdrowia” kultury i jednostki, warun-
kiem prawdy w ogole. ,Natrafiamy jednak przy tym — pisze Gadamer — na
napiecie mi¢gdzy obecna nieustannie w moéwieniu tendencja indywi-
dualizacyjng i tendencja do konwencjonalizacji, ktéra rowniez kryje si¢ we
wszelkiej mowie. Zycie jezyka polega przeciez wlasnie na tym, ze nigdy nie
mozna zbytnio oddali¢ si¢ od konwencji jezykowej. Kto mowi jezykiem
prywatnym, j¢zykiem, ktérego nie rozumie nikt inny, nie mowi w ogoéle.
Z drugiej strony ten, kto mowi jezykiem catkowicie skonwencjonalizowanym
w doborze slow, w syntaksie, w stylu, traci moc bezposredniosci i ewolucii,

1% H.-G. Gadamer: Coz (o jest prawda’..., s. 33.
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ktora moze osiaggnaé jedynie poprzez indywidualizacj¢ jezykowego zasobu
stow i jezykowych Srodkow wyrazu.”1°

Z tego, co powiedzieliSmy, nie wynika, jakoby na gruncie hermeneuty-
cznej koncepcji prawdy nie mozna bylo mowi¢ o istnieniu jej kryteriow.
Rodzajem takiego kryterium jest np. calos¢ powszechnie obowiazujacych
przekonan (przesadow) uznawanych w danej kulturze, a wiec odwotlanie si¢ do
consensus omnium, tej ,najbardziej od wiekéw wysmianej — jak mowi
Kotakowski — i najczesciej od wiekow uzywanej instancji ostatecznej w po-
znaniu”?°. Co prawda, kryterium to jest zawsze osadzone w historii, a wigc
w zaleznosci od epoki zmienne, cechujace si¢ — by uzyC terminologii
Gadamera — wlasna dziejowoscia, zalezng od $wiadomosci ludzi uksztal-
towanej przez dzieje.

Prawda a historia

Nietrudno zauwazyC, ze w hermeneutyce nastapilo pewne odwrocenie
pojmowania dziejow, jako ze nadala im ona charakter par excelence an-
tropologiczny. Juz w XIX wieku, przede wszystkim za sprawa Nietzschego,
uswiadomiono sobie zmienno$¢ perspektyw historycznych, w ktorych obrgbie
pojawia si¢ prawda. Doprowadzilo to niecbawem do mniemania, iz niemozliwe
jest osiagni¢cie prawdy (wedlug stow Nietzschego: ,,jezeli jest wiele prawd, to
znaczy, ze nie ma zadnej prawdy”), a w konsekwencji do stanowiska, ktorego
skutkiem byl nihilizm poznawczy. Przyczyna tego byl, jak si¢ zdaje, wzorzec
prawdy metafizycznej, prawdy jedynej, niezmiennej, trwalej. Tymczasem
w hermeneutyce dokonala si¢ wyrazna antropologizacja tego wzorca. Prawda
okazuje si¢ odtad wazna dla rozumu historycznego, ludzkiego, zmiennego,
rozpatruje si¢ ja nie jako rezultat (z zewnatrz), ale teleologicznie (od we-
wnatrz). , Najbardziej zdumiewajace — pisze Gadamer — w istocie jezyka
i rozmowy jest to, ze kiedy z kim§ o czyms$ rozmawiam, nie jestem wcale
zwiazany tym, co sadzg, ze nikt z nas nie obejmuje swoim sadem calej prawdy,
ale ze niejako cala prawda obejmuje nas obu w tym, co kazdy z osobna
sadzi.”?! Tak wigc w hermeneutyce nastapilo uobecnienie momentu do-
swiadczenia prawdy, w tym takze dosSwiadczenia historii. Hermeneutyczna
swiadomos¢ historyczna pozostaje immanentna czlowiekowi, stad autor Wahr-
heit und Methode nazywa ja ,,Wirkungsgeschichtes Bewusstein”. Jest wigc to
poj¢cie catkowicie oryginalne, stworzone przez Gadamera, odznaczajace si¢
pewna dwuznacznoscia, ktora w istocie polega na tym, ze chodzi z jednej

19 Jdem: Semantyka..., s. 110.

20 |, Kotakowski: Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. W: idem: Czy diabel moze byé
zbawiony i 27 innych kazan. London 1983, s. 39.

2! H.-G. Gadamer: Coz to jest prawda?..., s. 46.
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strony o swiadomos¢, ktoéra jest skutkiem oddzialywania dziejow i jest
okreslona przez dzieje, z drugiej natomiast o swiadomosé tego bycia skutkiem
oddzialujacych dziejow i rezultatem okreslania przez dzieje?2.

Wedlug Gadamera studiowanie dziejow zmienia czlowieka. Dochodzimy
do poznania jakich§ wydarzen, ale nie ,tak, jak one byly”, abstrahujac
jednoczesnie od naszej konkretnej sytuacji zyciowej. ,,Dla samowiedzy his-
torycznej — pisze niemiecki filozof — oznacza, ze duch poszukujacy samowie-
dzy wiasnie przez to poszukiwanie przeksztalca stale sposob, w jaki jest.
W momencie, w ktéorym pojmuje sam siebie, staje si¢ juz innym, niz byl.”23
Wszechmoc o$wiecenia historycznego jest w pogladach Gadamera przesadem
o$wieceniowym. Wiara, iz rozum stanowi wystarczajaca podstawe do od-
noszenia zwycigstw i panowania, jest iluzja. ,,W rzeczywistosci rozum — jak
pisze Gadamer — nie umozIliwia nawet samego siebie. On sam jest tylko pewna
mozliwoscia historyczng i pewna szansa.”?* Na tym tle wida¢ dokladnie
rOznicg miedzy prawda absolutng a historyczna, co zilustrowa¢ mozna
przykladem malarstwa przedperspektywicznego i perspektywicznego. ,,Ist-
nienie historyczne — pisze Gadamer — jest zawsze w pewnej sytuacji, ma jakas$
perspektywe i jaki§ horyzont. Rzecz si¢ ma tu tak, jak w malarstwie:
perspektywa, tzn. porzadek rzeczy wzglgdem blizej i dalej, zaklada jaki$ punkt
widzenia, ktory trzeba zajac. W ten sposob wstgpuje si¢ jednak w pewien
bytowy stosunek do rzeczy — porzadkujac je sobie wlaczamy si¢ w ich
porzadek. Dopiero wowczas da si¢ przedstawi¢ niepowtarzalno$¢ jakiego$
zdarzenia, pelni¢ jednej chwili. Malarstwo przedperspektywistyczne ukazuje
natomiast wszystkie rzeczy w wymiarze wiecznosci z widokiem na ich
ponadczasowe znaczenie. Prawda historyczna podobnie — to nie przySwieca-
nie pewnej idei, lecz zobowiazanie narzucone przez niepowtarzalng decyzjg.”?$
Cytat ten wprowadza nas w rozwazania nad stosunkiem prawdy do sztuki.
Temat ten wymaga jednak odrgbnego potraktowania.

Prawda a sztuka

Gadamer jest zwolennikiem doswiadczenia prawdy w sztuce. W zwiazku
z tym sprzeciwia si¢ stwierdzeniu Platona, jakoby ,,poeci klamali”. Klamstwo
to w koncepcji estetyki Platona polega¢ mialo na tym, iz sztuka nasladuje Swiat
rzeczy, ktory sam w sobie jest juz nasladownictwem (mimesis) Swiata idei.
Zdaniem Gadamera, ktory odcina si¢ tu od stanowiska Platona, kategoria

22 Por. idem: Wahrheit und Methode. Tibingen 1975, s. XXI—XXII.

23 Idem: Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej. Przel. K. Michalski. W: idem:
Rozum..., s. 26.

24 Ibidem, s. 30.

25 Ibidem, s. 29.
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mimesis utrzymuje wciaz swa waznosC. Jej istota sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do funkcji poznawczej. Istota nasladownictwa, wedlug niemieckiego
hermeneuty, polega na tym, ze w przedstawiajacym widzi si¢ to, co przed-
stawione. Nasladowanie jest rodzajem rozpoznania tego, co istotne w kon-
kretnej rzeczy, w konkretnym zdarzeniu, a odrzucaniem tego, co nieistotne.
»Rozpoznanie jako poznanie prawdy — pisze on — dokonuje si¢ nie przez
odréinienie przedstawienia od tego, co ono przedstawia, ale przez nieroz-
roznienie, przez utozsamienie.”?29

Jak wigc widaé, wedlug Gadamera w do§wiadczeniu dziela sztuki nie ma
miejsca na refleksj¢, na oddzielenie przedstawionego od rzeczywistego swiata.
Obcujac z dzielem sztuki, jesteSmy ,,porazeni” przez jego sens i w ,,porazeniu”
tym doswiadczamy jednosci przedstawien. Tego typu rozpoznanie stanowi
rodzaj samopoznania. ,,Sztuka, jakakolwiek by byla, jest sposobem poznania,
w ktérym zarazem poglgbia si¢ samopoznanie, a wi¢gc i oswojenie ze Swia-
tem”2? — pisze Gadamer. W doswiadczeniu dziela sztuki poznajemy Swiat
w calej ré6znorodnosci i wieloznacznosci, a wigc w sposob jak najbardziej
adekwatny. Inaczej niz w poznaniu filozoficznym, w ktorym dochodzi do
unieruchomienia i ujednoznaczenienia przedmiotu badan, a w konsekwencji do
jego przeklamania. To prawda, co pisal Kant, Ze dziela sztuki nie mozna
przelozy¢ na pojecia epistemologiczne, ale nie mozna powiedziec, ze dzieto
sztuki nie pelni funkcji poznawczej. DoSwiadczajac dziela sztuki, nie przenosi-
my si¢ w ,Swiat pigknego pozoru”, lecz doswiadczamy prawdy o Swiecie
wlasnie w sposéb jak najbardziej adekwatny i obiektywny. Jak podkresla
Gadamer, dla wyrobionego czytelnika poezji metafora poetycka jest rOwnie
czytelna jak metafora naukowa.

Oto wigc konkluzja niemieckiego filozofa w tej sprawie: dzielo sztuki, nie
poddajace si¢ przekladowi na pojecia epistemologiczne, moze by¢ jednak
poddane interpretacji. Przedmiotem interpretacji jest mianowicie to, co wielo-
znaczne, a sztuke cechuje wrecz niewyczerpalna wieloznacznosé, ktora, pow-
torzmy to za Gadmerem raz jeszcze, odzwierciedla wieloznacznos§¢ ludzkiego
bytu.

Aplikacyjny charakter prawdy

Doswiadczajac sztuki, historii i Swiata w ogole jako wlasnego przezycia,
poSwiadczamy tym samym — jak sadzi Gadamer — iz prawda ma charakter
aplikacyjny. Wigze si¢ to z pojmowaniem hermeneutyki jako filozofii prak-
tycznej. Nawigzuje tu niemiecki filozof do Arystotelesowskiego rozumienia

26 H.-G. Gadamer: Sztuka i nasladownictwo. Przel. M. Lukasiewicz. W: idem:
Rozum..., s. 135.
27 Ibidem, s. 136.
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filozofii praktycznej jako phronesies — rozumnej odpowiedzialnosci. Jak
wiadomo, Arystoteles oddzielal filozofi¢ praktyczna od teoretycznej i, zda-
niem Gadamera, przyznawal nadrz¢gdne miejsce tej pierwszej?®. Filozofia
praktyczna byla nauka o dobrym i sprawiedliwym zyciu, a wi¢gc kontynuacja
etyki.

Tak rozumiana madros$¢ praktyczna, w przeciwienstwie do wiedzy teorety-
cznej (episteme), nie moze mie¢ — zdaniem Gadamera — waloru wiedzy
pewnej i apodyktycznej. Przede wszystkim dlatego, ze jej przedmiotem jest to,
co sprawiedliwe i godne, a tak pojetemu przedmiotowi brakuje waloru
wontologicznej $cistosci i logicznej koniecznosci”. Jak podkresla Gadamer,
w czasach starozytnych ideal episteme zaczal obowiazywaé takie w nauce
o spoleczenstwie. Stalo si¢ to za sprawa Kartezjusza i Galileusza, uznajacych
prymat metody nad rzecza?®. Dla nich to pewnosc¢ teorii uzyskuje si¢ dzigki
umiejetnosci wytwarzania takiego przedmiotu, ktéry moze byé adekwatnie
poznany. Dlatego tez owa ,,nauka nowa” (G. Vico) zapoznala prawdziwy
charakter nauk spolecznych (humanistycznych), dla ktérych pewnos¢ czy
obiektywnos¢ nie sg najwyzszym ideatem. Greckie pojecie episteme — wiedzy
pewnej — funkcjonowalo dawniej tylko w matematyce jako uosobieniu nauki
czysto rozumowej. W czasach nowozytnych zaczglo ono obowigzywaé takze
w naukach doswiadczalnych, co dla Grek6éw byloby niedorzecznoscia. G. Vi-
co, ktory w wielu momentach antycypowal poglady filozofow wspolczesnych,
w tym i Gadamera, tak pisze o tej ,,nauce nowej”: ,,Niemadrzy uczeni, ktorzy
od tego, co ogoélnie prawdziwe, przechodza od razu do poszczegélnych
przypadkow, grzesza lekcewazeniem zawilosci Zycia. Madrzy zas, ktorzy przez
powiklania i niepewnosci praktyki docieraja do wiecznej prawdy, obieraja
droge¢ pokretna, skoro prosta okazuje si¢ niemozliwa; a sformulowane przez
nich mysli obiecuja dlugotrwale, jesli natura pozwoli, pozytki.”3°

Hermeneutyka wybiera wlasnie t¢ ,pokr¢tna” drogg. Jej prawdy nie
roszcza sobie prawa do apodyktycznosci, ale zyskuja dzigki temu owg, jak
moéwi Gadamer, ,,ontologiczng gestos¢”. Niemiecki filozof zastanawia si¢ przy
tym, na czym wobec tego polegac mialby poznawczy charakter nauk humanis-
tycznych: ,,Czy s3 one tylko niedokladnymi naukami, ktére co najwyzej moga
konkurowa¢ z dlugoterminowymi prognozami pogody.”3! Jest on przekona-
ny, ze poznawczy charakter nauk humanistycznych, podobnie jak w naukach
przyrodniczych, jest okreslony przez stosunek teorii do faktow, z ta wszakze
roznicg, ze w naukach przyrodniczych stosunek ten jest wyizolowany, podczas
gdy w naukach humanistycznycl. ma on charakter ,hermeneutyczny”, jest

28 Diogenes Laertios pisze, ze Arystoteles uznawat jednak wyzszo§¢ ,.bios theoritikos™.
Zob. Zywoty i poglady slynnych filozoféw. Przet. 1. Kronska i inni. Warszawa 1984, s. 270—272.

29 Por. G. B. Vico: Nauka nowa. Przel. J. Jakubowicz. Warszawa 1966.

30 Cyt za: S. Krzemien-Ojak: Vico. Warszawa 1971, s. 175.

31 H.-G. Gadamer: O ideal filozofii praktycznej. ,Odra™ 1982, nr 12, s. 17.
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wzbogacony o moment uczestniczenia (aplikacji). ,,W naukach humanis-
tycznych — pisze Gadamer — nie jest istotna ich obiektywnos¢, tylko juz
uprzednio zaistnialy stosunek do przedmiotu.”32

Ideatl obiektywnosci, obowigzujacy w naukach przyrodniczych, zostaje tu,
jak wida¢, uzupelniony idealem ,uczestniczenia w istotnych przejawach
ludzkiego doswiadczenia, takiego, jakie ksztaltowalo si¢ w sztuce i historii,
w naukach humanistycznych jest to wlasciwym kryterium dla ich tresci lub
beztresciowosci”33. Tak wigc Gadamer zgola inaczej rozumie faktycznosé, ta
bowiem ,,nie jest faktyczno$cig obcych faktow, z ktorymi trzeba sig uporac,
gdy uczymy si¢ ich objasniania. Jest to faktycznos¢é tych najwewnetrzniej
zrozumialtych i najgl¢biej wspolnych, przez nas dzielonych przekonan, war-
tosciowan, przyzwyczajen, kwintesencja tego wszystkiego, co tworzy nasz
system zyciowy. Greckim stowem, odpowxedmklem tak pojetej faktycznosci
jest pojecie »ethosu« os1aganego przez ¢wiczenia, przyzwyczajenia bytu ktory
si¢ stal.”34

Summa summarum, prawda nie Jest dla Gadamera czyms, co jest ,,dane dla
siebie”, nie jest czym$ wyizolowanym z faktycznosci ludzkiego bycia. Jest
apelem do konkretnej sytuacji zyciowej poznajacego.

Czy jest to relatywizm w odniesieniu do pojgcia prawdy?

Status hermeneutycznej koncepcji prawdy: problem relatywizmu

Pytanie o relatywizm koncepcji Gadamerowskiej to zarazem pytanie
o prawomocno$§¢ prawdy hermeneutycznej. Zdaniem samego Gadamera jego
koncepcja prawdy unika posadzenia o relatywizm. Znamienne jest przy tym, ze
filozofowie bronia si¢ przed etykieta relatywizmu, poniewaz cieszy si¢ on po
prostu zla slawa: utozsamia si¢ go wporost ze sceptycyzmem i nihilizmem
poznawczym. Réwniez Gadamer broni si¢ przed ta etykieta. Twierdzi on, ze
pytanie o relatywizm w hermeneutycznej koncepcji prawdy jest pytaniem zle
postawionym. Twierdzenie o relatywizmie jakiej$ koncepcji jest zawsze twier-
dzeniem ,,z zewnatrz”, tymczasem — jak mowi Gadamer — czlowiek nie jest
zdolny przekroczy¢ wlasnej immanencji, poznanie jego uwiklane jest w znacze-.
nia, ktore ,,dzieja si¢”, a wigc sa obarczone dziejowoscia. Nonsensowne wobec
tego, w opinii niemieckiego filozofa, okazuje si¢ posadzenie go o relatywizm,
skoro wlasciwie wszystko jest wzgledne, a nic nie jest absolutnie pewne.

Broniac swej koncepcji przed relatywizmem, Gadamer ma na mysli je-
go skrajna postaé, ktoéra zaklada, Ze istnieja jedynie prawdy wzgledne. Jesli

32 lbidem, s. 18
33 Ibidem.
34 Ibidem.
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jednak przyjac¢ rozrdznienie S. Swiezawskiego mowiace o dwoch relatywiz-
mach, skrajnym i umiarkowanym, to koncepcj¢ Gadamera mozna uznaé za
wersje umiarkowang3$.

Na gruncie relatywizmu umiarkowanego mozliwe s3 wypowiedzi praw-
dziwe i falszywe, ktorych adekwatno$é, w koncepcji Gademara, ma charakter
dynamiczny. Ze wzgledu na czasowo$¢ bytu ludzkiego relatywizm Gadamero-
wski wyklucza zamknigtos¢ kazdego autentycznego pytania: ,Istota pytania
zasadza si¢ na ujawnianiu i trzymaniu w otwartosci réznych mozliwosci.”3¢
W tym duchu interpretuje tez Gadamerowski relatywizm A. Bronk w mono-
grafii poswigconej hermeneutyce niemieckiego filozofa. ,,Sens pytania — pisze
A. Bronk, komentujac mysl Gadamera — polega wlasnie na zawieszeniu
odpowiedzi miedzy roznymi alternatywami. Brak takiej otwartosci, jak np.
w wypadku pytan pedagogicznych i retorycznych, sprawia, Ze nie wystgpuje
w nich osoba rzeczywiscie pytajaca ani przedmiot zapytywania. Z drugiej
jednak strony otwarto$¢ ta nie jest nigdy absolutna, lecz ograniczona horyzon-
tem pytania, czyli jego wyraznymi lub ukrytymi zalozeniami. Pytanie, ktoremu
brak tego ograniczenia, prowadzi zatem Gadamera do nikad. Musi ono byé
postawione rzeczywiscie, tzn. biec w okreslonym kierunku. W zaleznosci od
tego, czy pytanie opi€ra si¢ na zalozeniach prawdziwych czy falszywych, jest
ono poprawne lub blgdne. Pytania, ktore nie nadaja zadnego kierunku i nie
pozwalaja tym samym na zadna odpowiedZ, nazywa Gadamer pytaniami
pozornymi (schiefe Fragen).”*’

35 Por. S. Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966, a takze A. L.
Zachariasz: Relatywizm a problem prawdy [maszynopis].
3¢ H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode..., s. 283.

37 A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera. Lublin
1988, s. 161.
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Mapus Hemuyx

TFEPMEHEBTHYECKASA KOHLIEIINXA ITPABAbI
ITO XAHCY T'EOPI'Y rAJAMEPY

Pe3ome

B cratee caenaHA NONKITKA PEKOHBCTPYKIMH TEPMEHEBTHYECKOH KOHIEMHMH OpaBbl
X. I'. I'anamepa. Micxonoii TO9KOi aBTOP MPHAMMACT KPA3KC MOHATHL NPaBAL B COBPEMEHHOM
¢unocoprn. Ha u3yueHHe KpHIHCHOI CHTYALHHA, B KOTOPOil HALLIOCH HOHATHE MPABAK, HAMPAB-
JIeHH HCCNIEOBAHMII HOBEHWICH repMEHEBTHKH, B TOM YHGAG Takke repMeHEBTHKH I'agamepa.
ABTOp paccMaTpHBAET NpobiieMB MO ClEAYIOLIAM MYHKTAM: KPH3IAC NOHATHS NPABAHN B COB-
pemennolt  dHAOCOOHR; repMenesTH4YecKad NpaBMAy, H- HEMEUKHIl  TPaRCUCHICHTAIH3IM
(xamToBCKHIl); xalmerrepoBckoe ,,3anoCpeNHAYEHHE™ NOHATHS NMPaBAH; YTO TAXOE TEPMEHEB-
THYECKAN NMPAaBAa — MNONKTKA ONpEJE/ICHHS; YHHBEPCANBLHOCTh, IepMEREBTHYECKOH KOHUEMIHH
NpaBabl; AMUIBKATHBHBIA Xapakrep MpaBAbl; CTATYC IepMEHEBTHYECKO#l KOHUENMUMH IIpaBIhl
— npob.iemMa peasTEBE3Ma. CBOH pacCykAeHHS aBTOp 6asHpyer npexae BCEro Ha IJIABHOM
pabore Ianamepa Hcnmuna u memod, seimemueii B 1960 rogy & mnoayumsiueili MHpPOBYIO
H3BECTHOCTb.

Maria Niemczuk

THE HERMENEUTIC CONCEPTION OF TRUTH
ACCORDING TO HANS-GEORG GADAMER

Summary

Presented here is an attempt at reconstruction of H-G. Gadamer’s conception of truth. As the
starting point for this reconstruction is taken the crisis of conceptions of truth in contemporary
philosophy. Investigating this crisis situation in which the conception of truth has found itself, has
been the subject of the latest research of hermeneutics, including also the hermeneutics of
Gadamer. The present author considers this question under the following headings: the crisis in the
concept of truth in contemporary philosophy; the hermeneutic truth and German trans-
cendentalism (Kant); Heidegger’s ,,intermediating™ conception of truth; hermeneutic truth — an
attempt at a definition; the universality of the hermeneutic conception of truth — the relativism
problem. These considerations are primarily based on Gadamer’s seminal work Wahrheit und
Methode, which appeared in 1960 and gained worldwide acclaim.



