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Hansa-Georga Gadamera
sad nad filozofig

Kazde filozofowanie jest odpowie-
dzia na jakie$ pytanie. A pytanie to
w wypadku Gadamera brzmi: ,Jak
w calosci opanowanej przez nauke rze-
czywistosci spotecznej mozna rozumiec
samego siebie?”’!. Filozofowanie Ga-
damera wyplywa wigc z troski o czlowie-
kaikulture. Autor Wahrheit und Metho-
de dostrzega bowiem, Ze grozi im upa-
dek. Wtasciwe rozpoznanie zrodet tego
kryzysu to zadanie wspolczesnej filo-
zofii.

Zroda tego kryzysu, jak sadzi Ga-
damer, tkwia gleboko w wieku XIX.
Wiek ten to okres wiary w postep tech-
niczny, a takze przekonania, ze zagwa-
rantuje on ludzkosci powszechna szczes-
liwos¢ i wolnosé. Okazalo si¢ rychlo, iz
wiara ta byla nader ztudna. Rozwej
techniczny bedac z jednej strony dob-
rodziejstwem naszych czasow, okazal
si¢ takze zagrozeniem bytu ludzkiego
w ogole. Z tego punktu widzenia filozo-
fia ma uprzytamnia¢ granice naukowe-
go rozeznania w §wiecie, ale tez pod-
trzymac stabnaca wiare, ze ,,ludzkosé
nauczy si¢ dawac sobie rade z poteznymi
srodkami, jakimi dysponuje, a jakie

moglyby spowodowaé wzajemne unicestwienie, ze trzezwa ocena rzeczywistosci
i gotowos$¢ do rozumienia kompromisow zostawi otwarta droge przysziosci’2.

' H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku. Thum. K. Michalski. W:
idem: Rozum, slowo, dzieje. Warszawa 1979, s. 61.

2 Ibidem, s. 57.
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Gadamer wskazuje przede wszystkim na zagrozenie naszej kultury i cywiliza-
cji, ktore wiaze si¢ z powszechnym wyznawaniem §wiatopogladu naukowego.
Poniewaz ,,ludzka mysl koncentruje si¢ ciagle na pytaniach, na ktore nauka nie
obiecuje odpowiedzi’’3, czlowiek nie moze wigc ograniczac si¢ tylko do poznania
naukowego, zagubi bowiem samego siebie i nie bedzie mu dane zrozumienie ani
siebie, ani swiata. Wszelako na pytania, na ktore nie odpowiada nauka,
odpowiada¢ moze filozofia, religia, sztuka. Hermeneutyka, sadzi Gadamer,
moze mediatyzowaé migdzy tymi tak roznymi do§wiadczeniami, a czyni to dzigki
aktom rozumienia, ktore naleza do struktury samego bytu ludzkiego (czlowiek
istnieje jako byt rozumiejacy).

Antropologiczny charakter rozumienia sprawia wigc, ze poznanie naukowe,
dzieki istnieniu w nim elementu tego rozumienia, wlaczone zostaje takze do
doswiadczenia hermeneutycznego. Nie chodzi przy tym Gadamerowi o krytyke
nauki jako takiej, lecz o krytyk¢ — jak powiedzielismy — s$wiatopogladu
naukowego. Krytyka poznania naukowego jest zreszta w obecnych czasach
zjawiskiem do$¢ powszechnym. Uprawiaja ja nie tylko filozofowie, ale i nauko-
wcey, ktorzy sami dostrzegaja ograniczono$¢ swego poznania. Watki krytyki
wyplywajace niejako ze srodka nauki sa tu zadziwiajaco zbiezne z krytyka
Gadamera. Fakt ten potwierdza réwniez poglad Gadamera, Ze rozumienie jako
takie polega na uczestnictwie we wspolnym sensie.

Oto niektore watki tej krytyki, wazne dla wywodow samego Gadamera.

Po pierwsze, zalamaniu ulegl ideal autonomii podmiotu poznajacego.
Przestat on zajmowac wobec $wiata uprzywilejowane stanowisko obserwacyjne.
Niegdys 0w podmiot dazyt do uzyskania wiedzy waznej raz na zawsze. Jej tresc
i warto$¢ mialy juz nie zaleze¢ od usytuowania obserwatora w §wiecie natury
i kultury. Nie tylko w naukach humanistycznych, ale i przyrodniczych zrodzita
sie koniecznos$¢ relatywizowania zdolno$ci poznawczych czlowieka do po-
znawanych przez niego swiatow*. Powod do formutowania tego typu stwierdzen
daja niemal wszystkie wspoOiczesne osiagnigcia nauki: fizyka (zasada nieo-
znaczonosci Heisenberga, teoria wzglednosci Einsteina), jezykoznawstwo (hipo-
teza Sapira—Whorfa), geometria nieeuklidesowa itd. W koncepcji hermeneutyki
Gadamera podmiot (a wigc to, co w etymologicznym znaczeniu trwale,
niezmienne, lezace niejako u podstaw) zostal calkowicie zrelatywizowany;
usytuowany w dziejach i jezyku i, co paradoksalne, wiasnie dzigki tym
,,zaposredniczeniom” zagwarantowana zostaje obiektywnos$¢ poznania, obiek-
tywnosc, ktora ,,dzieje si¢” w przestrzeni i czasie.

Po drugie, zarébwno w naukach przyrodniczych, jak i humanistycznych
zatamat si¢ ideal poznania metodycznego. Wiaze si¢ on bezposrednio z karte-
zjanskim mitem pierwszych zasad czy tez Baconowska teoria idoli. Mit ten to

3 Ibidem, s. 59.
4 Por. S. Amsterdamski: Miedzy historig a metodq. Warszawa 1983.
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zasada zaczynania od poczatku, zasada odrzucajaca wszelka tradycje jako
rzekomo zaciemniajaca tylko widzenia ludzkiego rozumu. Obecnie w przyrodo-
znawstwie, a szczegolnie w naukach humanistycznych, wskazuje si¢ na ograni-
czenia ludzkiego poznania, wynikajace w sposob paradoksalny z konsekwent-
nego przestrzegania regul warsztatu badawczego. Metoda jest, wedtug Gadame-
ra, na ogo6t tworem spdznionym. Najpierw bowiem dokonuje sie odkrycia,
a dopiero potem dostarcza odpowiedniej ,,metody”. Z jednej wiec strony umyst
broni si¢ przed chaosem i odczuwa potrzebe konstruowania metod, z drugiej za$
czlowiek zdaje sobie sprawe, ze konsekwentne ich przestrzeganie grozi utrata
impulsOw tworczych, zastojem, popadnigciem w schematy. Tak wiec roz-
wiazania skrajne — pedantyczna metodyczno$¢ badz jej przeciwienstwo Ham-
letowe — ,,w szalenstwie metoda” okazuja si¢ nie do przyjecia dla wspolczesne]
filozofii nauki.

Gadamer optuje za ,,ztotym Srodkiem™. Tytul jego najwiekszego dzieta
brzmi: Prawda i metoda. To zestawienie nie sugeruje jednak istnienia jakiej$
alternatywy, ktorej doszukuja si¢ w nim niektorzy interpretatorzy>. Postuluje on
raczej, aby zachowac to ,,dialektyczne napigcie”, jakie wystepuje miedzy prawda
a metoda. Metodyczno$¢ za$ pozostaje ciagle umownym ideatem swiatopogladu
naukowego, dlatego Gadamer stara si¢ wykazac, ze prawda pojawia si¢ i poza
poznaniem gwarantowanym metodycznie.

Jak ponadto méwi Gadamer, ,,poznanie nigdy nie zaczyna od zera”. Zadne
myslenie nie odgradza si¢ od mysli wezesniejszej, w konsekwencji wiec wszelkie
znaczenie mys$li polega na jej odniesieniu do tradycji. Odrzuca on zatem ideg
stynnego ,,zawieszenia” czy doskonalego poczatku. W hermeneutyce poznanie
ludzkie ma strukture kota. Gadamer przy okazji mowi tu o pozytywnej roli
przesadow. Fakt ich istnienia sprawia nawet, Ze poznanie staje si¢ w ogole
mozliwe. A wigc z jednej strony nie mozna si¢ uwolni¢ od przesadow, z drugiej
za$ nie zachodzi taka potrzeba, poniewaz sa one nie tylko ograniczeniem
poznania, ale takze jego warunkiem.

Najwigkszym przesadem, ,,przesadem przesadow”’, nazywa Gadamer os$wie-
ceniowa polityke oczyszczania z nich poznania. Dodac trzeba, ze rozgranicza on
przesady produktywne od nieproduktywnych. Oprocz tego ,,08wieceniowego”,
nieproduktywnym przesadem bylo istnienie tzw. zdan bazowych czy tez czystych
faktow w pozytywizmie Kola Wiedenskiego. Ideal odpowiedniosci czystej
wypowiedzi czystym faktom nazwal Gadamer naiwnoscia stwierdzenia®.

Kolejnym ideatem poprzedniej epoki, ktory zostal poddany ostrej krytyce,
okazal si¢ ideal pewnosci. Ideal ten osiagano kosztem zawezenia pola badan.
Obszar tego, co zdawalo si¢ pewne, skurczyl si¢ niepomiernie w stosunku do
obszaru tego, co cztowieka nadal interesowalo, ale co, uznane za nienaukowe,

5 Por. E. Zakrzewska: Dwie hermeneutyki. ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 8, s. 96—109.
¢ Por. H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy..., s. 69.
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odrzucane byto poza sferg rozwazan. Pewnos¢ t¢ poktadano badz w oczywistosci
podmiotowej (Kartezjusz, Husserl), badz w oczywistosci przedmiotowej (pozy-
tywizm). Obie te koncepcje szukaja punktu wyjscia, ktory nie wymaga dalszych
uzasadnien, idzie w nich bowiem o ideal poznania bezposredniego, ktory
gwarantuje pewno$¢. Rozwiazanie Gadamera jest jednak posrednie, nawiazuje
wyraznie do Heglowskie) dialektyki bezposredniosci i mediacji. Wedtug niego
nie ma ani czysto podmiotowej, ani czysto przedmiotowej podstawy poznania.
Wszelkie rozumienie ma charakter kolowy, przesadowy, zatozeniowy, horyzon-
talny, dziejowy, jezykowy. Nie mozna wigc pyta¢ ze zrozumieniem o stan
wczesniejszy, poniewaz ,,bycie-w-§wiecie” rownoznaczne jest z jego rozumie-
niem.

Z podobnych rozwazan Gadamer wyprowadza wniosek, ze sami naukowcy
maja $wiadomos¢ ograniczen poznania naukowego, ze krytyka ideatu ludzkiego
poznania, uprawiana zar6wno przez naukowcow, jak i filozofow, prowadzi do
bardzo podobnych konkluzji. O ile wszakze wsrod grona tzw. fachowcow ideat
poznania naukowego podwazono, pozostat on w dalszym ciagu $wiatopogladem
powszechnie uznawanym. Zdanie typu ,,zostalo to naukowo udowodnione”
budzi wcigz najwyzszy szacunek. Antyscjentyzm Gadamera ma swoisty charak-
ter. Mimo iz jego konkluzje sa zbiezne z innymi krytykami nauk, wynikaja one
jakby z innego zrédla. Krytyka Gadamera posiada wymiar antropologiczny,
ktorego brak krytyce wyplywajacej ,,ze srodka’ nauki. Jako filozof, Gadamer
usituje przywréci¢ doswiadczeniu naukowemu jego bardziej ,,Judzki” charakter.
W tym celu wprowadza do swego systemu filozoficznego podstawowa kategorig
— rozumienie.

Kategoria rozumienia jako kategoria antropologiczna

Czym jest rozumienie? W drugiej czesci Wahrheit und Methode, w rozdziale
pt. Prawda w naukach humanistycznych, Gadamer pisze: ,,Rozumienie nie jest
idealem rezygnacyjnym ludzkiego doswiadczenia Zyciowego w starczym wieku
ducha, jak u Diltheya, ani tez nie jest, jak u Husserla, ostatecznym metodycznym
idealem filozofii wobec naiwnosci zycia codziennego, lecz wprost przeciwnie
— jest pierwotna forma, w jakiej dokonuje si¢ nasze istnienie, ktore jest
byciem-w-$wiecie (In-der-Weltsein).””

Kategoria rozumienia Gadamera jest oczywiscie nawiazaniem do koncepcji
Heideggerowskiej: byt ludzki istnieje jako byt rozumiejacy. Autor Sein und Zeit
w miejsce transcendentalnego Ja postawil byt przytomny, Dasein: ,,Swiat
konstytuowany jest nie przez Ja transcendentalne — pisze Heidegger — lecz

" Idem: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, s. 243.
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przez czlowieka, ktory nie istnieje w taki sposob, jak rzeczy martwe, rosliny
i zwierzeta, lecz egzystuje. Jego substancja jest jego egzystencja, ktorej specyfika
jako sposobu bycia polega na tym, ze bytowi istniejacemu w ten sposéb chodzi
o swoje bycie.””® Rozumie¢ to dla Heideggera i Gadamera juz by¢-w-swiecie.

Koncepcja rozumienia Gadamera przekracza jednak pojmowanie jej przez
Heideggera. Autor Sein und Zeit skoncentrowal uwage na jej zrodtowosci
(doswiadczenie przedrefleksyjne), natomiast Gadamer wychodzi od form po-
srednich, przede wszystkim jezyka (resp. mowy), proponuje nieco dtuzsza droge
do rozumienia ukazujac, jak sadzi, jego obiektywny (w sensie Diltheyowskim)
charakter. Cztowiek mysli i mowi w okreslonej kulturze, postuguje si¢ juz
uksztattowanym systemem znaczen. Kultura i zwigzany z nia system znaczen
umozliwiaja rozumienie i czynia je komunikowalnym. ,,Rozumienie — powiada
Gadamer — jest mozliwe tylko tam, gdzie istnieje ustalona regula posiadajaca
warto$¢ przymuszajaca i nierozwiazywalna. Nie moze by¢ kaprysem i dowolnos-
cia jednostki, lecz musi by¢ zgodne z wyobrazeniami wspolnoty, jakkolwiek
pozostawia si¢ jednostce spory margines dowolnosci.”® I tu rowniez Gadamer
optuje za ,,ztotym srodkiem”. Miejsce czlowieka, jak sadzi, to pozycja ,,pomig-
dzy”, a wiec i pomi¢dzy dowolnoscia a przymusem.

Trzeba zaznaczy¢, ze Gadamer wiele uwagi poswigca wspolnotowej, czy tez
inaczej, dialogowej stronie rozumienia. Wyplywa to, po pierwsze, z rozpoznania
przez niego, jak sadzi, prawdziwej struktury rozumienia; po drugie, z pewnego
postulatu etycznego. Sa to z jednej strony przestanki antropologii opisowej,
z drugiej — normatywnej. W Hermeneutyce jako filozofii praktycznej pisze on:
,,Nader pilnym stalo si¢ dzi$ zadaniem rozpoznanie wspolnoty w tym, co inne,
lub uznanie dla odmiennosci innych.”10

Przestanki antropologii opisowej znalazly wyraz w nawiazaniu przez Gada-
mera do Heglowskiej krytyki ducha subiektywnego. W antropologii bowiem
mozna wyrdzni¢ dwa nurty: kantowski i heglowski. Gadamer nawiazuje wszakze
do heglowskiej tradycji, mowiacej o zaposredniczeniach cztowieka w dziejach
i jezyku. Krytyka ducha subiektywnego — to krytyka filozofii refleks;ji'l. Hegel
uwazal ja za chorobg ducha romantycznego ,,obezwladnianego poprzez za-
mknigcie si¢ we wlasnym wnetrzu’’'2. Refleksja jest dla Hegla, pisze Gadamer,
,,rezonerstwem, zwracajacym si¢ w t¢ lub w tamta strone, ktore nie zaglebiajac sie
w tre$¢ niczego, potrafi wszelka tres¢ sprowadzi¢ do jakiegos ogdlnego
stanowiska” 13, Z tych pozycji dokonal Hegel krytyki ,,imperatywu kategorycz-

8 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1979, s. 12.

® H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode..., s. 145.

10 Tdem: Hermeneutyka jako filozofia praktyczna. ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 2, s. 22.
11 Zob. G.W.F.Hegel: Fenomenologia ducha. T.1. Thum. A.Landman. Warszawa 1963.
12 H.-G. Gadamer: Filozoficzne podstawy..., s. 61.

13 Ibidem.
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nego” Kanta, twierdzac prowokacyjnie, ze ,,madro$¢ i cnota polega na tym, by
zy¢ zgodnie z obyczajami swojego narodu’ 4,

Podejmujac ten watek w swych analizach, Gadamer pisze, ze to, co Hegel
nazywa duchem obiektywnym, traktowane jest w naukowej mysli jako innobyt
ducha. W wyniku tego §wiadomos$¢ metodologiczna filozofa idzie za wzorem
przyrodoznawstwa. Tak jak u Hegla przyroda ukazuje si¢ jako innobyt ducha,
tak w naukowej §wiadomosci cala rzeczywisto$¢ historyczna i spoteczna jawi sie
juz nie jako duch, ale ,,jako co$ opornie faktycznego”, jako co$ niezrozumiate-
gol%. Podczas gdy u Hegla przezwycigzenie ducha subiektywnego i obiektywnego
urasta do koniecznosci dziejowej zwigzanej z pojawieniem sie ducha absolut-
nego, u Gadamera pojednanie nauki z bytem w sensie poznania absolutnego jest
niemozliwe, poniewaz rozumienie jest rozumieniem bytu skonczonego, jakim
jest cztowiek. Stad pojednanie nauki i Swiata znanego nam z codziennego
doswiadczenia dokonuje si¢ przez demistyfikacj¢ naukowej swiadomosci meto-
dologicznej. Model rozumienia hermeneutycznego jest wszak uniwersalny,
dotyczy tez nauki. Jesli w poznaniu naukowym — powiada Gadamer — pojawia
si¢ w ogole cokolwiek nowego, jest to mozliwe dzigki dialogowi o charakterze
hermeneutycznym, ktéry monologiczne doswiadczenie nauki moze przytaczy¢
do naszego ludzkiego doswiadczenia. ,,Doswiadczenie jest rozmowa, jaka
prowadza rzeczy miedzy soba.” !¢

Na tle przedstawionych rozwazan Gadamer wyroznia trzy plaszczyzny
rozumienia: pierwsza to plaszczyzna rozumienia Innego, druga —— rozumienia
dziejow, trzecia — rozumienia dziel sztuki.

Doswiadczenie naukowe, monologiczne przenoszone jest, twierdzi Gada-
mer, na doswiadczenie sztuki, tradycji, a takze doswiadczenie Innego. W zwiaz-
ku z ta ekspansja naukowosci, i zwiazanej z nig technicyzacji, zapanowata ogolna
,»yniezdolnos¢ do rozmowy” (taki tytul nosi jeden z esejow Gadamera). Obser-
wujemy w naszych czasach ,zanik intymnosci i funkcjonalizacje istnienia
spolecznego’’!’; Gadamer pisze dale;j: ,,[...] kultura Zycia wewnegtrznego, ostros¢
prywatnych konfliktow zyciowych, wnikliwa interpretacja psychologiczna i spig-
trzona sita ekspresji w artystycznej prezentacji tych konfliktow staje si¢ nam
w zwiazku z tym coraz bardziej obca. Porzadek spoleczny jest tak poteznym
czynnikiem ksztaltujacym, ze jednostka nawet w intymnej sferze egzystencji
pozbawiana jest niemal do szczetu swiadomosci zycia wedtug wlasnych decy-
zji.”18

Gadamer, przez rozpoznanie prawdziwej struktury rozumienia, jaka jest
rozmowa, pragnie przywréci¢ doswiadczeniu Innego jego ,ludzki”, a wigc

¥ G. W. F. Hegel Fenomenologia ducha..., s. 399.

15 Zob. H.-G. Gadamer Filozoficzne podstawy..., s. 63.
16 Tbidem, s. 67.

17 Tbidem, s. 58.

18 Tbidem, s. 61.
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dialogowy charakter. Rozumie¢ Innego — to mowi¢ do niego, to umie¢ go
stuchac, to wreszcie by¢ otwartym. Pisze wiec: ,,Ten tylko nie styszy lub styszy
blednie, kto ciagle nastuchuje, lecz czyje ucho tak bardzo wypeiniaja pociechy,
jakimi sam siebie obdarza, podazajac za swymi popedami i potrzebami, ze nie
potrafi juz ustysze¢ drugiego czlowieka.”?® Podobnie gdzie indziej: ,,W kazdej
rozmowie panuje duch, dobry lub zly, duch zatwardzialosci i zahamowania lub
duch otwarcia si¢ ku sobie i ptynnej wymiany miedzy Ja i Ty.”20

Forma, w jakiej dokonuje si¢ rozmowa, jest dla Gadamera model gry:
»Musimy si¢ jednak przede wszystkim odzwyczai¢ od widzenia gry z perspek-
tywy grajacego. Z tej strony mozna dostrzec strukture gry jedynie od strony jej
subiektywnego przejawiania sig.””?* W rzeczywistosci prawdziwa gra (jak
i prawdziwa rozmowa) pochlania grajacego (rozmawiajacego). Innym aspektem
rozumienia Innego jest to, ze rozumiemy si¢ zawsze co do ,,rzeczy”. ,,Pierwotne
rozumienie oznacza: porozumienie si¢ co do rzeczy, a dopiero wtorne: wyodreb-
nienie i rozumienie pogladu innej osoby jako takiej.”’?? Gadamer zwraca poza
tym uwagg, ze kazda wypowiedz jest umotywowana. O wszystko mozna zapytac:
Dlaczego to mowisz? Niemiecki filozof nazywa to ,,hermeneutycznym prymatem
pytania nad odpowiedzia”?3. Prawda jest, jego zdaniem, caloscia wypelniajaca
przestrzen migdzy pytaniem a odpowiedzig.

Reasumujac, rozumie¢ Innego mozna roznie. Po pierwsze, na wzor poznania
naukowego, jak rzeczy, jak inne przedmioty; po drugie, mozna Go rozumieé
,»lepiej, niz on sam siebie rozumial” — to ideal poznania oswieceniowego?,
mozna tez rozumie¢ Innego w sposob, o ktorym pisze Gadamer.

Rozumienie Innego dokonuje si¢ w kontekscie dziejow. Koncepcje rozumie-
nia dziejow Gadamer sformutowat w opozycji do historyzmu XIX-wiecznego
i XIX-wiecznej hermeneutyki. ,,Dylemat szkoly historycznej — pisze on
— polegal na tym, ze z jednej strony — celem adekwatnego ujecia podmiot
nalezy umie$ci¢ w dziejach, z drugiej strony — wiasnie dla zapewnienia poznania
obiektywnego nalezy podmiot wyja¢ z dziejow, postawi¢ poza wszelkimi
historycznymi perspektywami.”2s Dlatego Gadamer stwierdza: ,,Swiadomo$é
historyczna niszczy sama siebie, jezeli chcac rozumieé, odrzuca to, co jedynie
umozliwia rozumienie.”’?% Jego zdaniem rozumienie historyczne jest zawsze
doswiadczeniem dziejow i dalszym oddziatlywaniem na dzieje. Taka swiadomosé

¥ Idem: Niezdolnos¢ do rozmowy. Tlum. B. Baran. ,,Znak” 1980, nr 3, s. 309.

2 Tdem: Czlowiek i jezyk. Przel. K. Michalski. W: idem: Rozum..., s. 53.

2t Ibidem.

2 1dem: Wahrheit und Methode..., s. 278.

B Idem: Coz to jest prawda? Thum. M. Lukasiewicz. W: idem: Rozum..., s. 45.

2 ,,[...] autora lepiej nalezaloby rozumiec, niz on sam siebie rozumie” — bylo to juz teza Kanta,
ktora zostala przyjgta pozniej przez Schleirmachera, a nast¢pnie Diltheya.

25 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode..., s. 224.

26 Ibidem, s. 374.
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nazywa on Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein. Okreslenie to zawiera pewna
dwuznaczno$¢. Wyraza z jednej strony $wiadomos¢, ktora jest skutkiem
oddziatywania dziejow i okreslona jest przez dzieje, z drugiej — swiadomosc
bycia skutkiem oddziatujacych dziejow, a zarazem rzeczywistoscia przez nie
okreslang przez dzieje.

Rozumienie dziejow — jak sadzi Gadamer — nie ma na celu przezwyci¢zenia
dystansu czasowego, nie jest tez proba ujecia faktow ,,takimi, jakimi one byty”.
Rozumienie nie moze by¢ rekonstrukcja zdarzen, poniewaz kazde rozumienie
dokonuje sie w Swietle wszystkich wymiarow czasowych, przesztosci, terazniej-
szosci i przysztosci, a dystans czasowy jest warunkiem dialogu z przeszioscia,
pozwala na bardziej adekwatne jej rozumienie.

Zrozumie¢ dzieje mozemy wtedy, gdy antycypujemy ich sens, gdy taczy nas
jaka$ wspdlnota z tradycja, wtedy mianowicie kiedy, jak moéowi Heidegger,
,,dokonujemy projekcji senséw”’. Gadamer w tym miejscu mowi o pozytywne;j
roli przesadow. Kazde myslenie jest nadbudowane nad mysla juz istniejaca
— z jednej strony — i mysleniem nad pierwotnym, zrodtowym doswiadczeniem
— z drugiej. Rozumienie jest wigc jakby rozpoznaniem tego, co cztowiek juz wie
o $wiecie, a przy tym ma tylko czgsciowa Swiadomo$¢ tego, co wie. ,,Nasze bycie,
okres$lone przez cato$¢ naszych losow, przekracza z istoty swa wiedzg o sobie.”?’
I dalej: ,,By¢ w dziejach to nigdy nie wyjs¢ w pelni na jaw w samowiedzg.”2® T¢
wlasnie nie uswiadomiong wiedz¢ nazywa Gadamer przesadami.

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo Gadamerowskich przesadéow do
Platonskich idei wrodzonych, czy Kantowskich form intelektu. ,,Aprioryzm” ich
ma jednak w obu wypadkach inng nature. W przeciwienistwie do idei Platona
— Gadamerowskie przesady nie maja genezy pozaswiatowej, nie sa tez
statyczne. Natomiast wbrew Kantowi — nie maja charakteru formalnego, lecz
tresciowy, zaposredniczony w dziejach i jezyku.

Zaposredniczenie w jezyku ma miejsce w dzielach sztuki. W artykule pt.
Estetyka i hermeneutyka Gadamer pisze: ,,Posrod wszystkiego, z czym spotyka-
my si¢ w przyrodzie i w historii, sztuka jest tym, co przemawia do nas najbardziej
bezposrednio i w zagadkowy sposob, tak jakby nie bylo zadnego dystansu,
a kazde spotkanie z dzielem sztuki bylo tylko spotkaniem z samym soba.”’?°
Hegel zaliczyl nawet sztuke do postaci ducha absolutnego. Chcial przez to
powiedziec, ze rzeczywistosci dziela sztuki, jego wymowy nie da si¢ ograniczy¢ do
horyzontu historycznego, w ktorym dzielo pozostato. Jednak w XVIII wieku
dokonatla si¢, zdaniem Gadamera, radykalna subiektywizacja estetyki. Byta ona
dzielem Kanta. Krytyka wladzy sqdzenia stala si¢ klasycznym projektem

27 Ibidem. s. XXII.

28 Jbidem, s. 285.

® H.-G. Gadamer: Estetyka i hermeneutyka. Thum. M. Lukasiewicz. W: idem:
Rozum..., s. 119.
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autonomicznego uzasadnienia estetyki3?. Wedtug Kanta do§wiadczenie sztuki
jest pozapojeciowe, nie moze pehni¢ funkcji poznawczych, tym samym pytanie
o prawde w sztuce nie moze w ogoéle pas¢. Kategoria prawdy zostala w ten sposob
oddzielona od piekna, sztuka za$§ nazwana zostala ,$wiatem dla siebie”,
oderwanym od §wiata rzeczywistego. Swiat sztuki stal siec §wiatem ,,picknego
pozoru”, doswiadczenie sztuki natomiast wyrazem autonomicznego przezycia
tworcy, ktore przeznaczono dla réwnie autonomicznego przezycia odbiorcy.

To oderwanie §wiadomosci estetycznej od poznania stalo si¢ w estetyce XIX
wieku powszechne. Miast mowi¢ o prawdzie dzieta sztuki, mowiono wowczas
0 ,,intensywnosci wyrazu”, ,,geniuszu’’ czy ,,autentycznym przezyciu”. Tym
samym pojecie smaku przestalo mie¢ obiektywny charakter3!. Uniwersalnosc
doswiadczenia hermeneutycznego sprawia jednak, ze alienacja Swiadomosci
estetycznej zostaje w hermeneutyce Gadamera przezwyciezona. ,,.Swiadomosé
estetyczna — pisze on — jest zawsze wtorna wobec bezposredniego roszczenia do
prawdy, wysuwanego przez dzielo sztuki. Totez gdy oceniamy co$ pod wzgledem
estetycznym, nastgpuje wyobcowanie czego$, co w rzeczywistosci przyswoiliSmy
sobie o wiele glgbiej.””32

Swiadomosé estetyczna prowadzi przede wszystkim do autodestrukcji, gdyz
nie ujmuje wilasciwie tego, co dzieje si¢ z nami w doswiadczeniu sztuki.
Napotykajac dzielo sztuki, napotykamy zarazem $wiat w nim zawarty, $wiat
w jaki$ sposob zinterpretowany, gdyz wszelki kontakt ze §wiatem stanowi juz
rodzaj artykulacji. Nie ma poznania bezposredniego w sensie poznania czystej
swiadomosci. Zardwno czysta Swiadomosc, jak i czyste fakty to po prostu
abstrakcja. Kazdy rodzaj poznania, kazde doswiadczenie z natury swej uwiklane
sa W znaczenia.

Spotkanie z dzietem sztuki nie jest zatem oderwaniem si¢ od rzeczywistosci
i przeniesieniem si¢ w ,,$wiat picknego pozoru”. Rozumiejac dzieto sztuki,
rozumiemy siebie: ,,Sztuka jest poznaniem, a doswiadczenie dzieta sztuki
uczestnictwem w tym poznaniu.”’33 Modelem ontologicznym dzieta sztuki jest,
podobnie jak w doswiadczeniu tradycji czy doswiadczeniu Innego, gra. Gra
prezentuje sama siebie, ale tez wskazuje poza siebie, na tych, ktorzy obserwuja.
Poza tym gra, prezentujac siebie, wydobywa prawde z ukrycia. Ten ontologiczny
model istnienia dzieta pozwala traktowac jego doswiadczenie jako doswiad-
czenie o charakterze obiektywnym, przekraczajacym subiektywna interpretacje
tworcy czy odbiorcy. W rozumieniu nie chodzi wszak o to, co autor miat na

% Por. 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Thum. J. Gatecki. Krakow 1964,

31 O zwiazkach hermeneutyki Gadamera z tradycja kantowskiej estetyki zob. P. Dybel:
Hermeneutyka Gadamera a tradycje kantowskiej estetyki. ,Studia Estetyczne” 1981, T. 18, s.
285—301.

32 H.-G. Gadamer: Uniwersalno$é s. 309.

33 Idem: Wahrheit und Methode..., s. 92.
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mysli, ale o porozumienie si¢ co do rzeczy. Tak wigc, mimo iz dzieta sztuki nie
mozna adekwatnie przelozy¢ na jezyk pojeé, to jednak zawarte w nim prawdy
domagaja si¢ uznania, tak jak poglady wielkich filozoféw. Uznania tego nie
mozna oddzieli¢ od zespolu warunkow, ktore umozliwiaja realizacj¢ dzieta
sztuki. Nie mozna oddzieli¢ dzieta sztuki od $wiata, do ktérego apeluje.

Dzielo sztuki poréwnuje Gadamer do $wigta, jako ze zardwno ,,dzielo sztuki
jak i $wigto zachowuja tozsamos$¢ w ciaglej zmiennosci swych realizacji.”’**
I dalej: ,,W porownaniu do innych przekazow jezykowych i niejezykowych dzieto
sztuki jest absolutna terazniejszoscia dla kazdej terazniejszosci, a zarazem ma
gotowe stowa na kazda przysztosc.’3% Nie istnieje wigc opozycja migdzy sztuka
a czasem. Gra, jaka stanowi sztuka, jest zawsze wkraczaniem w $wiat rzeczywis-
ty. Konkludujac, doswiadczenie hermeneutyczne ma uniwersalny charakter,
poniewaz uniwersalny charakter ma rozumienie jako ontologiczny warunek
ludzkiej egzystencji.

Kategoria rozumienia Gadamer postuguje si¢ w dwoch znaczeniach. Po
pierwsze, pojmuje ja jako przeciwienstwo poznania; po drugie — jako ,,wszech--
obejmujacy moment poznania”. Niewspotmiernos¢ tych dwoch znaczen, ktora
sugeruje miedzy innymi Bronk, jest tylko pozorna. Przeciwstawiajac rozumienie
poznaniu, Gadamer przeciwstawia je poznaniu totalnie uprzedmiotowiajacemu,
optuje natomiast za poznaniem, ktore obejmuje rozumienie jako ,,wszechobe;j-
mujacy moment poznania”. Rozumienie to wzbogacone jest przy tym o antro-
pologiczny moment ,,uczestniczenia’ (aplikacji). Mozna wigc dokona¢ pewnego
rodzaju zestawienia ,,atrybutow’ rozumienia w opozycji do poznania.

1. Rozumienie jest doswiadczeniem nie uprzedmiatawiajacym, poznanie
— uprzedmiatawiajacym.

2. Przy zadomowionym we wspoiczesnej filozofii rozréznieniu na filozofig
bytu i filozofi¢ sensu, rozumienie stanowi odwotanie si¢ do sensu (dla mnie),
poznanie natomiast dotyczy bytu (w sobie).

3. To pierwsze jest osobowe, drugie — bezosobowe.

4. Celem pierwszego jest samowiedza czy samozrozumienie, celem drugiego
— wiedza (w sensie trwalych rezultatow).

5. Poznanie jest metodyczne, intersubiektywnie sprawdzalne, rozumienie
natomiast ,,wyprzedza” poznanie metodyczne.

6. Rozumienie jest zawsze ,,w drodze”, stanowi proces dochodzenia do
glebszej warstwy znaczeniowej, poznanie pozostaje na powierzchni i na niej si¢
zatrzymuje.

Gadamer, jak sadze, ,,znosi” (w sensie Heglowskim) zaréwno ,,czyste”,
a wiec absolutnie nie uprzedmiatawiajace rozumienie (w sensie Heideggerow-
skiego doswiadczenia przedrefleksyjnego, ktore badac nie uprzedmiatawiajace,

¥ Idem: Uniwersainosé..., s. 312.
35 Ibidem.
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pozostaje tez nieckomunikowalne), jak i ,,czyste” poznanie totalnie uprzed-
miatawiajace. W tym wypadku Gadamer okazuje si¢ zwolennikiem ,,zlotego
srodka”. Opowiada si¢ bowiem za poznaniem, ktore posiadatoby moment
aplikacji albo inaczej — za rozumieniem umiarkowanie uprzedmiatawiajacym,
tj. rozumieniem, ktore mialoby jednoczesnie walor obiektywnosci i intersubiek-
tywnosci. Gadamer odchodzi wigc od Heideggerowskiego pojmowania her-
meneutyki jako ,,ontologii fundamentalnej”’, tym samym proponuje ,,dluzsza
droge do rozumienia’3®. Jest to zarazem powrdt, jak si¢ zdaje, do tradycji
Diltheyowskiej hermeneutyki, ktora, badajac formy posrednie przejawiania si¢
ducha, dochodzi do rozumienia pojedynczych osob.

Dochodzi tu do waznej dla hermeneutyki konstatacji: charakterystyczng
cecha wspolczesnej mysli filozoficznej jest proces interpretowania pojec epi-
stemologicznych za pomoca poje¢ ontologicznych i odwrotnie®”. Do Kanta
w zasadzie filozofia pierwsza byla, zgodnie zreszta z jej nazwa, metafizyka
— nauka o bycie jako takim. Od Kanta role te¢ przejela epistemologia.
W hermeneutyce zarowno Heideggera, jak i Gadamera mamy do czynienia
Z wyraznym procesem antropologizacji poj¢c epistemologicznych. Bronk w pra-
¢y Rozumienie, dzieje, jezyk interpretuje wprost hermeneutyke Gadamera jako
epistemologi¢®®. Twierdzi bowiem, Ze zadanie, jakie wyznacza Gadamer her-
meneutyce, jest podobne do tego, ktore Kant stawiat filozofii transcendentalne;.
Kant pytat o warunki poznania, Gadamer za$ pyta o warunki rozumienia §wiata.

A. Bronk, przyjmujac epistemologiczna interpretacje, dokonuje pewnego
rodzaju redukcji hermeneutyki do problematyki Kantowskiej. Zadanie bowiem,
jakie stawia sobie Gadamer, jest, jak sadze, proba pogodzenia transcendentaliz-
mu Kantowskiego z empiryzmem (doswiadczeniem przedrefleksyjnym). Tak
wiec zwiazek Gadamera z Kantem mozna by widzie¢ w nieco innym Swietle, tym
bardziej ze o Kancie méwi si¢ obecnie jako o prekursorze antropologii
filozoficznej. Niektérzy, np. Bollnow, uwazaja, ze antropologia jest w ogole
rozwinigciem transcendentalizmu Kantowskiego3. W zwiazku z tym nowym
odczytaniem dziet Kanta mozliwe wydaje si¢ znalezienie innej plaszczyzny
rozwazan na temat powinowactwa tych dwoch filozofow*°,

Aby nasz wywod nie byl golostowny, poprzyjmy go tekstem filozofa
krolewieckiego. W Wykladzie 70giki Kant pisze: ,,Pole filozofii w jej $wiato-

3 Qkreslenie to przejetam od Ricoeura. Zob. P. Ricoeur: Egzystencjai hermeneutyka. Thum.
K. Tarnowski. W: idem: Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1985, s. 182—204.

37 Por. M. Siemek: Mysl drugiej polowy XX wieku. W: Drogi wspéiczesnej filozofii. Red. M.
Siemek. Warszawa 1982. :

38 Por. A. Bronk: Rozumienie, dzieje jezyk. Lublin 1982.

3 Zob. O. F. Bollnow: Die philosophische Anthropologie und ihre methodischen Principien.
In: idem: Philosophische Anthropologie heute. Miinchen 1972, s. 22.

40 O Kancie jako prekursorze antropologii filozoficznej pisze takze T.S. Wojciechowski:
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii. Krakow 1980.
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obywatelskim znaczeniu podzieli¢ mozna na nastgpujace pytania: 1. Co moge
wiedziec? 2. Co powinienem czyni¢? 3. W czym moge poktadac nadzieje? 4. Czym
jest cztowiek? Na pierwsze pytanie odpowiada metafizyka, na drugie etyka, na
trzecie religia, na czwarte antropologia. W zasadzie wszystko to zaliczy¢ mozna
by do antropologii, poniewaz trzy pierwsze odnosza si¢ do ostatniego.”#!

Interpretacja antropologiczna, za ktora tu idg, jest, jak sadze, ogdlniejsza
i trafniej oddaje charakter Gadamerowskich wywodow.

Jezyk jako uniwersalne medium rozumienia $wiata

Interpretacja antropologiczna zaposrednicza si¢ w jezyku. Gadamer pisze:
,»T0, czym jest jezyk, nalezy do najbardziej niejasnych probleméw zadanych
cztowiekowi do przemyslenia. Mysli naszej jest on tak niezmiernie bliski,
a zdrugiej strony tak malo si¢ uprzedmiatawia w czasie mowienia, ze niejako sam
z siebie ukrywa swoje istnienie.”4? Gadamer nie twierdzi wigc, ze nie mozna
badaé natury jezyka w ogole, lecz tylko, ze badanie jezyka jako przedmiotu
wyklucza jego adekwatne ujecie. Nauki szczegotowe, np. jezykoznawstwo czy
pozytywistyczne filozofie j¢zyka, uprzedmiatawiajac go, manipuluja i zapoznaja
jego wlasciwy charakter. Gadamer pisze: ,,Do istoty jezyka nalezy jej wrecz
przepastna nieSwiadomos¢.”# 1 dalej: ,,Myslenie w jezyku nie jest nigdy w stanie
wyprzedzi€ jezyka’ 44, poniewaz ,,Jezykowa wykladnia §wiata poprzedza zawsze
wszelka mysl i wszelkie poznanie”#®. Gadamer sprzeciwia si¢ wigc traktowaniu
jezyka jako narzedzia, ktore po uzyciu mozna odtozy¢, poniewaz jezyk nie jest
instrumentem. Gdyby tak bylo, to panowalibysmy nad jezykiem, tak jak
panujemy nad narze¢dziem. Tymczasem — ,,We wszelkiej naszej wiedzy o nas
samych i o §wiecie jesteSmy juz raczej ogarnieci przez jezyk.”#°

Jezykoznawstwo tym rozni si¢ od podejscia hermeneutycznego, ze pozostaje
ono jakby na powierzchni problemu i zajmuje si¢ na ogot formalna strona jezyka.
Hermeneutyka natomiast bada glebsze struktury znaczeniowe i nakierowana jest
raczej na tresciowa strone jezyka. Odmienno$¢ obu stanowisk przejawia sie
w tym, ze zarowno pozytywistyczne filozofie jezyka, jak i jezykoznawstwo daza
do zneutralizowania poznawczej aktywnosci jezyka. Tymczasem hermeneutyka
nie tylko t¢ aktywnos¢ akceptuje, ale stara si¢ ja maksymalnie wykorzystac.
Ponadto hermeneutyka dazy do ujmowania jezyka calosciowo. Fakt mowy

4 Cyt. za: A. Czajka: Antropologia filozoficzna. ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 5—6, s. 123.
4 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode..., s. 359.

¥ Idem: Czlowiek i jezyk..., s. 49.

4 Ibidem, s. 50.

45 Ibidem, s. 51.

4 Ibidem, s. 50.
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rozpatruje wigc w szerokim kontekscie ludzkiej egzystencji i ludzkiego swiata:
» W zwierciadle jezyka mozna zobaczy¢ poglady na swiat poszczegolnych ludow,
ba — nawet strukture ich kultury.”#” Innymi stowy, zasadnicza roznice obu
stanowisk mozna by okresli¢ mianem antropologiczne;j.

Whiosek narzuca sig¢ tu sam. Gadamer wykazuje ograniczono$¢ jezykoznaw-
stwa, jakkolwiek uwaza, ze moze by¢ ono zaadaptowane do hermeneutyki dzigki
nalezacym do struktury bytu ludzkiego aktom rozumienia. Oczywiscie, Gada-
mer nie ma zamiaru wskazywac, jakie jezykoznawstwo czy filozofia jezyka byé
powinny, usituje tylko sprostowac ich falszywa samowiedze. Czyni to za$
srodkami nalezacymi do hermeneutyki.

Gadamer zdaje sobie sprawe, ze wokol hermeneutycznej koncepcji jezyka
narosto wiele rozmaitych nieporozumien. Sadzi si¢, iz polozony w niej nacisk na
jezyk, rozmowe, porozumienie ma charakter ontologicznego rozstrzygniecia
w duchu realizmu teoriopoznawczego. Jezykowos¢ sensu oznaczalaby, ze
wszelkie rozumienie w obiektywnym znaczeniu ma charakter pozorny. Wowczas
wszelkie problemy bylyby wylacznie jezykowej natury, bylyby pseudoprob-
lemami. W rezultacie tego dochodzac sensu, prowadzilibySmy gre czysto stowna.
O tym, ze tak nie jest, Swiadczy, po pierwsze, fakt, iz jezyk nie ma statusu bytu
niezaleznego od czlowieka: ,,Jezyk nalezy do natury czlowieka.”*® Po drugie,
jezyk jest intencjonalny — porozumiewamy si¢ zawsze co do rzeczy: ,,Mowi si¢
zawsze nie o jezyku, lecz o swiecie.”’*

Jezyk (resp. mowa) w koncepcji Gadamera, jak si¢ wydaje, odgrywa role,
jaka do tej pory przypisywano swiadomosci. Cecha i Swiadomosci, i jezyka jest
ich intencjonalno$é. Oba te pojgcia sa pierwotne, stad trudnos¢ w ich zdefiniowa-
niu. Zaréwno w $wiadomosci, jak i jezyku (resp. mowie) dochodzi do konstytucji
swiata. Nie przesadza si¢ o jego istnieniu czy nieistnieniu ,,dla siebie”, mowi sie
tylko o $wiecie ludzkim ,,dla mnie”’, danym mi w doswiadczeniu. Trzeba wigc
powiedziec, ze jezyk nie jest sSwiadomoscia indywidualna cztowieka ani tez prosta
wielokrotnoscia tych §wiadomosci. Pod tym wzgledem nawiazuje Gadamer nie
do Husserla, lecz do Hegla. Podobnie jak w przypadku autora Fenomenologii
ducha wystepuje tu proba pojednania ducha subiektywnego z obiektywnym.
Jezyk ma by¢ medium, uniwersum, a takze tym, co jest charakterystyczne tylko
dla czlowieka. Gadamer pisze: ,,Jezyk, ktorym mowimy, nie jest naprawde
obecny w zadnej §wiadomosci jednostkowej. W jaki zatem sposob jezyk jest
obecny? Na pewno nie jest to mozliwe bez §wiadomosci jednostkowej. Ale tez nie
jest obecny w zespole wielu takich swiadomosci.” 5 Heglowskie rozumienie jest
u Gadamera pojmowaniem $wiadomosci jako totalnego zaposredniczenia

47 Ibidem, s. 49.

48 Ibidem.

¥ Idem: Semantyka i hermeneutyka. Thum. K. Michalski. W: idem: Rozum..., s. 110.
% Idem: Czlowiek i jezyk..., s. 52.
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migdzy poznajacym cztowiekiem a $wiatem. ,,W spekulatywnym medium je¢zyka
realizuje si¢ przynaleznos¢ jednostki i przedmiotu, faczy sig¢ Ja i §wiat objawiajacy
swoj pierwotny zwigzek.” 5!

Jezyk, jesli przetozy¢ to na terminologi¢ Heglowska, spelnia funkcj¢ ducha
,,prawie absolutnego”. Hegel w Fenomenologii ducha pisze, iz samowiedza jest
zaposredniczona przez ducha. Inaczej mowigc, duch stanowi warunek istnienia
samowiedzy. Na etapie samowiedzy to zaposredniczenie nie jest dla jednostek
catkowicie odkryte. Dzialaja one tak, jakby nie zdawaly sobie sprawy z tego
zaposredniczenia’2. Swiadomos¢ ma dla Gadamera charakter intencjonalny,
w niej konstytuuje si¢ $wiat, ale zarazem nie jest ona $wiadomoscia czysta
(w sensie Husserlowskim), gdyz ,,myslenie nie zaczyna si¢ od zera”. Jest
zaposredniczone w dziejach i jezyku, i jako takie wla$nie ma charakter
dynamiczny.

Chcac pokazaé¢ dynamiczny charakter jezyka, Gadamer odwotuje sie do
czasOw starozytnej Grecji, kiedy to jezyk nie byl jeszcze sam dla siebie
problemem. Uznawano wowczas jednos$¢ stowa i rzeczy, a dopiero za sprawa
sofistow zaczeto uwazac, ze w mowie moze ukazywac si¢ nieprawda, ze zaleznosc¢
mi¢dzy stowem a S$wiatem nie zawsze bywa adekwatna’. Hermeneutyczna
koncepcja jezyka Gadamera zaklada od razu niedopasowanie migdzy jezykiem
a Swiatem. Wynika to z kolistej koncepciji jezyka: ,,Stowo nie tworzy si¢ dopiero
z chwila zakonczenia poznania, lecz jego formowanie wchodzi w sam proces
poznania”** — pisze A. Bronk. W historii filozofii owo niedopasowanie jezyka
i $wiata absolutyzowano, starano si¢ wiec uscislaé pojecia, usuwacé ich wielo-
znaczno$¢, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktorym jezyk bylby ,,przezroczysty”.
Tu maja swoje zrodlo ,,idola fori”” Bacona czy tez — wspolcze$nie — koncepcja
analizy jezyka potocznego.

Co prawda Gadamer zgadza sig, iz w poznaniu zaposredniczonym w jezyku
pojawia si¢ nieprawda, ale uwaza, ze tylko dzigki jezykowi mozemy w ogole swiat
poznawac. Jezyk wyznacza granice poznania, ale jest tez jego warunkiem. ,,Wie
on [rozum — M. N.], ze poznanie ludzkie jest ograniczone, nawet wtedy, gdy
uswiadamia sobie swoje wlasne granice.”** Poza tym jezyk to takze antycypacja;
,,JO wszechogarniajaca, zawsze juz obecna wykladnia $wiata — i dlatego nie da
si¢ jej niczym zastapié.”’s I dalej: ,,Swiat jest dla nas zawsze $wiatem zinter-
pretowanym w jezyku — przed wszelka filozoficzna mysla krytyczna.”*” Proces

51 Tdem: Wahrheit und Methode..., s. 354.

52 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha...

$3 0O jednosci stowa i rzeczy w mysleniu starozytnych Grekow pisze Heidegger. Por. M.
Heidegger: Sein und Zeit..., s. 30.

4 A. Bronk: Rozumienie..., s. 376.

5 H.-G. Gadamer: Semantyka i hermeneutyka..., s. 118.

%6 1dem: Historia poje¢ jako filozofia. Thum. K. Michalski. W: idem: Rozum...,s. 93.

57 Ibidem.
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tworzenia pojeC nie przebiega na zasadzie ex nihilo. Ma on strukture koto-
wa, w ktorej kolejno pojawiaja si¢ takie elementy, jak: jezyk, cztowiek i Swiat.
Gadamer pisze: ,,Zapewne takze jezyk, za ktorego posrednictwem prezentuje
si¢ zinterpretowany $wiat, jest produktem i rezultatem do$wiadczenia.” Do-
$wiadczenie natomiast nie ma charakteru bezposrednich danych. Kazde do-
swiadczenie uwiklane jest w jaka$ interpretacje, jest uteoretyzowane: ,,Wolno
nam zatem powiedzie¢c — pisze Gadamer — ze z hermeneutycznego punktu
widzenia tworzenie poje¢ jest nieustannie uzaleznione od jezyka, ktorym
juz mowimy.”%® Proces tworzenia poje¢ Gadamer poroéwnuje do zatrzymuja-
cego si¢ wojska; nigdy nie mozemy uchwyci¢ momentu, w ktorym to sie do-
konalo.

Pojecia nabieraja, oczywiscie, znaczenia w kontekscie jakiej$ mysli, dlatego
historia filozofii nie moze by¢ historia problemow, jak proponowali neokantysci:
»[...] opiera si¢ ona na falszywym dogmatycznym zalozeniu, ze mozna poza
dziejami znalez¢ taki punkt widzenia, w oparciu o ktory da sie ustali¢ tozsamos$c
pewnego problemu filozoficznego w rozlicznych historycznych prébach jego
rozwiazania%. W rozwazaniach filozoficznych nie mozna wyjs¢ poza dzieje:
wolnos¢ np. dla Platona nie jest tym samym problemem, co dla stoikow.
Uprawianie filozofii jako historii poje¢ umozliwia uchwycenie motywow
powstania pewnych koncepcji, znalezienie genezy pytania, na ktére dana
koncepcja odpowiada. ,,OdpowiedZ na pytanie — mowi Gadamer — mozliwa
jest zasadniczo tylko wtedy, gdy wiem, dlaczego zostalo zadane, wtedy i sens
problemow, z ktorymi filozofia nie moze sobie daé rady, okreslony jest dopiero
przez ich motywacje.””®

Poznanie poj¢¢ umozliwia okreslenie sposobu, w jaki pojawia si¢ pytanie.
Historia poje¢ moze §ledzi¢ ruch mysli, ktory wychodzi poza zastany zwyczaj
jezykowy i uwalnia intencje znaczeniowe stow od zwiazku z dziedzing ich
pierwotnego zastosowania — rozszerzajac i ograniczaja je, porownujac i rozroz-
niajac. Filozoficzne poj¢cia abstrakcyjne zachowuja zwiazek z zywym jezykiem.
Nowe pojecia nie moga zatem by¢ urobione sztucznie, musza odnosic si¢ do
doswiadczenia, posiadac¢ cech¢ odpowiednosci w stosunku do danych doswiad-
czalnych jako calosci (a nie, jak w naukach szczegoétowych, do partykularnego
doswiadczenia). Historia pojec jest w stanie przywrocic¢ do Zycia nawet skostniale
juz pojecia (doskonaty tego przyklad stanowi dla Gadamera dialog Platonski).
Pozwala ona przelamywac schematy, ktore nie odpowiadaja juz rzeczywistosci,
prowadzac do nowego, bardziej adekwatnego ujecia swiata, do zrozumienia
siebie: ,,Otwarta w takiej rozmowie perspektywa — powiada Gadamer — po-
zwala nam zrozumie¢ samych siebie, na nowo dostrzec tres¢ pojec, z ktorych

8 Ibidem.
% A. Bronk: Rozumienie..., s. 391.
% Zob. H.-G. Gadamer: Historia pojec...

9 ,,Prace z Nauk Spolecznych™
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pomoca interpretujemy samych siebie, a wigc pozwala nam wej$¢ na droge mysli
filozoficzne;j.”’ !

Jezyk i zwiazana z nim pojeciowos¢ to zatem antycypacje, ktore, wedtug
Gadamera, umozliwiaja ujecie rzeczywistosci i niczym Kantowskie kategorie
wspoltworza nasz mozliwy kazdorazowo $wiat. Freud dowiodt, ze choroba
psychiczna to jak gdyby brak wladzy nad §wiatem, to chaos. Wladz¢ t¢ daje nam
wiasnie jezyk. Gadamer nawiazujac do mitu o stworzeniu $wiata, pisze: ,,Bog dat
cztowiekowi wladz¢ nad swiatem, pozwalajac mu nazywaé wszelki byt wedlug
wiasnego uznania.”%? O tym, jak donioste znaczenie ma dla wspoélnoty, kultury
jezyk, zdaje si¢ opowiada¢ mit o wiezy Babel. Gadamer wykorzystuje jego
symbolike, by jezykowos¢ naszego $wiata podnies¢ do rangi tadu. Jezyk pozwala
na przekroczenie momentalnosci naszego istnienia tu i teraz, na funkcjonowanie
cztowieka jednoczesnie w trzech wymiarach czasowych (przeszlosci, terazniej-
szosci, przyszlosci): ,,Za osobliwos¢ cztowieka — pisze Gadamer — uznaje si¢
gorowanie nad tym, co za kazdym razem obecne, poczucie przysztosci.”s

W ten sposdb wydajac sad nad filozofia, Gadamer wypowiedziat sad nad
Swiatem, ale dziejowo$¢ tego Swiata uznat za wyraz bytu specyficznie ludzkiego,
objawiajacego si¢ najpelniej w jezyku.

Mapus Hemuyk

NMOHNUMAHHE MHUPA U A3BIK OPUJTOCOPUN
B TrEPMEHEBTHUKE I'AJAMEPA

Pe3wmMme

IMpenMeToM craThH sBisgeTca ¢uimocodus agamepa, a ToyHee — NOHHMaHWE MHpa
B KaTEropusX HCNOJb3yeMOH MM repMeHeBTHKH. B xoHnenuuu 'anamepa 4enoBeyeckH# CyOBEKT
BBIPAXAETC B MCTOPHH H #3bIKE, KOTOpPhIE SBISIOTCA MMOCPEIHHKAMH MEXAY OOBbeKTHBHOMH
NEACTBUTELHOCTBIO M CYOBEKTHBHRIM ONMEITOM 4enoBeka. Ha aToMm ¢oHe aBTOp paccMaTpHBaeT
OCHOBHYIO KaTeropuio ¢uinocodpun agaMepa — noHUMaHHe, ABIAIOLIEECS CHHOHHMOM YeJIoBe-
yeckoro ObITHS Kak CyObeKTa, MTOHMMAIOLIETO MHUD, a Takke A3bIK KaK YHHBEPCAJIbHOE MEIHYM
NMOHMMaHMS MHpa, Tak Kak ['ajamMep cYMTaeT HCTOPHIO MHpa BBIDaXXEHHEM CIELMHYECKH HeNo-
Be4ecKOro ObITHS, sipye BCErO NMPOSBJISIOLIErOCs B A3BIKE.

1 Ibidem, s. 105.
2 Idem: Czlowiek i jezyk..., s. 48.
63 Ibidem, s. 47.
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Maria Niemczuk

UNDERSTANDING THE WORLD AND THE LANGUAGE OF PHILOSOPHY
IN GADAMER’S HERMENEUTICS

Summary

The subject of the article is Gadamer’s philosophy, more precisely — understanding the world in
the categories of hermeneutics practised by him. In Gadamer’s concept human subject is expressed in
the history and in the language which are the mediator between the objective reality and the subjective
experience of man. On this background the author discusses: the basic category of Gadamer’s
philosophy — understanding which is the synonym of human existence as the subject understanding
the world and language as a universal medium of understanding the world. Gadamer accepted the
history of the world as the expression of the specifically human existence, best expressing itself in
language.
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