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Uwagi wstepne

W ostatnim dziele swego zycia The
Life of the Mind Hannah Arendt probu-
je odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
filozofia. Dla uczennicy Heideggera i Ja-
spersa filozofia nie ma nic wspdlnego
z pewnym zespolem pogladow czy dok-
tryn. Jej okreslenie nie polega takze na
wlaczeniu si¢ w juz istniejacy nurt czy
,izm” filozoficzny. Taka postawa stano-
wi wyraz przelomowych przeksztalcen
we wspolczesnej filozofii, ,,nowego stanu
rzeczy”, ktorego ,,najpierwszym obja-
wem jest zanikanie nurtowego i dziedzi-
nowego statusu refleksji filozoficznej, jej
wybitnie ponaddoktrynalny charakter”?.
Filozofia w ujeciu Arendt oznacza po pro-
stu myS$lenie, ktorego zywio-
tem jest poszukiwanie sensu.

Pojecie sensu stanowi ,,niezwykle
istotny strukturalnie moment filozofii
wspolczesnej”2.  Jak zwraca uwage
J. Glowacki3, zawdzigcza ono karierg
upadkowi metafizyki i jego konsekwen-
cjom: kryzysowi wiedzy i wartosci. Jest
takze wyrazem zwrotu ku podmiotowo-
$ci ludzkiej, czyli porzucenia orientacji
ontologicznej na rzecz epistemologicz-
nej i antropologiczne;j.

1 M. J. Siemek: Mysl drugiej polowy XX wieku. W: Drogi wspolczesnej filozofii. Red. M. J.

Siemek. Warszawa 1978, s. 6.
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2 M. Gtowacki: ,,Byt” i ,sens”. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 3.

3 Ibidem, s. 3 i nast. Glowacki uzywa pojgcia ,,kryzys” w podwojnym znaczeniu: negatywnym
— jako zalamanie si¢ pewnej struktury, i pozytywnym — jako miejsce otwarte na nowa strukturg.
Pamigtanie o tym podczas omawiania kategorii sensu glgbiej oswietla jej charakter. Gtowacki skupia
si¢ na kryzysie metafizyki i wiedzy oraz na zwrocie ku podmiotowosci. Moim uzupelnieniem jest

problem kryzysu wartosci.
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Pojecie to nabiera filozoficznej wagi dla Fregego i Husserla. Frege, a za nim
Husserl dokonali rozréznienia migdzy aktem myslenia a jego trescia, czyli
sensem; inaczej mowiac — migdzy faktem a sensem® Bylo to wymierzone
przeciwko psychologizmowi, ktory mieszat te dwa pojecia, a tym samym przeciw
relatywizmowi wiedzy. Sens mial zatem by¢ remedium na kryzys wiedzy.
W probie ugruntowania wiedzy Husserl ograniczyl si¢ do sfery §wiadomosci.
Prawomocnosci twierdzen nie okresla si¢ tu juz przez adekwatnos$¢ do obiektyw-
nego, zewngtrznego wobec umyshu bytu, lecz przez odniesienie do istoty
intencjonalnej $wiadomosci, czyli sensu. Gwarancji wiedzy nie szuka si¢ juz
w obiektywnym bycie, jak np. u Kartezjusza, ale w podmiocie poznania.
Kategoria sensu wypiera i zastgpuje kategori¢ ,,$wiata rzeczywistego”, ,,obiek-
tywnej rzeczywistosci”’, jednym stowem — ,bytu”. W polu teoretycznym
filozofii nastepuje zmiana paradygmatu z ,,bytu” na ,,sens”>.

Husserlowska koncepcja sensu jako cechy intencjonalnej sSwiadomosci jest
nawiazaniem do transcendentalizmu Kanta. Kant, rozwiewajac zludzenia
metafizyki i zwracajac si¢ ku badaniu natury swiadomosci, otworzyt droge
zastapieniu pojecia bytu pojeciem sensu. Upadek metafizyki to zarazem
poczatek kryzysu wiedzy nie znajdujacej juz absolutnych uprawomocnien
w jednej uniwersalnej prawdzie Boga, Rozumu czy Natury — samo postawienie
problemu wiedzy oznacza utratg pewnosci do niej. Kryzys wiedzy jest pierwszym
etapem kryzysu wartosci, ktorego najbardziej radykalnym wyrazicielem byl
Nietzsche. Nihilizm Nietzscheanski stanowi ostateczna forme¢ destrukcji metafi-
zycznej racjonalnosci.

Poprzedzajacym nihilizm nastepstwem bankructwa metafizyki byto prze-
konanie, ze nic, co wykracza poza fakty, nie moze by¢ podstawa prawomocnej
wiedzy. Z kantyzmu wynika, iz tylko nauka o zjawiskach, nie zas o ,,bycie samym
w sobie” jest godna swego miana. Innymi stowy — prawomocne sa tylko oparte
na faktach nauki szczegbtowe. Stad Kant uwazany bywa czgsto za prekursora
pozytywizmu z charakterystycznym dla tego nurtu kultem faktow i niechecia do
wszystkiego, co odbiega od dziedziny faktycznosci.

Ograniczenie si¢ do sfery faktow doprowadzilo do zakwestionowania
wartosci. Hume i Kant dostrzegli, iz na podstawie tego, co jest, nie mozna wnosi¢
o tym, co powinno by¢. Inaczej mowiac, z wiedzy o faktach nie da sie
wydedukowaé wiedzy o wartosciach. Teza ta jest jednym z podstawowych
punktow wyjsciowych Nietzscheanskiego nihilizmu®. Husserl, jak wspomnia-
tam, oddzielit radykalnie ,,sens” od ,faktu”. Przezwyci¢zajac paradygmat
,»czystej” faktycznosci, stworzyt fundament filozofii sensu: po rozwianiu ztudzen
metafizyki tylko, jak si¢ zdaje, oparcie na pojeciu sensu jako niezaleznej od sfery

4 Por. K. Michalski: Sens i fakt. ,Studia Filozoficzne” 1970, nr 2, s. 83 i nast.
S Por. M. Glowacki: ,,Byt”i,,sens”...
6 Por. M. Zelazny: Chaos i logos. ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 11—12.
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faktow esencjalnej cesze swiadomosci pozwolilo na podjgcie proby przeciw-
dziatania nihilizmowi.

Wskazanie kryzysu metafizycznej racjonalnosci jako podloza kariery katego-
rii sensu we wspotczesnej filozofii jest zarazem proba Arendt dotarcia do zrodet
koncepcji filozofii jako poszukiwania sensu. Autorka Between Past and Future
sama zreszta z niezwykla ostroscia podkresla zerwanie tradycji i ,,zalamanie
wywodzacego sie z greckiej filozofii systemu pojeciowego utrzymujacego
ciaglo$¢ mysli europejskiej””?, ktorego najstraszliwszym objawem jest totalita-
ryzm. Rozwazajac status filozofii, Arendt czyni sens jej kryterium z peina
swiadomoscia metodologiczna (albo raczej metafilozoficzna), czego, o ile wiem,
nie zrobil nikt przed nig, mimo iz pojecie to odgrywa tak doniosta rolg
w dzisiejszej mysli filozoficznej. Z tego tez wzgledu jej koncepcja filozofii
zashuguje na uwage. W artykule niniejszym interesowa¢ mnie bgda przede
wszystkim warunki konstytucji sensu, poniewaz to one przesadzaja o jego
istnieniu badz nieistnieniu i jego zasadnosci jako kryterium filozofii.

Sens jako differentia specifica filozofii

Dla rozwazan nad mysleniem (resp. filozofia) decydujace jest, zdaniem
Arendt, rozroznienie miedzy prawda a sensem?® Nieodroznianie tych dwu
kategorii nie pozwalato zrozumie¢ specyfiki filozofii, jej odrgbnosci od innej
dziedziny ludzkiej aktywnosci umystowej, mianowicie od nauki. Pokusa stawia-
nia znaku rownosci miedzy prawda i sensem wynika — twierdzi autorka The Life
of the Mind — ,,z odmowy akceptacji i przemyslenia do konca Kantowskiego
rozrOznienia migdzy rozumem a intelektem’®. Arendt, odwotujac sie¢ do tego
rozroznienia, odroznia myslenie od poznania. Myslenie jest wladza rozumu
(Vernunft), poznanie — wtadza intelektu (Verstand). Myslenie rodzi filozofie,
wytworem poznania jest nauka. Prawda dajaca si¢ wywies¢ tylko z oczywistosci
zmystow odnosi si¢ do poznania (i nauki), ktore zawsze ma do czynienia
z przedmiotami zmystowymi. Innymi stowy — to jest prawda, o czym informuja
nas zmysly, a raczej ,,wspolny zmyst” (ang. common sense), czyli zdrowy
rozsadek, ktory wiaze wrazenia pigciu zmystOw oraz nasze wrazenia z wrazenia-
mi innych ludzi i ktérego przedtuzenie stanowi intelekt!?,

7 P. Spiewak: Miedzy czasem minionym a przysziym. Hannah Arendt i zerwanie tradycji.
,,Znak” 1986, nr 7—8, s. 23.

8 Por. M. Jatocho: Filozofowie nie szukajq prawdy, lecz sensu. Hannach Arendt rozwazania
nad naturq myslenia. ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 4. Kilka skroconych informacji z tego artykutu
musz¢ tu powtorzy¢, by moc omowic interesujacy mnie problem.

° H.Arendt: The Life of the Mind. New York 1981, s. 15. Wszystkie cytaty z tej ksiazki podaje
we wlasnym tlumaczeniu. Dotyczy to takze przypisow, w ktorych nie podaje nazwiska ttumacza.

10 Szerzej o zwiazku zdrowego rozsadku i intelektu piszg¢ we wspomnianym artykule.
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Inaczej rzecz si¢ ma z mys$leniem i jego niepostrzegalnymi zmystowo
przedmiotami, takimi jak Bog, wolnos¢, niesmiertelno$é, odwaga, sprawied-
liwos¢. Nie mozna zastosowac don kryterium prawdy. Pytania zrodzone przez
myslenie, wladze rozumu, nie maja owego waloru rozstrzygalnosci i oczywisto-
§ci, jaki posiadaja pytania zrodzone przez pragnienie poznania. Odpowiedz na
nie nie mierzy si¢ wartoscia logiczna. Kryterium myslenia, czyli filozofii, jest nie
prawda, lecz sens.

Brak rozroznienia migdzy prawda a sensem prowadzi, w przekonaniu
Arendt, do bledow metafizycznych. Prawda, jak rzekliSmy, opiera si¢ na
swiadectwie zmystow, zwlaszcza wzroku — glownego zmystu kognitywnego.
Blednie stosujac to kryterium w odniesieniu do przedmiotéw niewidzialnych,
ujmowano najczgsciej myslenie w metafore widzenia — zwykle intuicja byla
»organem’ wewnetrznego ,,ogladu. Oczekiwano, iz co$ pojawi si¢ umystowi
tak, jak rzecz pojawia si¢ oczom. Metafora ta, kryjac w sobie zalozenie
o prawdziwosci, nadawata prawomocnos$¢ metafizyce. Twierdzenia metafizycz-
ne traktowano tak, jak solidna, w miar¢ pewna wiedz¢ ptynaca ze zmystu wzroku
— uwazano je za prawdziwe. Nie dostrzegano roéznicy miedzy nimi a twier-
dzeniami naukowymi.

Zdaniem Arendt najodpowiedniejsza dla myslenia metafore zaproponowat
Arystoteles, porownujac je z odczuciem zycia. Myslenie jest zyciem umystu.
Zadne metafory zwiazane ze zmystami nie oddaja natury myslenia, réznej od
natury poznania. Poznanie skierowane jest nie na siebie, ale na swoj wytwor,
rezultat, ma ono cel poza soba (zmysly nie istnieja same dla siebie, lecz maja
zewngtrzny wobec siebie cel). Celem tym jest wiedza i jej gromadzenie (nauka).
Poznanie ma strukture liniowa: od szukania swego przedmiotu do w miare
pewnej i trwalej wiedzy o nim.

Inaczej myslenie — jest ono celem samym w sobie czy, by uzy¢ okreslenia
Arystotelesa, jest energia, jest skierowane na siebie, nie za$§ na swe wyniki.
»,Poszukiwanie sensu [tj. myslenia, odmiennie niz poznania — M. J.] nie daje
zadnego koncowego rezultatu, ktory przetrwalby samg aktywnos¢, ktory miatby
jakies$ znaczenie, gdyby sama aktywnos$¢ si¢ skonczyta.”!! Prawem myslenia jest
ruch kolowy. Myslenie zawsze obraca si¢ wokot siebie, w ciagle powracajacych
i wciaz na nowo podejmowanych problemach.

Z brakiem koncowych rezultatow, z kotowoscia myslenia wigze si¢ organicz-
nie jego autodestruktywny charakter. Do natury myslenia nalezy nieustanne
kwestionowanie swych zawsze tymczasowych ,,wynikow”, co wyrazit Kant
stowami: ,,Nie podzielam opinii, Ze ten, kto udowodnit co$ sobie, nie powirien
juz w to watpi¢. W czystej filozofii jest to niemozliwe. Umyst czuje do tzgo
naturalng awersje.”1?

1 H. Arendt: The Life of the Mind..., s. 123.
12 Tbidem, s. 88. Stowa te zaczerpnela Arendt z po$miertnie wydanych notatek Kanta.
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Pewne istotne cechy prawdy sprzeczne sa z opisana natura myslenia. Jak si¢
wydaje, dostrzezenie owej sprzecznosci byto dla Arendt faktyczng inspiracjg do
przemyslenia konsekwencji Kantowskiego rozréznienia miedzy rozumem a in-
telektem i uznania sensu za kryterium mySlenia. W swych pracach poprze-
dzajacych The Life of the Mind podkreslala czgsto, szkodliwy w polityce,
despotyzm prawdy zwiazany z takimi jej wlasciwosciami, jak ostatecznosc,
niepodwazalnos¢, apodyktycznosc. W swietle jej teoretycznych rozwazan z The
Life of the Mind taka prawda okazuje si¢ nieuprawniona uzurpacja metafizyki.
Przypisywanie jej wymienionych cech nie jest wszakze bezpodstawne — wynika
z absolutyzacji rzeczywistego charakteru prawdy wlasciwie pojetej, czyli wywie-
dzionej ze $wiadectwa zmystow. ,,Swiadectwo [zmystow — M. J.] — pisze Arendt
— jest oczywiste: czyli niezachwiane przez zadne rozumowanie, ani nie daje sie
zmieni¢ przez inna oczywisto$C.”!3 Mowi tez obszernie o doznaniu realnosci
wynikajacym z poczucia trwaloéci, ktore zawsze towarzyszy dos$wiadczeniu
zmystowemu, nigdy natomiast mysleniu'#. Taka prawda, aczkolwiek nie jest
absolutna, gdyz zwiazana ze zmiennymi zjawiskami i polozeniem obserwatorow,
zachowuje jednak wzgledna stato$¢, niepodwazalnos$¢ i nieodwracalno$é (o-
stateczno$¢), co pozwala na odczucie trwalosci i realnosci tego $wiata. W mowie
potocznej wyrazaja to takie, majace walor ostatecznego argumentu, powiedze-
nia, jak: ,,widzialem na wlasne oczy”, ,,sam styszalem”, ,.co sie stato, juz sie nie
odstanie”.

Rozwazania o autodestruktywnej, kotowej naturze myslenia zmierzaja ra-
czej ku wykazaniu, ze jest ona, jak wspomniatam, niezgodna z cechami prawdy,
a tym bardziej z ich absolutyzacja, niz bezposrednio ku udowodnieniu jej
zgodnosci z natura sensu (chcac zatem podwazy¢ zasadno$é wprowadzenia
kategorii sensu jako kryterium myslenia, nalezaloby — wedlug Arendt — ,,ude-
rzy¢” w pojecie prawdy). Opisanie owej natury wiedzie ku okre$leniu sensu, a nie
odwrotnie. Jest on, w przeciwienstwie do prawdy, nietrwaly, ruchliwy, nieroz-
strzygalny, tymczasowy i zachowuje jaka$ pierwotna, zasadnicza jednos¢
pytania i odpowiedzi, wobec ktorej ostateczna odpowiedz na pytanie o sens ,,nie
ma sensu’’.

Z tego, ze sens jest czyms roznym od prawdy, nie wynika bynajmniej, iz jedno
z drugim nie ma nic wspolnego. Przeciwnie — istnieja miedzy nimi wielorakie
istotne zaleznosci. Sens jest jak gdyby apriorycznym warunkiem prawdy (resp.
mysSlenie jest apriorycznym warunkiem poznania). ,,Stawiajac nierozstrzygalne
pytania o sens — pisze Arendt — ludzie konstytuuja si¢ jako istoty pytajace. [...]
Jest wigcej niz prawdopodobne, ze gdyby ludzie utracili pragnienie sensu, ktore
nazywamy mysleniem, gdyby zaprzestali zadawania pytan nie majacych od-

3 Eadem: Zjawisko. Thum. H. Buczynska-Garewicz. ,Literatura na Swiecie” 1983,
nr 3, s. 325.

14 Szerzej pisze o tym w przywolanym artykule.
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powiedzi, to rowniez utraciliby zdolno$¢ zadawania pytan rozstrzygalnych [tj.
pytan o prawde — M. J.], na nich za$ opiera si¢ wszelka cywilizacja.”1*

W poszukiwaniu sensu musimy jednak nieustannie odwotywaé si¢ do
prawdy. Oznacza to, ze myslenie, chcac pozostawac w zgodzie ze swa natura (tj.
Z sensem), nie moze odrywac si¢ od zmystowo postrzegalnych zjawisk. Pamigta-
my, iz prawda tkwi w oczywistosci zmystow. Wyrazajac to w terminologii
Leibniza, Arendt podkresla, ze ,nie ma prawd poza i ponad prawdami
faktycznymi”16, Tak wiec, krotko i prosto okre$lajac istote zwiazku prawdy
z sensem, powiemy, ze domena tego ostatniego — myslenie — musi trzymac si¢
faktow.

Autorka eseju Prawda a polityka goraco protestuje przeciw charakterystycz-
nemu dla totalitaryzmu ukrywaniu i przeinaczaniu faktow. W ustroju tym, jej
zdaniem, zastapiono myslenie (tj. filozofowanie) rozumowaniem logicznym
»Zrywajacym catkowicie zwiazki z rzeczywistoscia”!”. Heidegger zauwaza, iz
aksjomat, od ktorego rozpoczg¢to dedukcje, nie musi by¢, jak zakladata
tradycyjna metafizyka i logika, oczywista prawda. Kontynuujac mysl swego
nauczyciela, Arendt dodaje, ze to, co na poczatku bylo hipoteza, ktéra mozna by
rozwazaé przy ciagltym odwotywaniu si¢ do faktoéw w krytycznym — z istoty swej
— mysleniu, staje si¢, po rezygnacji z tegoz, niepodwazalng przestanka
o znaczeniu logicznym 8, Z przestanki tej, nie liczac si¢ w ogole z rzeczywistoscia,
,,mozna wyprowadzi¢ wszystkie inne twierdzenia z nieodparta konsekwencja’’1°.
Znalazlo to wyraz w totalitarnym przeksztalceniu ideologii. Wynikiem tego
okazal sie bezsens.

Z bezsensem mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy oderwiemy pojecie czy
idee od faktu. Wszystko jest wowczas dozwolone — dowolne ustalanie znaczen
i rozréznien pojeciowych, a co za tym idzie — dowolne taczenie jednych pojec
z innymi. ,,W momencie gdy calkowicie oddzielimy ide¢ od jej podstaw
w rzeczywistym doswiadczeniu [tj. doswiadczeniu zmystowym — M. J.] — zau-
waza Arendt — nietrudno juz laczy¢ ja i ustalac jej zwiazki z jakakolwiek inna
idea.”?° Nie do przyjecia jest dla niej przekonanie, ze rozréznienia pojaciowe sa
sensowne tylko o tyle, o ile kazdy ma prawo do definiowania terminow, ktorymi
sie postuguje. Jedyna rzecza, jakiej si¢ wtedy wymaga, jest koherencja i konsek-
wencja, czyli logiczne rozumowanie zamiast mys$lenia — poszukiwania sensu.

15 H. Arendt: Zjawisko..., s. 329—330.

16 Tbidem, s. 327.

17 Eadem: Rozumienie a polityka. Thum. J. Sieradzki. ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 6,
s. 149.

18 Por. eadem: Historia a niesmiertelno$é..., s. 28. Jest to artykut z ,,Partisan Review” 1957,
znajdujacy sie ,,luzem” w bibliotece KUL; nazwiska ttumacza nie podano.

19 Eadem: Rozumienie a polityka..., s. 148.

20 Eadem: The Concept of History. In: eadem: Between Past and Future. New York 1987,
s. 6.
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Ostatecznie sens, w ujeciu Arendt, konstytuuje si¢ migdzy faktem a wartos-
cig?l,

Etyczne pobudki stanowily jedna z waznych, jesli nie najwazniejsza, przy-
czyng rozwazan Arendt nad natura myslenia. Konkretniej mowiac, bezposred-
nim dla nich impulsem byt — jak czytamy we wstepie do pierwszego tomu The
Life of the Mind, noszacego tytul Thinking — problem zla. Na procesie
zbrodniarza wojennego, Eichmanna, ktory Arendt §ledzila w Jerozolimie,
uderzyt ja fakt, ze Eichmann nie byt demoniczny i potworny, jak jego czyny, lecz
pospolity i bezmys$lny. ,,Banalnosé¢ zta”, zto jako wynik bez-myslenia — oto tezy,
do ktorych sklonilo ja owo spostrzezenie?2. Jednym z gtownych zadan ostatniego
dziela jej zycia byla wlasnie glebsza analiza owej intuicji o zwiazku zla
z bez-mysleniem badz, odwrotnie, dobra z mySleniem.

Bezsens ostatecznie wiaze Arendt z brzydota i ztem; twierdzi, Ze sa, z natury
swej, obce mysleniu. Odnajduje ona odpowiednik myslenia w sokratejskiej
milosci. ,,Kto tylko pragnie, ten zawsze pragnie tego, czego mu brak”
— powiada Sokrates w Uczcie — i zawsze tego, co jest godne pragnienia: pickna
i dobra, ,,nie masz [za§ — M. J.] Erosa ku temu, co szpetne i zle’’23, Bogowie nie
kochaja dobra i pigkna, poniewaz sa dobrzy i piekni. ,,Z bogoéw zaden nie
filozofuje %, jako ze bogowie posiedli madros¢. Filozofuje zakochany w pieknie
i dobru Eros — stwor posredni miedzy Smiertelnymi a nieSmiertelnymi, miedzy
madroscia a glupota. Myslenie, zdaniem Arendt, jest wlasnie tym Erosem,
rodzajem pozadliwej mitosci, jego przedmiotami zatem moga byc tylko rzeczy jej
warte — pigkno i dobro. Brzydota i zlo ,,nie maja zadnych wilasnych korzeni,
zadnej esencji, ktora mysl mogtaby uchwyci¢”?5. Moga tylko pojawiaé si¢
w mysleniu jako brak — brak pi¢kna lub dobra.

Augustynska zasada ontologiczna zia jako braku dobra zostaje sprowadzona
do antropologii. Sens — przyrodzony zywiol myslenia — znajduje ostateczne
uzasadnienie w naturze tegoz, mianowicie w mitosci do wartosci. Jest to wielce
watpliwy sposOb ugruntowania sensu. Jesli nawet taka jest natura myslenia,
stwierdzenie w niej pierwszenstwa ontologicznego sensu przed bezsensem
niewielkie ma znaczenie dla, choc¢by tylko tymczasowych, wynikow myslenia.
Czy wobec autodestruktywnosci myslenia mozna méwic o jakiejkolwiek statosci

2! Sama Arendt bylaby przeciwna uzyciu pojecia ,,warto$¢”, gdyz, jej zdaniem, pojecie to samo
przez si¢, w przeciwienstwie do pojecia ,,idea”, sugeruje relatywizm. Stworzyla je bowiem ekonomia
na oznaczenie czegos istniejacego w zmiennych relacjach spotecznych. (Por. ead e m: Tradition and
the Modern Age. In: eadem: Between Past and Future..., s. 32—33). Pomimo niezbyt przekony-
wajacych zastrzezen Arendt pozwalam sobie uzywac tego zakorzenionego w tradycji etyki terminu.

2 Por. Eadem: Eichmann w Jerozolimie. Raport o banalnosci zla. Thum. A.Szostkiewicz.
Krakéw 1987.

2 Platon: Uczta. Warszawa 1984, s. 97.

% Ibidem, s. 103.

25 H. Arendt: The Life of the Mind..., s. 179.
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wartosci, czyli sensu? Jak zamknigte w umysle wartosci potaczy¢ z faktami?
Sama Arendt podkresla obcos¢ myslenia wobec bytu, czyli, w jej ujeciu, wobec
swiata zjawisk. Ego myslace z istoty swej nie dociera do istnienia, obce jest mu
rozroznienie miedzy istniejacym a nie istniejacym, realnym a nierealnym?S, Rzec
mozna, iz Husserlowska redukcja transcendentalna jest naturalnym nastawie-
niem myslenia. Autorka The Life of the Mind wyraza jednoczes$nie przekonanie,
ze fakt sam w sobie nie ma sensu (i po Humie nie sposob twierdzi¢ inaczej):
»s[...] doswiadczenie — pisze — nie ma zadnego, sensu a nawet spojnosci, jesli
nie poddamy go operacjom wyobrazni i myS$lenia”?’. Wszystko to podwaza
mozliwos$¢ konstytucji sensu miedzy faktem a wartoscia. Arendt, jak si¢ wydaje,
nie uniknela tu bledu, ktory polega na tym, ze z ludzkiej potrzeby sensu
wnioskuje si¢ 0 jego istnieniu.

Przedstawione kiopoty z konstytucja sensu nie sa, bynajmniej, czyms nowym
w filozofii wspolczesnej. Sa wrecz typowe od upadku klasycznej metafizyki,
opisujacej byt jako tozsamos$¢ porzadku faktow i wartosci. Czy wobec tego
jedyna forma zasklepiajaca przepas¢ migdzy nimi moze by¢ wiara, jak twierdzi
Jaspers, albo mit, jak utrzymuje Kotakowski? Analiza mysli Arendt wskazuje na
jeszcze jedno wyjscie. Sadz¢ bowiem, iz mozna podjac¢ probg obrony sensu w jej
ujeciu. Szansy takiej obrony upatruj¢ w zasadzie zgody ze soba, ktorg uwaza ona
za podstawowy warunek filozofowania.

Bycie-w-sensie — Bycie w mitosci

Myslenie — zauwaza Arendt, nie pierwsza zreszta w historii filozofii — jest
dialogiem z samym soba. Prawo tego $wiata, jakim jest pluralizm, dotyczy
rowniez filozofowania — redukuje si¢ w nim do dualizmu. Wiaze si¢ z tym jego
zwrotno$¢ (reflexivity) — wraz z jednym partnerem dialogu pojawia si¢
natychmiast drugi. Dualizm myslenia jest jednak specyficzny — bedac dwoma,
jestem zarazem jednym (two-in-one). Ci dwaj wewnatrz mnie jednego skazani sa
na siebie na zawsze — nie moga si¢ rozlaczy¢ i jeden nie moze istnie¢ bez
drugiego. Oznacza to, ze filozofowanie nie moze si¢ obej$¢ bez zgody ze soba
— ,,wszak podstawowa sprzeczno$¢ migdzy dwoma rozmoéwcami zniweczylaby
podstawowy warunek filozofowania”28, Zasad¢ zgody ze soba jako pierwszego
warunku mysSlenia wzigta Arendt od Sokratesa, ktory tak méwi w ,,Gorgiaszu:
,»[...] niechby si¢ ze mna wigkszos¢ ludzi nie zgadzata i twierdzita przeciwnie niz
ja, anizelibym ja sam, jedna jednostka badac, mial nosi¢ w sobie rozdzwigk

26 Por. M. Jatocho: Filozofowie nie szukajq prawdy..., s. 3.

27 H. Arendt: The Life of the Mind..., s. 87.

22 Eadem: Prawda a polityka. Thum. J. Sieradzki. ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 6,
s. 172,
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wewnetrzny i sprzeczne mysli wyglasza¢”?. Stowa te, ktore koncza wywod
Sokratesa, ze ,,krzywdy wyrzadzac jest gorzej niz ich doznawac’’3°, interpretuje
Arendt nastepujaco: ,,[...] skoro cztowiek niesie ze soba partnera i nigdy nie moze
sie od niego uwolnic, lepiej bedzie, zeby nie zyt razem z morderca czy kiamca,
albo tez skoro mys$l jest milczacym dialogiem migdzy mna a mna, muszg dbac
o uczciwosé tego partnera, gdyz w przeciwnym razie na pewno stracg catkowicie
zdolno$¢ myslenia”3!, Innymi stowy, — ze zgody ze soba, ktora jest warunkiem
myslenia, z koniecznosci wynika nieczynienie zla (tj. nieczynienie krzywdy
innym; nie rozwaza bowiem Arendt zta w ogole, lecz tylko zlo konkretne,
uczynione ludziom przez ludzi).

Rezerwujac dla myslenia (filozofii) kategori¢ sensu, a zostawiajac prawde
poznaniu (nauce), t¢ jedna jedyna zasadg zgody ze soba nazywa Arendt ,,prawda
filozoficzng”. Prawda, jak pamietamy, oznacza, w jej rozumieniu, stwierdzenie
faktu. Fakt ten nie ma nic wspélnego z zewnetrznym wobec myS$lenia nakazem
etycznym czy z uprzednia akceptacja wartosci. Jest to po prostu immanentny
warunek myslenia — bez niego i poza nim myslenie nie istnieje. Poniewaz jednak
tylko filozofowanie powotuje do istnienia dwoch-w-jednym, nie ma bez niego
zgody ze soba; tym samym nieczynienie krzywdy, pozostajace w koniecznym
zwiazku z ta zasada, nie wynika z jakichs swiadomie wyodrgbnionych pogladow
etycznych czy transcendentnych nakazéw moralnych. ,,To, co sktonni jesteSmy
uznawaé za czysto moralistyczng tezg, wywodzi si¢ w istocie z samego
doswiadczenia myslenia.”3? Nieczynienie zla, nie bedac sprawa osobnych
rozwazan o warto$ciach, formutowania tez etycznych i ich celowej realizacji, nie
jest zatem celem filozofujacego czlowieka, lecz tylko ,,ubocznym efektem”
(sideeffect) myslenia.

Zgoda ze soba jawi si¢ wiec jako obszar, na ktdrym jeszcze nie ma podziatu na
fakt i warto$¢, na ktorym fakt i warto$¢ stanowia jedno. Uzna¢ mozna wobec
tego, iz jest ona konstytutywna dla sensu, ktory przeciez zaklada jednos¢ obydwu
tych dziedzin i nie moze istnieC przy pominigciu jednej z nich. Wolno wigc,
wedlug Arendt, nazwa¢ filozofowanie byciem-w-sensie — jego pierwsza zasada
bowiem okre$la nie tylko ,,czysta” dzialalnos¢ umystowa, ale przede wszyst-
kim pewien sposob istnienia czlowieka. Bycie-w-sensie wyprzedza poszuki-
wanie sensu. Gdy szukamy sensu, juz jesteSmy w sensie i dlatego, ze w nim
jestesmy, mozemy go szukac. Definiujac myslenie jako poszukiwanie sensu,
Arendt nie uwzglednila o wiele bardziej znaczacego dla niego momentu, ja-
kim jest bycie-w-sensie, cho¢ zawiera si¢ to implicite w jej koncepcji filo-
zofii.

2 Platon: Gorgiasz. Warszawa 1958, s. 83.
30 Ibidem, s. 76.

31 H. Arendt: Prawda a polityka..., s. 172.
32 Eadem: The Life of the Mind..., s. 183.
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Myslenie — bycie-w-sensie — jest byciem w mitosci. W moim przekonaniu
bowiem zasada zgody ze soba to zasada mitosci blizniego. Nie przeczy temu fakt,
iz dotyczy ona stosunku czlowieka do siebie, nie zas do innych ludzi. Jak wskazuje
madre biblijne przykazanie, ,.kochaj blizniego swego jak siebie samego”, istota
milosci lezy w pozytywnym stosunku do siebie. Zwraca na to uwage Scheler
mowiac, iz ,,samo ukierunkowanie si¢ na kogo$ innego [...] w niewielkim stopniu
charakteryzuje istot¢ mitosci”’, poniewaz moze by¢ ono ,,ufundowane na
nienawisci do siebie, [a jako takie — M. J.] nie ma nic wspolnego z milo$cig” 33,
Mowit o tym ,,juz Arystoteles™: ,,[...]1jak si¢ kto ustosunkuje do siebie, tak tezdo
przyjaciela”3*, Wspolczesnie Erich Fromm stwierdza, ze ,,jezeli czlowiek potrafi
kocha¢ w sposob produktywny, kocha rowniez samego siebie; jesli potrafi
kocha¢ tylko innych, nie potrafi kochaé¢ w ogodle3s.

Milos¢ do innych moze by¢ tylko nastepstwem mitosci do siebie i zawsze
jedna druga zaklada. Ten koniecznosciowy zwigzek migedzy nimi daje podstawy
stwierdzeniu Arendt, iz z prawa mysSlenia, czyli, jak sadzg, z zasady mitosci,
wynika zawsze nieczynienie krzywdy. Wskazéwka w interpretacji zasady
myslenia jako milosci cziowieka bylo dla mnie miedzy innymi spostrzezenie
Schelera, iz ,,milo$¢ idzie przed rozdzieleniem na fakt i powinno$¢™3%1 ze ,,nie ma
w mitosci dazeniowego [...] ani wolitywnego wyznaczenia celu zmierzajacego do
zauwaza, ze ludzie myslacy zaczynaja po popelnieniu zlego czynu siebie
nienawidzic€ i ucieka¢ od siebie (Ryszard III, Raskolnikow).

Rzec mozna, iz Arendt przeksztalcila tradycyjng definicj¢ filozofii jako
milosci madrosci — filozofia (myslenie) w jej ujeciu jest mitoscia cztowieka.
Moéwie ,,jest miloscia”, poniewaz zgoda ze soba, ktéra uwazam za inne
okreslenie mitosci blizniego, idzie w parze, jak wskazywalam, z filozofowaniem
i poza tym dialogiem ze soba jej nie ma. Nie mozna kochac siebie, gdy si¢ nie
przebywa ze soba, a czyni si¢ to tylko w rozmowie myslenia. Chcac to blizej
i ladniej okresli¢, sparafrazuje stowa Heideggera o zdziwieniu: ,,[...] mito$¢ nie
jest przyczyna filozofii. Oznaczatoby to, ze wprawieni w ruch przez mitos¢ ludzie,
lub pojedynczy czlowiek, zaczgli filozofowac. Skoro tylko filozofia ruszyla
z miejsca, milo$¢ jako podnieta stala si¢ zbedna. Mogla zniknaé, poniewaz byla
jedynie impulsem. Milos¢ czlowieka przepaja kazdy krok filozofowania, jest
filozofowaniem samym.””3® Nie jest rowniez tak, jak u Jaspersa, gdzie milos¢

33 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Warszawa 1986, s. 234—235.

3 Arystoteles: Etyka nikomachejska. Warszawa 1982, s. 335.

35 E. Fromm: O sztuce milosci. Warszawa 1973, s. 74.

3% M. Scheler: Istota i formy sympatii..., s. 74.

37 Ibidem, s. 244.

38 Por. M. Heidegger: Czym jest filozofia. Thum. J. Gierasimiuk. W: , Philosophon
Agora”. Lublin 1980, s. 66—67.
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stanowi osobna forme $swiadomosci i jako taka ,,znajduje sie¢ wlasciwie poza
filozofia’%*. Jest jedynie mozliwym sposobein dziatania §wiadomosci (rozumu).
Takie ujecie filozofii zdaje sie pozostawaé w zgodzie ze stowami z biblijnej Ksiegi
Przysiow: ,,Kto posiadl madros¢, ten kocha siebie.”#°

Sens znajduje ostatecznie swe ugruntowanie nie w mitosci do wartosci, lecz
w mitosci czlowieka. Jego przestanki maja najglebiej antropologiczny wymiar
— oznaczaja nie tylko zagwarantowanie go przez autonomiczne prawo bytu
ludzkiego, ale takze ustawienie czlowieka w samym centrum aktu filozofowania.
Podsumowujac krotko, mysl Arendt mozna by uja¢ w nastepujacym rownaniu:
filozofia — bycie-w-sensie — bycie w milosci czlowieka.

Teoria zjawiska a konstytucja sensu

Rozwazania nad mysleniem jako poszukiwaniem sensu rozpoczyna Arendt
od teorii Zjawiska*!, wedle ktorej istnieje tylko Zjawisko, a dychotomia
(prawdziwego) bytu i (jedynie) Zjawiska byla blgdnym i nieuzasadnionym
wymystem filozofow. Zjawisko pojmuje jako zmystowo postrzegalna rzeczywis-
tos¢ i faktu tego nie zmienia wiele subtelnych dystynkcji wskazujacych jego
ztozono$¢ oraz rozny sposdb ,,danosci” dla percepcji zmystowej. Do tej pory
rozroznienia migdzy czystym rozumem albo dziedzina filozofii a intelektem lub
dziedzing nauki dokonywano przez wskazanie roéznych ich przedmiotow.
Przedmiotem intelektu byl swiat zjawisk, przedmiotem rozumu — (prawdziwy)
Byt. Arendt likwidujac dychotomie miedzy Bytem a zjawiskiem, odebrata pod-
stawy takiemu kryterium odréznienia rozumu od intelektu. Mimo to domeng
intelektu — prawde — okreélita, w nawiazaniu do Kanta, jako to, co wyplywa
z oczywistosci zmystow i dotyczy zjawisk. Sens — kryterium rozumu — choé
zawsze dotyczy Zjawiska, ma, w enigmatycznych wypowiedziach Arendt,
wykracza¢ poza nie. Gdzie mianowicie wykracza — pytamy — skoro nie ma nic
poza zjawiskami? Czy nie wystarczylaby tu kategoria prawdy? Przeciez jesli
istnieja tylko zjawiska i ich kryterium jest prawda, to nie ma miejsca na sens.

Zarzuty takie uniewazniatyby wlasciwie kategori¢ sensu, gdyby potraktowaé
teori¢ Zjawiska Arendt jako ontologie w tradycyjnym znaczeniu, tj. jako podanie
ostatecznej zasady bytowej rzeczywistosci, uchwytnej w przedkantowskich
ramach zgodnosci mysli i bytu. Teoria ta nosi wszelkie pozory takiej ontologii,
gdyz Arendt buduje ja w wyrazonej explicite opozycji do tradycji wielkich

% R. Rudzinski: Czlowiek w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii
Karla Jaspersa. Warszawa 1980, s. 198.

4 Ksiega Przysiow 19, 8.

41 Por. M. Jatocho: Filozofowie nie szukajq prawdy..., szerzej omawiam tam koncepcje
zjawiska.
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metafizykow, ktorzy bezpodstawnie, jej zdaniem, szukali czego$ poza zjawis-
kami, a takze w opozycji do Kanta, ktory blednie sadzil, iz ,,zjawiska musza mie¢
podstawe, ktora nie jest zjawiskiem”. Wykazywanie sprzecznosci koncepcji
Zjawiska z ujmowaniem filozofii jako poszukiwania sensu, nie pozbawione
podstaw, nie jest jednak, jak sadze, wlasciwa droga do zrozumienia kategorii
sensu i jego przedmiotu — Zjawiska. Majac na uwadze nie tylko bezposredni
kontekst tej koncepcji, tzn. rozwazania nad mysleniem (filozofig), ale calosé
pogladow Arendt, twierdzg, ze nie jest ona tradycyjna ontologia, lecz po prostu
opisem ludzkiego $wiata i Swiata przyrody. Jako opis ludzkiego $wiata,
»Zjawisko™ stanowi, de facto, przedtuzenie antropologii autorki The Human
Condition i ma na celu przywrocenie sensu czlowiekowi.

Niezwykle istotny dla potwierdzenia tej tezy jest sprzeciw Arendt wobec
filozofii Heideggera. Poniewaz ,,Heidegger — twierdzi Arendt — ujat historycz-
no$¢ w kategoriach ontologicznych w odrdznieniu od antropologicznych [...],
historia ludzka zbiegla si¢ u niego z historia Bytu”#%. Zdaniem jego uczennicy
takie ujecie historii ludzkiej pozbawia cztowieka ,,prawa do madroéci”, tzn.
prawa osadzania historii, wartoSciujacego wypowiadania si¢ na jej temat.
Niepoznawalne, tajemnicze ,,Bycie”, pozostajac poza mozliwoscia ludzkiego
rozumienia, nie pozwala o sobie twierdzi¢ w kategoriach ludzkiego sensu
— cztowiek moze tylko wstuchiwa¢ si¢ wen naboznie i milcze¢ albo pytac.
Przedstawianie historii ludzkiej jako historii bycia, pozbawiajac czlowieka
»»prawa do madrosci”, odbiera jej jak gdyby sens.

Heideggerowi zarzuca Arendt takze to, ze chcial uniewaznic ,,destrukcje
dawnego pojecia bytu, ktéra zapoczatkowat Kant”®, W rezultacie ,,odrzucit
wszystkie te cechy czlowieka naszkicowane przez Kanta w postaci problemow
wolnosci 1 godnosci ludzkiej i Rozumu™#, i cztowiek stat si¢ dla niego
abstrakcyjnym ,,konglomeratem sposobow bycia”. Inaczej Jaspers, ktory
przyjmujac Kantowskie zniesienie dawnego pojecia bytu, uznat, ze ,,czlowiek nie
moze poznac ani stworzy¢ bytu4%, Rozwazajac implikacje filozofii Jaspersa,
jego uczennica pisze: ,,Wraz z uwolnieniem si¢ tego $wiata [podkr.— M. J.]
od upiora Bytu i wyzwoleniem ze ztudzenia, ze jesteSmy w stanie go pojac, znika
konieczno$¢ wyjasniania go na spos6b monistyczny [...]. Na takim gruncie daje
si¢ podja¢ wspolczesng problematyke wyalienowania czlowieka ze $wiata,
a takze wspolczesnych wysitkow stworzenia ludzkiego swiata [podkr.
— M. J.].74

“2 E. Young Bruehl: Hannah Arend:. For the Love of the World. London 1982,
s. 302—303.

® H. Arendt: Czym jest filozofia Existenz. ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 6, s. 84.

4 Ibidem, s. 86.

45 Tbidem, s. 96.

4 Tbidem, s. 97.
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Arendt zdaje si¢ wigc twierdzi¢, iz po obaleniu tradycyjnej przedkantowskiej
metafizyki pozostaje alternatywa: albo porzuci¢ ,,prawo do madrosci” i milcze¢
z pokora w obliczu niepoznawalnego, stawiajacego nieprzekraczalne bariery
ludzkiej mysli i sadzeniu, Bytu, co jest nieuniknione w wypadku prob powrotu do
tej metafizyki i zachowania resztki zludzen uchwytnosci Bytu dla mysli (Heideg-
ger), albo uznawszy catkowita porazke mysli wobec Bytu, pozostawi¢ go samemu
sobie i zaja¢ si¢ ludzkim Swiatem (wnioski z Jaspersa). Arendt wybiera t¢ druga
droge — w uwolnieniu si¢ od ,,upiora Bytu” i od iluzji, ze mozna go poja¢, widz
szansg zwrocenia si¢ ku ludzkiemu $wiatu i ku cztowiekowi. Uwolnienie to jest dla
niej konieczng konsekwencja ,,zniesienia starego pojecia bytu” przez Kanta.

Wobec takich pogladow nie sposdb uznaé teorii Zjawiska za jaka$ nowa
ontologi¢. ,,Zadaniem filozofii — zauwaza Arendt za Jaspersem — staje si¢
odnalezienie wlasnej drogi do rzeczywistosci.”’#” Koncepcja Zjawiska jawi sie
jako proba odnalezienia takiej drogi. Jest to jakby wykonanie testamentu
Jaspersa, ktory pod koniec zycia snul plany stworzenia filozofii §wiata”,
i podjecie wysitku zmigny paradygmatu, wewnatrz ktorego si¢ filozofuje.
Motywem tej zmiany jest przywrocenie sensu ludzkiemu swiatu. Jak wnosic
mozna z zarzutéw Arendt przeciwko Heideggerowi, catkowita ,,deontologiza-
cja” i ,,antropologizacja” sensu stanowi warunek jego istnienia. Sens moze
istnie¢ tylko w ludzkim sSwiecie i odnosi¢ si¢ do spraw dostepnych ludzkim
mozliwosciom myslenia, gdyz tylko w takim wypadku cztowiek ma ,,prawo do
madrosci”. Niepoznawalny ,,upiér Bytu” odbierajac czlowiekowi to prawo,
zabiera mu tym samym sens.

O ,,ludzkim” charakterze przedmiotu sensu, czyli Zjawiska, przesadza fakt,
iz konstytuuja je specyficznie ludzkie zdolnosci, ktore wynikaja ze struktury bytu
ludzkiego. Koncepcja Zjawiska z poswigconego filozofii (mysleniu) The Life of
the Mind doskonale koresponduje z analiza vita activa i sfer aktywnosci ludzkiej
przedstawiona w The Human Condition, a oparta na doswiadczeniach greckiej
polis, ktora Arendt uwazala za wzorzec organizacji politycznej. Czlowiek
zamieszkuje dwie sfery: prywatna i publiczna (private realm, public realm). Ta
pierwsza zabezpieczala w Grecji przezycie biologiczne, sterowala wigc nia
koniecznosc; stosunki panujace w jej obrebie opieraly si¢ na dominacji i przemo-
cy pana domu wobec kobiet i niewolnikow. Uwolniwszy si¢ od koniecznosci
biologicznych, Grek mogt wkroczyé w sfere publiczna (polityczna) — domeng
wolnosci, rownosci, samorealizacji i prawdziwych kontaktow miedzyludzkich
w stowie i czynie. ,,Istota polityki bylo to, Zze nie uprawiano jej dla [zalatwienia
— M. J.] konkretnych spraw zyciowych, lecz, przeciwnie, to zycie w aspekcie
odnawiania go w sferze prywatnej istnialo dla polityki.”*°

47 Ibidem, s. 96.
48 Por. H. Saner: Jaspersa idea nadchodzqcej filozofii $wiata. ,, Znak” 1986, nr 10, s. 36 i nast.
4 R.Skarzynski: Hannach Arendt. Budowanie mysli. ,,Literatura na Swiecie’: 1985, nr 6, s. 10.

10 ,,Prace z Nauk Spotecznych”
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Podstawa istnienia dwoch sfer zycia czlowieka — prywatne;j i publicznej — sa
trzy fundamentalne formy aktywnoS$ci ludzkiej: robota (labor), praca (work)
i dzialanie (action), ktorego odmiana jest mowa (speech). Robota, czyli ta
dzialalno$¢ czlowieka, ktora zmierza do zaspokojenia potrzeb biologicznych
(przede wszystkim potrzeby pozywienia), odbywa si¢ w ukryciu przed swiatem,
o czym decyduje krotkotrwato$é, szybka destrukcja i prywatny charakter
konsumpgji jej produktow. Nie tworzy ona wspodlnoty specyficznie ludzkiej, lecz
wspolnote jednego z gatunkow zwierzgcych. Praca, ktorej wytwory roznia si¢ od
wytwordéw roboty o wiele wigksza trwaloscia i jako taka tworzy trwaly,
uzyteczny dla cztowieka $wiat rzeczy, przebiega w samotnosci. Wytworcy
spotykaja si¢ (pojawiaja si¢ sobie) co najwyze) na rynku, ale nie jako ludzie, lecz
wiaénie jako wytworcy. Dopiero dzialanie (i mowa) odbywa si¢ bezposrednio
mi¢dzy ludzmi i odpowiada pluralizmowi ludzkiej kondycji — nie moze ono
istnieé, odmiennie niz robota i praca, w izolacji, bez obserwatoréw i wspot-
towarzyszy. W nim leza zrodla prawdziwie ludzkiej wspolnoty i w nim
wystepujemy nie jako przedstawiciele gatunku czy tez jako producenci, lecz jako
ludzie. Robota i praca odstaniaja, czy m jesteSmy, dzialanie (i mowa) objawia,
kim jestesmy.

Dzialanie zatem ma, by tak rzec, najwyzszy stopien zjawiskowosci —
i w tym sensie, ze toczy si¢ migdzy ludzmi, 1 w tym, ze objawia czlowieka jako
czlowieka. Istota zjawiska, ktora polega na tym, iz ,,wielo$¢ jest prawem tego
swiata”% i ,,nie czlowiek, lecz ludzie zamieszkuja ziemi¢”*!, w najwyzszym
stopniu oddaje istot¢ dziatania (i mowy), a zarazem istot¢ polityki, ta bowiem
wiasnie zdolnos¢ czlowieka tworzy sferg publiczna (polityczna) i jednoczesnie
w niej si¢ realizuje. Arendt pisze w The Human Condition: ,,[...] przestrzen
zjawisk powstaje zawsze wtedy, kiedy ludzie sa razem na sposob dzialania
i mowy i dlatego poprzedza ona zawsze formalna konstytucj¢ sfery publiczne)
i roznych form rzadu, tj. roznych form, w ktore mozna zorganizowac przestrzen
publiczng™ 52,

Wyjasnia to nasz problem, gdzie wykracza sens, skoro istnieje tylko
zmystowo postrzegalne zjawisko, a kryterium jego jest prawda wywodzaca si¢
z oczywistosci zmystow. Z faktow objetych teoria zjawiska to wiasnie dziatanie
i mowa sa przedmiotem sensu. Bardziej zrozumiala staje si¢ takze pewna
nickonsekwencja w tej teorii — przyjmujac zasadniczo Kantowskie pojecie
zjawiska, Arendt usituje je pogodzi¢ z Heideggerowska koncepcja. Dla Kanta
oznacza ono zmyslowe przedmioty mozliwego doswiadczenia. W koncepcji
Heideggera fenomen charakteryzuje si¢ swoista dialektyka ukrywania oraz
zakrywania i oznacza to, co ,,umozliwia zobaczenie tego, co si¢ pokazuje tak, jak

% H. Arendt: Zjawisko..., s. 290.
51 Ibidem, s. 291.
2 Eadem: The Human Condition. New York 1959, s. 290.
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si¢ pokazuje samo z siebie, od strony jego samego’ 3 — w odniesieniu do Kanta
bytyby to formy naocznosci. Otdz dzialanie i jego odmiana, mowa, sa u Arendt
czym$ na ksztalt Heideggerowskiego zjawiska. Sposob, w jaki objawia ono
czlowieka, porownuje autorka The Human Condition do wypowiedzi starozyt-
nych wyroczni, ktore ,,ani nie ukrywaja, ani nie odstaniaja, ale daja widome
znaki”’%4, albowiem ,,z chwila gdy chcemy powiedzie¢, kim kto$ jest [opisujac
jego stowa i czyny — M. 1.}, sam nasz jezyk sprowadza nas na manowce i kaze
mowié, czym ktos$ jest; wpadamy w putapke opisywania cech, ktore dzieli on
z innymi, typu czy charakteru i jego specyficzna unikalno$¢ umyka nam™ 35, Tak
wiec dzialanie (i mowa) umozliwia zobaczenie tego, kim kto jest, ale jednoczesnie
zachowuje intrygujaca dwuznacznos¢ ukrywania i zakrywania. Bedac zmystowo
postrzegalnym faktem podporzadkowanym kryterium prawdy, nie wyczerpuje
si¢ jednak w czystej faktycznosci i zostawia pewna niedookreslona przestrzen
— miejsce dla sensu. Zwrocmy uwage, ze kategorie Heideggerowskie dotycza
w filozofii Arendt czlowieka, a historia ludzka nie jest dla niej historia Bycia, lecz
historia stow i czynow ludzi — jej prototyp stanowi historia Odyseusza,
Enneasza i kazda inna historia pojedynczego czlowieka. Sens odnosi si¢ do tak
pojetej historii, czyli do takich zjawisk, jak dzialanie i mowa.

Nie chcialabym stwarzaé wrazenia, ze Arendt wprowadzila kategori¢ sensu
dopiero w swej koncepcji filozofii. Wczesniej uczynila z niego kryterium
dzialania (i mowy). Przedmiotem sensu, chronologicznie rzecz biorac, jest wiec
i dzialanie, i zjawisko. Odregbne ich omawianie mogloby wszak wywolaé jakze
mylna iluzjg, iz sa to dwa rozne przedmioty, ze tym samym jest jakas zasadnicza
roznica miedzy filozofig a polityka e,

Jeden z najwazniejszych punktow w jej teorii polityki stanowi rozroznienie
miedzy kategoria celu i srodka a kategoria sensu. Jest to zarazem rozroznienie
miedzy praca (work) a dzialaniem (action). Do tej pory — twierdzi autorka The
Human Condition — zapoznawano specyfike i godnos¢ dziatania, przyktadajac
do niego kategori¢ srodka i celu zamiast sensu, utozsamiajac je w ten sposob
z praca. W pracy mamy do czynienia z planowaniem i wykonywaniem
— ,,pracownik” (Homo faber) zakladajac sobie cel, ktorym jest wykonanie
przedmiotu, stosuje do jego osiggnigcia odpowiednie srodki i jest od poczatku do
konca panem swej czynnosci. W przeciwienstwie do Homo faber, czlowiek
dzialajacy nigdy nie jest w stanie przewidzie¢ rezultatu swego dziatania.
Dzialanie (a zatem polityka) jest, z natury swej, nieprzewidywalne. Kazdy czyn
wkracza w delikatng sie¢ stosunkow migdzyludzkich i dlatego nigdy nie

83 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna. Warszawa 1978, s. 24.

 H. Arendt: The Human Condition..., s. 162.

55 Ibidem, s. 161.

% Wspomniec nalezy, iz pelne zrozumienie jednej zaklada pelne zrozumienie drugiej. Nie
miejsce tu na szersze potraktowanie zwiazku migdzy koncepcja filozofii a teoria polityki Arendt.

10*
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wiadomo, jakie wywola konsekwencje, jakie beda reakcje innych. Z nie-
przewidywalnoscia dzialania wiaze si¢ jego nieograniczonosc (boundlessness)
— jeden czyn rozprzestrzenia si¢ bez konca, ,,akcja (action) wywotuje reakcje
(reaction), a kazda reakcja staje si¢ reakcja lancuchowa’s’; ,,proces zapoczat-
kowany przez jeden czyn — pisze Arendt — moze, calkowicie dostownie,
przetrwac do konca $wiata” %8, Dzialanie jest takze nieprzewidywalne w innym
jeszcze znaczeniu. Definiuje je Arendt jako ,,zaczynanie nowego”; na ,,za-
czynaniu nowego” polega tez istota wolnosci ludzkiej. Stad ,,dziata¢ i byc
wolnym — zdaniem autorki What is Freedom — to jedno i to samo”*.

Filozofowie, od Platona poczawszy, chcac znalez¢ remedium na nieprzewidy-
walnos¢ i nieograniczono$¢ dziatania, utozsamili je z praca i przydali mu,
wlasciwa pracy, kategori¢ srodka i celu. Dzialanie jako takie zostato wyelimino-
wane z teorii polityki i zastapione wykonywaniem nakazéw, dyktowanych przez
cel znany wodzowi, krolowi, filozofowi itp. ,,A tak dlugo, jak dlugo bedziemy
wierzy¢, ze mamy do czynienia z $rodkami i celami w sferze politycznej, nie
bedziemy w stanie nikogo powstrzymac¢ od uzywania wszelkich $srodkow dla
osiagniecia zaplanowanego celu.”® Cel bowiem, zdaniem Arendt, ex definitione,
usprawiedliwia wszystkie srodki.

Nie znaczy to, ze w dzialaniu nie kierujemy si¢ osobistymi motywami czy
konkretnymi celami, jednak podczas gdy motyw i cel traca waznosc ,,z chwila
dokonania czynu, sens pozostaje jego zawsze aktualna, uniwersalna miarg™ ¢,
Cele i motywy sa konkretne i szczegdlowe, sens jest ogolna skala ocen. Ludzie
tracac zdolno$¢ do rozrdézniania miedzy sensem a celem, staja si¢ niezdolni do
rozrozniania mi¢dzy ogbélnym a szczegolowym czy, inaczej, migdzy ,,przez
wzglad na” i ,,w celu”. ,,Przedstawia si¢ to tak, jak gdyby ciesla nagle [...]
zapomnial, ze tylko jego czyny bezposrednio zwiazane z przygotowaniem desek
dla stotu mieszcza si¢ w zwrocie »w celu«, podczas gdy cale zycie ciedli [...] toczy
si¢ zgodnie z szersza formula »przez wzglad na«.””%? Sens ponadto nie pochodzi
z wngtrza jazni, lecz inspiruje nas niejako z zewnatrz i nie istnieje przed czynem,
lecz zbiega si¢ z faktycznym jego dokonaniem. Wyznaczaja go takie ogdlne
zasady, jak odwaga, stawa, honor, sprawiedliwo$é, badz tez, gdy jest bezsensow-
ny — tchoérzostwo, niesprawiedliwosé itd.

Gdy sens ,,przybiera posta¢ czego$§ tropionego w ramach tych samych
intencji i tymi samymi $srodkami, ktorymi zdagzamy do konkretnych, szczegoto-
wych celow konkretnego dzialania” lub, inaczej, ,,gdy dzialanie ujmujemy

57 Eadem: The Human Condition..., s. 205.

8 Ibidem, s. 209

% Eadem: What Is Freedom. In: eadem: Between Past and Future..., s. 153.
% Eadem: The Human Condition..., s. 205.

6! Ibidem, s. 135.

2 Eadem: Historia a niesmiertelnosé..., s. 18.
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w kategori¢ celu i §rodka, stajemy takze wobec sytuacji, w ktorej pojedyncze
dzialanie samo w sobie si¢ nie liczy, poniewaz kazde kolejne dzialanie staje si¢
srodkiem do nast¢pnego celu i tak w nieskonczonos¢” %, Wowczas sens opuszcza
jak gdyby swiat ludzki i zostawia ludzi z nie konczacym si¢ tancuchem celow,
w ktorym zadne dzialanie nie ma sensu, gdyz sens wszystkich przeszitych dziatan
odklada si¢ bez przerwy do osiagnigcia przysztych celow. ,,Nie konczacy sig
fancuch celow” to, zdaniem Arendt, nic innego, jak nowozytne ujecie historii.
Takie pojmowanie historii zasadniczo odroznia nowozytnos¢ od starozytnosci.
W starozytnosci oczywiste byto przekonanie, ze czyny maja sens niezaleznie od
ich czasu i miejsca w historii, same przez si¢, i powinny by¢ traktowane jako
przyktady dla potomnych — dlatego mozna bylo mowic o tym, ze historia jest
nauczycielka Zycia.

Wolnos¢ dzialania to, jak wspomniatam, jego nieprzewidywalnos¢ i zwiaza-
na z nig wlasciwosC ,,zaczynania nowego”. Nierozstrzygalny, ruchliwy sens
koresponduje z taka natura dziatania. Cel i Srodek kojarza si¢ natomiast
z przewidywalnym planowaniem i wykonywaniem, ktore przeniesione w dziedzi-
n¢ polityki moga mie¢ fatalne skutki dla trwania cztowieka i zagrazac jego
wolnosci. Nieprzewidywalne dziatanie mylono takze z przewidywalna praca, gdy
chciano je ujac¢ w kategori¢ nieruchomej prawdy. Prawda wiaze si¢ z kontempla-
cja%. Filozoficzne pojgcie kontemplacji jako nieruchomego ogladu jedynej
prawdy wywodzi sig, w przekonaniu Arendt, z doswiadczen Homo faber. Homo
faber utozywszy plan swego dzieta, kontempluje je ,,oczyma duszy”. Niesforne
dzialanie, nie dajace si¢ uja¢ w schemat ,,planowanie — wykonywanie”, nie
poddaje si¢ nieruchomemu ogladowi kontemplacji oraz zwiazanej z nia kategorii
prawdy. Uznajac sens za kryterium nieprzewidywalnej polityki (tj. dzialania
imowy), Arendt przeciwstawia si¢ formutowaniu praw historycznych, a przynaj-
mniej traktowaniu ich jako niepodwazalnych, ostatecznych prawd. Zrywa
z koncepcja historii, ktora czasy wspolczesne usilowaly zastapic¢ tradycyjna
metafizyke.%

Sens jest zatem sposobem, w jaki Arendt przeciwstawia si¢ historyzmowi
(por. historia jako proces celow i relatywizacja wszystkiego do ich przyszlego
osiaggnigcia) i psychologizmowi (por. pochodzenie motywow i celow z wnetrza
jazni w odroznieniu od ogolnosci sensu). Jak zauwaza Rudzinski, przezwyci¢ze-
nie psychologizmu i historyzmu jest ,,jednym z centralnych zadan, jakie stawia
sobie filozofia niemiecka na poczatku XX wieku od Husserla po Troeltscha™ .
Arendt nalezac do fenomenologicznej tradycji filozofii niemieckiej, podejmuje to

S Eadem: The Concept of History..., s. 80.

% Por. eadem: The Human Condition..., s. 135.

¢ Eadem: Preface: The Gap between Past and Future. In: eadem: Between Past and
Future..., s. 15.

% R. Rudzinski: Czlowiek w obliczu nieskonczonosci..., s. 15.
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zadanie. Podnoszac zastugi Husserla dla owego przezwyci¢zenia, wskazuje, ze
,»odtad tematem filozofii mégl si¢ na nowo sta¢ sam czlowiek, a nie tylko procesy
historyczne, przyrodnicze, biologiczne lub psychologiczne, w ktdrych to zjawis-
kach jestesmy zanurzeni”?’.

Z wielostronnej analizy konstytucji i przedmiotu sensu wynika, iz jego
gwarancja jest jedno$¢ dziatania (polityki) i myslenia (filozofii). Gdy oderwiemy
jedno od drugiego, myslenie traci swoj przedmiot, a tym samym zaprzecza swej
istocie — sensowi. Z kolei bez myslenia dzialanie pozbawione jest swego
kryterium; filozofowanie — poszukiwanie sensu — jest, w najglebszym znacze-
niu, podstawa ludzkiego $wiata (czyli w ujgciu Arendt $wiata polityki) —daje mu
miare ocen i narzedzie rozumienia. Rozbieznosci migdzy dziataniem a mysleniem
,;,odbiera mysli realno$¢, a dzialaniu sens, czyniac obydwie te dziedziny zycia
bezsensownymi” %, Arendt okresla sama siebie, gdy mowi o Sokratesie: ,,[...] to
wlasnie tej dychotomii migdzy mysla a dzialaniem bardzo obawial si¢ Sokrates
w polis i jej usitowal zapobiec”®. Pamigtajmy, ze podstawowy warunek
filozofowania, a zarazem podstawa konstytucji sensu — zgoda ze soba (mitos¢
czlowieka) — jest rownocze$nie zasada postepowania. Jednos¢ dziatania i mys-
lenia warunkujaca sens ma zatem dwie strony: podmiotowa i przedmiotowa
— oznacza to, ze obydwie te dziedziny ludzkiej aktywnosci musza si¢ zgadzac
w samym filozofujacym podmiocie, rowniez to, Ze sens, by byt soba, musi
odnosié si¢ do dzialania (i mowy) jako przedmiotu rozwazan filozofa. Jednos¢ ta
jest jak gdyby antropologicznym réwnoznacznikiem zgodnosci mysli i bytu.
W epoce antropologii’ zgodnos¢ ta, nie mogac juz wkracza¢ w sfery transcen-
dentne wobec podmiotu, zwraca si¢ ku podmiotowosci ludzkie;.

$? H. Arendt: Czym jest filozofia Existenz..., s. 72.

% Eadem: Tradition and the Modern Age..., s. 25.

% Eadem: What Is Authority. In: eadem: Between Past and Future..., s. 116.

" Por.T. W ojciechowski: Wybrane zagadnienia z antropologii filozoficznej. Krakow 1985,
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Manroxara Slnoxo

YCJIOBUA KOHCTPYKIIUU CMBICJIA B KOHUEINLUH
OUJIOCOPNUN XAHHbI APEHAT

PesomMme

XaHHa ApeHAT onpeﬁenﬂer ¢unocoduro kak NOHCKkH cMbicaa. [103TOMy OHa HAXOAMTCA CPeH
TJIaBHBIX TeUeHHH COBpeMeHHOH HI0cOdCKO# MBICIH, B KOTOPOH KOHLEMIHA CMBIC/IA cHaeliaja
60b1IYyI0 Kapbepy Kak ciocob Ha KpH3HC MeTadH3UYECKOH PALMOHAILHOCTH H BBIPAXEHHE [OBO-
poOTa K 4estoBeveckor cybrekTHBHOCTH. O60CHOBaHME CMBICHIA KaK KpUTepHs punocopuu TpeGyer
MpEeXJE BCEro ONpelc/ieHHs H aRanM3a yclnoBuil ero koHcTpykumu. CoryacHe ¢ camuM coboit
(T.c. IpHHLHN MO6BH) H €IHHCTBO ACHCTBHA H MBILUICHHA ABJIAKOTCA, KPATKO FOBOPS, YCIOBHAMH,
KOCBEHHO NpeAsaraeMeiIMH ApeHAT. Te, KOTOphIe OHO NIPEACTABNSAET HEMOCPEACTBEHHO, HAIPHMED
mo6oBb pasyma Juis LEHHOCTH, KaXyTC O4€Hb COMHHUTEJIbHBIMH.

Malgorzata Jalocho

THE CONDITIONS OF THE CONSTITUTION OF MEANING
IN HANNAH ARENDT’S CONCEPT OF PHILOSOPHY

Summary

Hannah Arendt defines philosophy as the search for meaning. Thus, she places herself among
the main trends of modern philosophical thought, in which the concept of meaning has made
a considerable career as a remedy for the crisis of metaphysical rationality and the expression of the
turn to human subjectivity. Justification of meaning as the criterion of philosophy needs, first of all,
detecting and analysing the conditions of its constitution. Agreement with one’s self (i. e. the principle
of love) and the unity of cation and thinking are, in short, the conditions proposed implicitly by
Arendt. The ones presented by her explicitly, eg. mind’s love for values, seem highly questionable.



