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Glownym problemem nowozytnej
filozofii cztowieka jest kwestia jego jed-
nosci jako istoty wolnej, a jednoczesnie
integralnej czesci przyrody. Ta swoista
jedno§¢ duszy i ciala nadal stanowi
zagadke dla filozofii. Poddajac analizie
roznorodne badania nad czlowiekiem,
dostrzega ona przede wszystkim to, ze
istota ludzka wymyka si¢ okresleniom,
w ktore miataby by¢ ujeta. Zjawiskiem
zastugujacym na szczeg6ine podkresle-
nie jest wilasnie przekraczanie przez
cztowieka pewnych modeli istnienia i za-
chowania, ktore wydaja si¢ mu wyzna-
czone. Los czlowieka jest gleboko tragi-
czny. Zyje on na granicy dwu dziedzin
bytu, a mianowicie przyrody i specyficz-
nie ludzkiego $wiata. Jest zmuszony
jako istota biologiczna do zycia na pod-
lozu przyrody, lecz dzi¢ki swej szczegdl-
nej istocie ,,musi przekraczac jej granice,
ale nigdy nie moze w pelni zaspokoic
swej wewnetrznej potrzeby bycia czlo-
wiekiem”1, Czlowiek transcenduje przy-
rodg i tworzy nowy $wiat, nowa rzeczy-
wisto$¢ dookotla siebie i w sobie samym,
ale w zadnym momencie istnienia nie
jest w stanie powiedzie¢, gdzie w nim

samym przebiega granica pomiedzy zwierzgecoscia a nadanym sobie aspektem
czlowieczenstwa. Zawsze wypelnia go bardzo szczegdlne uczucie dwoistosci
wlasnego ,,ja”. Nie moze jednak uwierzyC, ze jest zwierzgciem, i nadaje
przyrodzie pewien sens, ktorego ona sama w sobie nie posiada. Tworzy dzieta
sztuki, stwarza nauke, religie, a w rezultacie takze historig¢ samego siebie. Wtedy
dopiero jego zycie zaczyna mieé jaki$ sens i cel. Swiat jednakze nie istnieje
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autonomicznie, nosi na sobie jedynie pewien pozor istnienia, ktory zanika, gdy
czlowiek ,,traci wolg transcendowania swej prostej natury przyrodniczej i wy-
rzeka si¢ swej tworczej aktywnosci s$wiadomosci™2,

Wszystko to warunkuje specyficznie ludzkie istnienie, nie moze jednak
wplywaé na realne indywiduum, ktore stanowi cze$¢ przyrody. Czlowiek od
dawna szukal prawdy o autentycznym bycie, ktorym jest konkretna ludzka
egzystencja. Droge do potraktowania calej filozofii jako teorii czlowieka
przygotowala filozofia zycia Henri Bergsona. Zblizenie mig¢dzy filozofia i empi-
rycznymi naukami o czlowieku umozliwilo pojawienie si¢ w nurcie fenomenolo-
gii antropologii filozoficznej. To zblizenie w wypadku Edmunda Husserla
przybrato forme zwrotu w strong realnego $wiata, w ktéorym zyjemy, zmuszajace-
go do innego rozumienia podmiotu filozoficznego. Za dat¢ powstania antro-
pologii filozoficznej uznajemy wszakze rok 1928, kiedy to pojawila si¢ opub-
likowana posmiertnie rozprawa Maxa Schelera Die Stellung des Menschen im
Kosmos oraz Die Stufen des Organischen und der Mensch Helmutha Plessnera,
ktory szczegolna uwage poswigcil strukturze ludzkiej egzystecji. Wskazat on, iz
egzystencja istot Zywych nie jest jednorodna. Istnieja wazne roznice, ktore dziela
rosliny, zwierzeta, ludzi. Wprawdzie typ egzystencji roSlin i typ egzystencji
Zzwierzat sa rozne, ale maja t¢ wspoOlna wlasciwo$C, Ze jest to istnienie
pozycjonalne, pozbawione $wiadomosci tego, iz jest wlasnie takie a nie inne.
Nieprzekraczalna granica egzystecji zwierzgcej to istnienie tutaj i teraz, ktore nie
wystarcza do okreslenia sytuacji wlasnego ,,ja”. W przeciwienstwie do tego
czlowiek zajmuje postawe dystansu i refleksji w stosunku do siebie samego i do
$wiata, w ktorym zyje, co umozliwia mu réznorodne dzialania wolne, a jedno-
czesnie zrozumienie obiektywnych koniecznosci.

Czlowiek wznosi si¢ ponad samego siebie, co wyraza si¢ miedzy innymi
w przezywaniu ironii i humoru. Jego egzystencja — egzystencja doswiadczalna
jest nie tylko pewnym sposobem bycia, ale i pewnym stosunkiem do tego
sposobu bycia. Helmuth Plessner potraktowal placz i $miech jako swoiste,
typowe dla cztowieka doswiadczenia egzystencji, rozniace go od zwierzat, ktore
w sensie ludzkim nie $mieja si¢ ani nie placza, chociaz znane sg im stany radosci
oraz cierpienia. Smiech i placz mialy by¢ w tym znaczeniu wyrazem nie tyle
dualizmu radosci i bolu, ile postawa cztowieka wobec zycia w ogole.

Antropologia filozoficzna Maxa Schelera jest samopoznaniem czlowieka we
wszystkich sferach. Nie syntetyzuje ona wynikow nauk szczegotowych o czio-
wieku ani ich nie interpretuje filozoficznie, ale bada ludzka nature antyczna.
Jest filozoficzna samoswiadomoscia czlowieka. Czlowiek, wedtug Maxa Schele-
ra, to nie element $wiata organicznego, nie najwyzszy produkt rozwoju
biologicznego, lecz osobowos¢ duchowa, ktora zwraca si¢ ku sobie oraz
transcenduje swiat.

2 Ibidem.
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W swoich dociekaniach filozoficznych, ktorych kwestia wiodaca zamykata
si¢ w pytaniu: ,,Czym jest czlowiek i jakie zajmuje metafizyczne miejsce
i polozenie w obrgbie calosci bytu, swiata oraz wobec Boga’3, Max Scheler
koncentruje si¢ przede wszystkim na wykryciu istoty czlowieka, szuka momen-
tow nieporéwnywalnych z niczym innym, decydujacych o jego swoistosci.
Wystepuje zdecydowanie przeciwko koncepcjom ewolucji, sytuujgcym czlowieka
na szczycie zwierzgcej hierarchii. Jest to pozycja tylko pozornie szczegdlna,
niesprowadzalna do pozycji jakiegokolwiek innego gatunku zwierzecia. To, co
w sposob zdecydowany odroznia gatunek Homo sapiens od innych Mammalia, jest
wylacznie roznica ilosciowa, nigdy zas jakosciowa. Dla Schelera cziowiek jest
wielkim faux pas ewolucji, jako ze nie dysponuje zadnymi naturalnymi srodkami
pozwalajacymi mu na przystosowanie si¢ do przyrodniczego srodowiska, zajecia
konkretnej niszy ekologicznej. Rozwinal wiec na nie spotykang skale aktywnosc,
ktora wraz z intelektem zast¢pujacym naturalne instynkty pozwala mu przetrwac
w rozmaitych warunkach i sytuacjach. Jest w zwigzku z tym tworem uniwersal-
nym, bytujacym pod kazda szerokoscia geograficzna, a zatem potraktowany jako
zwierzg stanowi zaprzeczenie praw ewolucji, swoisty Slepy zaulek. Ta uniwersal-
no$¢ stanowi jednak o pewnej otwartosci wobec §wiata, a to moze by¢ punktem
wyjscia czlowieka jako istoty, ktora transcenduje wszelkie zycie, rowniez wilasne.

Czlowiek w tym ujgciu jest cigglym ruchem ku czemus, a tym ,,czyms” jest
Bog. Tak wigc, zdaniem Schelera, jedynie w Swietle idei czlowieka jako
,,poszukiwacza Boga” zarysowuje si¢ jego gatunkowa jednos¢. Nie wystepuje
ona jednak na etapie czlowieka jako istoty biologicznej, Homo naturalis. Mamy
tudo czynienia zideg cztowieka jako istoty przyrodnicze), ktora jednak wyraznie
wykracza poza przyrode.

W rozwazaniach antropologicznych Scheler usitowal przede wszystkim
uchwyci istotg cztowieka. Nie sadzit, ze tkwi ona w sferze organicznej czy nawet
psychicznej bytu ludzkiego. To, co w czlowieku jest swoiste, co absolutnie
przekracza zycie w najrozmaitszych jego postaciach, wiaze si¢ ze sfera ducha,
z osoba ludzka. Stanowi ona koncentracje szczegolna ducha, przejawiajaca sie
w coraz to nowych aktach intencjonalnych.

W im wigkszej mierze cztowiek staje si¢ osoba, tym bardziej dochodzi do
glosu jego cztowieczenstwo, tym wyrazniej si¢ tez dystansuje od §wiata ozywio-
nego. Dopiero osoba ostatecznie indywidualizuje czlowieka. Dopiero jako byt
osobowy staje si¢ on wolny. Przekracza bowiem wowczas przyrodnicze uwarun-
kowania i ograniczenia. Wyrasta niejako ponad swoje srodowisko i otoczenie,
stajac naprzeciw Swiata. Jako osoba, zdolny jest do najwyzszych osiagnie¢. Jako
osoba, moze tez utworzy¢ wesp6t z innymi osobami najwyzsza forme zbiorowo-
$ci spolecznych, jaka jest tzw. osoba zbiorowa. Jako osoba wlasnie, moze tez sta¢
si¢ ,,poszukiwaczem Boga™.

3 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 3.
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W drugiej fazie swoich pogladow Scheler doszedt do wniosku, ze swoistos¢
cztowieka polega gtownie na tym, iz w nim i poprzez niego dokonuje si¢ rozwoj
ostatecznej zasady bytu. W cztowieku bowiem, i tylko w czlowieku, mozliwe jest
wzajemne przenikanie dwoch atrybutow jednego bytu, podleglego ciaglej
ewolucji: czynnika duchowego i czynnika popgdowego. Uczestniczac w tym
procesie, czlowiek przyczynia si¢ do stopniowego wylaniania si¢ bostwa.
Najglebszy sens bytu w ogodle nierozerwalnie wigc taczy si¢ z sensem bytu
ludzkiego.

W przekonaniu Schelera rozwoj dokonujacy si¢ w samym czltowieku jest
z jednej strony wzrostem i wzbogaceniem, a z drugiej — zamieraniem,
stabnieciem i zanikiem. Tak np. we wspolczesnym czlowieku niemal zupelnie
zaniklo, obecne jeszcze w czlowieku pierwotnym czy w dziecku — odczucie
jednosci. Nie jest to, bynajmniej, fakt o marginalnym znaczeniu. Catkowity
zanik odczucia jedno$ci moze doprowadzi¢ do powaznego zubozenia ducha
ludzkiego, do wyschnigcia jednego ze zrodet Zycia emocjonalnego czlowieka.
Odczucie jednosci jest bowiem niezbgdnym warunkiem normalnego funkcjo-
nowania ludzkiego gatunku.

Owe zanikajace sily i zdolnosci nalezy, zdaniem Schelera, ponownie obudzié
w cztowieku i zintegrowa¢ je z innymi sitami, by tym samym nie dopusci¢ do
dalszego jednostronnego rozwoju ducha ludzkiego.

Scisty zwiazek z problemem jednosci w obrebie gatunku Homo sapiens ma
rowniez swoiscie pojeta integracja, ktora powinna nastapi¢ takze na poziomie
zycia spotecznego. Wytworzyly si¢ tam bowiem rozmaite napigcia, ktore
w przysztosci bezwzglednie powinny ulec niwelacji. Chodzi o napigcia pomigdzy
rasami, miedzy mentalnosciami uksztattowanymi w wielkich kregach kulturo-
wych, miedzy meska a zenska formacja duchowa, klasami wyzszymi a nizszymi,
mi¢dzy mentalnoscia czlowieka pierwotnego a mentalnoscia cztowieka cywilizo-
wanego. Scheler jest przekonany, ze ten szeroko rozumiany proces integracji
ludzkiego gatunku doprowadzi ostatecznie do zaktualizowania si¢ rozmaitych
potencji tkwiacych w cztowieku, do ujawnienia si¢ w ludzkim istnieniu petni
cztowieczenstwa.

Nasze potoczne wyobrazenia o rozwoju powszechnego zycia prowadzacego
do cztowieka, jako o rozwoju czlowieka w czasach wspolczesnych, historycznych
i prehistorycznych, radykalnie si¢ zmienity w jednym zasadniczym punkcie,
a mianowicie ,,w rozwoju tym zycie i czlowiek nie tylko uzyskaly istotne
zdolnosci, lecz rowniez utracily takie zdolnosci”4. Tak wigc, zdaniem Schelera,
cztowiek prawie catkiem utracit zdolnos¢ zwierzgcia do ,,specyfikujacego”
odczucia jednosci, cztowiek cywilizowany stracit zdolnosci czlowieka pierwo-
tnego do odczucia jednosci, dorosty — te same zdolnosci dziecka.

4 Idem: O czlowieku. ,,Znak™ 1975, nr 2, s. 215.



Wybrane aspekty problemu jednosci czlowieka... 157

Max Scheler uwaza, ze nie ma zadnych powiazan miedzy Homo naturalis
i jego hipotetycznie skonstruowana prehistoria a czlowiekiem historycznym,
ktorego przeszlos¢ mozemy ogarnac, korzystajac ze zrodel, dokumentow,
zabytkow. Nie ma wigc zwiazku miedzy ,historia” a ,,historia naturalng”.
Schelerowskiego cztowieka ,,historii”” mozna poznaé na zasadzie ,,praw sensu
i rozumienia”5, natomiast w jego przesztos¢ mozemy bezposrednio wgladnac
,,dzieki zrodhu, zabytkowi i dokumentowi, niezaleznie od wszelkich wnioskow
przyczynowych”’e.

Pozostaje kwestia otwarta, ktore zrodla, zabytki i dokumenty dotyczace
najdawniejszej historii czlowieka uwaza Scheler za prawomocne. Nie chodzi mi
tutaj o problem tzw. przejscia cztowieka od stanu natury do stanu kultury, ale
raczej o poczatek drogi tej istoty, ktora nauka nazwata Homo sapiens. Jesli za
owe zrodia uznamy $cisle datowane wytwory kultury materialnej czlowieka,
dostarczane przez archeologi¢, to wowczas pytania dotyczace najdawniejszych
dziejow ludzkosci wcale nie musza by¢ pytaniami natury ,,metafizycznej””.
Zdaniem Schelera natomiast ,,zadna, cho¢by nie wiem jak waska, Sciezka czy
droga nie prowadzi od Homo naturalis i jego hipotetycznie skontruowanej
prehistorii do czlowieka historii’’8. Autor wypowiada si¢ mato precyzyjnie,
mianowicie nie wiadomo, o jakiego ,,czlowieka natury” mu chodzi. Trzy cechy,
zdaniem E. O, Wilsona, wyrazonym w pracy O naturze ludzkiej, odrozniaja
cztowieka od zwierzat. Sa to: ,,[...] dlugotrwala pamig¢, symboliczne myslenie
oraz jezyk™d. Jesli wobec tego bedziemy si¢ stosowac do tych kryteridw, to
niektore wymarle formy przedludzkie, jak cho¢by Homo neandertalensis, ktory
zyl w zorganizowanych spolecznos$ciach, wyrabial narzgdzia, oddawat czgs¢
zmarlym, grzebigc ich z zapasami Zywnosci i ozdobami, jak rowniez znat jezyk
i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa postugiwat si¢ tez ztozonymi pojecia-
mi abstrakcyjnymi, zastuguje na miano Schelerowskiego ,,cztowieka historii”,
ktérego mozemy poja¢ na podstawie ,,praw sensu i rozumienia’*°.

Piszac o jednosci czlowieka, Scheler zauwa?a zdumiewajacy fakt. Oto6z
wszelkie religie i systemy filozoficzne skrzetnie omijaly pytanie: Czym jest
czlowiek? — na rzecz pytania: W jaki sposob i z czego powstal? W s$wietle
wczesniejszych pogladow, wyposazajacych go w atrybuty boskie, czlowiek
czasOw najnowszych staje si¢ coraz bardziej zwierzgcy. Zawarta jest tutaj pewna
przewrotnos¢. Otoz zdaniem Schelera czlowiek, ktory ,,uroil sobie jakiego$
Boga, znacznie glebiej byl swiadom swojej zwierzecosci anizeli w czasach,

5 Ibidem, s. 6.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° E. O. Wilson: O naturze ludzkiej. Warszawa 1988, s. 15.
10 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 6.



158 PIOTR WECLAWIK

w ktorych ze swawolnym u$mieszkiem nazwal siebie zwierzeciem”!!. Tym
sposobem, jak sadzi Scheler, czlowieka ze wzgledu na jego wieloaspektowosc¢
nie da si¢ zdefiniowaé. Zadne definicje, od klasycznej greckiej Homo sapiens
przez anima rationalis Arystotelesa i filozofii chrzescijanskiej, Lutra caro, nie
oddaja jego istoty. Wlasnie ta niedefiniowalno$¢ jest juz pewna definicja
czlowieka.

Scheler zauwaza, ze okreslanie cztowieka mianem istoty rozumnej nie jest
zbyt precyzyjne ani nie stanowi o jego wyjatkowosci. Odwotuje si¢ do Henri
Bergsona, dla ktorego rozum i logika to jeszcze za malo dla pelnego wyrazenia
istoty juz nie Homo sapiens, ale Homo faber, istoty, ktora pracujac i wytwarzajac
narzedzia, wyksztalca swoja rozumnosc.

Czlowiek bgdacy koniecznym ogniwem ewolucji rozni si¢ od innych zwierzat
w sposob jakosciowy. Nie jest to roznica stopnia, ale réznica istoty. Wynika stad,
ze ,,skrajna jest roOwniez roznica pomigdzy swiadomoscia zwierzecia, nawet
najinteligentniejszego, a swiadomoscia ludzka. Swiadomosé bowiem odpowiada
dokladnie wladzy wyboru, jaka istota Zyjaca rozporzadza, jest wspotwymierna
z obwodka dziatalnosci mozliwej, otaczajacej dzialalno$¢ rzeczywista: $wiado-
mos¢ jest synonimem wynalazczosci i wolnosci.”1? Tak wigc wolno$¢ wyroznia
czlowieka sposrod istot zywych, podobnie jak niepowtarzalnos¢ i indywidual-
no$¢ kazdej ludzkiej osobowosci. T¢ duchowa Bergsonowska swiadomoscé, ktora
pozwala uja¢ Swiat sam w sobie, uwaza jednak Scheler za przejaw wielkosci
iluzorycznej. Blgdem jest bowiem uwazad, ze ,,istot¢ pewnej rzeczy da si¢ okresli¢
za pomoca jej osiagniec’ 13,

Poszukujac jednoznacznej definicji czlowieka, Scheler poddaje ostrej krytyce
poglady filozoficzne, ktére wyposazaja Homo faber w pozornie nowa jakosc,
decydujaca o swoistosci i niepowtarzalnosci gatunku. PoniZzaja one, jego
zdaniem, godnos$¢ czlowieka, albowiem $mieszna z biologicznego punktu
widzenia musi wydawac sig istota, ktora ,,musi tworzy¢ sztuczne narzedzia tylko
po to, aby zachowaé swéj gatunek™ 4,

Ot6z z biologicznego punktu widzenia wcale nie jest to tak bardzo $mieszne.
Pewne $wiatlo rzucaja na t¢ kwesti¢ badania nad inteligencja antropoidow,
zapoczatkowane juzw 1917 roku przez Kdhlera, a w ostatnich latach obserwacje
zwierzat na wolnosci, prowadzone przez Kortlandta i Goodall's, Okazalo si¢, ze
szympansy potrafia w sposOb zorganizowany polowa¢ na inne zwierz¢ta, do
czego, podobnie jak do obrony, uzywaja dragow i kamieni. Goodall zaobser-
wowala, jak szympansy poluja na termity: ,,[...] odgrzebuja otwory wylotowe

11 Tbidem, s. 8.

12 H. Bergson: Ewolucja tworcza. Warszawa 1957, s. 232.

13 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 11.

4 Tbidem.

1S H. Plessner: Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988, s. 233,
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kopcew, w ktérych gromadza si¢ termity, obrana z lisci galaz okolo 30-cm
wsuwijg do srodka i kiedy juz ofiary si¢ w nia wgryza, wyjmuja ja i zjadaja
termizy”6, Jest to wyraznie przemyslane dzialanie.

Zdaniem Schelera bledem wszystkich dotychczasowych koncepcji byta chec
usytuwania czlowieka migdzy zyciem a Bogiem. To cos definiowane jako istota
jednac nie istnieje. W $wiadomos¢ idei jednosci cztowieka mozna wnikna¢ tylko
na pcziomie ,,poszukiwacza Boga”. Moment jej zaistnienia jest jednocze$nie
momentem objawienia si¢ formy sensu, wartosci i dziatania osoby ,,przewyz-
szajacej wszystkie inne formy bytu w przyrodzie™?”.

C:lowiek, istota godna tego miana, wychodzi ponad siebie i zaczyna
poszukiwac Boga. Nieistotny jest w tym wypadku wyglad, biologiczne ustruk-
turalizowanie, stopien rozwoju ewolucyjnego czlowieka. Pisze Scheler: ,,[...]
dopiero wtedy, gdy pragnienie Boga wszechpot¢znie oglasza pobudke wszel-
kiemu bytowi i wszelkiemu duchowi, pobudke¢ przeciw calemu $wiatu, homo
bestia naturalis staje si¢ samym homo, a to zawsze oznacza, ze staje si¢ istota,
ktoéra nuzy pozostawanie tylko cztowiekiem™ 18,

Zdaniem Schelera cztowiek jako Homo naturalis jest zwierzeciem i bledne
byloby twierdzenie, ze rozwinal si¢ ze wiata zwierzat w forme, stanowiaca szczyt
mozlivosci ewolucji. W jego ocenie nie istnieja cechy pozwalajace przeciwstawi¢
czloweka jako nowa jakos$c zwierzgciu jako takiemu.

Scheler wskazuje na wyczuwalna, moze w wigkszym stopniu intuicyjnie niz
realni:, pewna ideg cztowieka, zgodnie z ktora jest on miejscem ksztaltowania sie
nowego porzadku rzeczy, w sposéb istotny rozniacego si¢ od praw rzadzacych
przyroda. W koncepcji Schelera sa to duch, kultura i religia. Niewybaczalnym
bledem jest jednak odnoszenie jej do przyrodniczego pojecia czlowieka. W ten
spos0) ,,zamiast nobilitowaé wraz z nami zwierzg, jako sferg¢ $wiata, w ktorej na
pewnym poziomie wylonit si¢ akt poszukiwacza Boga — dewaluuje si¢ przez to
czloweka jako tworce kultury i poszukiwacza Boga™?°,

016z prawdziwa pycha naszego gatunku, jak dowodzi Scheler, przejawia si¢
nie w tym, ze dawniej swoja istot¢ sprowadzal do Boga, ale w tym ze nie odnoszac
do Bcga niczego, Homo sapiens ma odwage przeciwstawic si¢ dzi$ zwierzeciu
i w kensekwencji wyobrazié¢ sobie, ze jest czyms wiece;j.

Droge ewolucyjnego rozwoju cztowieka rozpatruje Scheler na podstawie
zbiort wykladow Hermanna Klaatscha Die Abstammungslehre (Jena 1911).
Opierajac si¢ na zawartych tam przemysleniach, stwierdza on, ze o wyzszosci
czlowieka decyduje utrzymanie najstarszych wlasciwosci kregowcow, przy-
ktadowo pigciopalczastej reki, oraz ,,nieprzystosowanie, np. do wspinania si¢ na

16 [bidem, s. 234.

17 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 32.
18 [bidem, s. 33.

19 [bidem, s. 35.
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drzewa, dzieki ktoremu u wyzszych malp zanikia ich pierwotnie podobna do
ludzkiej reka”?°. Z tego rozumowania wynika, ze wszystkie naczelne, ktore
zachowaly dawna reke, staly si¢ ludZzmi, natomiast malpy powstaly w wyniku
uwstecznienia. Trudno dzisiaj zgodzic si¢ z takim rozumowaniem. Zachowujac
znaczne podobienstwo do reki malpy, ludzka regka — z jej duzym, o dobrze
rozwinietej przeciwstawnosci kciukiem i wybitnie pod wzgledem funkcjonalnym
zroznicowanymi palcami — stanowi specyficzny i doskonaty narzad. W porow-
naniu z r¢ka innych naczelnych powstanie ,,specyficznie uformowanej i wielo-
stronnej pod wzgledem czynnosciowym reki ludzkiej bylo w pierwszym rzedzie
wynikiem uwolnienia jej od funkcji podporowej, a nastgpnie — wplywu
pracy”?l,

Niezaleznie od wspomnianej publikacji Hermanna Klaatscha, Max Scheler
w antropologicznych rozwazaniach powotluje si¢ na ksiazke Hugo de Vriesa,
poswigecong teorii mutacji, Die Mutationstheorie. Versuche und Beobachtungen
iiber die Entstehung von Arten im Pflanzenreich (Leipzig 1901—1903). Wystepuja
tam takie terminy, jak ,,umalpienie” i ,,uczlowieczenie”, w odniesieniu do
wspOlnych, jeszcze nie zrdéznicowanych form propitekow, przy czym owo
,,umalpienie” miato polega¢ na przedtuzeniu reki, uwstecznieniu kciuka, wy-
ksztalceniu wielkich kléw, ,,ucztowieczenie zas, jak mozna wnioskowac z pracy
Klaatscha, na zachowaniu dawnej reki form wyjsciowych naczelnych. Z punktu
widzenia wspolczesnej antropologii nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim rozumowa-
niem. Pochodzenie cztowieka od form nadrzewnych, charakteryzujacych si¢
wieksza dhugoscia konczyn gornych niz dolnych, jest faktem nie podlegajacym
dyskusji. Ujawnia si¢ to chociazby w budowie reki nie tylko ludzi dorostych, ale
szczegOlnie noworodkow, u ktérych zdumiewa wprost chwytno$é palcow.
Potrafia one dtuzszy czas wisieé, trzymajac si¢ preta lub palca eksperymentatora,
co wykazali H. Drammond, L. Robinson i inni badacze?2. Rozpatrujac wreszcie
proporcje ciala noworodkow, nalezy stwierdzi¢, ze roznice migdzy czlowiekiem
a antropoidami nie sa tak bardzo ostre. Konczyny gorne noworodka sa duzo
duzsze niz dolne. Jest to charakterystyczne dla wszystkich malp cztekoksztalt-
nych i prowadzi do wniosku o pochodzeniu czlowieka oraz naczelnych od
wspolnych form wyjsciowych, stawia jednak pod znakiem zapytania wspo-
mniany proces ,,umalpienia” i ,,ucztowieczenia”.

Poruszajac problem jednosci Homo naturalis, M. Scheler odwoluje si¢ do H.
Klaatscha, ktory pisze o powstaniu ras ludzkich: ,,Tak jak przodkowie malp
czlekoksztaltnych juz sie¢ migdzy soba roznili, kiedy nastapito umatpienie, tak tez
formy ludzkie nie sa jednakowe, poniewaz roznice takze zostaly zapoczatkowane
juz przed uczlowieczeniem. Wynika z tego w znacznej mierze wyjasnienie

20 Ibidem, s. 36.
21 M. F. Niestruch: Pochodzenie czlowieka. Warszawa 1974, s. 206.
22 Ibidem, s. 205.
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odmiennosci ras ludzkich.”?® Poglad ten jest poniekad stuszny, albowiem
badania kostnych szczatkow neandertalczykow i ludzi paleolitu miodszego
z obszaréw Starego Swiata doprowadzily niektorych badaczy do wniosku, ze
kilkadziesiat tysigcy lat temu z dawnej ludzkosci wyodrebnity si¢ dwie wielkie
grupy rasowe — poinocno-wschodnia, czyli mongoloidalna, oraz potudnio-
wo-zachodnia, ktora rozdzielita si¢ na grupg europeidalna i negroidalna.
Nastapito to jednak dopiero na etapie wyksztalcenia si¢ gatunku Homo sapiens,
a nie form wyjsciowych. Wspolczesne rasy ludzkie w jednakowym stopniu
utracily liczne cechy malpie, zyskaly natomiast progresywne cechy gatunku
Homo sapiens. Jest faktem nie podlegajacym dyskusji, ze wszyscy przedstawiciele
obecnie zyjacego cziowieka, mimo tak duzych i widocznych na pierwszy rzut oka
réznic w wygladzie, naleza do jednego gatunku o jednolitej puli genow
wymieniajacych si¢ miedzy soba. Poszczegblne rasy ludzkie mniej roéznig sie
migdzy soba niz podgatunki wielotypowych zwierzat, nie ma tez zadnych
izolacyjnych mechanizméw genetycznych oddzielajacych poszczegblne rasy
ludzkie.

Max Scheler stwierdza, ze nie istnieje Zadna naturalna jednos$é cztowieka.
Jednym z koronnych argumentow sa dla niego wtasnie roznice pomigdzy rasami
ludzkimi upowazniajace do dzielenia gatunkéw w obrebie rodzaju ludzkiego:
»»R0Znice w budowie ciala u tych réznych gatunkéw rodzaju ludzkiego sa o wiele
donioslejsze niz roznice, ktore zoologowie powszechnie wykorzystuja do
odréznienia wielu odmian jednego gatunku zwierzat.”** W §wietle przytoczo-
nych argumentow jest to rozumowanie bledne.

Ernst Mayr wykazal, ze na fakt, iz czlowiek nie zr6znicowal si¢ na rozne
gatunki, wpltynely dwie przyczyny: ,,[...] wydaje si¢, ze jedna z tych przyczyn
polega na wielkiej roznorodnosci ekologicznej cztowieka. Mozna by powiedziec,
ze specjalnoscia czlowieka jest wlasnie niespecjalizowanie si¢. Cztowiek zajmuje
wiecej nisz ekologicznych niz jakiekolwiek znane zwierze. Jezeli jeden jedyny
gatunek czlowieka zajmuje z powodzeniem wszystkie nisze dostepne dla
stworzen podobnych do Homo, to oczywiste jest, ze nie moze si¢ on rozpadac na
odrgbne gatunki.”?s Druga przyczyna tkwi w tym, ze mechanizmy izolujace
u Hominidae rozwijaja si¢ bardzo powoli.

W Swietle rozwazan na pytanie Schelera: Gdzie si¢ podziewa jedno$¢ Homo
naturalis? mozna odpowiedzie¢, ze wlasnie na biologicznym, gatunkowym
poziomie. Istota czlowieka jest jego niedefiniowalnosé, tak jak na poziomie
biologicznym — niespecjalizowanie si¢. Wida¢ w tym wieloptaszczyznowos$é
czlowieka, jego niesprowadzalnos¢ do zadnego innego gatunku zwierzecia.
Zwierzg zyje bezposrednio i to zycie je pochiania. Nie zna typowego dla ludzi

B M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficzne;..., s. 38.
% Ibidem. s. 39.
28 E. Mayr: Populacje, gatunki, ewolucja. Warszawa 1974, s. 520.

11,,Prace z Nauk Spolecznych”
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rozdwojenia, ktore polega na tym, ze czlowiek nie tylko zyje, ale rowniez wie, ze
Zyje, jest stworzeniem ,,0dsrodkowym2¢. Nie jest na podobienstwo zwierzgcia
przywiazany do natury wlasnej egzystencji, lecz znajduje si¢ nie jako na zewnatrz
samego siebie, ma swiadomos¢ wlasnej przestrzennosci. Swiadczy o tym jego
zycie kulturalne. W tym wlasnie sensie czlowiek wznosi si¢ ponad samego siebie,
jest stawaniem si¢, w tym zaznacza si¢ jego niezwyklosc.

Zdaniem Schelera funkcjonuja wspolczesnie trzy kregi myslowe dotyczace
istoty cztowieka, ktorych nie sposob potaczy¢ w jedna calo$¢. Sa to: krag
myslowy tradycji zydowsko-chrzescijanskiej, antycznej i greckiej oraz tradycyjny
krag nowozytnego przyrodoznawstwa. W zwiazku z tym czlowiek rozpatrywany
jest na gruncie az trzech antropologii, mianowicie: przyrodniczej, filozoficznej
i teologicznej. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze nie maja one ze soba nic
wspolnego, ,,nie troszcza si¢ wzajemnie o siebie”’?’. Faktem jest natomiast, ze
zadna z nich nie przedstawila dotad wewnetrznie spdjnej, jednolitej idei
czlowieka. Juz dwiescie lat temu Dawid Hume dowodzit, ze wszystkie nauki sa
w gruncie rzeczy naukami o czltowieku, z tym ze czg$¢ z nich zajmuje si¢ nim
bezposrednio, inne natomiast $wiadczg posrednio o tym, jaki jest, dla wszystkich
za$ stanowi on przedmiot badania: ,,[...] jest rzecza oczywista, ze wszystkie
nauki pozostaja w pewnym stosunku, bardziej lub mniej wyraznym, do natury
ludzkiej i ze choéby ktora z nich nie wiedzie jak wydawala si¢ oddalona od tej
natury, to przeciez wszystkie one powracaja do niej na tej czy innej drodze”?,
Pozostaje jeszcze problem nadmiernego rozcztonkowania, specjalizacji nauk
szczegotowych, ktore wszystkie, bez wyjatku, zajmuja si¢ cztowiekiem. Otoz
ta ich nadmierna specjalizacja bardziej ,,przestania jego istot¢’?, niz roz-
jasnia.

Sposrod wspomnianych trzech tradycyjnych kregéw myslowych zupeinie
zachwiane jest, zdaniem Schelera, darwinowskie rozwiazanie problemu poczat-
ku czlowieka, dlatego tez dosyC znaczacy akcent w swojej antropologii filozoficz-
nej polozyt na rozwazania, ktore dotycza istoty czlowieka w zestawieniu z ro$ling
i zwierzeciem. Jest to dla niego szczegoOlnie wazne ze wzgledu na niemoznos$¢
jednoznacznego okreSlenia cztowieka w czasach wspolczesnych, nieporow-
nywalna z Zadnym okresem historycznym. ,,Poczucie wlasnej problematycznosci
czlowieka osiagnetlo wspolczesnie maksimum™30, pisze Scheler i faktycznie,
czlowiek doby dzisiejszej musi si¢ przyznac si¢ przed samym soba, ze Scislej
wiedzy o tym, czym jest, ma mniej niz kiedykolwiek i wlasnie brak mozliwosci
odpowiedzi na t¢ kwesti¢ zdaje si¢ go przerazaé¢ najbardzie;j.

26 C. A. van Peursen: Antropologia filozoficzna. Warszawa 1971, s. 139.
21 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 47.

2 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. 1. Warszawa 1963, s. 5.

2 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 47.

30 Ibidem, s. 45.
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Juz samo okreslenie ,,czlowiek” zawiera, zdaniem Schelera, pewna dwu-
znaczno$¢. Otdz stowo to powinno obejmowac cechy szczegélne, ktore ma
czlowiek, jako przedstawiciel ssakow. Poszukujac jednosci czlowieka na pozio-
mie biologicznym, mozna wskazaé na postawg wyprostowana, przeksztalcenie
kregostupa, zrownowazenie czaszki, ogromny rozwoj mézgu ludzkiego oraz
przeksztalcenie narzadow spowodowane postawa wyprostowana. Cechy te
jednakze w sposob absolutnie niepodwazalny nie oddaja pelnej istoty cztowieka.
Zreszta w réznych kregach cywilizacyjnych stowo to oznacza zazwyczaj zupelnie
co$ innego. Wspdlna jest jedynie jego charakterystyka jako pewnego zestawu
cech, ktore to ,,przeciwstawia si¢ pojeciu »zwierze w ogole«, a wigc rowniez
wszelkim ssakom i krggowcom, a tym ostatnim za$ w tej samej mierze, jak choCby
wymoczkowi”3!, Jest dla Schelera oczywiste, ze pojecie czlowieka zakladajace
ideg¢ Boga jako centralny punkt odniesienia ma zupelnie inny sens, catkiem inne
pochodzenie niz pierwsze, systematyczno-przyrodnicze. Koncentruje si¢ on na
dowodzeniu, czy to drugie pojecie, ktore cztowiekowi jako takiemu przyznaje
szczegOlne stanowisko posrod istot zywych, jest w ogdle uprawnione. Scheler nie
poprzestaje na stwierdzeniu dwuplaszczyznowosci cztowieka, poszukuje defini-
cji jednoznacznej, pewnej. Jego przemyslenia dadza si¢ zestawic¢ w pewien sposob
z pogladami Georga Simmla i Blaise Pascala na istote cztowieka.

,,Der Mensch ist der geborene Grenziiberschreiter”” — to zdanie moze by¢
uznane za najkrotsze podsumowanie pogladow Simmla na natur¢ ludzka. Jego
zdaniem cztowiek urodzit si¢ po to, by przekraczaé granice, jakie mu narzuca
jego psychobiologiczna konstytucja, ale rowniez po to, by wykracza¢ poza
ograniczenia, jakie stawiaja mu kolejne ,,zobiektywizowane slady tego, ze kiedys
w przesziosci wykroczyl poza »siebieq, tj. poza konkretne formy kultury”32,
Simmel uwaza, ze wrgcz gatunkowa cecha czlowieka jest tworzenie kultury.
Okazuje si¢ to szczegoélnie interesujace, zwlaszcza w odniesieniu do Schelerow-
skich poszukiwan jednosci gatunkowej czlowieka czy wreszcie cech w sposob
jednoznaczny odrézniajacych go od innych gatunkow zwierzecych.

Blaise Pascal z kolei, podobnie jak Nicolas Malebranche, za punkt wyjsciowy
wszelkich rozwazan filozoficznych uznal okreslenie metafizycznego miejsca
istoty ludzkiej. Pascal mowiagc o czlowieku, ze jest sam dla siebie najbardziej
niezrozumiatlym przedmiotem w naturze, ze nie potrafi zrozumiec istoty swego
ciala ani swej duszy, pytal, czy konieczna jest idea Boga, aby ukonstytuowac
czlowiecza jednos$¢ i odgraniczy¢ go od wszelkiego innego bytu: ,,[...] wielko$¢
czlowieka jest wielka w tym, ze zna on swoja n¢dze. Drzewo nie zna swoje)
nedzy.”’33 Swej wielkosci zatem powinien szukac nie poza soba, lecz w sobie, we
wilasnej mysli. Wielko$¢ i ngdza — oto dwa bieguny, dwa przeciwstawne

31 Ibidem, s. 48.
32 S. Magala: Simmel. Warszawa 1980, s. 103.
33 B. Pascal: Mysli. Warszawa 1972, s. 142.

11*



164 PIOTR WECLAWIK

ekstrema ludzkiej natury. Dwoistos¢ cztowieka jest widoczna do tego stopnia, ze
wydaje si¢ on mie¢ dwie dusze. Rozgrywa si¢ w nim nieustanna wojna pomigdzy
rozumem a namigtnos$ciami. Jest stworem niezrozumialym: ,,[...] z wielkich
wzlotow mysli spada on w przepas¢ zwatpienia serca’ 34,

Bardzo bliski Schelerowskiej koncepcji cztowieka jest ten ,,zdetronizowany
krél” Pascala, podobnie jak cala jego filozofia szukajaca pozycji cztowieka
w Kosmosie, bedacej punktem wyjsciowym stawiania wszelkich pytan filozoficz-
nej natury. W artykule O idei czlowieka Scheler pisze: ,,W pewnym rozumieniu
wszystkie centralne problemy filozofii dadza si¢ sprowadzi¢ do zagadnienia,
czym jest czlowiek i jakie zajmuje metafizyczne miejsce i polozenie w obrgbie
caloéci bytu, $wiata oraz wobec Boga.”3

Rozpatrujac szczegoélne stanowisko czlowieka, Scheler zwracal uwage na
budowe $wiata biopsychicznego ze szczegolnym uwzglednieniem w nim pozycji
ludzkiego indywiduum. Sadzil, ze skupia ono w sobie wszystkie istotnosciowe
stopnie bytu, facznie z zasada pamigci reprodukcyjnej, ktora w jego wypadku ma
najwickszy zasieg i jest charakterystyczna dla calej populacji. Warto zwroéci¢
uwage, ze ciaglosc istnienia jako taka zachowuje wlasnie populacja, dlatego tez
na poziomie biologicznym jednostke stanowi wtasnie populacja, a nie pojedyn-
czy osobnik. To swoiste nasladownictwo stato si¢ punktem wyjscia tradyciji,
bedacej nowym wymiarem okreslenia zwierzgcego zachowania si¢ przez od-
niesienie do przesztosci Zycia osobnikow tego samego gatunku. Jest to charak-
terystyczne zarowno dla czlowieka, jak i wszystkich form zycia zbiorowego
zwierzat, jednakze charakterystyczne tylko dla niego jest Swiadome przypomina-
nie przeszlosci, jak rowniez wszelka wiedza historyczna.

Zdaniem Schelera wlasnie tradycja umozliwia juz pewien postep, z tym ze
prawdziwy rozwdj samego cztowieka polega na stopniowym rozpadzie tradycji.
Wszelkie tresci przekazane za jej posrednictwem sg stale dane jako terazniej-
szo$¢: ,,[...] wplywaja one na nasze terazniejsze czyny, przy czym same si¢ nie
uprzedmiotawiaja w jakims$ okreslonym dystansie czasowym’3. Nacisk, jaki
tradycja wywiera na nasze zachowanie sie, wskutek ciaglej obiektywizacji jej
tresci niejako cofa ja w przeszlosé, dzigki czemu oswobadzany jest grunt dla
nowych odkry¢iform postgpowania. Wigze si¢ to ze wzrastajacym wyzwalaniem
si¢ organicznego indywiduum z wigzéw gatunku. Dopiero bowiem, jak sadzi
Scheler, ,,dzieki postepom tej zasady indywiduum moze si¢ przystosowywac do
sytuacji coraz to nowych, tzn. nie bedacych sytuacjami typowymi dla gatun-
ku”%. Jest to rozumowanie gleboko stuszne, jednakze trzeba tez uwzgledni¢
biologiczny punkt widzenia — cztowiek jako jedyny gatunek zwierzat zasiedlit

¥ T. Pltuzanski: Czlowiek miedzy ziemiq a niebem. Warszawa 1977, s. 92.
35 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 3.

36 Ibidem, s. 71.

37 Ibidem, s. 72.
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wszystkie nisze ekologiczne dzigki swojej niezwyklej plastycznosci, dzigki
fenomenowi niedostepnemu zadnemu innemu gatunkowi, a mianowicie zdolno-
$ci do niespecjalizowania si¢, ktéra umozliwita mu bytowanie od najdawniej-
szych czasow w najbardziej skrajnych warunkach.

Scheler dowodzi, ze juz sama moznos$¢ wylaczenia popedu z instynktownego
zachowania, mimo ze sygnalizowana w $wiecie zwierzecym, dopiero w wypadku
cztowieka przybiera pelna postac, staje si¢ jego cecha istotna. Z tego rozumowa-
nia wynika, ze Homo sapiens nie mozemy uznac za zwierzg, lecz tylko za forme
stojaca wyzej lub nizej od niego. Tak wiec wyodrebnienie popedu z instynktow-
nego zachowania staje si¢ pewna niesprowadzalna do zadnego innego gatunku
cecha istoty ludzkiej, co niekoniecznie przekresla jej nierozerwalny zwiazek ze
swiatem zwierzat. Ta cecha odrdzniajaca bowiem ma charakter bardziej
iloSciowy niz jakosciowy.

Szczegolna wlasnoscia, ktora zwierzeciu na pewno nie przyshuguje, jest,
zdaniem Schelera, mozliwo$¢ analizowania i wyboru wartosci, ,,preferowanie
jako wartosci tego, co pozyteczne, nad to, co przyjemne, niezaleznie od
poszczegdlnych konkretnych rzeczy bedacych dobrami, oraz $cisle przynalezne
do tego przekonanie’’38, Nie jest to argument specjalnie przekonywajacy, a juz na
pewno bardzo dyskusyjny. Sam Scheler zreszta zauwaza, ze ,,podarunek,
gotowos¢ do pomocy, pogodzenie si¢ i podobne fakty mozna napotkaé juz wsrod
zwierzat”3%. Nie podlega natomiast dyskusji fakt, ze w obrebie sfery aktywnej
zwierzg zblizone jest do cztowieka w duzo wigkszym stopniu niz pod wzgledem
inteligencji. W tej sytuacji rowniez inteligencja staje si¢ jedynie cecha ilociowa,
nigdy za$ jakosciowa. Powstaje pytanie: Czy w ogodle pomiedzy cztowiekiem
a zwierzgciem zachodzi jaka$ roznica istotnosciowa, albowiem wszystkie
dotychczas sygnalizowane okazywaly si¢ roznica stopnia?

Scheler w swych rozwazaniach odszedt zarowno od koncepcji zastrzegaja-
cych dla czlowieka zdolno$¢ wyboru oraz inteligencji, jak i od pogladow
ewolucjonistow, odrzucajacych ostatecznie roznice miedzy czlowiekiem a zwie-
rzgciem, poniewaz, zdaniem tych zwolennikow teorii Homo faber, zwierzg takze
ma inteligencj¢. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku trudno znalez¢
jakikolwiek szczegolny stosunek, kLory wigzalby cztowieka jako takiego z zasada
$wiata,

Zgodnie z koncepcja Schelerowska istota ludzka znacznie wykracza poza to
wszystko, co okresla si¢ mianem inteligencji i zdolnosci wyboru, natomiast
uchwycic sie tego nie da w Zzaden spos6b — nawet wowczas, ,,gdyby dato si¢ sobie
te inteligencje i zdolno§¢ wyboru wyobrazi¢c dowolnie spotggowana pod
wzgledem iloSciowym, nawet do nieskonczonosci”#®. Tak wigc Schelerowski

38 Ibidem, s. 80.
¥ Ibidem.
40 Ibidem, s. 81.
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czlowiek stoi poza wszystkim, co mozna nazwaé zyciem, jest zasada przeciw-
stawna wszelkiemu zZyciu, rOwniez zyciu w cztowieku: ,,[...] prawdziwy, nowy
fakt istotnosciowy, ktory jako taki w ogdle nie moze by¢ sprowadzony do
naturalnej ewolucji zycia, ale jeSli z czyms$ si¢ wiaze, to jedynie z najwyzsza
zasada samych rzeczy, ta sama zasada, ktorej jedna z wielkich manifestacji jest
zycie’4,

Za jedna z istotniejszych cech wynoszacych czlowieka ponad swiat zwie-
rzat uznatl Scheler to, ze czlowiek, o ile jest osoba, potrafi wznie$¢ si¢ ponad
siebie i przedmiotem poznania uczyni¢ wszystko, wlacznie z samym soba.
Jako istota duchowa, jest on istota przewyzszajaca siebie jako istote Zywa
oraz istota przewyzszajaca Swiat. Jako taki, potrafi wyrazi¢ takze ironie
i humor, ktore ,,zawsze zawieraja jakies wzniesienie si¢ ponad wiasne istnie-
nie”’42,

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze czlowiek wylonit si¢ ze §wiata przyrody pod
wplywem oddzialywania caloksztaltu warunkow przyrodniczych. Jest dzietem
ewolucji biologicznej, w ktorej wyniku powstaja coraz to nowe gatunki,
skladajace si¢ z osobnikéw najlepiej przygotowanych do zycia w danym
srodowisku przyrodniczym. Czlowiek jest istota zywa, ktora wzgledem swego
zycia moze moca ducha zachowywac si¢ ascetycznie, thumiac i powstrzymujac
wlasne impulsy popgdowe, tzn. ,,odmawiajac im pozywki, jaka stanowia obrazy
spostrzezeniowe i przedstawienia’ 43, Scheler sadzil, ze w zestawieniu ze zwierzg-
ciem, ktore rzeczywisty byt potwierdza w kazdej sytuacji swoim ,,tak”, nawet
wowczas gdy boi si¢ i ucieka, jedynie cztowiek jest tym, ktory moze powiedzie¢
,»,nie”’, mimo iz dobrze zna dang sytuacje i zdaje sobie sprawe z ewentualnych
konsekwencji. Czlowiek, jak pisze Scheler, jest Zyciowym asceta, ,,wiecznym
protestantem przeciw wszelkiej nagiej rzeczywistosci”’#. Niewatpliwie stwier-
dzenie tego faktu jest czyms doniostym w okreslaniu istoty ludzkiego indywidu-
um, sadz¢ jednak, ze i w tym wypadku mamy do czynienia jedynie z r6znica
o charakterze ilosciowym.

Antropologia filozoficzna Schelera w koncowe;j fazie rozwoju ulegta znacz-
nemu ,,umetafizycznieniu”, w zwiazku z tym niektore jej stwierdzenia moga
wydawac si¢ malo precyzyjne, niejednoznaczne. Kazda jednak z wczes$niejszych
prob definiowania czlowieka konczyta sie fiaskiem ze wzgledu na jego niedefinio-
walnos$¢, dlatego wlasnie mozliwe, ze Schelerowska definicja czlowieka jako
,wiecznego Fausta”, ,,bestia cupidissima rerum novarum” charakteryzuje go
najpelniej. Zgodnie z ta koncepcja czlowiek jest istota nigdy nie zadowalajaca sie
rzeczywistoS$cia, ktora go otacza, zawsze pragnaca przelamywac granice swego

4l Ibidem, s. 82.

42 Ibidem, s. 94.

4 Ibidem, s. 103.
4 Ibidem.
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,teraz”, , tutaj”, , stale dazaca do przekroczenia otaczajacej ja rzeczywistosci,
lacznie z wlasng aktualng rzeczywistoscig’™4*.

Antropologia filozoficzna Schelera znalazta odbicie w pracach Arnolda
Gehlena. W jednym i w drugim wypadku stykamy si¢ z wizja czlowieka jako
,,istoty naznaczonej niedostatkiem’45, Schelera nurtuje pytanie: Dlaczego ten
tak zle przystosowany pod wzgledem organicznym gatunek zwany ,,czlowie-
kiem” nie wymarl, tak jak wiele innych gatunkéw? Jak to byto mozliwe, ze to
niedorozwiniete zwierze znalazto ratunek w swoistej zasadzie cztowieczenstwa,
azarazem w cywilizacji i kulturze? Zdaniem Gehlena czlowiek z punktu widzenia
morfologii przedstawia soba przypadek wyjatkowy. Postepy przyrody polegaja
zazwyczaj na organicznej specjalizacji jej gatunkow, a wigc wyksztalceniu coraz
efektywniejszych przystosowan do okreslonych srodowisk. Organizm zwierzecy
utrzymuje si¢ dzigki swej specyficznej organizacji w strukturze uwarunkowan, do
ktorej jest dopasowany. Czlowiek natomiast jawi si¢ Gehlenowi jako istota
naznaczona niedostatkiem. Jest to, oczywiscie, uniwersalna charakterystyka
czlowieka z perspektywy biologii, istoty nie dostosowanej do §rodowiska ze
wzgledu na brak wyspecjalizowanej struktury biologicznej. Czlowiek jednakze,
czemu nie sposob zaprzeczy¢, pomimo charakteryzujacych go brakow jest takze
istota opanowujaca srodowisko naturalne i przyrodg, jest istota kulturowa.
W tym sensie sfera kultury czlowieka stanowi jego srodowisko, lecz obejmuje nie
tylko to, co jest czlowiekowi dane, ale i to, co wykreowat. Stad tez nie ma, wedlug
Gehlena, takich warunkow naturalnych, ktore by stanowily ograniczenie dla
ludzkiego zycia i ktore bylyby przeszkoda niemozliwa do przekroczenia.
W rezultacie autor stwierdza: czlowiek ,,w Zadnym naturalnym srodowisku nie
bylby zdolny do zycia, musi wigc stwarzaC sobie druga naturg, sztucznie
opracowany i odpowiednio zbudowany $wiat zastgpczy, wychodzacy naprzeciw
jego zawodnemu wyposazeniu organicznemu, i czyni to wszedzie, gdzie go
spotykamy”4".

W antropologicznych dociekaniach Scheler zwracat duza uwage na réwno-
wage czlowieka w S$wiecie, na jego swoiste usytuowanie pomigedzy natura
a kulturg. Zdaniem Gehlena, natomiast cata sfera duchowa czlowieka jest
konsekwencja, a jednoczesnie uzupetnieniem cielesnosci ludzkiego bytu. Czlo-
wiek i caly swiat cztowieka maja swe zrodio w cielesnosci, stanowiac zarazem
calos¢, w ktorej ramach wzajemnie si¢ dopetniaja. Nie ma tutaj opozycji pomiedzy
natura a kultura, bo wspolnie wplywaja one na istotg cztowieka. Kultura stanowi
przedhuzenie cielesnej natury ludzkiej oraz uzupetnienie jej brakow.

Scheler stanal na stanowisku akcentujacym dekadencje cztowieka, ktora
jednakze w jego ujeciu nabiera wydzwigku wrecz pozytywnego. To ,,chore

45 Ibidem, s. 104.
4% A. Gehlen: Obraz czlowieka. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8—9, s. 240.
47 Ibidem, s. 243.
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zwierzg”, witalny dyletant pozbawiony specyficznego otoczenia przyrodniczego,
stalo si¢ istota otwarta wobec $wiata. Pozbawiony instynktow, postugujacy sie
intelektem, bedacym pewnego rodzaju srodkiem zastgpczym, nie jest cztowiek,
zbiologicznego punktu widzenia, ukoronowaniem ewolucji zycia na Ziemi. Jako
gatunek stanowi pewna ,,Slepa uliczke” rozwoju, musi go charakteryzowac
witalna ,,dekadencja”. Wszystko to wszakze, by uzy¢ okreslenia Schelera, jest
,»cnota bledu”, ten bowiem witalny dekadent to zarazem istota, ktora transcen-
duje wszelkie, rowniez wlasne, zycie. I tylko dlatego, ze cztowiek jest taka wlasnie
istota, moze ponad wlasnym $wiatem spostrzezen zbudowac idealng dziedzing
mysli.

IMuotp BeHiwraBux

HN3BPAHHBIE ACITEKTbI ITPOBJIEMbI EJMHCTBA YEJTOBEKA
B ®UJIOCOPCKON AHTPOIIOJIOTYIM MAKCA HIEJIEPA

Pe3omMme

ABTOp paccMaTpuBacT npobieMy eIMHCTBA YesIoBeka B punocodekoit anrpononornu Makca
lllenepa B cBeTe COBpeMeHHOW OMOJIOrHYecKO# aHTpononoruu. Peun uaeT o6 olieHKe TE3HCOB
Illenepa, akCEHTHPYIOWHX JEKaACHIHIO YEJIOBEKA, KOTODBIH OHOBPEMEHHO NPEBLILIACT XH3Hb BO
BCex ee popmax. [lecceseHns 9€10BEHECKOTO OPraHU3Ma B NPOLECCE BOJIOLMH ABJSETCS [UIA
Mlenepa OAHOBPEMEHHO NPHYHHOM NYXOBHOH JKCMAHCMBHOCTH dejoBeka. Takum oOpa3som,
HACTOsALas CTaTbd SBJSETCA IONBITKOM KOH(QpPOHTalMH ¢uaocodckoro Te3uca C JaHHBIMH
ZeTaJbHBIX Hayk, 4To B caydae IllenepoBckoit Teopun enuHcTBa MMeeT rayGokoe obocHOBaHHue,
TaK Kak OH 6a3upoBaj ee Ha IMIIMPHYECKHX JAHHBIX COBPEMEHHRIX eMy GHOJIOTOB.

Piotr Wectawik

THE CHOSEN ASPECTS OF THE PROBLEM OF MAN’S UNITY
IN THE PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF MAX SCHELER

Summary

The author discusses the problem of man’s unity in the philosophical anthropology of Max
Scheler referring them to contemporary biological anthropology. He is particular about the
evaluation of Schelerian theses stressing man’s decadence who at the same time transcendents life in
each of its form. The descendence of human organism during evolution is for Scheler at the same time
the reason of man’s spiritual expansiveness. This article is an attempt to confront the philosophical
thesis with the data of particular sciences. In case of the Schelerian theory of unity it is as deeply
justified that he based it on empirical data of contemporary biologists.



