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etyka. Nauka o moralnosci zajmuje si¢
opisem i wyjasnianiem zjawisk moral-
nych, tzn. tego, co ludzie poczytujg za
dobre lub zle moralnie, co nakazuja
czyni€, a od czego si¢ powstrzymywac,
jakie motywy naklaniaja ich do okres-
lonego oceniania i postgpowania. Do
badania zjawisk moralnych, uznata M.
Ossowska, mozna przystepowac, przyj-
mujac trzy kryteria: logiczna analize
ocen i norm moralnych, wyrdznienie
motywOw oceniania i postgpowania moralnego, wskazanie spolecznych i kul-
turowych przyczyn zroznicowania moralnosci. Wymienione sposoby podejscia
do zjawisk moralnych stanowia wyznacznik dzialdw nauki o moralnosci
— logicznej analizy ocen i norm moralnych, psychologii moralnosci, socjologii
moralnosci. Ten, kto zajmuje si¢ obiektywna, bezstronng obserwacja, opisem

! W niniejszym artykule stosuje konwencj¢ przyjeta przez M. Ossowska. Pozwoli to, mam
nadzieje, uniknaé nieporozumien zwiagzanych z wieloznacznoscia stowa ,etyka”.
2 M.Ossowska: O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea. Warszawa 1983, s. 333—340.
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1 wyjasnianiem zjawisk moralnych, jest badaczem moralnosci. Etyka, uznata M.
Ossowska, rozni si¢ od nauki o moralnosci przedmiotem i zadaniami. Jej
przedmiotem rozwazan sg wartosci moralne i powinnosci cztowieka. Gtownymi
zadaniami etyki jest wskazanie ludziom, co dobre, a co zle, do czego winni dazyc¢,
jakie motywy powinny kierowa¢ ich postgpowaniem. Ten, kto zajmuje sie
formutowaniem i postulowaniem ocen i norm moralnych, jest etykiem.

Przedstawiony podzial M. Ossowska starala si¢ konsekwentnie stosowac,
chociaz uswiadamiala sobie, ze nie zaspokoi wszystkich intuicji w rozumieniu
etyki i nauki o moralnosci oraz ze granica mi¢dzy tymi dyscyplinami nie jest
$wiadomie wybrala i starala si¢ zajmowac postawe badacza moralnosci, ze
uprawiala nauke¢ o moralnosci. To jednak nie oznacza, ze catkowicie wyelimino-
wata ze swoich badan problemy zwiazane z wartosciowaniem. Swiadczy o tym
podejmowany przez M. Ossowska problem zwiazkoéw migdzy nauka o moralno-
§ci a etyka. Problem ten jest zlozony, obejmuje migdzy innymi zagadnienie
znaczenia badan opisowo-wyjasniajacych moralnosci dla rozwazan etycznych,
zagadnienie budowy systemow etycznych, zagadnienie przejscia od opisu do
warto$ciowania i postulowania. Prezentacjg i analiz¢ stanowiska M. Ossowskiej
wobec wymienionych kwestii uzupeilni¢ wlasnymi refleksjami oraz proba
zarysowania swojego stanowiska.

Znaczenie ustalen nauki o moralnosci dla etyki

W artykule Jakie zadania ma przed sobq badacz moralnosci?®, w ktorym po raz
pierwszy M. Ossowska przedstawita petna wersje programu nauki o moralnosci,
okreslita rowniez znaczenie opisowych badan moralnosci dla etyki. Za nieporo-
zumienie uznala poglad, ze nauka o moralnodci zastapi etyke. ,,Nie mozna
zastapi¢ etyki przez nauk¢ o moralnosci, nie mozna kogos, kto chce si¢
dowiedzieé¢, co w pewnych okolicznosciach uczyni¢ powinien, zaspokoi¢ infor-
macja o tym, jak powstaje w nim poczucie powinnosci, tak jak nie mozna komus,
kto chce religii, podsuna¢ zamiast religii religioznawstwa. Sprawa jest tak jasna,
ze niepodobna jakiegokolwiek pisarza posadzac o to, by chcial wyrugowac etyke
i na jej miejsce wprowadzié¢ tak czy inaczej rozumiana nauk¢ o moralnosci.”#
Prawda jest, uznala M. Ossowska, Ze niektorzy nie uznaja etyki za nauk¢ — z tym
pogladem autorka nie chciata dyskutowac. Niech¢¢ do nauki o moralnosci,
sadzila, powodowana bywa czesto Igkiem, ze chlodna obserwacja zjawisk
moralnych przyczyni si¢ do poderwania autorytetu regul moralnych. Obawa
taka jest nieuzasadniona. ,,Zle by bylo, zaiste, gdyby reguly moralne mialy

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 339.
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autorytet tylko dlatego, ze im si¢ nie przygladamy zanadto z bliska. Autorytet
czerpiacy zrodlo z niewiedzy nie moze byé wszak uwazany za autorytet
prawdziwy.” 5 Chociaz M. Ossowska uznala, iz trudno przewidzie¢, jak uloza sie
relacje mi¢gdzy nauka o moralnosci a etyka, nie watpita, ze etyka moze wiele
skorzysta¢ z ustalen nauki o moralnosci®. Pozytywny wplyw nauki o moralnosci
na etyke (tylko o takim pisala) ujawni si¢ w zroznicowaniu zagadnien etycznych,
w ozywieniu dociekan etycznych i uwolnieniu etyki od stereotypéw, nalogow
myslenia. Nauka o moralnosci, ujawniajac zroznicowanie moralnosci, ukaze
przyczyny tego, ze ,.etykom nie udawalo si¢ dotad wybudowac nalezycie
uporzadkowanego systemu’”. Pomocy nauki o moralnosci w budowaniu etyki nie
rozumiata M. Ossowska w taki sposob, iz etyka oprze si¢ na ustaleniach nauki
o moralnosci tak, jak medycyna opiera si¢ na anatomii i fizjologii. Znajomos¢
zjawisk moralnych nie pozwala na automatyczne kierowanie ich w pozadanym
kierunku. Etyk ocenia, formuluje powinnosci, nie ma natomiast wplywu na
przyswojenie przez ludzi postulowanych regul. Kierowanie moralnoscia zaliczyla
M. Ossowska do zadan pedagogiki etycznej, ktora zajmuje si¢ tym, jak oceny
i normy podac¢, by ludzie je aprobowali i przestrzegali ich w postgpowaniu.

Wyznaczenie przez M. Ossowska nauce o moralnosci i etyce roznych zadan,
uznanie odmiennos$ci postawy badacza moralnosci i etyka przekresla, jak sig
zdaje, mozliwo$¢ istnienia zaleznosci migdzy nimi. Taki wniosek narzuca
nastgpujaca obszerna wypowiedz M. Ossowskiej. ,,Cho¢ zwiazane ze soba,
zagadnienia nauki o moralnosci i etyki winny byé rozpatrywane z osobna.
Wlaczenie zagadnien faktycznych do rozwazan nad tym, co dobre, co zle, co by¢
powinno i czego robi¢ nie nalezy, prowadzi do platania ze soba tych spraw i do
rozwiagzywania zagadnien faktycznych za pomoca spekulacji werbalnych. Docie-
kania etyczne wymagaja [...] innej postawy niz dociekania dyscyplin opiso-
wo-wyjasniajacych, do ktorych zaliczyliSmy nauk¢ o moralnosci. Etyk w for-
mutowaniu swoich mysli musi si¢ liczy¢ z tym, jak ludzi uczynic lepszymi. Badacz
moralnosci, jesli ma by¢ uczciwym badaczem, musi od tego rodzaju wzgledow
abstrahowac i musi si¢ pogodzi¢ z kazdym rzetelnie uzyskanym rezultatem
swojej pracy, nawet wtedy, gdyby ten rezultat sprzeciwiat sie jego najgoretszym
pragnieniom.”’8

5 Ibidem.

6 M. Ossowska uznawala takze wplyw etyki na nauk¢ o moralnosci, lecz pojmowala go
specyficznie. Etyke, ktora umiescita obok prac opisujacych moralno$é, kodeksow prawnych,
zawodowych i innych, literatury pigknej, prasy, jezyka ocen i norm, traktowata jako materiat dla
badacza moralnosci. Etyka, twierdzila, zawiera pewien material obserwacyjny, informujacy
o istniejacych w danym czasie pogladach moralnych. Powstal problem: W jaki sposéb badacz
moralnosci moze odrozni¢ opis pogladow moralnych od swobodnych propozycji etyka? Mozna tez
zapyta¢: Czy korzystanie z etyki jako materiatu nie grozi przejgciem zawartych w niej wartosciowan?

7T Eadem: O czlowieku..., s. 340.

8 Ibidem.
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Poszerzona i zmieniona wersja artykulu Jakie zadania ma przed sobq
badacz moralnosci? stanowi I rozdzial Podstaw nauki o moralnosci. Zobaczmy
wiec, w jaki sposob w pracy tej M. Ossowska podejmowata problem relacji
miedzy nauka o moralnosci a etyka. Autorka nadal utrzymywata, ze nauka
o moralnosci nie moze zastapi¢ etyki, ze niestuszne sa obawy, iz naukowe
badania moralnosci podwaza autorytet dyrektyw moralnych. W dalszym ciagu
uwazala, ze wptyw nauki o moralnosci na etyke bedzie pozytywny. ,,Pomijajac
juz dobrze znane bledy logiczne, do jakich prowadzilo przechodzenie od opisu
do oceny, badania faktyczne tracily mocno na lacznosci ze spekulacja aksjo-
logiczng [...] dlatego, ze byly prowadzone przy biurku |...] i dlatego, ze byly
prowadzone z punktu widzenia pewnych efektow pedagogicznych, od ktorych
w etyce trudno abstrahowa¢. Wyodrebnione w osobna dyscypling, zagad-
nienia te moga dociekaniom etycznym oddaé¢ wielkie ustugi.”® W rubryce
zashug M. Ossowska wymienila podobne jak w artykule pozycje — zréz-
nicowanie i ozywienie dociekan etycznych przez nawiazanie kontaktu z rze-
czywistoscia, naruszenie stereotypow w mysleniu, rewizj¢ utartych sposobow
widzenia. Nowym elementem bylo ustosunkowanie si¢ do zagadnienia nauko-
wego charakteru etyki. Autorka zastrzegla, ze przekonanie, iz tylko zagad-
nienia opisowe moga by¢ prowadzone w spos6b naukowy, nie jest motywem jej
pracy. O naukowosci dyscypliny stanowi zespot wlasnosci, ktore mozna
stopniowaé, wobec czego ,,jest rzecza niewatpliwa, ze jesli nie mozna etyki
uczyni¢ nauka, to mozna w kazdym razie ja unaukowié. To zadanie jest
nader kuszace, ale wydaje nam sig, e na to, zeby z tego przypadkowego zbioru
aforyzmoéw, jakie rozwazaja nasze ksiazki etyczne, przej$¢ do jakiejs uporzad-
kowanej calosci, trzeba poprzednio odby¢ t¢ droge, po ktorej w tej ksiazce
idziemy.”’10

Stanowisko M. Ossowskiej bylo stosunkowo jasne. Etyka wprawdzie nie
jest nauka, ale mozna spowodowaé, by spelniala pewne wymogi dyscypliny
naukowej. Chcac to zrobi¢ (a wydawalo sie to kuszace), trzeba najpierw
zrealizowa¢ program nauki o moralnosci (lub przynajmniej jego czgsc), bo
dopiero wykonanie beznami¢tnych badan zjawisk morainych pozwoli upo-
rzadkowac¢ zagadnienia etyczne, stworzy¢ uporzadkowane i spojne systemy
etyczne. Maria Ossowska nie wyjasnila jednak, jak przejs¢ od nauki o mo-
ralnosci do etyki. Z wypowiedzi autorki mozna snué przypuszczenia doty-
czace sposobu, w jaki nauka o moralnosci wplynie na forme etyki, lecz nie
mozna si¢ domysli¢, jak ma wyglada¢ tresciowe wplywanie pierwszej na
druga. )

Rozdzialy II-——V Podstaw nauki o moralnosci M. Ossowska poswigcila
analizie opisu i oceny oraz zbadaniu ocen i norm poczytywanych za moralne.

° Eadem: Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1957, s. 41,
10 Tbidem, s. 42.
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Warto sprawdzi¢, czy niektore ustalenia metaetyczne!! nie rzuca $wiatla na
pojmowanie przez M. Ossowska relacji nauka o moralnosci — etyka.

Przeprowadzona proba rozréznienia i oddzielenia zdan opisowych od
oceniajacych doprowadzita autorke do wniosku, ze rozroznienie to nie jest fatwe,
a nawet nie jest mozliwe. Orzeczniki, a wraz z nimi wypowiedzi je zawierajace,
moga opisywac jakie$ wlasnosci przedmiotow, moga ocenia¢, wreszcie jedno-
czesnie opisywaé i oceniaé. Granica migdzy trescia oceniajaca i opisujaca
terminow jest bardzo ptynna, na tej podstawie nie mozna dokonaé Scistego
podziatu na oceny i zdania opisowe. Podobnie proba rozstrzygniecia, czym sa
oceny, przez odwolanie si¢ do tego, co ludzie mysla, gdy je wypowiadaja, nie
prowadzi do jednoznacznych ustalen. Oceny sa wypowiedziami roznego typu: sa
wypowiedziami psychologicznymi, wypowiedziami formutlowanymi pod wpty-
wem uczué, wypowiedziami o charakterze hybrydowym (tzn. informuja zarow-
no o przedmiocie ocenianym, jak i o doznaniach oceniajacego). Pomimo tego
ztozonego charakteru ocen M. Ossowska nie zgadzata si¢ z pogladem, ze ocen nie
mozna uzasadniaé. Swiadczy o tym praktyka ich uzasadniania. Racje, na ktore
ludzie si¢ powoluja, by dowies¢ jakiej$ oceny, sg rozne. Moze w ich skiad
wchodzi¢ jakie$ zdanie opisowe. Na przyklad, aby przekonaé¢ kogos, ze
klamstwo jest zte, trzeba nie tylko powota¢ si¢ na uznawana przez niego oceng, ze
to, co narusza wzajemne zaufanie, jest zle, lecz takze trzeba okazac, ze wiasnie
klamstwo narusza wzajemne zaufanie. To drugie jest juz stwierdzalne empirycz-
nie. Powotywanie si¢ na zdanie opisowe, uznala M. Ossowska, stuzy nie tyle
uzasadnianiu prawdziwos$ci ocen, ile uzasadnianiu ich falszywosci. Niejedna
ocena w historii etyki ulegta zmianie wskutek wzrostu wiedzy o przedmiocie
ocenianym. Inaczej ocenia si¢ kanibalizm, gdy sadzi sig, ze jest to sposob
zaspokajania gustow kulinarnych, inaczej, gdy wiemy, ze jest to przejaw czci dla
nieboszczyka. Surowe potepienie pederastii i kary za nia znikly z kodekséw pod
wplywem rozwoju wiedzy o organizmie cztowieka. Uzasadnianie oceny dokonu-
je si¢ czasem przez ukazanie jej wewnetrznej spojnosci lub zgodnosci z inna,
uprzednio przyj¢ta, ocena. Odpowiednio obalanie oceny moze si¢ dokona¢ przez
wskazanie na jej sprzeczno$¢ wewnetrzna lub sprzecznos¢ z inna, uznana
uprzednio, oceng.

Uzasadnianie a kwestia prawdziwosci czy falszywosci ocen to, zdaniem M.
Ossowskiej, sprawy niezalezne. Mozna twierdzi¢, ze oceny nie maja wartosci
logicznej, a pomimo to utrzymywaé, ze sa uzasadnialne. Sposéb podwazania
jakiej$ oceny o ogdlnym brzmieniu przez przytaczanie wypadkow naruszajacych
t¢ ogdlnos¢é M. Ossowska uznatla za watpliwy. Latwo tutaj, orzekla, o mieszanie

11 Ibidem, szczegolnie s. 62, 63, 85—98, 101—107, 113—116, 141—142, 151—159. W przyjetej
przez M. Ossowska klasyfikacji dzialow nauki moralnosci, dziat I (logiczna analiza ocen i norm
moralnych) jest czescia wspoiczesnej metaetyki. M. Ossowska, cho¢ rzadko, stosowala termin
,fozZwazania metaetyczne”.
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dwoch odrebnych spraw — okazywania, ze co$ nie jest dobre, z okazywaniem, ze
co$ nie jest uwazane za dobre. M. Ossowska dobitnie podkreslita, ze ,,nie jest
prawda, jakoby na terenie ocen nie mozna bylo niczego
uzasadnid. [..] Jezeli kto§ wystgpuje z jaka$ teza oceniajaca, mozemy
wyprobowaé, czy nie zawiera ona jakiej$ sprzecznosci wewngtrznej, czy jest
zgodna z innymi ocenami naszego oponenta. Ale gdy z tych rozwazan teza ta
wychodzi zwycigsko, nie mozemy juz zrobi¢ nic, by okazal, ze my, ktorzy
zywimy opini¢ sprzeczna, mamy racj¢, nie za§ nasz oponent.”’!2

Jak widaé, M. Ossowska stala na stanowisku, ze oceny mozna uzasadniac
przez wykazanie ich spojnosci wewnetrznej lub zgodnosci z innymi ocenami, ale
nie mozna wykazaé prawdziwosci jednego z dwoch konsekwentnie zbudowa-
nych systemow ocen. Nie ma jednego ,,prawdziwego’ systemu ocen, lecz moze
ich by¢ wiele. Wybor jednego z nich nie jest juz sprawa teorii, ale sprawa
wzgledow pragmatycznych. Trudno zaprzeczy¢, ze jest to ustalenie majace
implikacje dla etyki — system etyczny musti spetnia¢ pewne wymogi formalne, by
oceny w nim zawarte byly uzasadnialne i by system ten uznac za spojny, dobrze
zbudowany.

Nastepna wazna kwestia to warunki wypowiadania ocen, ktore wzmagaja
ich pozycje. Pewnos¢ ocen, orzekla M. Ossowska, zalezy od tego, czy sa one
oparte na zdaniach spostrzegawczych (tzn, na nalezytym ustaleniu faktow
ocenianych), i od bezstronnos$ci wygtaszania nagan i pochwat. Nie bez znaczenia
jest takze to, kto wypowiada oceny. Uznaje si¢ pewnych ludzi za szczegélnie
kompetentnych do wypowiadania ocen np. estetycznych. W wypadku ocen
moralnych sprawa okazuje si¢ trudniejsza. M. Ossowska wskazala, ze ,,znajo-
mos$¢ zycia” jest zanadto nieuchwytna, by mogla stanowi¢ podpore dla ocen
moralisty. Mamy klopoty z ustaleniem: ,,Kogo nalezy uwaza¢ za bardziej
kompetentnego w ocenianiu moralnym: czy osobg majaca za soba duzy zasob
refleksji etycznych, ale nie budzaca zaufania, gdy idzie o postgpowanie, czy osobe
nie posiadajaca tych kwalifikacji umystowych, ale za to w postgpowaniu
niezawodna?’!3 Dalej uznala, ze z powodu istnienia réznych typdw ocen
moralnych zagadnienie kompetencji nalezaloby rozpatrzy¢ osobno dla od-
powiednich typow ocen. Inny rodzaj przygotowania jest potrzebny, by decydo-
wac o tym, co dobre i zle, inny, by rozstrzyga¢, jakie dyspozycje czlowieka sa
pozadane do regulowania wspoizycia, jeszcze inny, by ustala¢, na czym polega
ideal doskonatosci moralnej. Z wypowiedzi M. Ossowskiej mozna wnosi¢, ze
autorka uznawata konieczno$¢ specjalizacji w etyce, bo nie kazdy etyk ma
kompetencje, by wypowiadaé sie rownoczesnie o wartoSciach moralnych,
idealach i regulach wspoizycia. Innymi stowy — M. Ossowska uznala, ze
odmiennos¢ zasobu wiedzy koniecznego do rozstrzygania zagadnien etycznych

12 Eadem: Podstawy..., s. 98.
13 Ibidem, s. 101.
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warunkuje podzial pracy w etyce. Nie okreslita jednak owych rodzajow wiedzy,
kompetencji niezbegdnych do podjecia poszczegolnych zagadnien etycznych.
Przede wszystkim nie wyjasnila, na ile opisowe badania moralnosci moga takiej
wiedzy dostarczy¢.

Warto zwroci¢ uwage na kolejny wniosek M. Ossowskiej dotyczacy ocen,
a majacy implikacje dla etyki. Autorka wskazala na trudnosci rozstrzygania
sporu o oceny. Nie mozna si¢ tu odwotac¢ do pomiaru, nie mozna ocen sprawdzic,
bo nie jest mozliwe ulozenie na jednej ustalonej skali nie okreslonych podniet.
Odwotanie si¢ do potocznej opinii jest niebezpieczne, bo prowadzi do subiek-
tywizmu. Wyeliminowanie tych sposoboéw uzasadniania, orzekla, pozostawia
nam tylko jedng droge — uzasadnianie immanentne. Oceny uzasadnia¢ mozna
nie przez sprawdzenie, lecz przez dowodzenie. W takim razie trudno im
przypisywac prawdziwo$¢ w sensie zgodnosci z rzeczywistoscia, ,,mozna by tylko
uznac je za prawdziwe, gdy daja sie wywiesC z przyjetych naczelnych zatozen, tzn.
uznawac je przy pomocy metod stosowanych w naukach apriorycznych. Ktos,
kto pragnalby »unaukowic« etyke, winien by zatem budowac ja more geometrico,
przy czym watpliwe jest, czy mozna by myslec¢ o wyborze jednego sposrod wielu
mozliwych systemoéw etycznych na podstawie jego interpretacji »rzeczywistno-
Sciowej«.”1* W tym miejscu narzuca si¢ pytanie pod adresem M. Ossowskie;:
W takim razie jaka korzys¢ moze wynies¢ etyka z ustalen nauki o moralnosci?
Chyba tylko formalna, a nie tresciowa.

Etyka postuguje sie nie tylko ocenami, lecz i normami, dlatego M. Ossowska
podjeta rowniez badania tych wypowiedzi, ktore uznaje si¢ za normy. Podobnie
jak oceny, stwierdzila, normy nie charakteryzuja si¢ okreslona budowa ani
specyficznymi orzecznikami. Podobnie jak oceny, normy nie maja wartosci
logicznej w sensie prawdziwosci czy falszywosci, jednak ,,odmowienie normom
jakiejs zgodnosci lub niezgodnosci z rzeczywistoscia nie jest [...] jeszcze
odmowieniem im wszelkiej wartosci logicznej”” !5, Mozna przypisa¢ normom
warto$§¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, mozna uznac ich prawdziwosc lub
falszywos¢ ze wzgledu na ich zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ z innymi, uprzednio
uznanymi, normami. W takim wypadku nie mamy jednak mozliwosci rozstrzyg-
nigcia konfliktu migdzy dwoma réwnie niesprzecznymi wewnetrznie systemami
norm, bo trzeba wtedy uznac, ze oba sa rownie ,,prawdziwe” lub rownie
,»fatszywe”. Po drugie, mozna normom przypisa¢ wartos$¢ specyficzna — stusz-
no$¢ lub niestusznos¢. Norma jest stuszna wtedy, gdy jest zgodna z innymi,
uprzednio uznanymi normami lub wtedy, gdy istnieje zgodnos¢ miedzy tym, co
ona zaleca i co pragnie zrealizowac¢. Do okazywania stusznosci norm, uznata M.
Ossowska, jest potrzebna znajomo$¢ faktow. Mozna wigc mowi¢ o kompetencii,
uprawnieniach niektorych ludzi do formulowania norm, o zakresie wiedzy

14 Tbidem, s. 115—116.
15 Ibidem, s. 142.
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niezbednej do wypowiadania norm wzbudzajacych ufnosé i wptywajacych na
uczucia ludzi. Oprocz stusznosci norm mozna tez méwic o ich racjonalnosci.
Racjonalno$é normy to pewna cecha, wlasnos¢ wyznaczana ze wzgledu na jej
stosunek do uprzednio uznanych norm lub ze wzgledu na stawiane cele. Postulat
postugiwania si¢ normami racjonalnymi i stosowanie si¢ do niego mialo,
zdaniem M. Ossowskiej, wptyw na etyke i na zmiany w moralnosci. Prowadzito
do ,,prob systematyzacji zdan etycznych, a pojecie systemu, planowosci w po-
stepowaniu teoretycznym od dawna bywalo wiazane z pojeciem racjonaliza-
cji”’16, Wiele norm i ocen ulegto rewizji wiasnie ,,w imi¢ racjonalizacji rozumiane;j
jako eliminowanie z etyki norm zabraniajacych rzeczy, ktore nikogo nie
krzywdza i w niczym nie naruszaja harmonii ludzkiego wspoélzycia, albo
polecajacych rzeczy, ktore nie przyczyniaja si¢ do wzmozenia niczyjej szczesliwo-
§ci, przyczyniajac si¢ czasem nawet do jej obnizenia™'".

Stanowisko M. Ossowskiej w sprawie norm bylo podobne, jak poprzednio
przedstawione stanowisko w sprawie ocen. Normy mozna uzasadnia¢ przez
wykazanie ich spdjnosci wewnetrznej lub zgodnosci z uprzednio przyjetymi
normami. Nie mozna jednak wykazac, ze ktorykolwiek z wielu konsekwentnie
zbudowanych systemdw norm jest ,,lepszy”, ,,prawdziwszy”. Wybor jakiego$
systemu norm jest kwestia wzgledow pragmatycznych. Stusznosc i racjonalnosé
norm, jak fatwo zauwazy¢, sprowadzone zostaly przede wszystkim do spetnienia
wymogow formalnych. Znajomosci faktow, potrzebnej do okazywania stuszno-
$ci i racjonalnosci norm, M. Ossowska nie wyjasnita. Mozna watpic, czy sam opis
faktow wystarcza do formulowania norm. Raczej nie. Sama M. Ossowska
podkreslala, ze normy uzasadnia si¢ przez inne normy lub oceny. Racjonalizacja
norm wymaga nie tyle rejestracji faktow, ile oceny faktow; oceny, czy jakies
dzialania krzywdza kogo$, czy naruszaja harmoni¢ wspolzycia. A ocena faktow
wymaga zaangazowania, wyboru skali wartosci... Tym samym powracamy do
pytania: Czy znajomosc¢ zjawisk moralnych (ich opis, wyjasnienie) ma wptywaé
tylko na forme¢ ocen i norm etycznych czy takze na ich tre§¢?

W podsumowaniu badan przeprowadzonych w Podstawach nauki o moralno-
sci M. Ossowska stwierdzila, ze ustalenia tejze nauki maja konsekwencje
teoretyczne dla etyki. Wyniki badan, uznala, potwierdzaja przekonanie, ze
program etyki zalezy od rezultatow nauki o moralnosci. ,,Jak tu budowaé
jednolity system etyczny z tak roznych watkow? Z problematyki, ktora
usilowaliSmy w ostatnim rozdziale rozwikta¢, nie mozna zbudowa¢ jed-
nej systematycznej dyscypliny, mozna natomiast takich dyscyplin zbudowa¢
kilka.”'® Do wspomnianych dyscyplin zaliczyla aksjologi¢ ogdlng, felicytolo-
gie, perfekcjonistyke, higieng wspolzycia (etyke w sensie wezszym). Doklad-

16 Ibidem, s. 154.
17 Ibidem, s. 155.
18 Ibidem, s. 375.
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niejszych informacji dotyczacych etyki i jej zwiazkoOw z nauka o moralnosci
M. Ossowska nie udzielita. Mozna prébowac je odnalezé w innych pracach tej
autorki.

Sposoby budowania systemu etycznego
Problem przejscia od opisu do oceny i postulowania

Odpowiadajac na zarzuty Jerzego Lande, Maria Ossowska podkreslital?, ze
stwierdzenie przez nia mozliwosci budowania réznych systemow etyki nie
powinno by¢ odczytane jako nieoczekiwane przejscie od nauki o moralnosci do
etyki czy tez jako doczepiony sztucznie happy end. Wyjasnita rowniez, dlaczego
sama nie probowala stworzy¢ w Podstawach nauki o moralnosci systemu
etycznego: ,,Co do stosunku etyki praktycznej do nauki o moralnosci jest rzecza
oczywista, ze nie po to rozroznialam w rozdziale X cztery rodzaje zagadnien
sprz¢zonych przez tradycje w dyscyplinie zwanej etyka, nie po to zadawalam
sobie trud rozplatywania tych wilokien, by na tym calym niejednolitym
dziedzictwie budowac jakis$ system etyczny. Systemy etyczne poprawne formal-
nie musialyby sobie wybra¢ jakis wycinek, a ich »opieranie sig« na nauce
o moralnosci polegaloby na korzystaniu z jej doswiadczen i rozroznien. Takie
systemy [...] moga by¢ rozmaite, a Hobbes nie byl mi bynajmniej wzorem.”?°

Z przeprowadzonej przez M. Ossowska analizy systemow etycznych?!
wynika, ze autorka ujawniala preferencje dla etyki budowanej more geometrico.
Program etyki budowanej indukcyjnie, stwierdzila, budzi wiele zastrzezenn. Od
indukcji wymaga si¢, by wychodzita od zdan prawdziwych, ,,obieranie wigc sobie
tej metody potyka sie u startu o zagadnienie prawdziwosci ocen i watpliwosci
dotyczace ich ewentualnej oczywistosci’’?2. Nie wydaje si¢ dzietem przypadku,
uznata M. Ossowska, ze dotychczas nikt nie zbudowal etyki konstruowanej
modo inductivo, gdy nie brak systemow etycznych dedukcyjnych. Dedukcyjny
tok wolny jest od wielu klopotoéw, np. od uzasadniania prawdziwosci ocen, od
powotlywania si¢ na zwodnicza i niespojna opini¢ potoczna, dlatego bardziej
nadaje si¢c do zastosowania w budowaniu systemu etycznego. Trzeba jedynie
pamigtac o tym, zastrzegla, ze system dedukcyjny grozi zawieszeniem w prozni
spolecznej, jesli jest oparty na jednym tylko aksjomacie. M. Ossowska uznawala
zalety dedukcyjnych systemow etycznych i stwierdzata, ze mozna je budowac,
z zastrzezeniem, ,,byleby tylko nie wywodzi¢ par force z jednego tylko zalozenia

19 Eadem: Oceny i normy. W: eadem: O czlowieku..., s. 404—409.

20 Ibidem, s. 408.

21 Artykuty M. Ossowskiej: Uwagi o strukturze systemow etycznych; Glowne modele
,.Systemow” etycznych. W: eadem: O czlowieku..., s. 421—422, 464—479.

2 Ibidem, s. 479.

12 ,,Prace z Nauk Spolecznych™
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wszystkich drogich sercu dyrektyw wtedy, gdy [...] wszystko przemawia za
pluralizmem w gérnych regionach zatozen naczelnych”?. W innym miejscu
podkreslata, ze system etyczny trzeba budowac¢ odcinkami, rezygnujac z objecia
,.Za pomoca jednej tylko dyrektywy naczelnej catosci naszego zycia zbiorowe-
go”%. Autorka dodawala takze, Zze chociaz nie ma mozliwosci logicznego
przejscia od opisu do postulowania, systemy etyczne mogg zyska¢ spoleczny
rezonans dzigki zgodnosci postulowanych celéw z faktycznymi celami dziatan
ludzi.

Tej ostatniej kwestii (zgodno$ci postulatow z faktycznymi celami ludzi)
M. Ossowska, niestety, nie wyjasnila. Moze si¢ tu zrodzi¢ watpliwos¢, czy etyk
uzgadniajacy postulaty z faktycznymi celami dziatan ludzi nie popelnia, chcac
nie chcac, bledu przejscia od opisu do postulowania. Jesli bowiem chce uzgodnié
postulat z faktycznymi celami dziatan ludzi, musi on:

— stwierdzi¢, jakie sa faktyczne cele dzialan (co nie jest fatwe ani jednoznaczne);

— uznaé, ze cele te sa wartosciowe i nalezy je popierac;

— uznaé, ze cele dziatan ludzkich sg oparte na jakich§ potrzebach;

— przyjaé, ze nalezy te potrzeby zaspokajac (lub ze cztowiek ma prawo do ich
zaspokajania).

Krétko mowige, etyk musialby uznaé, ze to, do czego ludzie daza, jest
powinnos$cia. A przeciez M. Ossowska podkreslala, ze w etyce nie chodzi
0 uznanie tego, co powszechnie (potocznie) cenione, za powinno$¢, tego, co si¢
zwykle ceni, za cenne. Nawet w rozpatrywanym artykule zglaszala daleko idace
watpliwosci co do mozliwosci oparcia etyki na jakiej$ rejestracji powszechnych
ludzkich potrzeb i wyprowadzania z niej powinnosci.

Sprawa przejscia od opisu do oceny i postulowania, oparcia etyki na
obserwacjach, jest, jak mozna wnioskowaé z prac M. Ossowskiej, doniosta
teoretycznie i praktycznie. Od jej rozstrzygniecia zalezy miedzy innymi, czy etyka
moze wykorzysta¢ osiagnigcia nauki o moralnosci, a jesli moze, to jakie:
ustalenia metaetyczne, metodologiczne czy tez opis zjawisk moralnych. M.
Ossowska utrzymywala, ze etyka musi by¢ budowana na podstawie wynikow
badan nauki o moralnosci i jednoczesnie stwierdzala, ze logiczne przejscie od
opisu do postulowania jest niemozliwe — mozna wiec w tym miejscu zapytac:
Czy poglady M. Ossowskiej byly niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, czy
tez rozumiala ona ,,oparcie etyki na faktach” w sposob specyficzny? W swoich
bezposrednich wypowiedziach dotyczacych tego problemu, jak wskazatam, M.
Ossowska nie wyjasnita dokladnie, na czym ma polegac takie oparcie etyki na
faktach, ktore nie jest bledem logicznym. Uczynita to, jak sadze, w sposéb
posredni — oceniajac program etyki Hume’a i jego wykonanie?s.

2 Ibidem.
2 Tbidem, s. 422.
25 Eadem: Mysl moralna Oswiecenia angielskiego. Warszawa 1966, s. 321—324,
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Maria Ossowska zapytala, czy program Hume’a, by oprzeé etyke na faktach
i obserwacji, zostal wykonany. Przeciez wlasnie Hume jako pierwszy zdal sobie
sprawe z niemoznosci przechodzenia od zdan opisowych do dyrektyw etycznych.
Zwrocil on uwage, ze we wszystkich systemach etycznych dokonuje sie
nieznaczne przechodzenie od ,,jest”, ,,nie jest” do ,,powinien”, ,,nie powinien”.
»W Swietle tej cennej obserwacji nasuwa si¢ pytanie, czy Hume nie grzeszyt
przypadkiem tym samym bledem, ktory wytykat innym.”?6 Hume, zdaniem M.
Ossowskiej, byl obserwatorem zycia moralnego, ale jednocze$nie uznat sie za
kodyfikatora moralnosci. W jaki wigc sposob ,,opieral” etyke na faktach? Na
pewno nie zrobil tego w ten sposob, ze uznat to, co ludzie uwazaja za dobre — za
dobre. Bylby to, uznata M. Ossowska, ryzykowny kredyt udzielony opinii
publicznej, a prowadzacy do konserwatyzmu. Hume byl przeciez daleki od
akceptowania wszystkich istniejagcych ocen, bo jego etyka byta swiecka, walcza-
ca z przesadem i religia. Z kolei ,,jesli dopuszczal niezgodno$¢ opinii w spra-
wach cnoty i istnienie uczu¢ wilasciwych i niewlasciwych, determinujacych
ocenianie — uniemozliwial sobie tym samym przejécie od faktow do dyrektyw,
od tego, jak ludzie oceniaja, do tego, jak ocenia¢ powinni, fakty bowiem musialy
ulec przesianiu za pomoca pewnych kryteriow, ktore by pozwolily ziarna
odrozni¢ od plew. Za$ opracowanie tych kryteriow wymagatoby absolutyzaciji
wartosci.” %

Przypuszczenie, iz Hume opieral etyke na doswiadczeniu w ten sposob, ze
odwotywat si¢ do faktow i w nich szukal zachety dla ludzi, jest, zdaniem M.
Ossowskiej, niestuszne. Hume wyraznie stwierdzal, ze wiedza faktyczna nikogo
nie moze ukierunkowaé w dziataniu. Czesta wsrod etykow praktyka stwier-
dzania, ze gloszone dyrektywy odpowiadajg temu, co ludzie powszechnie cenia,
nie moze, podkreslita M. Ossowska, stuzy¢ uzasadnianiu tych dyrektyw. Moze,
co najwyzej, shuzy¢ okazaniu, ze gtoszone dyrektywy nie sa ,,wzigte z powietrza™,
ze moga one zyska¢ postuch niektorych ludzi. Praktyka ta, orzekla, ma wigc
tylko walor pedagogiczny. Opieranie przez Hume’a etyki na faktach mozna,
podkreslita, rozumie¢ jeszcze inaczej, jako stwierdzenie pewnych zwigzkow
przyczynowych i przejscie od nich do formutowania dyrektyw na podstawie
normy teleologicznej o schemacie: Jesli chcesz realizowaé stan rzeczy S,
rob C (np. jesli chcesz osiagnal szczedcie, to spetniaj czyny warunkujace
jego osiagnigcie). Doswiadczenie shuzyloby wigc wskazaniu srodkow osiag-
nigcia jakiego$ celu. Takiemu przejsciu od faktow do postulatow, orzekla
M. Ossowska, nie mozna nic zarzuci¢. Tego jednak Hume nie czynit. M. Os-
sowska nie watpila, ze¢ Hume’owi nie szlo ,,0 recepty na szczeScie, lecz
o wskazanie, na czym wilasSciwie polega cnota czy przywara. A jezeli tak,

2 Ibidem, s. 321.
27 Ibidem, s. 322.
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to trudno jednak obroni¢ go przed zarzutem, Ze nie ustrzegt si¢ sam tego bledu,

ktory innym wytykal, i ze w sposob »niepojety« przeszedt od obserwacji do

kodyfikacji.””®

Przytoczona wypowiedz interpretuj¢ nastgpujaco. Po pierwsze, M. Ossowska
dostrzegala mozliwos$¢ poprawnego przejscia od opisu do postulowania. Polega
ono na:

— rejestracji faktow, tzn. tego, co ludzie sobie cenia, tego, co daje im

" wypelnianie czynéw poczytywanych za obowiazek;

— stwierdzeniu zwiazkoéw przyczynowych, np. tego, ze wypelnianie obowiaz-
kéw daje ludziom zadowolenie, poczucie wlasnej wartosci itp.;

— budowaniu dyrektyw o schemacie normy teleologicznej, ktérych sens mozna
sprowadzi¢ do sformutowania: Jesli chcesz osiagnac to, co osiagaja ludzie,
robiac to a to, réb to a to.

Latwo jednak zauwazy¢, moim zdaniem, ze tym samym etyka bylaby
zbiorem przepisow adresowanych do okres$lonych srodowisk i zbudowanych na
podstawie znajomosci tego, co w danym srodowisku jest cenione, do czego jego
czlonkowie daza i co zapewnia im osiaganie stawianych sobie celow. Przepisy te
nie bytyby powinnosciami, lecz propozycjami, ktore mozna przyjac lub odrzuci¢
— chyba ze przyjmowatoby sie milczaco zatozenie, iz kazdy normalny, rozsadny
czlowiek musi je uznac za powinnosci, bo to lezy w jego interesie. Cele, o ktorych
te propozycje postgpowania wspominaja, nie bylyby oceniane, lecz stwierdzane
jako faktyczne cele ludzi. Tak wigc przejscie od obserwacji do dyrektyw
etycznych jest mozliwe, ale mam watpliwosci, czy bylaby to etyka (a nie
uogoélnienie danych obserwacji) i czy stanowisko zajmowane tutaj nie byloby
bliskie akceptacji panujacych opinii, dazen, celow, jakie ludzie w jakims$
srodowisku sobie stawiaja. Kiedy M. Ossowska mowi, ze Hume’owi nie szto
o recepty na szczescie, lecz o wskazanie, na czym polega wlasciwa cnota i wtedy
Hume popelnia blad, sugeruje tym samym, Ze to, o co idzie w etyce, nie moze by¢
oparte na faktach. Opieranie etyki na faktach, doswiadczeniu, jak mozna
wnioskowa¢ z wypowiedzi M. Ossowskiej, ma znaczenie praktyczne, a nie
teoretyczne (bo teoretycznie jest niepoprawne albo jest poprawne, ale to nie jest
etyka) i dokonuje si¢ raczej po stworzeniu systemu etycznego. Etyk tworzy
system, w ktorym postuluje jakie§ zasady postgpowania i, by wzmocni¢ swoje
postulaty oraz wykazac, ze jego system ma jakis spoleczny rezonans, powotuje
sic na fakty, tzn. pokazuje, ze istnieja ludzie (nalezacy do jakiejs grupy,
srodowiska), ktorzy rzeczywiscie daza do tego, co on wskazuje.

28 Ibidem, s. 324.
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Kilka uwag o stanowisku Marii Ossowskiej

Zestawienie tez gloszonych przez M. Ossowska ujawnia pewna rozbieznos¢:
— M. Ossowska uznaje, ze program etyki zaleze¢ bedzie od ustalen nauki

o moralnosci i jednoczesnie stwierdza, ze przejscie od opisu do postulowania

jest niemozliwe;

— przeciwstawia nauce o moralnosci etyke, uznajac zarazem, ze pomigdzy tymi
dyscyplinami istnieja jakie§ zwiazki.

Ta rozbiezno$¢ stawiala M. Ossowska w trudnej sytuacji. Jesli nauka
o moralno$ci ma stuzy¢ budowaniu etyki, dostarczajac jej konkretnych tresci, to
chyba trzeba popelnic btad logiczny, tzn. przej$¢ w sposob niepoprawny od opisu
do postulowania. Chyba Ze sformutowania ,,dostarczy¢ konkretnych tresci”,
,,oprzeé¢ na faktach” nie mozna rozumiec¢ dostownie. Alei przy takim rozumieniu
nie znikaja klopoty — etyce grozi zawieszenie w prozni spotecznej. Jesli wptyw
nauki o moralnosci na etyke ma by¢é tylko formalny (np. dotyczacy wyrdznienia
grup zagadnien etycznych, okreslenia formalnych warunkow uzasadnialnosci,
stusznosci, racjonalnosci czy spdjnosci ocen i norm etycznych), to wtedy
wprawdzie znikaja klopoty z problemem przejscia od opisu do postulowania, ale
teze o oparciu etyki na faktach trzeba uznac za stwierdzenie, ze po wybudowaniu
etyki mozna powolaé si¢ na pewne fakty ze wzgledow pedagogicznych. To
ostatnie, jak wskazywalam, takze moze si¢ spotkaé z zastrzezeniami.

Dokonana przez M. Ossowska analiza programu Hume’a i jego wykonania
prowadzi, jak sadze, do ciekawych wnioskow. .

1. Ten, kto chce przejs¢ od-obserwacji, opisu faktycznej moralnosci do
kodyfikacji, postulowania, czyni to z koniecznosci w sposOb niepoprawny
logicznie. Etyk wtasciwie nie ma innego wyjscia — musi dokonac selekcji faktow,
opinii publicznej, musi absolutyzowaé wartosci, by wskaza¢ prawdziwa cnotg,
a nie to, co si¢ uznaje za cnot¢. Tak wiec sytuacja tego, kto zamierza przej$¢ od
nauki o moralnosci do etyki, przypomina sytuacje tego, kto stoi przed tablica
z napisem ,,Przejscia nie ma”’; tres¢ napisu rozumie i akceptuje, ale wie, ze za
chwilg postapi wbrew niemu.

2. Ten, kto dokonuje w sposob poprawny przejscia od opisu do for-
mutowania regul (taka mozliwos¢ M. Ossowska dostrzegata), w zasadzie
uogolnia zaobserwowane zwiazki przyczynowe. Mozna jednak zapytaé: Czy
efektem jego pracy jest etyka (wyznaczenie powinnosci), skoro te reguly sa
normami teleologicznymi, warunkowymi? Pojmowanie przez M. Ossowska
etyki jako zbioru przepisow na to, co si¢ uznaje w danym $rodowisku za dobre,
przeczy jej wczesSniejszym okresleniom etyki jako dyscypliny wyznaczajacej
powinnosci, a nie to, co si¢ za nie uznaje, jako dyscypliny majacej na celu
ulepszy¢ czlowieka, a nie zaakceptowac go takim, jakim jest.

Nieprzypadkowo, jak sadzg, M. Ossowska najczgsciej okreslata wptyw nauki
o moralnosci na etyke od strony formalnej, nie treSciowej. W ten sposob unikata
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drazliwego problemu przejscia od opisu do postulowania i mogla zajmowaé
postawe badacza moralnosci, ale zblizyla si¢ tym samym do niebezpiecznego
(moralnie, etycznie) stanowiska. Jesli bowiem moze istnie¢ wiele systemow ocen
i norm réwnoprawnych (bo spetniajacych w tym samym stopniu wymogi
formalne) i nie mozna teoretycznie rozstrzygna¢, ktory z nich jest lepszy,
prawdziwy, to w takim razie kazdy system etyczny spetniajacy wymogi formalne
trzeba uzna¢ za réwnie dobry, naukowy, prawdziwy, np. i system etyki
ztodziejskiej, 1 system etyki spolegliwego opiekuna, i system etyki hitlerowskiej.
Przyznanie przez M. Ossowska, ze o wyborze jakiego$ systemu sposrod
rownoprawnych moze decydowac tylko wzglad praktyczny (np. przywiazanie do
jakiej$ skali wartosci), nie tagodzi wskazanych niebezpieczenstw.

Przedstawiona interpretacja stanowiska M. Ossowskiej (doktadniej — kon-
sekwencji tego stanowiska) zostala §wiadomie przeze mnie przejaskrawiona.
Uswiadomienie sobie mozliwych konsekwencji rozumienia naukowosci etyki
jedynie w kategoriach formalnych prowadzi, jak sadz¢, do zrozumienia postawy
badawczej M. Ossowskiej. Stwierdzenie, ze kazdy system etyczny spelniajacy
wymogi formalne trzeba uznac za réwnie dobry, naukowy, prawdziwy, bylo
wynikiem zajmowania przez M. Ossowska postawy badacza moralnosci, ale
jednocze$nie narazalo ja na liczne zarzuty, np. na zarzut indyferentyzmu
moralnego. O tym, Ze zarzuty takie przewidywala i zawczasu odpierata, swiadcza
wypowiedzi autorki, w ktorych zapewniala, ze nauka o moralnosci nikogo nie
zdemoralizuje, nie podwazy autorytetu norm moralnych, ze nieuzasadnione jest
odczytywanie wnioskéw jej prac jako pesymistycznych. Jedno i to samo
stanowisko moglo zar6wno powstrzymywaé M. Ossowska przed wartosciowa-
niem, jak i wyzwala¢ che¢¢ wskazania na wlasng skale wartosci.

Stanowisko M. Ossowskiej nie byto monolitem — wyznaczaly je dwa zespoty
dyrektyw badawczych, dwa rozumienia zadan nauki o moralnosci. Pierwsze
nazywam scjentystycznym. Nauke o moralnos$ci rozumiata M. Ossowska jako
dyscypling opisowo-wyjasniajaca, nie preferujaca wartosci, stosujaca tylko
zalozenia intelektualne, kierujaca si¢ jedynie checia obiektywnego, rzetelnego
poznania zjawisk moralnych. W takim ujeciu nauka o moralnosci ma poszerzac¢
1 systematyzowa¢ wiedz¢ o moralnosci, nie moze moralnosci wspottworzyc.
O tym, ze tak wlasnie M. Ossowska pojmowata nauke o moralnosci, $wiadcza te
jej wypowiedzi, w ktorych zastrzega, iz nie czuje zwigzkéw emocjonalnych
z badanymi koncepcjami, Ze nie chce zadnej z nich propagowac, tylko rzetelnie
rozwazy¢, zanalizowac, usystematyzowac problemy, wprowadzi¢ jasne pojecia.
Drugie rozumienie nauki o moralnosci nazywam humanistycznym. M. Ossow-
ska nie odmawiala racji bytu etyce. Wprawdzie unikala udzielenia wyraznej
odpowiedzi na pytanie, czy etyka moze by¢ nauka, ale nie watpita, ze etyka jest
potrzebna i nie mozna jej zastapi¢ naukg o moralnosci. Nawet jesli etyka nie jest
nauka, to mozna ja unaukowi¢ — tu znéw cofala si¢ na pozycje scjentystyczne,
unaukowienie sprowadzata do kryteriow formalnych. Co wigcej, M. Ossowska
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ujawniala, ze dokonanie selekcji posrod ocen i norm moralnych, wybor jednych,
a odrzucenie innych wydaje jej si¢ zadaniem ponetnym i mozliwym. Nauka
o moralnosci nie jest celem samym w sobie, ma shuzy¢ etyce. Dopiero po
wykonaniu programu nauki o moralnosci, twierdzila, bedzie mozna przej$¢ na
teren etyki. Skoro zas etyke okreslala jako dyscypling zajmujaca si¢ tym, co
dobre i zle, wyznaczajaca powinnosci, liczaca si¢ z tym, jak ludzi uczyni¢
lepszymi, to nie wykluczata warto$ciowania, przyjecia zalozeni pozwalajacych
formutlowaé oceny i normy. Zakladala koniecznos¢ przyjecia zatozen aks-
jologicznych, bedacych wyrazem troski o cztowieka (o jego szczescie, dosko-
nalos¢, wspolzycie spoteczne). W takim ujeciu nauka o moralnosci pojmowana
byla jako nauka humanistyczna — umozliwiajaca zajgcie humanistycznej
postawy wobec zjawisk, warunkujaca w sposOb konieczny i wystarczajacy
rzetelna, wszechstronna oceng zjawisk. Humanistyczne rozumienie nauki o mo-
ralnosci jest widoczne w pracach M. Ossowskiej wtedy, kiedy nie obawiala si¢
ujawni¢ swojego zaangazowania, troski o poziom moralny czlowieka, kiedy nie
wahala si¢ wystapi¢ jako moralista (wida¢ to szczegodlnie wyraznie w Normach
moralnych). Sprawa jest o tyle zlozona, ze wskazane dwa rozumienia nauki
o moralnosci (jej zadan) sa w pracach M. Ossowskiej wspotobecne i nieraz
trudno odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z nich dominuje.

Problemu zwiazkow migdzy nauka o moralnosci a etyka oraz przejscia od
jednej do drugiej M. Ossowska nie rozwiazala jednoznacznie. Interpretacje
roéznych jej wypowiedzi skazane sa czgsto na domysty, przypuszczenia, wyzwalaja
liczne watpliwosci, ktore pokazatam. Swiadczy to o tym, ze dla M. Ossowskiej byt
to problem trudny, ztozony, wyzwalajacy i ujawniajacy jej rozterki teoretyczne.

Dokonanych w artykule analiz wypowiedzi M. Ossowskiej nie uznaj¢ za
bezowocne. Pozwalaja one na wysnucie kilku waznych (oprocz juz wczesniej
wymienionych) wnioskow.

1. Nawet ten, kto programowo zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem zjawisk
moralnych, unika wartosciowania, nie moze wyeliminowa¢ trudnych kwestii
teoretycznych. Wystarczy, by zaczal charakteryzowaé opis, by sprobowal
odro6zni¢ opis od wartosciowania. Wtedy okaze sig, ze ,,czysty” opis zjawisk, jesli
nawet istnieje, to zdarza si¢ rzadko, ze granica miedzy opisem a wartos-
ciowaniem bywa czesto trudna do okreslenia.

2. Problem przejscia od nauki o moralnosci do etyki jest trudny teoretycznie,
lecz w praktyce nie stanowi trudnosci. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze
niewielu etykow zadaje sobie pytanie, skad wywodzi wartosci i czy czyni to
poprawnie. Sytuacja M. Ossowskiej, jako teoretyka o duzej samowiedzy
metodologicznej, byta trudna. Swiadomosé trudnosci metodologicznych czesto
ograniczala jej refleksje oceniajaco-normatywna.

3. Problem przejScia od opisu do postulowania jest stosunkowo prosty.
Przejscie takie umozliwiaja oceny. Nadal jednak pozostaje problem przejscia od
opisu do ocen.
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4, Trzeba przyzna¢ racje M. Ossowskiej, ze wszechstronna znajomr.o$¢
zjawisk moralnych pozwala lepiej, rzetelniej oceniaé. Jak sadze, M. Ossowska
przyjmowala jednak zalozenie, Zze kazdy, kto dysponuje bogatym materialem
faktycznym, bedzie tak wlasnie oceniac¢. Zalezno$C taka istnieje, nie jest jednak
automatyczna.

5. Rodzi sie watpliwos¢, czy wymieniony w tytule artykutu problem mozna
rozstrzygnac tylko na jeden sposob i tylko na jednym poziomie (np. analizy
lingwistycznej czy formalnologicznej). Problem ten widze jako uzalezniony od
wielu szczegOlowych rozstrzygnieé ontologicznych, epistemologicznych, aks-
jologicznych (migdzy innymi rozstrzygnigcie Zrodla wartosci, statusu ontologicz-
nego wartosci, specyfiki poznania etycznego). Skoro uznamy za M. Ossowska, ze
oceny i normy etyczne mozna uzasadnia¢ i mowic o ich wartosci, lecz w seasie
innym niz w logice formalnej, to trzeba tez uzna¢, ze problem wynikania ccen
z opisu nie moze by¢ rozstrzygany z formalnologicznego punktu widzenia — :;ym
bardziej, ze w etyce nie chodzi tylko o poprawno$¢ wnioskowan, lecz przede
wszystkim o tre$¢ ocen i norm.

Janyta CebieHyek-YakoH

MPOBJIEMA CBSI3U MEX]IY HAVKOH O MOPAJILHOCTU 1 9TUKOMN
B IOHUMAHUU MAPUH OCCOBCKOM

Pesome

B cBoeit cTaThe aBTOp paccMaTpHBaeT psil IpoGJieM, kak HANPHMED 3HaYeHHE ONMUCATEI>HO-
-00BACHSAIOIKX UCCIICAOBAHMI A OLCHHBAIOLLE-HOPMATHBHBIX PACCYXKACHHMIA, BOPOC Nepe1oaa
OT ONMCAaHHA K OLEHHBAHHIO M MOCTYJIMPOBAHHMIO, CTPOEHHE ITHYeCKMX cHcTeM. IIpencrasncHue
1 aHanu3 B3rnagoB M. OccoBCKo# OCTYXKUWIH aBTOPY HacTosLIel cTaTbu 6230 A1 BBIpaX¢HHS
COOCTBEHHBIX Pa3MBILLIEHHH O BO3MOXHOCTH TIEPEX0/1A OT ONHKCATEIbHON ITHKHA K HODMAaTHBIOM.

Danuta Sleczek-Czakon

THE PROBLEM OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN SCIENCE ON MORALITY AND
ETHICS IN MARIA OSSOWSKA’S APPROACH

Summary

The article presents one of the problems taken up in her works by M. Ossowska. It ccvers
a number of specific problems, among others, the importance of descriptive-explanatory researca for
the evaluative-normative considerations, transfer from describing to evaluating and postulating the
structure of ethic systems. The presentation and analysis of M. Ossowska’s attitude towards the
above mentioned problems is for the author of the article the basis to show her own reflectons
concerning the possibility of passing from descriptive ethics to normative ethics.



