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Pojecie odpowiedzialno$ci jest nie
tylko kategorig etyczna, jego znaczenie
bowiem wykracza poza rozwazania *
w dziedzinie etyki. Odpowiedzialnos¢
i problemy, jakie si¢ z nig wiaza, stano-
wia takze przedmiot analiz filozofii te-
chniki. Ogolne zagadnienia dotyczace ANDRZEJ KIEPAS
odpowiedzialnosci sa tu niejako kon-
kretyzowane w odniesieniu do procesow

rozwoju wspolczesnej nauki i techniki Problem

oraz skutkéw, jakie wywotuje on w réz- odpowiedzia |n0éci
nych dziedzinach rzeczywistosci. Roz- we WSp(]iCZESﬂEj
woj nauki i techniki wptywa bowiem na . . .
ciagle poszerzanie si¢ pola odpowiedzial- niemi ECk|E]
nosci cztowieka: nauka pozwala poznad, f| Iozofi | techn | |(|

a technika opanowal i spozytkowac
rozne dziedziny rzeczywistosci oraz roz-
maite obszary ludzkiego zycia i dziata-
nia. To, co dawniej przebiegato w spo-
sob ,,naturalny” lub tez stanowito ,,ko-
niecznos¢” niezalezna od cztowieka, za-
lezy obecnie od jego wiedzy, decyzji
idzialan, a tym samym wkracza w obreb
rozszerzajacego si¢ pola ludzkiej odpo-
wiedzialnosci. Przedmiot odpowiedzial-
nosci nie jest bowiem czym$ raz na
zawsze ustalonym, lecz podlega history-
cznym przemianiom. Jednym w waz-
nych czynnikoéw tych przemian jest dzi§ rozwdj nauki i techniki.

Filozofia techniki juz od do$¢ dawna bezposrednio lub posrednio zajmowata
si¢ problemem odpowiedzialnosci, rozpatrujac go w aspekcie zwiazku z roz-
wojem nowozytnej nauki i techniki. Filozoficzna refleksja dotyczaca nauki
i techniki dotykala przewaznie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, kwestii
odpowiedzialnosci. W ramach wspolczesnej filozofii techniki istniato i nadal
istnieje wiele nurtow oraz stanowisk rozniacych si¢ gtownie w odniesieniu do
rozumienia samej nauki i techniki oraz ich miejsca w rzeczywistosci spoteczne;j
1 kulturowej. Warto zatem wskazaé kilka najbardziej znaczacych kierunkow
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i orientacji, waznych takze z uwagi na problem odpowiedzialnosci nauki

i techniki.

Jeden z tych nurtow wiaze si¢ z filozofia egzystencjalna, szczegélnie za$
z rozwazaniami M. Heideggera, K. Jaspersa, G. Marcela, J. P. Sartre’al. Nurt
ten, najogolniej rzecz ujmujac, taczy odpowiedzialnos¢ z faktem, iz cztowiek jest
swoistym bytem w $wiecie. Dlatego wlasnie sposob jego bycia wykazuje
bezposrednie zwiazki z odpowiedzialnoscia, ktorej korzenie ontologiczne tkwig
w strukturze bytu ludzkiego. Technika i nauka takze maja korzenie w tej
strukturze, a dokladniej — w uniwersalnie rozumiane;j relacji miedzy cztowie-
kiem a naturg. Nurt ten okreslony moze by¢ takze jako nurt antropologiczny, bo
korzeni nauki i techniki, a takze odpowiedzialnosci poszukuje si¢ w uniwersalnie
i ahistorycznie rozumianej naturze ludzkiej. H. Jonas, jeden z uczniow Heideg-
gera, kontynuuje w pewnym stopniu ten nurt, probujac sformutowa¢ podstawy
etyki wspolczesnej, oparte na zasadzie odpowiedzialnosci, jako naczelnej
zasadzie tej etyki2. Koncepcja Jonasa koncentruje si¢ wokot trzech pod-
stawowych watkow:

— diagnozy aktualnej sytuacji i jej Zrodel, ktore wynikaja z rozwoju nowozytne;j
nauki i techniki;

— rozumienia odpowiedzialnosci w kontekscie jej przedmiotu i podmiotu oraz
jednoczacego je czynu, przy czym archetypem wszelkiej odpowiedzialnosci
pozostaje dla Jonasa odpowiedzialnos¢ rodzicow za dzieci;

— traktowania zasady odpowiedzialnosci jako zasady naczelnej wspotczesne;j
etyki oraz odnoszenia jej konkretnych tresci do roznych sfer dziatalnosci
czlowieka3.

H. Jonas probuje ponadto przeciwstawi¢ wlasna koncepcje etyki odpowie-
dzialnosci koncepcji E. Blocha opartej na ,,zasadzie nadziei”*. Dla Blocha
bowiem historia jest prehistoria cztowieka wiasciwego i prawdziwego, ktorego
pelne urzeczywistnienie ma nastapi¢ dopiero w przysziosci. Ten eschatologiczny
charakter jego koncepcji prowadzi w rezultacie do poswigcenia czlowieka
terazniejszego i jego zycia na rzecz czlowieka przyszlego, ktory ma by¢ tym
rzeczywistym i prawdziwym?, Jonas probuje natomiast potaczy¢ odpowiedzial-

! Por. A. Horn: Verantwortung heute. Eine philosophisch-theologische Auseinandersetzung mit
dem Denken Martin Heideggers, Jean Paul Sartres und Paul Tillichs zur Frage nach Verantwortung
und Verantwortlichkeit des Menschen. Wiirzburg 1980.

2 Por. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologischen
Zeitalter. Frankfurt am Main 1979; id em: Technik, Medizin und Ethik. Frankfurt am Main 1985;
idem: Macht oder Ohnmacht der Subjektivitdt. Frankfurt am Main 1981. Por. tez H. Maier:
Kundschafter im Niemandsland der Ethik. Der Philosoph Hans Jonas und das ,,Prinzip Verantwor-
tung”’. ,,BOrsenblatt’” 1987, Nr. 43.

3 Por. H. M aier: Kundschafter im Niemandsland der Ethik..., s. 1536.

4 Por. E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin 1954.

5 Por. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung..., s. 376 i nast.
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nos$¢ ex post z odpowiedzialnoscia prewencyjna, ktora ma stanowi¢ podstawe
1 motywacj¢ do wszelkich dzialan. W koncepcji Jonasa pewne watki sa zbiezne
z egzystencjalistycznym rozumieniem odpowiedzialnosci. Podobnie jak egzys-
tencjalisci, w strukturze bytu probuje znalez¢ Jonas warunki zaistnienia
odpowiedzialnoéci. Warunkow tych egzystencjalisci szukaja w strukturze bytu
ludzkiego. Koncepcja Jonasa jest ogélniejsza, gdyz warunki zaistnienia od-
powiedzialnosci widzi on w bycie jako takim i nie ogranicza si¢ w tym wzgledzie
tylko do bytu ludzkiego. Jonas nie dostrzega spotecznych korzeni i uwarun-
kowan odpowiedzialnosci, w czym jego koncepcja wykazuje takze podobienstwo
do koncepcji egzystencjalistow.

Wspolczesna filozofia techniki stara si¢ wykroczyé poza ograniczenia
antropologicznego nurtu w tej filozofii, co odnosi si¢ takze do rozumienia
odpowiedzialno$ci nauki i techniki w wieku ,,techniki systemowej”. Wazne
stanowisko w tym wzgledzie zajmuje szkota frankfurcka, szczeg6lnie za$ mtodsi
jej reprezentanci, a mianowicie H. Marcuse i J. Habermas. Nie zajmowali si¢
wlasciwie bezposrednio problemem odpowiedzialnosci, lecz jedynie w swoisty
sposOb pojmowali technike oraz jej miejsce w rzeczywistosci spotecznej i kulturo-
wej, co dopiero posrednio moze wptywac¢ na rozumienie odpowiedzialnosci
i wymagan stawianych jej w dobie wspolczesnych przemian techniki. W koncepc-
jach frankfurtczykow, a przede wszystkim H. Marcusego, odnalez¢ mozna takze
wiele zwiazkow z filozofia egzystencjalistyczna, gtownie z filozofia Heideggera®.
Podobnie jak Heidegger pojmuje Marcuse technik¢ jako ,,sposéb panowania™,
z tym iz Heidegger rozpatruje to panowanie gléwnie w kontekscie relacji migdzy
cztowiekiem a natura lub — bardziej uniwersalistycznie — w kontekscie relacji
pomigdzy cztowiekiem a bytem. Dla Marcusego natomiast panowanie to staje si¢
takze panowaniem politycznym. Technika zaczyna funkcjonowac rowniez jako
narz¢dzie panowania politycznego i dlatego przestaje by¢ wylacznie zespolem
srodkow, ktore same w sobie pozostaja neutralne’. Podobnie pojmuje technike
J. Habermas, choé¢ jego stanowisko jest inspirowane innymi przestankami.
Nawiazuje mianowicie Habermas do naturalistycznych koncepcji techniki,
szczegblnie za§ do koncepcji A. Gehlena®. Stara si¢ jednakze zarazem prze-
kroczy¢ te ograniczenia, ktore wynikaja z antropologicznego stanowiska, w tym
wypadku z jego wersji naturalistyczno-biologicznej, jaka reprezentuje Gehlen.
Technika stanowi bowiem — zdaniem Habermasa — nie tylko srodek opanowa-
nia procesOw natury, nie tylko przedtuzenie i wzmocnienie biologicznej natury
cztowieka, lecz przede wszystkim jest ona narz¢dziem realizacji okreslonych

S Por. M. Zimmerman: Heidegger and Marcuse. Technology as Ideology. In: Research in
Philosophy and Technology. Vol. 2. Ed. P. T. Durbin. Greenwich, Connecticut 1979.

7 Ibidem, s. 251 i nast. Por. tez H. Marcuse: One-Dimensional Man. Boston 1964, s. 1—18.

8 Por. A.Gehlen: Maninthe Age of Technology. New York 1980; A.Kiepas: Arnold Gehlen
— naturalistyczne ujecie zjawiska techniki. W: Filozofowie o technice. Interpretacje dawne i wspdlczes-
ne. Red. L. Zacher. Warszawa 1986.
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interesow klasowych i grupowych, cho¢ mozna ja rowniez traktowac jako srodek
stuzacy ostonie rzeczywistych interesow, reprezentowanych w okreslonym
spoleczenstwie przez istniejace w nim ,,ramy instytucjonalne”. Technika prze-
ksztalca si¢ w ten sposOb w swoista ,,ideologi¢”, a jej funkcja zaspokajania
potrzeb staje si¢ drugorzedna, podporzadkowana funkcjom i celom politycz-
nym, jakie mozna dzigki niej realizowac®. Szkota frankfurcka, cho¢ jej reprezen-
tanci nie zajmowali si¢ w zasadzie szerzej problemem odpowiedzialnosci, miata
posrednio duze znaczenie w jego zrozumieniu. Ujecie techniki w kontekscie
proceséw spotecznych okazuje si¢ bowiem waznym krokiem nie tylko we
wlasciwym rozumieniu miejsca i roli wspolczesnej techniki, lecz takze w do-
strzezeniu i1 zanalizowaniu spolecznych zrodel, wymiarow oraz warunkow
odpowiedzialno$ci w cywilizacji technicznej, czyli w cywilizacji, ktéra w znacz-
nym stopniu zdominowata technika.

Problemem spotecznej odpowiedzialnosci nauki i techniki zajmuje si¢
w szerszym wymiarze wspolczesna zachodnioniemiecka filozofia techniki,
szczegolnie za$ tacy jej reprezentanci, jak: H. Lenk, G. Ropohl, H. Sachsse, F.
Rapp, A. Huning. Przedstawiciele tego kierunku filozofii — dalej bedziemy go
okreslaé mianem Technikphilosophie — najczgsciej nie sa powiazani instytuc-
jonalnie, cho¢ tacza ich podobne przekonania dotyczace nie tylko rozumienia
odpowiedzialnosci, lecz takze miejsca oraz roli wspolczesnej nauki i techniki.
Wazng role w integracji i rozwoju tej problematyki w RFN odegrata takze VDI
(Verein Deutscher Ingenieure), ktora zajmuje si¢ zarowno wydawaniem prac
z zakresu filozofii techniki oraz r6zmorodnych zagadnien dotyczacych techniki
wspolczesnej, jak i inspiruje, a takze organizuje badania i dyskusje przed-
stawicieli roznych nauk w ramach funkcjonujacych od 1956 roku réznych grup
badawczych!®. Jeden z waznych problemow podejmowanych przez reprezentan-
tow tego nurtu to odpowiedzialnosé w dobie przyspieszonych przemian nauki
i techniki. Nurt ten, kontynuujacy w pewnym stopniu lini¢ reprezentowana przez
szkole frankfurcka, stara si¢ pokona¢ ograniczenia i braki antropologicznej
filozofii techniki. Odnosi si¢ to zarowno do pojmowania roli oraz miejsca nauki
i techniki, jak i do rozumienia znaczenia, a takze uwarunkowan odpowiedzialno-
$ci. Celem, na jakim skupili si¢ badacze, jest nie tylko okreslenie spotecznych
wymiaréw techniki, lecz takze spolecznych uwarunkowan odpowiedzialnosci.
Ogolne zatozenia filozofii techniki w tym wzgledzie formutuje przyktadowo
jeden z reprezentantow tego nurtu A. Huning nastgpujaco: ,,Filozofia techniki
nie jest czyms$ catkowicie nowym. Ona rozpoczg¢la si¢ z chwila, kiedy cztowiek

® Por. ). Habermas: Nauka i technika jako ,,ideologia’. W: Czy kryzys socjologii? Red. J.
Szacki. Warszawa 1977; S. M agala: Szkola frankfurcka o technice. W: Filozofowie o technice...,
s. 147 i nast.

10 Por, A. Huning: Philosophy and Technology and the Verein Deutscher Ingenieure. In:
Research in Philosophy and Technology...
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myslat tylko o ksztaltowaniu swego swiata i wlasnej dzialalnosci, lecz stata sig,
bez watpienia, intensywniejsza, odkad — mozna powiedzie¢ — zyjemy w »tech-
nicznym $wiecie« lub tez w wieku ksztaltowanym przez nauki przyrodnicze
i techniczne.”1! Nieco dalej konkluduje: ,,Oznacza to wigc, iz filozofia techniki
musi przemysle¢ zaroOwno ekonomiczne, polityczne oraz spoleczne podstawy
techniki, jak i ich roznorodne skutki.”'? Tak rozumiane zadania, stawiane
filozofii techniki, wymagaja takze ustosunkowania si¢ do panujacej tradycji
filozoficzne;j.

Szczegblne podobienstwa wykazuje Technikphilosophie w stosunku do szkoty
frankfurckiej, co wynika ze zbieznych zainteresowan socjologicznych obydwu
tych nurtéw. Krytyka stanowiska Marcusego, Habermasa, a takze reprezentan-
tow antropologicznego nurtu rozwazan nad technika (np. H. Jonasa) ma by¢
podstawa do wypracowania nowych orientacji zadan filozofii techniki. Dotyczy
to w szczegdlnosci spoteczno-ekonomicznych oraz politycznych uwarunkowan
rozwoju nauki i techniki. Wskazuje si¢ przy tym na réznorodne braki w dotych-
czasowej filozofii techniki, widoczne przede wszystkim w antropologicznym
nurcie rozwazan nad technika. Glownym bowiem przedmiotem zainteresowan
filozofii techniki bylo pytanie o istot¢ techniki, ktora wszakze pojmowano jako
co$ ahistorycznego i niezmiennego. Wiazano ja tez bardzo czgsto z podobnie
pojmowanag istota cztowieka. Wskazuje na ten fakt H. Lenk, piszac: ,,Pozostaje
si¢ wiec ostatecznie zgodzié, iz tradycyjna filozofia techniki wprawdzie wskazy-
wala na wielka ogdlna role techniki [...], lecz nie umozliwiala jednoczesnie
intensywnych badan obejmujacych spoleczne wymiary techniki, a tym samym
uniemozliwiata spoteczno-filozoficzne ujecie problemow zwiazanych z fenome-
nem techniki.”’!3 Krytyka ta jest w duzym stopniu stuszna, szczegolnie wtedy,
kiedy wskazuje na braki spolecznej perspektywy badan w tradycyjnej filozofii
techniki. Przez te krytyke stara si¢ takze Technikphilosophie wyjs¢ poza
jednostronno$¢ triumfalizmu i katastrofizmu technicznego. Stara si¢ analizowac
procesy rozwoju techniki w calej ich ztozonosci, cho¢ nie zawsze udaje jej si¢
osiagna¢ pelny sukces, co jest dostrzegalne migdzy innymi w odniesieniu do
problemu odpowiedzialnosci inteligencji technicznej w dobie wspolczesnych
przemian techniki. _

Krytycznie odnosza si¢ takze reprezentanci tego kierunku filozofii techniki
do przedstawicieli szkoty frankfurckiej. Stanowisko H. Marcusego krytykowane
jest miedzy innymi za ukryty w nim technokratyzm, przesadnie absolutyzujacy
znaczenie oraz wplywy techniki w sferze zjawisk i proceséw spoleczno-kulturo-
wych. Podkre$la si¢ takze abstrakcyjny i w gruncie rzeczy egzystencjalny

1 Por. idem: Das Schaffen des Ingenieurs. Diisseldorf 1974, s. 3.

12 Ibidem, s. 4.

13 Por. H. Lenk: G. Ropohl: Technische Intelligenz im systemtechnologischen Zeitalter.
Diisseldorf 1976, s. 36.
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charakter ,,Wielkiej Odmowy” postulowanej przez Marcusego, traktowan
jako przeciwwaga rosnacego znaczenia i wplywow nauki i techniki*. Habermasa
z kolei poddaje si¢ krytyce za to, iz przesadnie akcentuje, a nawet absolutyzue
racjonalny charakter dzialan technicznych. Sa one, oczywiscie, w swej istoce
czyms$ racjonalnym, lecz zarazem s3a one uwiklane w procesy spoleczre
i kulturowe, gdzie determinanty zachodzacych przemian nie maja juz tak
jednoznacznego i SciSle racjonalnego charakteru. Dzialania te wiaza si¢ takZ
z ryzykiem, ktore mozna, co prawda, zmniejsza¢, lecz nie da si¢ go wyelimine-
wacC. Podkresla to mi¢dzy innymi H. Lenk, ktéry uwaza, iz nie sposob
sprowadzi¢ calej ztozonosci procesow rozwoju techniki do tego, co Habermes
nazywal ,,dzialaniem celowo-racjonalnym”?s. | Zapomnienie celu w rodzan
technicznej irracjonalnosci jest decydujaca podnieta technicznego dzialania [..).
Techniczne realizacje nie stuza prawie nigdy ich zrodlowym celom. Ore
prowadza wilasne zycie [...].”'° ,,Naukowo-techniczne dzialanie nie jest ca-
kowicie celowo-racjonalne w Habermasowskim rozumieniu. Z regularneg
dzialania nie powstataby w ogoéle technika. Instrumentaine dziatanie, zgodre
z technicznymi regulami, i racjonalny wybor strategii zachowan, ktory powe-
luje si¢ na konkretne wartosciowanie mozliwych strategii, sa fikcja technic:-
nego dzialania [...]. Racjonalne metody i instrumentalne dzialania sg w te-
chnice oczywistym zatozeniem, lecz nie sa nerwem dzialania techniczne-
go.”17

Dotykamy w tym momencie waznego dla Technikphilosophie problemu
rozumienia miejsca oraz roli techniki w caloksztalcie procesow spolecznym
i kulturowych. Relacja technika — spoleczenstwo urasta do rangi problerm
bardzo waznego, ktorego konsekwencje okazuja si¢ istotne dla rozumiena
spolecznej odpowiedzialnosci wspolczesnej nauki i techniki. Ma to znaczene
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Wplywa na tresci konkretnej filozofi
techniki, gdyz laczy sie z charakterystyka techniki w ramach réznorodnyca
procesOw rzeczywistoSci. Konsekwencje praktyczne za$ wiaza si¢ glowne
z problemem odpowiedzialnosci, z rozumieniem jej zakresu oraz uwarunkowai,
co w wypadku nauki i techniki zalezy wtasnie od rozumienia sensu i znaczena
prowadzonych w ich ramach dziatan.

Zagadnienie relacji technika — spoteczenstwo obejmuje w ujeciu reprezer-
tantow Technikphilosophie:

4 Por. H.Sachsse: Technik und Verantwortung. Probleme der Ethik im technischen Zeitalte.
Freiburg 1972, s. 81 i nast.

15 Por. J. Habermas: Nauka i technika jako ,ideologia’...; idem: Toward a Ratioml
Society. Student Protest, Science and Politics. Boston 1970.

16 Por. Technik zwischen Wissenschaff und Praxis. Hrsg. H. Lenk. S. Moser, K. Scho-
nert. Diisseldorf 1981, s. 231.

17 Por. H. Lenk, G. Ropohl: Technische Intelligenz im systemtechnologischen Zeitalter..,
s. 25.
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— miejsce i role samej techniki w caloksztalcie procesow spotecznych, politycz-
nych, ekonomicznych i kulturowych — rozumienie samej techniki oraz jej
uwarunkowan;

— role inzynieréw i technikow jako wyrdznionej grupy spolecznej, ktora
w dobie przyspieszonych przemian techniki ma do spelnienia specjalna
funkcje, dlatego nalezy okresli¢ socjologiczna pozycje tej grupy oraz jej
polityczno-ekonomiczna role we wspolczesnym spoleczenstwie.

Problem relacji technika — spoleczenstwo byt roznie interpretowany przez
poszczegdlne nurty w ramach filozofii techniki. Stanowisko Technikph:iosophie
w tym wzgledzie jest takze zroznicowane, a jej przedstawiciele roznig sie
w szczegotach migdzy soba. Najbardziej tradycyjne stanowisko zdaje sie
reprezentowac H. Sachsse. Rozumie on technike dwojako: jako zesp6t srodkow,
ktore same w sobie pozostaja neutralne i zawsze wymagaja od czlowieka
odpowiedniego ukierunkowania oraz sprecyzowania celu, a takze jako sposob
wszelkiego postgpowania czy nawet zZycia i istnienia. ,, Technika — jak pisze
Sachsse — stala si¢ czgScia naszej egzystencji. My zyjemy w catkowicie
techniczny sposob. To nie my mamy technike, lecz my jesteSmy nig! Ale nie
jesteSmy z nig szczgsliwi.”’'® Dalej za$ charakteryzuje technike jako zespot
srodkow. ,,Technika zapewnia znaczne mozliwosci i ona daje nam instrumenty
do reki, lecz nie mowi, jak powinniSmy ich uzywa¢. Te nowe mozliwosci rodza
za$ nowe zyczenia. Technika produkuje nie tylko nowe drogi, lecz takze nowe
cele.”’9 Koncepcja Sachssa jest tu jeszcze w znacznym stopniu obarczona
determinizmem technicznym, cho¢ stara si¢ on to stanowisko przezwycigzyc.
Odrzuca romantyczna krytyke w stylu H. Marcusego i jako zasadniczy cel
traktuje konieczno$¢ zintegrowania procesow rozwoju techniki z wartosciami
i celami o charakterze humanistycznym. Przemiany w dziedzinie etyki zwia-
zane migdzy innymi z ksztaltowaniem odpowiedniego poziomu odpowie-
dzialnosci sa jedna z podstawowych drog prowadzacych do osiagnigecia owego
celu.

Zwiazki pomiedzy technika a spoleczenstwem stanowia przedmiot szerszych
analiz prowadzonych przez A. Huninga. Pisze on o zwigzkach miedzy technika,
polityka i gospodarka, przy czym zauwaza: ,,Pytanie o stosunek pomiedzy
technika a gospodarka ma takze aspekt Swiatopogladowy. Pyta¢ si¢ bowiem
trzeba, czy ekonomiczne stosunki same rozwdj okreslaja lub czy postep
naukowo-techniczny jest podstawowym czynnikiem rozwoju. [...] W im wiek-
szym stopniu postep w nauce i technice staje si¢ czynnikiem rozwoju, tym czesciej
zbyteczna okazuje si¢ walka klas w postaci rewolucji, co prawda nie bez dalszej

18 Por. idem: Toward an Interdisciplinary and Pragmatic Philosophy and Technology.
Technology as a Focus for interdisciplinary Reflection and System Research. In: Research in Philosophy
and Technology...

19 Por. H. Sachsse: Technik und Verantwortung..., s. 49.
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walki w ogole o korzysci w procesie produkcji.”’?° Rozwoj nauki i techniki oraz
ich zastosowan traktuje wiec Huning jako czynnik prowadzacy do eliminacji
znaczenia czynnikow o charakterze klasowym, ktore przestaja odgrywac
decydujaca role jako czynniki rozwoju spoteczno-kulturowego. Zwiazki migdzy
technika a gospodarka sprowadzaja si¢ — zdaniem Huninga — ostatecznie do
problemoéw ochrony $rodowiska, tracac pozornie znaczenie polityczne. Tech-
nika bowiem staje si¢ mimo to czynnikiem dominujacym w obszarze polityki.
,,Pomiedzy technika a polityka istnieja takie zaleznosci, iz polityka zostaje
podporzadkowana technice, stajac si¢ czgscia technicznego potwierdzenia.
Innymi stowy — powstaje problem technokracji.”?! Jednym z waznych ob-
szarOw przejawiania si¢ zwiazkow miedzy technika a spoleczenstwem jest
domena spolecznych rol i politycznych intereséw, jakie we wspolczesnym §wiecie
s udzialem inteligencji technicznej. Kwestia technokracji urasta w tej perspek-
tywie do rangi problemu, ktéry analizuja w szerszym kontekscie rowniez
przedstawiciele Technikphilosophie?. Podobne do stanowiska Huninga zajmuja
inni reprezentanci tego nurtu filozofii techniki, np. F. Rapp?.

Najciekawsza i najbardziej rozbudowang koncepcje¢ reprezentuja jednak H.
Lenk i G. Ropohl. Rozwdj techniki prowadzi, wedtug nich, do nowej sytuacji.
Zaczynaja bowiem funkcjonowaé juz nie pojedyncze techniki, lecz systemy
techniczne. Ich czeécia czesto bywa takze czlowiek. Jest to szczego6lnie widoczne
w postepujacych procesach integracji roznych funkcji poszczegélnych technik
w procesie automatyzacji i robotyzacji. Systemy techniczne wtopione sa
jednoczesnie w roznorodne procesy spoteczne, kulturowe i gospodarcze, tak ze
,,nie mozna juz dhuzej traktowaé postepu technicznego jako autonomicznego
i samookreslajacego si¢, nalezy go opisywa¢ w odniesieniu do spolecznych
czynnikow, ktore go determinujg. Coraz cz¢éciej wyrazany bywa poglad, ze nie
powinno si¢ nadal realizowaé wszystkiego, co jest technicznie mozliwe i ze nie
mozna pozostawia¢ rozwoju technicznego dalszemu nie planowanemu biegowi,
lecz — zaleznie od spolecznie uwarunkowanego porzadku oraz preferencji
— musi on by¢ planowany, sterowany i kontrolowany.”* Koniecznos¢ kon-
trolowania procesow rozwoju nauki i techniki wymaga tez wzajemnego dopaso-
wania struktur technicznych oraz wartosci, interesow, struktur spofecz-
no-kulturowych i gospodarczych. ,,Nasz obecny system gospodarczy i spoleczny
nie wydaje si¢ tak przystosowany, aby nie wymagatl w tym wzgledzie odpowied-
nich przemian.”?’

20 Ibidem, s. 74.

21 Por. A. Huning: Das Schaffen des Ingenieurs..., s. 128.

22 Por. Technokratie als Ideologie. Hrsg. H. Lenk. Stuttgart 1973.

2 Por. F. Rapp: Technik und Lebenswelt. ,,Humanismus und Technik” 198S.
% Ibidem, s. 10.

25 Por. Technik zwischen Wissenschaft und Praxis..., s. 242.
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Technike i procesy jej rozwoju probuje si¢ na gruncie Technikphilosophie
powiazac z procesami spolecznymi. Stanowisko poszczegolnych reprezentantow
tego kierunku bywa jednak dos¢ czgsto obarczone determinizmem technicznym,
pomimo to iz deklaruja oni stanowisko przeciwstawne. Determinizm ten,
widoczny takze w przytoczonych fragmentach prac poszczegélnych autorow,
zazwyczaj nie przybierat jakichs skrajnych postaci, niemniej nie zostal on
catkowicie przezwyciezony. Zwrot w strone spolecznego spojrzenia na technike
zaznaczy! si¢ jednakze najsilniej w odniesieniu do roli inteligencji technicznej we
wspolczesnym spoleczenstwie. Swiadczy on zarazem o doé¢ waznych tenden-
cjach do wlasciwej oceny procesow rozwoju techniki w kontekscie procesow
spolecznych i kulturowych. Ta ,,spoleczna filozofia techniki” wykazuje takze
wazne zwiazki z problemem odpowiedzialnosci, gdyz to wlasnie Technik-
philosophie przejawia tendencje do odejscia od skrajnie indywidualistycznej
perspektywy reprezentowanej wczesniej czgsto w antropologii. Problem spolecz-
nej odpowiedzialnosci stanowi bezposrednia konsekwencje spotecznej perspek-
tywy w ujmowaniu procesOw rozwoju techniki.

Spoleczna perspektywa odpowiedzialnosci nauki i techniki w dobie ich
wspolczesnych przemian, a takze skutkow, jakie powoduja, wiaza si¢ z wieloma
szczegdlowymi zagadnieniami, stanowiacymi przedmiot analiz prowadzonych
przez poszczegolnych autorow, ktorzy akcentowali miedzy innymi:

— wazrastajaca role¢ odpowiedzialnosci w dziedzinie nauki i techniki, co ma
bezposrednie zwiazki z ksztaltowaniem si¢ oraz przemianami przedmiotu
odpowiedzialnosci;

— rol¢ roéznych grup spolecznych, przede wszystkim inteligencji techniczne;j,
jako nosnika, a takze jako instancji odpowiedzialnosci;

— poszukiwanie srodkow zaradczych i drog wyjscia z zaistnialej sytuacji, dla
ktorej charakterystyczne sa liczne negatywne skutki techniki (w tym
kontekscie rozwija si¢ koncepcje etyki odpowiedniej dla wieku ,,techniki
systemowe;j’).

Wzrastajaca rolg odpowiedzialnosci podkresla wigkszos¢ reprezentantow
tego nurtu, ktorzy wskazuja zarazem na koniecznos¢ szerszego spojrzenia na rolg
i znaczenie odpowiedzialnosci. ,,Jest prawdopodobnie fatszem [...], iz naukowcy
sa odpowiedzialni za nauke. Podobnie mozna by powiedziec¢, iz rycerze byli
odpowiedzialni za gotyk.”’?% Odpowiedzialnos¢ w dobie przyspieszonych prze-
mian nauki i techniki nie ma juz tak zawezonego zakresu, ograniczajacego si¢
tylko do nich samych. Jej znaczenia, warunki i wymagania sa o wiele szersze.
W tym kontekscie Technikphilosophie wysuwa postulat stworzenia odpowiedniej
etyki, spelniajacej wymagania czasow ,,techniki systemowe;j”. ,,Problematyka
zwiazkow techniki i etyki wykracza jednak ponad problemy etyki zawodowe;.
StawiaC trzeba bowiem pytanie o mozliwosci, warunki i wymagania etyki

2 Por. H. Lenk: Zur Sozialphilosophie der Technik. Frankfurt am Main 1982, s. 192 i nast.

13 ,,Prace z Nauk Spolecznych”
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w Swiecie pozostajacym pod wplywem nauk przyrodniczych i techniki.”?’
Problem odpowiedzialnosci bywa wszak czesto redukowany do problemu nowej
etyki i laczony z postulatem spolecznej odpowiedzialnosci inteligencji technicz-
nej.

Sposrod reprezentantow omawianego nurtu filozofii techniki na znaczenie
etyki jako jeden z pierwszych wskazywal H. Sachsse. Rozw¢j techniki prowadzi
— wedlug niego — do poszerzania si¢ zakresu mozliwosci praktycznej ingerencji
w porzadek natury. Podstawowe problemy, przed jakimi obecnie stajemy, nie sa
juz jednak problemami natury technicznej, lecz wlasnie etycznymi. Przesuwaja
sie one w strong kontroli czlowieka jako podmiotu okreslonych dzialan.
Czlowiek musi panowa¢ nad opanowywaniem $wiata, lecz do tego potrzebuje
okreslonego systemu etycznego. ,,Cztowiek wzbogacit si¢ dzigki technice o nie-
wyobrazalne mozliwosci, lecz rownoczesnie zubozal, jesli chodzi o zasady.”?®
Technika otwiera przed nami wciaz nowe mozliwosci, ale nie podaje recepty na
ich realizacje. Braki w dziedzinie wartosci sklaniaja do ksztaltowania nowej
etyki. Sachsse dostrzega szersze uwarunkowania konieczne dla rozwoju tej etyki,
choé nie buduje okreslonej koncepcji. Pisze on mianowicie: ,,Czy potrzebujemy
nowej etyki? Odpowiadalismy: tak i nie. [...] Potrzebujemy jednak bezwarun-
kowo ustanowienia i uksztaltowania wartosci, co wymaga zarowno pojeciowego
oraz filozoficznego ugruntowania, jak i praktycznego zrozumienia, politycznego
instynktu oraz socjologicznej wiedzy.”? Przemiany w dziedzinie etyki wiaze
z dodatkowymi zadaniami:

— z wspoOlpraca w dziedzinie badan i nauczania;

— z rozwojem ksztalcenia i wiedzy w zakresie techniki i jej skutkow;
— z aktywna wspotpraca w dziedzinie ochrony $rodowiska;

— ze wspolpraca w procesie wartosciowania techniki,

— z poddaniem kontroli proceséw rozwoju techniki®.

Decydujace znaczenie przypisuje jednak przemianom w etyce, tym bardziej
ze w przysztosci wigkszo$¢ naszych problemow bedzie miata wlasnie etyczny, nie
za§ — jak dzi§ — techniczny charakter. ,,Przy fascynujacych osiagnigciach
techniki bardzo wazne i potrzebne staje si¢ okreslenie tego, co ma dla naszego
zycia warto$¢, abysmy kosztowny instrument przyrodniczo-technicznego po-
znania potrafili wykorzysta¢ wlasciwie bez utraty jego ogromnych mozliwo-
$ci.”3!

Szerzej na temat roli etyki w kontekscie znaczenia, jakie we wspolczesnym
spoleczenstwie powinna odgrywac inteligencja techniczna, pisze takze H. Lenk

27 Por. A. Huning: Das Schaffen des Ingenieurs..., s. 164.
28 Ibidem, s. 148.

» Por. H. Sachsse: Technik und Verantwortung..., s. 35.
% Ibidem, s. 144.

31 Ibidem, s. 145 i nast.
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w pracy Zur Sozialphilosophie der Technik®?. Przeciwstawia si¢ antropologicznej
tradycji w filozofii techniki, a takze indywidualistycznym koncepcjom od-
powiedzialnosci. Krytycznie odnosi si¢ w tym wzgledzie do koncepcji H. Jonasa,
cho¢ zarazem akceptuje znaczenie, jakie przywiazuje Jonas do koncepciji etyki
prewencyjnej i roli odpowiedzialnosci w ramach tej etyki. Etyki odpowiedniej dla
czasOw ,,techniki systemowe;j”” nie mozna jednak zadekretowac ani jednoznacz-
nie sformulowac¢ jej zasad i norm. Zmiany w dziedzinie etyki musza bowiem
dotyczy¢ takze zmiennosci dziatan i ich warunkow, dlatego nie moze to byé etyka
uniwersalna. Musi ona réwniez uwzglednia¢ fakt, iz istnienie natury i dalsze
przetrwanie ludzkosci staja si¢ obecnie przedmiotem odpowiedzialnosci cziowie.
Lenk pisze tez dokladniej o pewnych tresciach, jakie wiaze z etyka wiasciwa dla
wieku ,,techniki systemowej”’. Uwaza on mianowicie, iz:
— odpowiedzialno$¢ musi by¢ zorientowana nie tylko na przyszie pokolenia,
lecz takze na przezycie ludzkosci oraz na rozwoj i zachowanie natury;
— poszerzona odpowiedzialnos¢ wymaga zorientowania na przyszios¢, przy
czym nie musi byC przypisywana tylko jednostce;
— odpowiedzialnoé¢ naukowych i technicznych ekspertow stanowi czesé etyki
prewencyjnej;
— czlowiek nie powinien wytwarza¢ wszystkiego, co jest technicznie mozliwe,
ani stosowac wszystkiego, co moze wytworzyc;
— to, co pozostaje w zgodzie z czlowiekiem i przyroda, zmienia si¢ w historii
zaleznie od warunkow systemowych;
— szczegoOlne wyzwanie stanowi tendencja do tworzenia si¢ systemowej techno-
kracji, biurokratyzacji, funkcjonalizacji i automatyzacji;
— do najpilniejszych zadan nalezy rozwdj etyk zawodowych33,
Wprowadzone przez Lenka pojgcie poszerzonej odpowiedzialnosci odnosi
si¢ co najmniej do dwoch wymiarow. Po pierwsze, ma to by¢ odpowiedzialnosé
poszerzona o spoleczne uwarunkowania i spofeczne wartosci, a w rezultacie
przeciwstawiona odpowiedzialnosci indywidualnej. Po drugie, jest to odpowie-
dzialno$¢, ktora w nauce i technice nie moze si¢ ograniczy¢ do odpowiedzialnosci
za sam rozwoj tych dziedzin, lecz musi uwzglednia¢ takze skutki, do jakich
prowadzi ich zastosowanie w roznych dziedzinach rzeczywistosci. Kiopotliwe
okazuje si¢ jednak wskazanie rzeczywistych warunkow realizacji przedstawia-
nych i czesto stlusznych postulatow. Postulat ksztaltowania spolecznej od-
powiedzialno$ci inteligencji technicznej pozostaje nadal w duzym stopniu
otwarty na rozne propozycje realizacyjne.
Rola inteligencji technicznej oraz odpowiedzialno$¢ tej warstwy spolecznej
jest tez przedmiotem analiz i postulatow F. Rappa. Uznaje on, iz spoleczna
odpowiedzialno$¢ inteligencji technicznej stanowi postulat wymagajacy okre-

32 Por. H. Lenk: Zur Sozialphilosophie der Technik...
3 Ibidem, s. 226.

13+
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slenia warunkow jego realizacji. Rapp stara si¢ wlasnie przeanalizowal te
warunki, ktore sa — jego zdaniem — warunkami koniecznymi i wystarczajacymi
do praktycznego wzbogacenia odpowiedzialnos$ci o wymiary i tresci o charak-
terze spolecznym. Droga do okreSlenia tych warunkow wiedzie przez analize
charakterystycznych cech dzialalnosci technicznej. Dzialalno$¢ ta ma zas
— wediug Rappa — wzglednie autonomiczny charakter, dlatego sprowadza si¢
do powigzania fachowej kompetencji i konieczno$ci zachowania okreslonych
regut dzialania, z mozliwoscia dokonywania odpowiednich wyborow*. Chodzi
jednoczes$nie o powiazanie wartosci technicznych typowych dla kultury technicz-
nej z wartosciami kultury humanistycznej®>. Podstawowa zasada i wartoscia
techniczna jest zasada maksymalnej sprawnosci, przy czym realizacja owej
zasady nie przesadza o realizacji okre§lonych celow i wartosci humanistycznych.
Pod tym wzgledem stanowisko Rappa jest stuszne; potwierdza je dodatkowo
tzw. teoria wartosci technicznych3®. ,|[...] ustanowienie celu, ktéory powinien
spetnia¢ dany obiekt techniczny, okazuje si¢ juz wynikiem ludzkiego wolnego
wyboru. Co kazdorazowo mozna za pomocg techniki osiagnaé, nie jest
ostatecznie ustanowione. Tutaj istnieja prawie zawsze mozliwosci wyboru, co nie
wyklucza tego, ze faktyczne decyzje zaleza tez od czynnikdw o charakterze
ekonomicznym, spofecznym i instytucjonalnym.”¥” Wybdr dotyczacy uzyt-
kowania techniki zalezy od niej samej, technika bowiem nie jest czyms, co byloby
samo w sobie absolutnie neutralne. Punkt ciezkosci calej koncepcji spoczywa na
spolecznych warunkach jej urzeczywistniania. Rapp przyznaje inteligencji
technicznej zadanie oceny rzeczywistych mozliwosci tkwigcych w samej technice.
Dzialanie techniczne bowiem ma zawsze warto$¢ instrumentalna wzgledem
okreslonych celow pozatechnicznych. Pole odpowiedzialnosci inzyniera obej-
muje wigc — wedlug niego — nie tylko odpowiedzialnos¢ fachowa, lecz takze
odpowiedzialnos¢ spoleczna 3. Konsekwencja rozdzielenia dwoch sfer wartosci
i dwoch kultur: technicznej i humanistycznej jest rozdzielenie odpowiedzialnosci
fachowej od odpowiedzialnosci spolecznej. Podstawowy problem sprowadza si¢
wigc do polaczenia tych rozdzielonych sfer. Jak jednak inzynier moze podej-
mowaé swa spoteczna odpowiedzialnosé? ,,W jaki sposob moga si¢ ogdlne
wymagania ujawniac i by¢ uwzgledniane? Odpowiedz brzmi: w taki, ze inzynier
swa fachowa wiedza wykaze si¢ w odniesieniu do takich zadan technicznych,
ktore beda stuzyé interesom ogdlnospotecznym.”3 Inteligencje techniczna

3 Por. F. Rapp: Uber die soziale Verantwortung des Ingenieurs. ,,Humanismus und Technik”
1984.

35 Por. idem: Die zwei Kulturen — technische und humanistische Rationalitdt. ,,Humanismus
und Technik” 1984.

3 Por. K. Wajs: Techniczna teoria wartosci. ,,Znak” 1964, nr 11.

37 Por. F. Rapp: Uber die soziale Verantwortung des Ingenieurs..., s. 132—133.

38 Ibidem, s. 133—134.

¥ Ibidem, s. 134.
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traktuje Rapp nie tylko jako podmiot, lecz zarazem jako instancj¢ odpowiedzial-
nosci*®, W konsekwencji wiec koncepcja Rappa pomimo stusznych postulatow
odnoszacych si¢ do ksztaltowania odpowiedzialnosci spolecznej nie w pelni
potrafi uwolni¢ si¢ od technokratycznych uwarunkowan ani nie wskazuje na
praktyczne sposoby i mozliwosci scalenia wartosci technicznych z wartosciami
humanistycznymi.

Przedstawione propozycje rozwiazania kwestii spotecznej odpowiedzialno-
$ci, jakie pojawiaja sie we wspotczesnej filozofii techniki, wykazuja — jak widac
— pewne braki, dlatego nie mozna ich uzna¢ za w pelni zadowalajace. Sam
problem odpowiedzialnos$ci nauki i techniki jest na pewno ztozony i wieloaspek-
towy. Panujaca w tym wzgledzie tradycja, szczegélnie etyczna, wywiera do dzis
swoiste pietno na sposobach ujecia i rozumienia odpowiedzialnosci, jej zakresu
oraz znaczenia, jakich mozna by od niej oczekiwa¢ w odniesieniu do procesow
rozwoju nauki i techniki wspolczesnej. Indywidualistyczna perspektywa, jaka
dluzszy czas dominowala, dzi§ juz nie wystarcza. Nie oznacza to wszakze, iz
istnieje catkowita jasno$¢ co do tego, czym ma by¢ spoleczna odpowiedzialnosé
nauki i techniki oraz w jaki sposdb powinna przebiegac jej realizacja. In-
dywidualistyczna perspektywa bowiem nie powinna by¢ absolutyzowana, ale nie
wolno jej calkowicie odrzuca¢. Odpowiedzialno$¢ bowiem — pomimo jej
uwarunkowan i wymagan spolecznych — jednostki ostatecznie podejmuja lub
nie i dlatego jej indywidualnego wymiaru nie mozna pomijaé. Postulat od-
powiedzialnos$ci spotecznej pozostaje jednak stuszny, cho¢ wiaze si¢ on zarazem
zwieloma zagadnieniami natury teoretycznej i praktycznej. Pewnych problemow
nie potrafili rozwiaza¢ takze niektorzy reprezentanci Technikphilosophie. Doty-
czy to przede wszystkim dwoch waznych spraw:

— przesadnego akcentowania i absolutyzowania roli przemian etycznych
pomimo jednoczesnego dostrzegania ich uwarunkowan — w etyce i przemia-
nach w dziedzinie etyki upatrywano glownego Srodka przeciwdzialania
negatywnym skutkom wynikajacym z rozwoju nauki i techniki wspolczesnej;
negowano badz ignorowano w tym wypadku role szerszych przemian
gospodarczych, politycznych i spoleczno-kulturowych, ktore dopiero w po-
faczeniu z przemianami w dziedzinie etyki przynies¢ moga pozytywne skutki,
a uwzglednianie tego szerszego kontekstu ograniczalo si¢ czesto jedynie do
stosownych postulatow;

— eksponowania roli inteligencji technicznej, ktora traktowano nie tylko jako
podmiot i no$nik odpowiedzialnosci, lecz takze jako instancje, co prowadzito
do technokratycznych konsekwencji.

Odpowiedzialno$¢ nauki i techniki w dobie ich przyspieszonych przemian nie
moze si¢ ogranicza¢ wylacznie do odpowiedzialnosci za rozwdj tych dziedzin
jako obszarow poznania i dzialania praktycznego. Naukowcy i technicy

40 Ibidem, s. 135.
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odpowiadaja wigc nie tylko za gltoszone teorie czy wypracowywane techniki, lecz

takze za skutki ich zastosowan. Kwestia zakresu tej odpowiedzialnosci zalezy,

oczywiscie, od konkretnych warunkéw, totez w poszczegolnych wypadkach
zakres ten moze by¢ rozny. Nie nalezy jednak ogranicza¢ odpowiedzialnosci do
waskiej sfery nauki i techniki, czyli do odpowiedzialnosci naukowo-technicznej.

Odpowiedzialnos¢ ta bowiem wiaze si¢ obecnie bardzo $cisle z odpowiedzialnos-

cig polityczna, prawng i moralna. Aspektow spolecznych i indywidualnych nie

mozna zatem od siebie odrywa¢. Odpowiedzialnos¢ moralna ma najbardziej
indywidualny charakter, lecz nie oddziela to jej catkowicie od odpowiedzialnosci
naukowo-technicznej i politycznej. Ta ostatnia jest odpowiedzialnoscia, ktorej
przedmiotem sa okreslone cele i warto$ci ogdélnospoteczne, ktorym powinny byé
podporzadkowane odpowiednie wartosci techniczne. W praktyce odpowiedzial-
nosc¢ bedzie sig roznie rozkladata na inteligencje techniczna oraz na politykow,
decydentow, kierownikow dziatalnosci gospodarczej, a takze na uzytkownikow
poszczegolnych technik. Podporzadkowanie wartosci technicznych wartosciom
spolecznym oraz scalanie i jednoczenie si¢ odpowiedzialnosci naukowo-tech-
nicznej z odpowiedzialnoscia polityczna, prawng i moralna powinny znalezé
realizacje¢ praktyczna w spotecznym procesie wartosciowania techniki*!, Wiasnie
uczestnictwo spoleczenstwa, szczegolnie za$ tych jego grup, ktore moga byc
dotknigte negatywnymi skutkami techniki, moze dopiero zapewni¢ owo scalanie
si¢ wspomnianych wartosci.

Inteligencja techniczna ma tu do spetnienia bardzo wazna funkcje jako jeden

z podmiotdw nie tylko odpowiedzialnosci, lecz takze wartosciowania techniki.
Roli tej warstwy spolecznej nie mozna jednak absolutyzowac¢ ani tez do niej
ogranicza¢ odpowiedzialnosci spolecznej w dobie wspolczesnych przemian
nauki i techniki. Jest ona tylko jednym z podmiotéw i nosnikow odpowiedzial-
nosci, lecz szczegoélnie jej rola jako instancji odpowiedzialnosci jest w duzym
stopniu ograniczona. Instancja ta bowiem jest spoteczenstwo i jego grupy jako
uzytkownicy odpowiednich technik, pozostajacy pod wplywem jej réznorod-
nych nastgpstw. Odpowiedzialno$¢ spoleczna nie moze by¢ przeciwstawiana
odpowiedzialnosci indywidualnej. Nalezy wyakcentowaé dwa podstawowe jej
aspekty:

— poszerzenie tresci i zakresu odpowiedzialno$ci nauki i techniki o tresci, cele
1 wartosci spoleczne, z ktorymi Scile wiaze si¢ realizacja okreslonych
wartosci technicznych;

— niedopuszczenie do zawegzenia jej zakresu do odpowiedzialnosci tylko przed
soba (samoodpowiedzialnosci) — inteligencja techniczna jako grupa spolecz-

41 Por. Spoleczne wartosciowanie techniki. ,,Polska 2000 1984, nr 2; A. Kiepas: Kultura
techniczna a wartosciowanie techniki. W: Spoleczne wartosciowanie techniki...; idem: Nauka
— technika — kultura. Studium z zakresu filozofii techniki. Katowice 1984; id e m: Wprowadzenie do
Silozofii techniki. Katowice 1987.
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na bedaca nosnikiem odpowiedzialnosci nie jest odpowiedzialna jedynie

przed soba, lecz instancja jej odpowiedzialnosci pozostaje spoleczenstwo

i jego grupy.

Umozliwia to, a zarazem czyni koniecznym aktywne uczestnictwo spoleczen-
stwa w procesie wartosciowania techniki, a tym samym aktywne egzekwowanie
odpowiedniego zakresu odpowiedzialnosci od ludzi nauki i techniki, od
politykdw, decydentow oraz uzytkownikow okreslonych technik. Wiaze si¢ to,
oczywiscie, takze z wieloma problemami natury praktycznej. Koniecznos¢
scalania i jednoczenia si¢ roznych rodzajow odpowiedzialnosci musi si¢ wigzac
z konieczno$cia powigzania kultury technicznej z kultura polityczna, prawna
i moralng odpowiednich grup spotecznych, w tym takze inteligencji technicznej
oraz réznych przedstawicieli wiadzy lokalnej i centralnej. Niezbgdne sa rowniez
odpowiednie warunki do demokratycznego uczestnictwa spoteczenstwa w doko-
nywanych wyborach technicznych. Ksztaltowanie wlasciwego zakresu i pozio-
mu odpowiedzialnosci roéznych grup spolecznych moze by¢ jednym z waznych
czynnikoéw prowadzacych z jednej strony do podniesienia efektywnosci od-
powiednich decyzji i dzialan, a z drugiej — do powiazania okreslonych wartosci
technicznych z warto$ciami humanistycznymi, czyli do minimalizowania nega-
tywnych nastepstw rozwoju nauki i techniki. Wymaga to dalszych interdyscyp-
linarnych badan dotyczacych migdzy innymi zwiazkéw pomigdzy roéznymi
rodzajami kultury i odpowiedzialnosci, a takze czynnikow wplywajacych na
podzialy w zakresie odpowiedzialnosci w wypadku poszczegdlnych nauk oraz
w obrebie tych dziedzin miedzy poszczegdlnymi jednostkami dzialajacymi
w ramach odpowiednich instytucji.

Aunmxeii Kemac

MPOBJIEMA OTBETCTBEHHOCTH
B COBPEMEHHOW HEMEILIKON ®NJI0CO®UU TEXHUKU

PezwomMme

CraTba COAEPKHT KpaTKHil 0630p HanbGoJsiee THITHYHLIX B3TJIS0B B COBDEMEHHOH dutocobHH
TEXHHKH M Npo6JieM OTBETCTBEHHOCTH HaykH U TeXHHKH. Ocoboe BHHMaHHE yAeJIEHO ABYM Ha-
NIpaBJICHUAM: AHTPOMOJIOTHYECKOMY H pPa3BHBalOLIeHCA B HacTosilee BpeMs ,,0011e¢TBEHHOR
¢uiocopun TexHUKH”. [{OBOJBHO IIMPOKO NpeACTaBi€HAa MO3HMIMA 3anaJHOTepMAaHCKOH
¢unocopur TEXHHKH 1O OTHOLIEHHIO K mpobieMe Tak Ha3biBaeMOH O6LIECTBERHOM
OTBETCTBEHHOCTH TEXHHYECKOH HHTEJUIMTeHIMH. KpUTHKa NpeACTaBIEHHBIX MHEHHH yKa3bIBACT HA
CYIIECTBEHHbIE HEJOCTaTKM B TpPEACTaBieHHbIX KoHuemuusax. ChopMyIHpOBaHbI TaKXke
HCCIIEAOBATEIbCKHE TEPCNICKTUBBl M OCHOBHbIE NMPHHIMIBI NPAaBHJIBHOTO, MO MHEHHIO aBTOPaA,
NOHMMAaHHUA OOIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH HAYKH H TEXHHUKH.
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THE PROBLEM OF RESPONSIBILITY
IN CONTEMPORARY GERMAN PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Summary

The article contains a short review of the most characteristic attitudes in contemporary,
philosophy of technology concerning the problem of the responsibility of science and technology.
Special attention has been paid to the two trends: the anthropological trend and developing at present
»social philosophy of technology”. More widely has been presented the attitude of contemporary
West German philosophy of technology towards the so-called social responsibility of technical
intellectuals. The criticism of the presented attitudes points to crucial gaps in the presented concepts.
Further research perspectives as well as the basic rules of the proper, according to the author,
understanding of social responsibility of science and technology, have been formulated.



