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Zycie i dzieto

Feliks Koneczny, polski filozof i his-
toryk, zyjacy na przetomie XIX i XX
wieku, zostal juz niemal zapomniany.
Co prawda w 1985 roku ukazalo sig
drugie wydanie jego ksiazki pt. Swigci
w dziejach narodu polskiego, ale jest to
jedyna, w dodatku nie najwazniejsza
w dorobku naukowym, praca Konecz-
nego opublikowana w kraju w ostatnim
czterdziestoleciu. Jedyna, poniewaz ty-
tuly wznowione w latach siedemdziesia-
tych sygnowane sa przez londynskie
Wydawnictwo Towarzystwa Imienia
Romana Dmowskiego!.

Nauka, a zwlaszcza Konecznego fi-
lozofia cywilizacji wzbudzila jednak pe-
wne zainteresowanie na Zachodzie. Zys-
kala tam nawet zwolennikow, do kto-
rych zaliczal si¢ migdzy innymi Anton
Hilckman. Ten niezyjacy juz profesor
uniwersytetu w Moguncji oglosit na
tamach roznych czasopism zachodnio-
europejskich ponad dwadziescia arty-
kuldéw poswieconych tworczosci pols-
kiego historiozofa2 Bardzo przychylnie
do oryginalnych pogladow F. Konecz-

nego na zagadnienie przyczyn zroznico-

wania cywilizacji odniost si¢ takze Ar-

nold Toynbee, co znalazlo wyraz w przedmowie jego autorstwa do angiel-
skojezycznej wersji ksiazki pt. O wielosci cywilizacyj, wydanej w 1962 roku.

! Chodzi o ksiazki: Cywilizacja bizantynska. Londyn 1973; Cywilizacja zydowska. Londyn

1974; O fad w historii. Londyn 1977.

2 Thumaczenia czterech artykutow A. Hilckmana o F. Konecznym znajduja si¢ w dodatku

do ksiazki pt. O lad w historii. Londyn 1977.
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Nie oznacza to oczywiscie, iz prace Konecznego nie zostaly dostrzezone
i docenione przez rodzimych naukowcow, ale faktem jest, ze ich glebsza analiza
stanowi nadal sprawe¢ otwarta3,

Feliks Koneczny urodzit si¢ 1 listopada 1862 roku. Jego przodkowie zyli na
ziemiach naszych potudniowych sasiadow, lecz wywodzili si¢ z rodziny polskie;j,
przybylej na Morawy z (za) armia Sobieskiego z kierunku Bytomia*. Dziecin-
stwo i mlodos¢ Feliksa zwiazane sa juz jednak z Krakowem, poniewaz tam
wlasnie osiedlit si¢ jego ojciec.

Po ukonczeniu gimnazjum $w. Jacka F. Koneczny podjat studia na
Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie w 1888 roku na Wydziale Filozoficznym
uzyskat tytul doktora. W dwa lata p6zniej brat udziat w ekspedycji archiwalne;j
w Watykanie, a od roku 1891 do 1897 pracowat jako adiunkt przy prezydium
Akademii Umiejetnosci, byt rowniez cztonkiem Komisji Historycznej i Literac-
kiej Akademii Umiej¢tnosci.

Dwadziescia dwa kolejne lata pochlongta mu praca w Bibliotece Jagiellon-
skiej, w tym tez czasie habilitowat si¢ w macierzystej uczelni. Jesienia 1919 roku,
na wezwanie Owczesnego rektora Uniwersytetu Stefana Batorego, Koneczny
wyjechal do Wilna, wkrotce zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
aw roku 1922 zwyczajnym. W 1929 roku, mimo wniosku Senatu Akademickiego
o przedluzenie veniam legendi, minister wyznan i oS$wiecenia publicznego
przenidst go w stan spoczynku. Profesor powrdcit wiec do Krakowa, gdzie
w bardzo trudnych warunkach spedzit lata wojenne i okupacj¢ niemiecka.
Zaangazowal si¢ nawet w prace konspiracyjna, uczestniczac w tajnych ze-
braniach politycznych i naukowych. Czlowiekiem tworczym pozostat do konca
Zycia. Swoja ostatnia ksiazke ukonczyt w czerwcu 1948 roku, majac juz 86 lat.
Zmarl w kilka miesi¢gcy pOzniej, w lutym 1949 roku.

Zainteresowania Feliksa Konecznego byly bardzo szerokie, gtownie koncen-
trowaly si¢ jednak na trzech dziedzinach: historiografii, zagadnieniach cywiliza-
cyjnych oraz problemach religijno-moralnych. Wiele najwcze$niejszych, zrod-
towych prac historycznych poswigcit stosunkom polsko-litewsko-krzyzackim.
W roku 1889 ukazala si¢ Polityka Zakonu Niemieckiego 1389—90, a w 1891
Szkola Hozjusza, Sprawa hozylska. Wzajemne stosunki Polski, Inflant i Zakonu
Niemieckiego za Zygmunta Starego 1523—1540 oraz Walter von Plettenberg,
landmistrz inflancki wobec Zakonu, Litwy i Moskwy (1500—1525); 1893 — to
rok wydania Jagielly i Witolda.

Temat znacznej czesci opracowan historiograficznych stanowily tez zagad-
nienia wschodnie, np. Dzieje Litwy i Rusi przed uniq z Polskq (1923), O pierwotnej

3 Zob. miedzy innymi J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 1. Katowice 1986, s. 15.

4+ T.S.Grabowski: Feliks Koneczny (1 XI 1862 — 10 I 1949 ). ,, Kwartalnik Historyczny”
1949, nr 1—4, s. 334—337. Zyciorys ten, poprawiony przez wnuka F. Konecznego — Jacka, zostat
pdzniej zamieszczony w dodatku do ksiazki: F. Koneczny: O lad..., s. 158—169.
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polskosci Ziemi Chelmskiej i Rusi Czerwonej (1920), Napor Orientu na Zachéd
(1937).

Wyszedlszy od drobnych epizodow i fragmentow historycznych, Koneczny
podjat probe catosciowego ujecia dziejow narodu i panstwa polskiego, kuszac sie
o pewne, nie zawsze dostatecznie uzasadnione syntezy. Tak powstaly dwa
pierwsze, wigksze dziela: Dzieje Polski za Piastow (1902) i Dzieje Polski za
Jagiellonow (1903), wznawiane kilkakrotnie. Jego zastuga byto rowniez zor-
ganizowanie i wydanie dwutomowej monografii zbiorowej pt. Polska w kulturze
powszechnej (1918), w ktorej sam wypehnit kilka znaczacych rozdziatow, jak
Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, Rzut oka na polskie dzieje
gospodarcze, oraz kompilacyjne zestawienia: Wplywy polskie na zachodniej
Slowianszczyznie i Wplyw literatury polskiej w SlowiahszczyZnie.

Na uwage zastuguje rowniez tworczo$¢ Konecznego tematycznie zwiazana ze
Slaskiem, migdzy innymi wydane w 1897 roku Dzieje Slgska, w ktérych
podkreslal odwieczne dazenie mieszkancow tego regionu ku polskosci. Do tej
problematyki powracatl jeszcze wiele razy, przede wszystkim w decydujacych
momentach dziejowych. Tak powstaly: W sprawie gornosigskiej (1905), Stosunki
spoleczne i ekonomiczne na Slgsku polskim (1905), Oswigcimskie niemieckie czy
Cieszynskie polskie (ksiazka ta, wydrukowana w 1917 roku w jezyku niemieckim
i czeskim, znalazla si¢ na stole obrad konferencji pokojowej 1918 roku), Ple-
biscyt na Slgsku Cieszyriskim (1919), Czeskie a polskie prawa historyczne do
Cieszynskiego (1919).

Ze studiow nad przesztoscia Rosji wyrosta jedna z pierwszych prob ujecia jej
historii w organiczng cato$¢ pt. Dzieje Rosji (1917), do czego doszia czesé tomu
drugiego, zatytulowana Litwa a Moskwa w latach 1449—1492 (1929), oraz
skrocone, popularne wydanie Dziejéw Rosji (1921).

Najbardziej interesujace wydaja si¢ jednak historiozoficzne prace Feliksa
Konecznego, ktére rowniez sam autor uwazal za najwazniejsze osiggnigcia
swego zycia. Jego nauka o cywilizacjach, pelna $mialych uogoélinien, znalazta
wyraz w dzielach tej miary, co Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu
i celu Polski (1921, T. 1—2) i O wielosci cywilizacyj (1935). Nie mozna takze
pomina¢ takich ksiazek, jak Bizantynizm niemiecki (1927), Religia a cywilizacja
(1926), Rozne typy cywilizacji (1937), czy tez wydanych juz pos$miertnie, np.
Cywilizacja bizantynska (1973), Cywilizacja zydowska (1974), O fad w historii
(1977). Prawdopodobnie w koncowym okresie zycia Koneczny napisat jeszcze
dwie obszerne prace: Panstwo w cywilizacji lacifiskiej i Prawa dziejowe, niestety,
ich rekopisy gdzies zaginety?®.

Ostatnia grupe stanowia liczne rozprawy na temat religii, etyki chrzescijan-
skiej, moralnosci. Naleza tutaj: Geneza pedagogii (1895), O pajdokracji (1912),

SF.Koneczny: O lad...,s. 7.
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Prawa przyrody a ducha (1927), Zawislos¢ ekonomii od etyki (1931), Swieci
w dziejach narodu polskiego (1937), Rozwdj moralnosci (1938).

Wymienione tytuly nie stanowia petnego wykazu bogatego dorobku pisar-
skiego Feliksa Konecznego, obrazuja jednak rozleglo$¢ jego zainteresowan
naukowych. Nie byla mu obca takze literatura pigkna i publicystyka, czego
dowodzi¢ moga liczne recenzje oraz sprawozdania zamieszczane w czasopis-
machS. Byl miedzy innymi stalym sprawozdawca teatralnym w latach
1896—1905, a jego artykuly sa dzisiaj cennym przyczynkiem do dziejow Teatru
im. Stowackiego w Krakowie.

Nauka o cywilizacji

Analizujac przyczyny zroznicowania cywilizacyjnego, F. Koneczny pod-
jal probe stworzenia syntezy historiozoficznej, opartej na metodzie induk-
cyjnej, wedlug niego ,,dla historii najwlasciwszej”’. Z calym przekonaniem
twierdzit, iz ,,problem ladu dziejowego wymaga nie pomystow medytacyj-
nych, lecz mozolnych studiow indukcyjnych okoto zrzeszen ludzkich, od ro-
dziny az do cywilizacyj”®. Zaznaczal przy tym, z¢ cywilizacja jest ostatnim
etapem w rozwoju zycia zbiorowego, ludzkos¢ jako taka nie stanowi bowiem
kategorii historycznej ani socjologicznej, ,,ona istnie¢ moze tylko w chrzesci-
janskiej mitosci blizniego i w misjach. Poza tym jest to tylko wyrazenie
literackie™®.

Drugim, oprocz indukcji, czynnikiem warunkujacym wykrywanie praw
dziejowych mial by¢ dualistyczny poglad na $wiat. Monizm przyrodniczy
wykluczal, zdaniem Konecznego, sama potrzebe takich dociekan: jezeli wszyst-
ko jest przyroda, a duch ludzki tylko wyzszym pigtrem porzadku materialnego,
wystarczytoby zna¢ prawa przyrody. Zwolennicy stosowania biologizmu w his-
torii nie mogli wigc udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: Co zapala i co
gasi cywilizacje? Dla nich bylo to ,,takim samym niezlomnym prawem natury
i od woli cztowieka niezaleznym, jak prawo rzadzace obiegiem Ziemi dokola
stonica1%, Koneczny natomiast wierzyt, ze historia zdota odkry¢ i wykazac swe
prawa i pewniki metoda wilasna, sadzit przy tym, iz ,,dzieje powszechne mozna
bedzie uktadaé¢ dopiero na tle walk cywilizacyj i niefortunnych prob syntez

¢ Przeglad Polski” (1896—1905), ,,Przeglad Powszechny” (1896—1905), ., Swiat Stowianski”
(1905—1914) i inne.

7 F.Koneczny: O wielosci cywilizacyj. Krakow 1935, s. 10.

8 Idem: O fad..., s. 20.

2 Ibidem.

1 E Majewski: Nauka o cywilizacji. T. 1. Warszawa 1908, s. 11.
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cywilizacyjnych”!!, Zadanie to powierzyt nauce o cywilizacji. To wtasnie ona
miala wypracowac pewna ogolna ideg, ktora pozwolitaby na syntetyczne ujecie
historii wszystkich kategorii bytu.

Quincunx, czyli pie¢ kategorii bytu ludzkiego

Punktem wyjscia dalszych wywodow Profesora bylo zalozenie, Ze cztowiek
sklada sie z ciata i duszy, a wszystko, cokolwiek jest ludzkiego, musi pcsiadac
forme i tres¢, strone zewnetrzna i wewnetrzng. ,,Na wewnetrzna strone duchowa
zycia skladaja si¢ pojecia Dobra (moralnosci) i Prawdy, na cielesna zdrowia
i dobrobytu, nadto istnieje kategoria Pigkna, wspolna ciatu i duszy.” 12 Tych pigé
kategorii Koneczny okreslil mianem quincunxa czlowieczego. Uwazal, iz nie
istnieje taki przejaw zycia, taki fakt ani taka mysl, ktore nie pozostawalyby
w jakims stosunku co najmniej do jednej z nich. Nie wszedzie i nie zawsze bowiem
dochodza do glosu wszystkie kategorie naraz. Wrecz przeciwnie, pelnia zycia,
a Scislej mowiac mozliwos¢ jej osiagnigcia, dotyczy zaledwie drobnej czastki
ludzkosci. Z reguty ta lub owa kategoria bywa stabiej wyzyskiwana i doskonale-
nie nie nastgpuje we wszystkich kierunkach jednakowo. O wszechstronno$¢ tym
trudniej, Ze ilos¢ stopni rozwoju zycia jest nieograniczona, czesto trzeba wiec
poprzestac na wielostronnosci mozliwosci zyciowych. W zyciu najlepiej urzadzo-
nym, twierdzil, panuje harmonia pieciu kategorii, w dobrze urzadzonym
— harmonia tych, z ktorych dane Zzycie si¢ sktada. Czesto cztowiek jest po prostu
zmuszony do rezygnacji z jakiej$ czastki quincunxa, ale nigdy nie powinno to
dotyczy¢ jednocze$nie obydwu kategorii cielesnych lub obydwu duchowych,
poniewaz ,,zarzucenie spraw i zdrowia, i dobrobytu prowadzi do zrobienia
z zycia eksperymentu czczej frazeologii, a zarzucenie prawdy i moralnosci
rownoznaczne jest ze zezwierzeceniem” 13,

Analogicznie ocenial sytuacje w Zyciu zbiorowym, uwazat mianowicie, ze stoi
ono tym wyzej, im wigcej kategorii obejmuje i im wigksza harmonia panuje
pomigdzy nimi: ,,[...] znacC stan danego zrzeszenia — od rodziny poczynajac, az
do panstwa i narodu — jest znac stan jego quincunxa’’!#, Co wigcej, podobien-
stwa w quincunxie, ktorego pierwiastki Koneczny dostrzegal juz w pierwotnych
ustrojach rodowych, miaty stanowi¢ nieodzowny warunek coraz rozleglejszego
zrzeszania si¢. Tylko te rody mogly sie polaczy¢ w plemie, w ktérych nie
zachodzity przeciwienstwa pomiedzy poszczegoinymi kategoriami bytu. ,,Czyz

1 F.Koneczny: Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski. T. 1. Poznan
1921, s. 28.

12 Tdem: O wielosci..., s. 134—135.

13 Ibidem, s. 138.

4 Idem: O{ad.., s. 13.
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mogloby si¢ rozwija¢ zrzeszenie — zastanawial si¢ — w ktorym panowalyby
rozmaite, wzajemnie wykluczajace si¢ poglady na moralnos¢, a wigc w konsek-
wencji pojawitaby sie niezgodnos¢ pogladow na sprawiedliwos$¢, na wychowanie
dzieci, na egoizm i altruizm, wreszcie na wzajemny stosunek plcii na sama istote
rodziny?”’!5 Staral sie dowiesc, iz to, co nie jest wspotmierne, musi si¢ wzajemnie
zwalczaé, a przynajmniej dazy¢ do tego, by si¢ rozej$¢. Zrzeszenia — podkreslat
z pelnym przekonaniem — podlegaja bowiem niewzruszonemu prawu wspol-
miernosci. Im $cislejsza jest wspotmierno$¢ urzadzen i pogladow, tym silniejsza
jest wiez spoleczna i tym wigcej w takim zrzeszeniu sily do tego, by stac si¢
zawiazkiem jeszcze wigkszego zrzeszenia. Ale istnial jeden warunek: wspoimier-
no$¢ winna pochodzi¢ z dobrowolnego uznania i polegaé nie na samym prawie,
lecz takze na przekonaniach etycznych®. Jak zatem wynika z tych rozwazan,
o rozwoju spotecznym miata decydowaé zgodno$¢ we wspoimiernosci, czyli po
prostu metoda. Stad juz tylko krok do uzyskania odpowiedzi na pytanie: Co
Feliks Koneczny rozumial pod poj¢ciem ,,cywilizacja’?

Cywilizacja jako metoda

Wielkie zroznicowanie Zycia na Ziemi to — jego zdaniem — nic innego, jak
rozmaito$¢ metod w ustrojach zycia zbiorowego, z czego tez wynika rozmaitosé
struktur spolecznych. Spoleczenstwa trzymajace si¢ tej samej metody tworza te
sama cywilizacj¢, innymi stowy — ,,cywilizacja jestto metoda ustroju
zycia zbiorowego”?.

Wszelki objaw cywilizacji w jakiejkolwiek dziedzinie Koneczny zaliczal wigc
zarazem do zycia zbiorowego, a poniewaz uwazal, o czym wspomniatam, ze zycie
to nie musi obejmowac¢ wszystkich pieciu kategorii bytu, cywilizacje dzielit na
pelne i niepelne, jednostronne, wielostonne i wszechstronne, jednolite i mieszane,
oryginalne i nasladowane w catosci lub czesciowo. Natomiast ,,Peinia cywilizacji
polega na tym, ze spoleczenstwo posiada taki ustroj Zycia zbiorowego, prywat-
nego (j. rodzinnego) i publicznego, spolecznego i panstwowego, takie urzadze-
nia materialne, tudziez taki system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny
zycia, uczu¢, mysli i czynow tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne
w zespole swych idei i czyndéw.”18

Zdawat sobie sprawe z watpliwosci, jakie moze wzbudzaé takie catosciowe
ujmowanie wszelkich przejawow zZycia zbiorowego bez dzielenia go na material-
ne i duchowe, sadzit jednak, iz ,,niepotrzebna fikcja” jest przeciwstawianie

15 Tdem: O wielosci..., s. 146.
16 Jdem: O lad..., s. 14.

17 Ibidem.

18 Tdem: O wielosci..., s. 155.
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»cywilizacji” i ,,kultury”, poniewaz dotychczas oznaczaly one ,,to te, to tamta
strong Zycia wg rozmaitych autoréw” %, Twierdzil, ze jego badania historyczne
nigdy nie wykazaly, aby rozwdj materialny i duchowy jakiego$ spoleczenistwa
dokonywat si¢ w najmniejszym cho¢by wyodrgbnieniu; to jednostronno$é, ktora
zawladneta umystami uczonych spowodowala, ze przez walke o byt rozumiano
wylacznie walkg o dobrobyt. Dla Feliksa Konecznego za$, walka ta byla
potrojna, trzykrotnie trudniejsza, niz mniemali zwolennicy materializmu dziejo-
wego, miata bowiem obejmowaé walke o byt moralny, umystowy oraz material-
ny.,,Caly ped zycia — pisal — polega na tym, by si¢ utrzymac na powierzchni lub
dojs¢ w gore, jako jednostka szanowana, uwazana za godna przyjazni ludzkie;j,
zeby rozwinaé jak najbardziej swdj intelekt, tudziez zapewni¢ sobie chleb
powszedni i wygody Zycia.””?° Taka definicja wydaje si¢ bardzo bliska i wspot-
czesnym ludzkim dazeniom; dowodzi, ze nedza moralna, réwnie dotkliwie
odczuwana jak n¢dza materialna, zawsze stanowila przeszkode w osiagnigciu
pelni Zyciowej. Czlowiek od zarania dziejow walczyl o swoj prestiz, ktory
traktowal jako podstawowy element bytu, a zatem zarzucenie terminologii na
odrgbne oznaczanie duchowej i materialnej strony zycia nie jest chyba bezpod-
stawne. Pojecie ,,kultura” pojawia si¢ w historiozoficznych pracach Konecznego
wylacznie jako okreslenie poddzialow i odmian cywilizacji, np. kultura polska
w cywilizacji facinskiej; niemiecko-bizantynska, serbska, rumunska — w cywili-
zacji bizantynskiej itd., gdyz ,,tak cywilizacja cala, jako tez cze$¢ jej, kultura,
moga by¢ réwniez duchowe i rowniez materialne, bo i calosé, i cze$¢ zawieraja
ite, i tamte pierwiastki”?!,

Trzeba mie¢ tez na uwadze fakt, ze cywilizacje, dopoki zyja, ulegaja
zmianom. Mogga to by¢ zaré6wno zmiany ilosciowe, jak i jakosciowe. Nalezy je
starannie odréznia¢, poniewaz czyms$ innym jest zmiana szczebli, przez ktore
- przechodzi kazda cywilizacja, a zgola czym$ innym jest zasadnicza zmiana
cywilizacyjna. Profesor Koneczny twierdzil, iz ilo$¢ szczebli jest nieograniczona,
ale nie ma to wplywu na sam rodzaj cywilizacji, ktora moze pozostawac ta sama
od najnizszego poziomu az do szczytow rozwoju. Przechodzenie ze szczebla na
szczebel stanowi bowiem wylacznie zmiang ilo§ciowa. Role stymulatorow takiej
zmiany przypisywal migdzy innymi wynalazkom technicznym, dodajac, ze Homo
JSaber nigdy nie byt tworca cywilizacji, poniewaz technika moze zmieniaé jedynie
tryb zycia ludzkiego na zewnatrz, lecz nie jest wtadna dokona¢ zmian w samym
czlowieku. Zdecydowanie wigkszy wplyw wywieraja w tym wypadku wynalazki
okreslane mianem humanistycznych, do ktorych zaliczal testament, nazwiska
dziedziczne itd.??

19 Tbidem, s. 157.

20 Ibidem.

2 Idem: O ldd..., s. 15.

2 Idem: O wielosci..., s. 166.
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Konsekwencja takiego stanowiska byt dosy¢ oryginalny poglad Konecznego
na rolnictwo prehistoryczne. Uwazal on mianowicie, ze blgdne jest rozpowszech-
nione mniemanie o trzech szczeblach cywilizacji, klasyfikowanych wedtug trzech
zasadniczych narzedzi rolniczych: motyki, radla (sochy) i ptuga, bo przeciez
,W Afryce wystarcza motyka do produkowania kilkudziesigciu rodzajow
bananow, a plug zawadzalby przy tym [...]. Czyz motykowa uprawa ma by¢
czyms$ nizszym? — alez graniczy ona z ogrodnictwem.”?

Profesor Koneczny zatem bardziej uzaleznial rozw6j od abstraktéw niz od
czynnikow materialnych. Co wigcej, tez¢ o zasadniczej wyzszosci sity duchowej
nad materialng uznawat za najbardziej genialng mysl, na jaka kiedykoiwiek
zdobyt si¢ cztowiek?. ,,Jakoz rozniczkowanie cywilizacyj, wielo$¢ ich i wielo-
rako$¢ — pisal — stang si¢ zrozumiatymi dopiero, gdy zaczniemy badac
stosunek czlowieka do cztowieka, a nie do pokarmu i nie do sposobu zdobywania
go, nie do przyrody, przestrzeni ani nawet do komunikacji —lecz stosunki
pomigdzy ludZzmi w ich zrzeszeniach.”?

Personalizm i gromadnosé

Istotny element Konecznego nauki o cywilizacji stanowilo zatozenie, iz
wszystkie zjawiska zycia zbiorowego grupuja si¢ wedlug pewnych statych cech,
tworzacych dwa przeciwstawne szeregi poje¢ naczelnych: personalistycz-
ny i gromadnosciowy. W zaleznosci od tego, jaka metoda mysSlenia
wlasciwa byta danemu zrzeszeniu, w taki szereg wlaczala si¢ cala dziatalnosé
publiczna, a mianowicie aprioryzm mial determinowaé¢ formulowanie pojec
cechujacych gromadno$¢, aposterioryzm za§ — personalizm. Juz ten fakt
$wiadczyt o niewatpliwej wyzszosci personalizmu, poniewaz aposterioryzm
oparty na indukcji gwarantowat, ze pojecia szeregu personalistycznego wynikaja
z doswiadczenia. Natomiast wylacznie dedukcyjny aprioryzm metoda medyta-
cyjna dochodzit do formul, do ktorych nastgpnie naginal zycie rzeczywiste.

Koscia pacierzowa wszelkiej cywilizacji jest tradycja, a jej ,,szczytem”
— zarazem ,,szczytem pozytku, jaki cztowiek robi z pojgcia czasu” — jest
historyzm?S Stanowi on jedno z wazniejszych pojec szeregu personalistycz-
nego. Gromadnos¢ nie zna go w ogole, w zwiazku z czym stwarza zrzeszeniom
gorsze warunki rozwoju, ktory przeciez w duzej mierze zalezy od stopnia
wykorzystania doswiadczenia poprzednikow. Koneczny zaznaczal, ze per-
sonalizm nie tylko nie moze nie doprowadzi¢ do historyzmu, ale dostrzegat

23 Ibidem, s. 87.

2 Ibidem, s. 269.

25 Ibidem, s. 94.

% Idem: O fad..., s. 26.
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rowniez zalezno$¢ odwrotna: gdziekolwiek zaznacza si¢ sklonnos¢ do opierania
si¢ na historyzmie, tam ksztaltuje si¢ podioze personalistyczne.

Zrzeszenia oparte na personalizmie mialy stanowi¢ organizm, ktory cechuje
si¢ rozmaitoscia, natomiast zrzeszenia oparte na gromadnosci mialy byé
mechanizmami z wlasciwoscia jednostajnosci. Zdaniem Konecznego bowiem
organizm sklada si¢ z rozmaitych odrebnosci, ktore jednak przejete sa poczuciem
jednosci, cztonkowie mechanizmu za$ pragna jak najmniej roznié si¢ miedzy
soba, gdyz nie przypuszczaja, ze jedno$¢ moze istnie¢ bez jednostajnosci,
a rozmaito$¢ wydaje si¢ im roztamem. Z tego wysnut wniosek, iz gromadnos¢ nie
sprzyja rozwojowi inicjatywy, a zrzeszenia ujednostajnione pozbawione sa pedu
wzwyz, do doskonalenia si¢. Jednostajnos¢é przeciwna jest naturze ludzkiej, totez
zrzeszenia takie oparte sa na przymusie, tworczo$¢ to przymiot wylacznie
personalistyczny. Uwazal nadto, ze organizm posiada wigcej zywotnosci, bo
abstrakty mnoza si¢ w nim latwiej niz w mechanizmie, a poniewaz twierdzit
wrecz, ze to abstrakty rzadza historia, ,,na czele krocza ludy posiadajace wigcej
abstraktow i pozostawiaja daleko za soba innych w abstrakty ubozszych”?’,

Formowanie si¢ zrzeszen ludzkich dokonuje si¢ tedy na tle walk pomiedzy
organizmem a mechanizmem, pomigdzy aposterioryzmem a aprioryzmem,
historyzmem a medytacyjna improwizacja, pomiedzy jednostajnoscia a jedno-
$cia w rozmaitosci. Krotko mowiac — miedzy personalizmem a gromadnoscia.
Jak z tego wynika, Feliks Koneczny uzaleznial rodzaj cywilizacji od ustosun-
kowania si¢ do jednego z dwoch naczelnych szeregow pojec.

Wyjatkowo$é cywilizacji taciriskiej

Do wspolczesnych nam metod ustroju Zycia zbiorowego zaliczal zaledwie
siedem cywilizacji: braminska, zydowska, chinska, turanskg, bizantynska,
arabska i lacinska. Poczatki pierwszych czterech siggaja starozytnosci, trzy
kolejne narodzity si¢ w $Sredniowieczu. Cywilizacja lacinska zajmuje wérod nich
pozycje uprzywilejowana, gdyz wylacznie jej jedynej Koneczny przypisywat
cechy, ktore odpowiadaja szeregowi personalistycznemu. Ona tez tylko miata
zmierza¢ czynnie do supremaciji sit duchowych, ,,stawiajac opor panstwu w imig
spoleczenstwa, opor prawu powstalemu z bezprawia w imig etyki, opor wladzy
swieckiej w imi¢ Kosciota”?8, Uwazal, iz na bezetycznosci zycia publicznego
opieraja si¢ cywilizacje, w ktorych panstwo nie jest oparte na spoleczenstwie
i w ktorych zrodlem prawa jest wola wladcy, a jedynie w cywilizacji lacinskiej
,,nie ma innego sposobu na wytworzenie sily politycznej, jak popiera¢ rozwoj

27 Ibidem, s. 28.
8 Idem: O wielosci..., s. 300.

14 , Prace z Nauk Spolecznych”
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spoleczenstwa i rozrost jego funkcji”?. We wszystkich pozostatych za$ do-
strzegal wyrazna dominacj¢ panstwa nad spoleczeristwem.

Tylko w cywilizacji tacinskiej istnieje, zdaniem Konecznego, takze poczucie
narodowe. Tam bowiem, gdzie panstwo oparte jest na spoleczenstwie, spoteczen-
stwo to tworzy podstawe zarOwno panstwa, jak i narodu: panstwo to jego
nadbudowa prawna, naréd zas — etyczna. Kwesti¢ te zaliczal do etyki,
poniewaz, co podkreslal wielokrotnie, przynalezno$¢ narodowa moze by¢
uznawana tylko dobrowolnie: ,,Dobrowolnie przyjmuje si¢ jarzmo obowiazkow
wzgledem swego narodu, obowiazkow skomplikowanych bez poréwnania
bardziej niz obowiazki wzgledem panstwa.”3° W zwiazku z tym, ze narodowos¢
nie byta dlan sita dana z gory, przyrodnicza czy antropologiczng, wrodzona
danemu zywiotowi etnograficznemu, lecz sita aposterioryczna wytworzong przez
czlowieka dopiero na pewnym stopniu kultury, twierdzil, iz nie mozna przewi-
dzieé, czy z pewnych ludow wytworzy si¢ jedna, dwie czy wigcej narodowosci.
W tej dziedzinie rozstrzygajaca role¢ przypisywal rozwojowi historycznemu:
,,Przyrodzenie — etnografia i antropologia — nie daje zwigzkoéw wigkszych jak
ludy; naroddéw dostarcza historia.”’3! Powolujac si¢ na spoleczng geneze
narodowosci, a SciSlej mowiac na warunki, jakie mialy spetnia¢ spoleczenstwa
zdolne do tworzenia narodéw (emancypacja rodziny, odr¢bne prawo publiczne,
a przede wszystkim wplyw na panstwo), Koneczny nie zawahal si¢ przed
stwierdzeniem, ze narody nie istnieja poza cywilizacja facinska. Zaznaczal przy
tym, iz pojecie narodu przenikalo nieraz poza jej obszar, ale nigdzie na trwale si¢
nie przyjeto. Skoro bowiem nardéd jest zrzeszeniem, jego istota musi polegac na
wspdlnosci metody zycia zbiorowego w obrebie tego zrzeszenia. Innymi stowy:
,,Narod musi caly naleze¢ bez najmniejszych zastrzezen do tej samej cywilizacji.
Zrzeszenie narodowe jest zrzeszeniem cywilizacyjnym.”32 Jak z tego wynika, bez
poczucia narodowego cywilizacja lacifiska bylaby niezupeina. Najwyzszym jej
kryterium miata by¢ supremacja sit duchowych, ktéra wyznawa¢ mozna tylko
dobrowolnie, dlatego cywilizacja ta mogta si¢ opiera¢ wylacznie na zrzeszeniach
tak wielkich, a zarazem dobrowolnych, jakimi sa wlasnie narody.

Szacunek dla pracy fizycznej i pozadanie prawdy — to dwie kolejne cechy,
ktére Koneczny laczyt tylko z cywilizacja lacinska. Uwazal, ze to one do-
prowadzity do wszechstronnego rozwoju nauk i techniki, w czego nastgpstwie
zrodzila si¢ obfito$¢ tak waznych przeciez w rozwoju historycznym abstraktow.

Korzystnym wyroznikiem tej cywilizacji mialo by¢ rowniez rozciagnigcie
moralnos$ci na zycie publiczne, mozliwe — o czym byt przekonany — jedynie
dzieki przyjeciu etyki katolickiej. A poniewaz sadzil, iz moralno$¢ rozwija si¢

¥ Idem: O {lad..., s. 38.

% Idem: O wielosci..., s. 301.
31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 304.
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tylko wraz z opanowywaniem czasu (,,Calte dziedziny etyczne niezrozumiatle sa
dla ludzi, nie umiejacych opanowaé czasu. Wytwarza si¢ pilno$¢ w imi¢
oszczgdzania czasu, zapobiegliwos¢, oszczedno$é, oglednos¢, mysl o dalszej
przysztosci, wreszcie poczucie obowiazku wzgledem nastepnego pokolenia™33,
historyzm wlasciwy cywilizacji lacinskiej stanowit dodatkowy argument, uzasad-
niajacy jej wyjatkowosc.

Nie wszystkie dowody wydaja si¢ w pelni przekonywajace, bezkrytyczne
spojrzenie na cywilizacj¢ lacinska z pewnoscia wplyneto tez na caly tok
rozumowania Konecznego, tym niemniej niektorym jego tezom nie sposob
odmowic¢ oryginalnosci. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w obreb tej ,,wyjatkowe;j
cywilizacji”’ wiaczal kulturg polska, ktorej szczegdlna rola zostala omowiona
w odrebnym dziele pt. Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu
Polski (T. 1—2).

Nauka o cywilizacji a prawa dziejowe

Zagadnienie praw dziejowych Feliks Koneczny laczyt scisle ze swoja
indukcyjna nauka o cywilizacji. Uwazat bowiem, iz historia powszechna sklada
si¢ z dziejow stosunkow miedzy cywilizacjami, w zwigzku z czym prawa, jakim
one podlegaja, mialy rozstrzyga¢ zarazem o ladzie historycznym we wszystkich
czasach i u wszystkich ludow. Prawa te za$ sa nastgpujace: wspolmiernos$c,
ekspansja, nierownos$¢, niemozliwos$¢ syntez, szkodliwos¢
mieszanek, utatwiona nizszos$¢. ,Najwyzsze za§ prawo dziejowe,
prawo praw, brzmi: Nie mozna by¢ cywilizowanym jednocze$nie na dwa
sposoby.”3 Kazde z nich wymaga kilku stow wyjasnienia.

Pierwsze wynika juz z samej definicji cywilizacji, gdyz metoda, co syg-
nalizowatam wczesniej, byta dla Konecznego po prostu zgodnos¢ we wspotmier-
no$ci. Wspoimierno$¢ winna panowac miedzy wszystkimi kategoriami, sktadaja-
cymi si¢ na quincunx cztowieczy, bo trafne dziatanie jednej kategorii bytu poznaje
si¢ po tym, Ze nie ma przeciwienstwa miedzy nia a pozostala czescia quincunxa.

W braku wspéimiernosci Koneczny widzial glowny powod upadku cywiliza-
cji: ,,Cywilizacje upadaja z tej samej przyczyny, co wszelkie zrzeszenia: gdy
zepsuje si¢ ich struktura. Ta polega na jednolitosci metody zrzeszenia, azeby
wiadaly nia pewne normy wspotrzedne, izby jedna nie wykluczata drugiej.”35 To
prawo dziejowe znalazto potwierdzenie takze w dwoch szeregach pojec naczel-
nych, poniewaz zaréwno personalizm, jak i gromadno$¢ stanowia najlepszy
przykiad wspoimiernosci we wszystkich swych czlonach.

33 Ibidem, s. 286—287.
¥ Idem: O lad..., s. 66.
33 Idem: O wielosci..., s. 315.
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Niemozliwos¢ syntez jest niejako bezposrednia konsekwencja prawa pierw-
szego. Cywilizacje bowiem sa niewspoimierne, a jako takie nie moga by¢ zgodne
w swych poczynaniach, gdyz rdznice pogladow ujawniaja si¢ we wszystkich
pieciu kategoriach bytu: ,,[...] zapatruja si¢ odmiennie na pigkno i szpetnos¢, na
dobro i zto, na pozytek a szkodeg, 1 czgsto uwazaja za prawde catkiem co innego.
Jakzez wytwarzac z tego synteze?36 Koneczny starat si¢ wigc obali¢ rozpow-
szechnione przekonanie o wielkich wartosciach krzyzowania cywilizacyjnego
twierdzac, iz ,,wedrowka Logosu pozyteczna by¢ moze tylko po krajach tej same;j
cywilizacji, przeszczepiany sztucznie w drugg, nie stanie si¢ tam nigdy idealem,
lecz pozostanie cialem obcym, ktore organizm 6w musi z siebie wyrzuci¢”?.
Mozliwo$¢ syntezy dopuszczal zatem jedynie pomiedzy kulturami tej samej
cywilizacji, bo takie kultury uznawat za wspotmierne. Powotujac si¢ na indukcje
dziejowa, dodawal, ze wszelkie proby otrzymania syntez cywilizacyjnych
konczyly si¢ fatalnie, poniewaz nie mozna zapatrywac si¢ dwojako, trojako,
a w Polsce nawet czworako3® na kazda z kategorii quincunxa. Ta droga, jego
zdaniem, prowadzita tylko do stanu acywilizacyjnego, co byto dlan rownoznacz-
ne z niezdatnoscia do kultury czynu.

,,Kazda cywilizacja poki jest zywotna, dazy do ekspansji, totez gdziekol-
wiek zetkng si¢ z soba dwie cywilizacje Zywotne, walczy¢ z sobg musza”¥ —
tak brzmi kolejne prawo dziejowe, sformulowane przez F. Konecznego. Cecha
wszelkich zywotnych, nie obumierajacych cywilizacji miatla by¢ wigc zaczep-
nos$¢, regule za$ miala stanowi¢ walka az do unicestwienia jednej ze stron.
Wzajemnie obojetny stosunek sasiadujacych ze soba metod ustroju Zycia
zbiorowego $wiadczylby zatem o braku sit zywotnych. Cywilizacja stabnaca,
przyjmujac coraz wigcej sktadnikow cywilizacji o silniejszym naporze, wprowa-
dzata cialo obce we wlasny organizm, a to, zgodnie ze wspomnianymi
prawidlami, musialo prowadzi¢ ja do upadku: ,,Gdy zabraknie wspotmiernosci,
upas¢ musi wszelkie zrzeszenie, od najdrobniejszych do najwigkszych, od
rodziny az do cywilizacyj. Musi zachodzi¢ jednolitos¢ metody zrzeszenia;
mieszanka psuje strukture.”4°

W zasadzie ostatnie zdanie przytoczonego cytatu oddaje istot¢ czwartego juz
prawa rzadzacego dziejami spolecznymi. Koneczny twierdzil mianowicie, iz
efektem zetkniecia sie dwoch mato zywotnych cywilizacji bardzo czgsto jest jakas
mieszanka mechaniczna, w ktorej nastgpuje obopoélna stagnacja. ,,Nie ma syntez
— pisat — sa tylko trujace mieszanki. Cala Europa choruje obecnie na

% Jdem: O lad..., s. 45.

37 Idem: Polskie Logos a Ethos..., s. 122.

38 F, Koneczny uwazal, iz na obszarze Polski scieraja si¢ ze soba cztery cywilizacje: zydowska,
bizantynska, turanska i tacinska.

¥ Idem: O lad..., s. 48; O wielosci..., s. 312.

9 Jdem: O lad.., s. 49.
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pomieszanie cywilizacyj; oto przyczyna wszystkich a wszystkich kryzysow.”#!

Kazdy skladnik takiej mieszanki ma odmienny kierunek, co powoduje, ze

zrzeszenie miota si¢ w rozne strony bez wyraznego celu, a jedyna skuteczna praca

w nim jest, jak sadzil, psucie tego wszystkiego, co zrobit kto$ inny, bo ,,ilekro¢

zatraci si¢ kierunek, popada si¢ w obled linii kolowej, w kotoblad. Po wielu

mozotach powraca si¢ do punktu wyjscia [...]. Historia dostarcza az nadto
przyktadow kolobledow, wregcz przerazliwych.””4?

Mieszanki, zdaniem F. Konecznego, kryly w sobie jeszcze inne, wigksze
niebezpieczenstwo: z ich powodu ulatwione jest panowanie nizszosci. Gdyby
przy zderzeniu si¢ cywilizacji wyzsza z nich miata zawsze zapewnione zwycigst-
wo, ,,nalezaloby pragna¢ wojen jak najwigkszych43, ale taka sytuacja stanowi
wyjatek (Koneczny wymienil zaledwie trzy wypadki zwycigstwa wyzszej cywili-
zacji nad nizsza: ,,[...] przystapienie Germanoéw do cywilizacji rzymskie;j,
wzglednie nastgpnej lacinskiej [...], zbizantynizowanie cywilizacyjne Stowian
batkanskich i wspaniata dzialalnos¢ unii polsko-litewskiej’#4). Uwazal zatem, ze
w ciagu dziejow z reguly zwyciezaly cywilizacje w jego przekonaniu nizsze,
a przyczyny tego zjawiska byly dlan nastgpujace:

— Im wyzsza cywilizacja, tym wigksze wymagania stawia swym uczestnikom,
w jej obronie musza oni nieraz ponosic ofiary. Jezeli gotowosci do poswigcen
bedzie zbyt malo, zwycigstwo cywilizacji nizszej bedzie ulatwione.

— Uczestnictwo w cywilizacji wyzszej wymaga wigkszego natezenia intelektu,
wyzszego rozwoju umystowego, po prostu jest wigcej obowiazkow, ktore
muszg by¢ spetniane dobrowolnie. W nizszosci Zyje si¢ wygodniej, poniewaz
nie trzeba podejmowac wysitkow w imig idei. Przyczyna klgski jakiejkolwiek
wyzszosci wobec nizszosSci tkwi zawsze w zaniedbaniu ze strony pokonanej
wyZszosci.

— Woyzsze cywilizacje, jako bardziej skomplikowane, maja wigcej powodow, by
w czyms$ niedomagac. Im wyzsza cywilizacja, tym wigcej punktow podatnych
na schorzenia. Wyzszo$¢ jest wiec bardziej narazona na mozliwos$¢ upadku.
,,Caeteribus paribus, nizszo$¢ gora. Takie jest prawo historyczne, srogie
i nieubtagane.”*5 Nizszo§¢ moze zatem zwyci¢zac¢, dopoki w zrzeszeniach
cywilizacji wyzszej panuja tendencje do nizszosci, oparte na przywiazaniu do
latwizny.

Szobste prawo dziejowe — prawo nierownosci — zasygnalizowatam, omawia-
jac szeregi poje¢ naczelnych. Wspomniatam tam miedzy innymi, ze pozadana
wlasciwoscia zrzeszen jest, zgodnie z koncepcja F. Konecznego, jednosc, ale nie

4 Idem: O wielosci..., s. 315.
42 Idem: O lad..., s. 50—51.
4 Ibidem, s. 5S.

4 Tbidem.

45 Ibidem, s. 59.
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jednostajnos¢, a rownos¢ to wlasnie ,,jednakowos¢ w jednostajnosci”#s. Ponie-
waz za$ sztuczne twory moga by¢ jednakowe, do rownosci trzeba zmierzaé
przymusem, a w tym dazeniu Koneczny widzial glowna przyczyne mechanizo-
wania si¢ zrzeszen ludzkich ze wszystkimi ujemnymi tego konsekwencjami.
,»ROWNo$¢ bylaby najwieksza niesprawiedliwoscia — pisal — bo sprawiedliwos¢
polega na sprawiedliwym podziale nierownosci.”#” Zdecydowanie nie zgadzat sie
z postulatem réwnosci majatkowej, gdyz uwazal, ze wszedzie gdzie on obowigzu-
je, w zasadzie niemozliwe jest przetrwanie klgski ekonomicznej. Z tego wysnut
wniosek, iz wszystkie zrzeszenia, ktore sprzeciwiaja si¢ gromadzeniu dostatkow
w jednym reku, musza popas¢ w zastoj: ,,Wolnos$¢ produkgcji i peina wiasnosé
owocow wlasnej pracy umozliwiaja indywidualne bogacenie si¢. Nie ma za$ i nie
moze by¢ innej drogi do rozwoju, jak nasladowanie jednostki wybitnej przez
jednostki nastgpne. A zatem nierd6wnos¢ stanowi konieczny warunek postepu.”48
Postep miatl wigc zmierzaé¢ ku rozmaitosci, a nie ku jednostajnosci, w przeciwnym
bowiem wypadku — o ile, oczywiscie, prawo nierdOwnosci uzna¢ za obowigzujace
— ustalby wszelki ruch umystowy i gospodarczy. Interesujacy wydaje si¢ rowniez
fakt, ze nierowno$¢, a zwlaszcza nieréwnos$¢ majatkowa Koneczny starat si¢
dodatkowo uzasadni¢, powolujac si¢ na Ewangelic. A poniewaz ,w calej
Ewangelii nie ma nigdzie blogostawienistwa ubdstwa, jako antytezy zamozno-
$ci”’%, argument ten byl dla niego, jako zdeklarowanego chrzescijanina,
niepodwazalny.

Jezeli, zgodnie z koncepcja Feliksa Konecznego, przyjmiemy, iz pomyslnosc¢
zrzeszenia zalezy od trafnosci i jednolitosci jego metody, Ze nie da si¢ urzadzic
trwale zadnego zrzeszenia sprzecznymi metodami, musimy takze uznac to, co
uwazal on w historii za prawo praw: ,,Nie mozna by¢ cywilizowanym jednoczes-
nie na dwa sposoby.” %0

Wykrycie praw dziejowych nie bylo jedynym celem, jaki zostal wyznaczony
indukcyjnej nauce o cywilizacji. Konecznemu chodzitlo rowniez o ostateczne
wyjasnienie watpliwosci, czy historia jest nauka na rowni z naukami przyrod-
niczymi. I ten problem, jego zdaniem, zostat rozwiazany: skoro bowiem historia
zdotala ,,odkry¢iwykazaé swe pewnikii prawa metoda wlasna”s!, historyk moze
juz zgodzi¢ si¢ z zasada przyrodnikow, ze nauka jest tylko to, co prowadzi do
wykrywania praw.

4 Ibidem, s. 29.

47 Ibidem.

“ Idem: O {lad.., s. 30.

4 Ibidem, s. 35.

% Ibidem, s. 66; idem: O wielosci..., s. 316.
1 Idem: O wielosci..., s. 319.
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SEJIMKC KOHEUYHBI — MHAYKIIMUOHHAA HAVKA
O UUBUJIU3AIIMH ITO OTHOIMEHUIO K ITIPABAM UCTOPUH

Pesrome

CraTbs, B KOTOPO# BO BCTYNHTEJIBHOR YacTH NpeACTaBieHa 6uorpadus u nepeyeH» HaunbGomee
BaXXHBIX NPOM3BECHUH B HayYHOM Hacnenuu Pemukca KoneuHoro, npeacrapaser coO60# monbITKY
CHHTETHYECKOTO Toaxoma kK ¢Guiaocodckoit KOHIENUMHM MCTOPHH MOJBCKOTO HCTOopuorpada.
ITo ero muenuto, hakTopamu, 06yciaBIRBaIOILMMH OTKPHITHE IPAB HCTOPHH, ABJIAIOTCH WHIYKIIHS
M AyaJMCTHYECKHH MOIXoA K MHPY. OTy npobieMy KoHeuHBI TECHO CBA3BIBAET CO CBOEH HayKoit
O LIMBHITH3ALIMH, TAaK KaK CYHTAET, YTO Bceob1Ias MCTOPHA COCTOMT U3 HCTOPHH OTHOLIIEHHN MEX Iy
UMBHJIM3ALMSAMH, B CBA3M C YEM NpaBa, KAKHM OHH NOAYHHAIOTCH, PEIIAIOT OAHOBPEMEHHO H 06
HCTOPHYECKOM TIOPAJKE BO BCE BpEMEHa M y Becex Hapomos. K 3THM mpaBam OTHOCATCS: copas-
MEPHOCTb, 3KCTIAHCHS1, HEPABHOCTh, HEBO3MOXHOCTh CHHTE3a, BPEAHOCTb CMecel, o6Jier1eHHas He-
MOJIHOLEHHOCTh. HaHBhICIIee ke HCTOPHYECKOE NMPABO 3BYYHT: HEJb3s ObITh LUBHIIN3OBAHHBIM
OIHOBPEMEHHO AByMs crnocobamu. Yto ®. KoHeyHsl moapazyMeBa MOA MOHATHEM KaXI0TO H3
HHX, JOBOJIbHO MOAPOGHO OOBACHAET NMOCHEHHSAS YacTb CTAThbU. A paHbILE YTOYHSIOTCS TAKHE
MOHATHUS, KK Y€JIOBEYECKUH quincunx, IMBHIM3aLHS, IEPCOHAIUCTHYECKHH H MHOXKECTBEHHBIR pALX
TJIABHBIX NOHSATHH, KOTOPblE HrpaloT GoJibliyro poib BO Beelt ¢uiocopun umpmimsaumu Ko-
HEYHOTO.

Sonia Bukowska

FELIKS KONECZNY — INDUCTIVE SCIENCE
ON CIVILIZATION AND HISTORICAL RULES

Summary

The article preceded by the introduction containing the biography and the list of the most
important works in Feliks Koneczny’s scientific output, is an attempt of the synthetic approach to the
philosophical concept of history of the Polish specialist in the philosophy of history. The factors
conditioning the discovery of historical rules are, according to him: induction and the dualistic
opinion on the world. This problem Koneczny closely connects with his own science of civilization, he
believes that universal history consists of the history of relationships between civilizations, thus, the
rules they are subordinated to decide at the same time about historical order always and with all
nations. These rules are as follows: commensurability, expansion, inequality, impossibility of
syntheses, harmfulness of mixtures, facilitated inferiority. The highest historical rule is: one cannot be
civilized simultaneously in two ways. What Feliks Koneczny understood under each of them is
explained quite thoroughly in the last part of the article. Earlier, however, the following notions have
been defined: human quincux, civilization, personalistic and collective series of the leading notions
which play a significant role in Koneczny’s philosophy of civilization.



