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Oceniajac stan filozofii polskiej
w okresie migdzypowstaniowym, Wila-
dystaw Tatarkiewicz wskazywal, ze
w kraju dzialalo wowczas zaledwie
trzech filozofow: Jozef Kremer, Karol
Libelt i August Cieszkowski. Ubolewat
w zwiazku z tym: ,,Trzech wybitnych
myslicieli to byloby nawet dos¢ duzo,
gdyby mieli uczniow i zwolennikow, ale
tych wlasnie dokota nich nie byto.”!

Jak pogodzi¢ 6w sad z niejednokrot-
nie wypowiadana w literaturze history-
cznofilozoficznej, zwlaszcza w ostatnich
kilkunastu latach, teza, ze przynajmniej
cze$¢ tego okresu — umownie nazy-
wana ,LJlatami czterdziestymi”
(1838—1848) — to ,,epoka filozoficz-
na” w dziejach kultury polskiej??

Zdawac by sie moglo, ze stusznosé
jest po stronie autora Historii filozofii,
gdyz rzecznicy owej tezy — cho¢ czesto
konkretyzuja ja wskazaniem na Wielkie
Ksiestwo Poznanskie jako osrodek ozy-
wienia filozoficznego ,lat czterdzies-
tych”’3 — z reguly nie przywiazuja wagi
do zaprezentowania konkretnych osob,
ktore miatyby (poza wymienionymi)
uczestniczy¢ w krajowym ,,ruchu filozo-
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ficznym”. Tak wiec, cho¢ o marginalnej w istocie uwadze W. Tatarkiewicza juz
si¢ w zasadzie nie pami¢ta — pozostaje ona faktycznie nie zaprzeczona.

Tymczasem sa jednak podstawy, by z dos¢ zdecydowana pewnoscia twier-
dzi¢, ze nasz znakomity historyk filozofii mylit sie — przynajmniej gdy idzie

! W.Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1988, s. 172.
2 A. Walicki: Polska mysl filogoficzna epoki miedzypowstaniowej. W: Filozofia i mysl
spoleczna w latach 1831—1864. Wybor, wstep i przypisy A. Walicki. Warszawa 1977, s. 13.

3 Ibidem, s. 25.
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o Libelta i Cieszkowskiego, obaj bowiem mieli w Wielkim Ksiestwie Poznanskim
swoich ,,ucznidéw i zwolennikoéw”’. Niedwuznacznie wskazuje na ten fakt chocby
tekst samego Karola Libelta, w ktorym filozof, juz w ostatnim roku swego Zycia,
skarzy sie: ,,Nie ma [...] moznosci publicznego nauczania i tworzenia z uczniow
szkotly filozoficznej, co by nabyte swiatlo w dalsze sfery wznosila [...]. Totez
ucichty dos¢ liczne glosy myslicieli polskich, co w pismach swoich nowa erg¢
filozofli stowianskiej zdaty sie zapowiada¢.”# Byli zatem ,,uczniowie”, byly tez
,liczne glosy”, ale do kogo nalezaly — Libelt przemilczal.

Zanim wskazemy na niektorych z autorow tych ,,gloso6w”, konieczne wydaje
sie jasne okreslenie ,,mistrzow”, wokot ktorych zawigza¢ by si¢ miala wspo-
mniana przez Libelta, niestety, nie zawiazana ,,szkofa filozoficzna”. Bezsprzecz-
nie byli nimi miejscowi — Libelt i Cieszkowski. Oprocz nich wymieni¢ takze
trzeba Bronistawa Trentowskiego, ktory w Poznaniu wprawdzie nie mieszkat,
ale stad (od Karola Marcinkowskiego i Edwarda Raczynskiego) otrzymywat
stypendium na pisanie prac w jezyku polskim, tutaj je drukowat i znajdywat
czytelnikow.

Postacig centralna sposrod tej trojki przedstawicieli polskiej ,,filozofii
narodowej” byt niewatpliwie Libelt, ktory popularyzowal na tamach poznan-
skiego ,,Tygodnika Literackiego” niemieckojg¢zyczne prace dwoch pozostatych
i skutecznie zachecat ich do pisania po polsku. ,,Uczniowie i zwolennicy’” owych
,,mistrzéw” wywodzili si¢ przede wszystkim z kregu sojusznikow politycznych
Libelta — cztonkow i sympatykow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
a konkretniej: Komitetu Poznanskiego TDP, ktoremu Libelt przewodniczyl.

Do tego grona zaliczy¢ trzeba by kilkanascie 0s6b — zwrdo¢my jednak uwage,
tymczasem, na trzy sposrod nich, najbardziej reprezentatywne, mogace preten-
dowac¢ z powodzeniem nie tylko do kategorii ,,ucznidow”, ale i przedstawicieli tej
same]j orientacji filozoficznej co ,,mistrzowie”. Sa to: Wojciech Cybulski
(1808—1867), Jan Rymarkiewicz (1811—1889) — réwiesnicy Libelta — oraz
Antoni Malecki (1821—1913), znacznie od nich mlodszy i nie zwiazany z nimi
kontaktami osobistymi. Uczestnictwo w powstaniu listopadowym oraz studia
w Berlinie (gdzie zawiazali przyjazn) to wydarzenia podobne w biografiach
Cybulskiego i Rymarkiewicza. Dla Cybulskiego i Maleckiego wspdlna okazala
si¢ kariera uniwersytecka. Pierwszy z nich zajmowat katedry literatur i jezykow
stowianskich w Berlinie, a nastgpnie we Wroclawiu, drugi — zasiadal kolejno
w katedrach literatury uniwersytetow w Krakowie, Innsbrucku i Lwowie.
Rymarkiewicz, profesor gimnazjalny w Poznaniu, rowniez dzialal na niwie
literatury, wydajac migdzy innymi podre¢czniki do nauczania poezji i prozy.

Sposrod nich najbardziej otwarcie wyrazit swoj entuzjazm wobec polskiej
,»filozofii narodowej” Jan Rymarkiewicz, wzywajac do powszechnej akceptacji
wysuwanych przez jej koryfeuszy hasel: ,,[...] pnijmy si¢ coraz dalej, poki nie

4 K. Libelt: Filozofia i krytyka. T. 1. Poznan 1874, s. XX.
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zajdziem na to stanowisko, na ktore wdarli si¢ juz bracia nasi, Bronistaw
i August!”’’ Zdecydowanie aprobowat charakterystyczny dla ,,filozofii narodo-
wej” postulat ,,pogodzenia” materializmu i idealizmu oraz ,,rehabilitacji”
materii. W dzietach Trentowskiego dostrzegal znaczaca ,,nowos¢”, polegajaca
na przyznaniu materii autonomicznosci wobec mysli. Krytykujac Hegla za
»;ograniczono$¢” wilasciwa racjonalistycznemu idealizmowi, oczekiwal, ze za
sprawg Trentowskiego dokona si¢ w filozofii wspoiczesnej zasadnicze przeorien-
towanie, bo jakzez moze si¢ ona ,,wydrzec” z ciasnego idealizmu, jesli nie uderzy
w materializmu strony, i w nim si¢ nie rozgosci, jako jedynym zywiole, co si¢ poza
jej zakresem rozlega?”’®
Podobne zaakceptowanie zasadniczych konturow ,,obrazu $wiata™ polskiej
»sfilozofii narodowej” znajdujemy takze u Wojciecha Cybulskiego, ktory
wskazywat: ,,Idealizm i realizm [...] sa to formy jednej i tej samej rzeczywistosci
[...] nie masz §wiata ducha bez Swiata rzeczy ani §wiata rzeczy bez $wiata ducha’”.
Juz same zaprezentowane deklaracje moglyby wystarczy¢, aby uznaé ich
autorow za ,,uczniow” Libelta, Cieszkowskiego i Trentowskiego. Sa jednak
podstawy do twierdzenia, ze — zgodnie z wczeSniejsza sugestia — bardziej
adekwatne byloby okreslenie tych dwoch, a takze Maleckiego, mianem drugo-
planowych przedstawicieli polskiej ,.filozofii narodowej”. Wypowiedzieli bo-
wiem wiele w miar¢ oryginalnych mysli w kwestiach kluczowych dla tej
orientacji: postannictwa narodu polskiego oraz haset ,,czynu” i ,,przysztosci”.
Zwlaszcza stanowisko Rymarkiewicza w sprawie postannictwa narodowego
zashuguje na baczniejsza uwage. W rozwazaniach na temat narodu wyszedt on od
rozroznienia ,,0jczyzny ziemskiej” i ,,0jczyzny duchowej”. Na ,,0jczyzne ziems-
ka” (,realna stron¢ narodu”) skladaja si¢ — jego zdaniem — narodowe
gospodarstwo (tj. rolnictwo), narodowy przemyst i narodowy handel. Z kolei
»0jczyzna duchowa” (,,idealna strona narodu’) zawiera — wedle niego — takie
»Zywioly”, jak: zwyczaj narodowy, obyczaj narodowy, narodowa wiarg, narodo-
wa spolecznos$¢, prawo narodu, narodowa literature i dzieje narodu. Ogniwem
wigzacym obie te ,,0jczyzny” jest ,,0jczyzna istotna” (,,nardd—osoba’’).
Jezeli nar6d ma poczucie swej odrgbnosci — dysponuje, zdaniem Rymar-
kiewicza, ,,0sobistoscia”, a gdy ta doprowadza do wyksztalcenia si¢ w narodzie
przekonania, ze jest on przyczyna i sprawca samego siebie — osiaga ,,jazn”.
Nastepuje to za sprawa potrzeby i postannictwa narodu. Potrzeba kazdego
narodu jest wolnos$¢, te zas moze osiagna¢ tylko nardd. Postannictwo narodu,

Sp.R.[J.Rymarkiewicz]: Przeglad. , Gott und Palingenesie”’ von Dr. August Cieszkowski
(Berlin 1842 bei E. H. Schroder). ,,Oregdownik Naukowy” 1842, nr 35, s. 280.

S J.LR.[J.Rymarkiewicz]: Krytyka o filozofii Trentowskiego. ,,Or¢downik Naukowy’ 1841,
or 1, s. 22.

7 W. Cybulski: Mickiewicza moralne i poetyckie stanowisko (Rzecz z powodu pisemka p.
Golembiowskiego: ,,Mickiewicz odsloniony i towianszczyzna” wyjeta z nie drukowanego dziela
. Historia nowoczesnej poezji polskiej”’). ,,Rok 1845 T. 8, s. 8.



220 WEODZIMIERZ MALICKI

stanowiagcego czes¢ ludzkosci, jest czescia powszechnej (blizej przez Rymar-
kiewicza nie okreslonej) misji, ktora realizuje cata ludzkoscs.

Przekonanie o istnieniu postannictwa narodu postuzyto Rymarkiewiczowi
do uzasadnienia niemozliwosci zaniku narodowosci. Niemozliwoscia jest,
wyrokowal, aby zginal nardd, ktéry nie zdazyt wyksztalci¢ wymienionych
,,Zywiotow”. Przeciwnie, fakt nierozwinigcia si¢ ich w danym narodzie §wiadczy
o tym, jego zdaniem, ze naréd 6w ma przed soba perspektywe dhugotrwalego
istnienia. Kazdy nardd ,,poki postannictwa swego co do joty nie speinil, poty
niech ma otuch¢ — nie zginie, cho¢by samo piekto przeciw niemu si¢ zmogto™°.

Stanowisko Antoniego Matleckiego w kwestii narodu bylo podobne. Jego
zdaniem narod jest przejawiajacym si¢ w dziejach momentem rozwoju ducha.
Mysl boska urzeczywistnia sig¢ w historii calej ludzkosci, istnieje jednak wiele
kategorii tej mysli, a kazda z nich znajduje swoj odpowiednik w historii
pojedynczego narodu. Przeznaczeniem narodu jest kategori¢ swoja ,,pojac
i urzeczywistni¢ w $wiecie”’1°. Historia poszczeg6lnych narodéw stanowi od-
powiednik — na mniejsza skalg — historii calej ludzkosci. Duch narodu
odpowiada duchowi ludzkoséci, a tym samym reprezentuje ducha boskiego
i ,,spetnia ulozone na siebie postannictwo” 1!,

Narod — w mysl stanowiska Maleckiego — sktada si¢ z dwoch elementow:
abstrakcyjnego ducha narodowego, przejawiajacego sie ,,w narodzie wywota-
nym naumyslnie na to do zycia”, ktoérego ,,istota, 0znaczeniem i przeznaczeniem
jest wolno$¢”, oraz narodowosci, czyli swoistego pietna, predyspozycji narodu
do ,,spetnienia misji, tj. rozwiazania pytania, o jakie pojmujacej i posuwajacej si¢
ludzkosci wlasnie teraz chodzi” 12, K onkretniej — narodowosc jest ,,charakterem
narodu, jego temperamentem, usposobieniem, skionnoscia, zapalem ku prze-
znaczonej sobie czynnosci”’, a przede wszystkim ,,indywidualna wlasciwoscia
narodu”, ktora ,,nie zmienia si¢ nigdy’’13.

Narodowos¢ przejawia si¢ — jak twierdzit Malecki — jako zewnetrzna,
wewnetrzna i wlasciwa. Narodowoscia zewnetrzng jest polozenie geograficzne
narodu, narodowoscia wewnetrzng za§ — jezyk narodowy. Narodowos¢
wlasciwa, ,,wewnetrzna i zewnetrzna razem” — to wola narodowa. Czynnoscia
woli narodowej jest wolnos$¢, wyksztalcajaca obyczajowos¢, ktorej z kolei
najdoskonalsza posta¢ stanowi panstwo. Jezeli duch narodu wolno$¢ swoja ma
urzeczywistni¢, musi nadac jej forme panstwa. Narod przybiera wigc postac

8 ,R”[J. Rymarkiewicz]: Pojecie narodowosci. ,,Rok 1843 T. 4, s. 86, 99, 101.

9 Ibidem, s. 100.

o M” [A. Matecki]: O zywej, pojmujgcej sie i dokonywajqcej narodowosci. ,, Tygodnik
Literacki” 1843, nr 39, s. 307.

11 Ibidem, s. 308.

12 Ibidem, s. 314.

13 Tbidem, s. 314—315.
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panstwa, a ,,By¢ obywatelem panstwa jest tyle, co by¢ prawdziwie czlowie-
kiem, bo tyle tylko jest czlowiek cztowiekiem, o ile jest czlonkiem panstwa
[...]7%

Zdanie Wojciecha Cybulskiego w tej kwestii jest nieco inne. Wedle
niego cel rozwoju ludzkosci sprowadza si¢ do przeksztalcenia S$wiata
ludzkiego w $wiat boski, zbudowanie Kroélestwa Bozego na Ziemi.
Ludzko$¢, zmierzajaca do osiagnigcia tego celu, ,,podzielona jest na wielkie
stowarzyszenia, ktore zowia si¢ narodowosciami, i przez te dziata”. Naro-
dowosci oparte sa na dwoch podstawach: jednosci pochodzenia, pokrewnien-
stwa oraz jednosci rozwijajacego si¢ w nich ducha. Gdy narodowosci zdotlaja
na tych podstawach wytworzy¢ wspoélny organizm spoleczny, staja si¢ pan-
stwami.

Cybulski twierdzil, ze to z panstw, ktore najblizsze jest celu ludzkosci
— osiaga hegemonie, przewodnictwo na innymi. Jest to misja narodu, ale nie
misja wieczna, lecz historyczna. Na czoto ludzkosci wychodza bowiem coraz to
nowe narody, powolywane do tego przez Opatrzno$¢. Istnienie wielu narodow
iich rozwoj zapewniaja ludzkosci osiagnigcie jej celu: zbudowania spoleczenstwa
,,organicznego, absolutnego, boskiego™?s.

Cybulski zatem, a takze Rymarkiewicz i Malecki, cho¢ czytelny jest wplyw
Hegla na ich poglady, pozostawali wyraznie — z uwagi na przekonanie
o istnieniu postannictwa narodowego — pod wplywem tworcow ,,filozofii
narodowej”. Podkreslali jednakze, iz kazdy nardd jest czescia ludzkoscei, ze
kazdy narod realizuje tylko czg$¢ misji powszechnej, ktora jest zapewne — dla
Cybulskiego z cala pewnoscia (co powtorzyt najwidoczniej za Cieszkowskim)
— realizacja Kroélestwa Bozego na Ziemi.

Ich przekonanie o postannictwie narodowym bylo jednak opozycyjne
wzgledem mesjanizmu, zwlaszcza Mickiewiczowskiego. Cybulski, na przykiad,
wielokrotnie akcentowat, ze nie ma ,,wybranego i powotanego wylacznie przez
Opatrznos¢ narodu’. Wszystkie narody sa narodami wybranymi, gdyz kazdemu
z nich ludzkos¢ zawdziecza zbliZenie si¢ do celu powszechnego!S. Mesjanizm jest
dla Cybulskiego (podobnie jak dla Trentowskiego) ,,plodem zwichnig¢tej,
chorobliwej, goraczkowej imaginacji’!”. Godna dostownego przytoczenia wyda-
je sie w zwiazku z tym jego przestroga: ,,[...] nic nie jest niebezpieczniejszego dla
narodu nad to, gdy wyobraza sobie, ze jest jedyna grande nation, a wcale nia nie
jest [...]. Nie jest to Swiadomoscia siebie samego, ale zarozumiatoscia. Takie
zapatrywanie si¢ prowadzi [...] do prawdziwie judaicznego odosobnienia, ktore
naturalnie w nast¢pstwie wyrodzi¢ musi ideg¢ mesjaniczna jako najwygodniejsza;

14 Ibidem, s. 324.

15 W. Cybulski: Mickiewicza moralne..., s. 18.
16 Ibidem, s. 14.

17 Ibidem, s. 3.
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wowczas bowiem zbawienia oczekiwa¢ mozna z rgkoma zatozonymi i wcale nie
trzeba przedsigbraé cigzkiej pracy poznania terazniejszosci.” 18

Na czym konkretnie polega postannictwo narodu polskiego, probowat
Wojciech Cybulski odpowiedzie¢ w swoich wykladach berlinskich. Tok jego
rozumowania wydaje si¢ nastgpujacy. Narodami ,,historycznymi”, przewod-
niczacymi pozostalym, byty od dawna narody germanskie i romanskie. Sposrod
nich aktualnie Anglicy i Francuzi ,,stoja niejako na czele ogdlnej historii”. Sg tez
narody, ,,ktore idea, do historii wniesiona, zyja jeszcze, rozwijajac ja [...] i do
rozpowszechnienia jej przyczyniaja si¢, nie nalezac wszakze do ogolnego
rozwoju”’. Narodami tymi sa obecnie narody stowianskie. W dziejach zdarzaja
si¢ jednak chwile, ,,w ktorych idea w starciu z warunkami czasu, w walce
z przeciwienstwami dojrzala, czeka tylko sposobnosci, aby za posrednictwem
milionow walczacych za nig ludzi w zycie weszta™1,

Chwila taka, zdaniem Cybulskiego, zdaje si¢ nadchodzi¢. Po okresie
hegemonii plemion germanskich i romanskich przyjdzie kolej na Stowian,
sposrod ktorych glowna role odegraja Polacy, poniewaz tylko oni ,,s3 jedynie
zdolni stowianskiego ducha zjednoczy¢ z europejskim i na tej drodze rozwijaé sie
nadal, nie zatracajac wlasnego”?’. Co jednak, zastanawiat si¢, ,,daje prawo
stowianskiemu plemieniu do podobnych uroszczen?” Podstaw do tego, aby
pretendowac do przewodniej roli w rozwoju ludzkosci, nie daje Stowianom ani
rozwijana przez nich nauka, sztuka i filozofia, ani wyznawana religia, ani
przemyst, handel, kultura czy cywilizacja. Stowianie nie osiagneli jeszcze w tych
dziedzinach europejskiego poziomu. ,Jakzez wigc [...] europejski duch ugnie
czolo przed stowianskim i do niego pojdzie w niewole?”’?! Cybulski byt zatem
w tym wzgledzie bliski Trentowskiemu, niejednokrotnie wskazujagcemu na
zacofanie Polakow, ktorzy — o ile nie chca zginaé jako naréd — musza wznie$é
si¢ do europejskiego poziomu cywilizacyjnego. Zdecydowanie nie zgadzat si¢
natomiast z mesjanistycznymi pogladami Mickiewicza, bo czyz, zgodnie z nimi
— mimo stowianskiego zacofania! — ,,bedziemyz musieli wszystko istniejace
u innych narodoéw zniszczy¢ [...] i na nowo uorganizowac si¢ wedle tablic prawa,
jakie nam nowy poda Mesjasz na tabulach po polsku napisanych?’?2 Nie takie
jest postannictwo Stowian — i Polakow.

Polskim postannictwem jest, wedle Cybulskiego, krzewienie idei niepodlegto-
sci narodowej, z ktéra nieroztacznie splata si¢ ,,idea catkowitej reformy
spolecznej, zgodna z historiag narodu, z ludzkim rozsadkiem i duchem czasu

18 Tdem: Odczyty o poezji polskiej w pierwszej polowie XIX wieku. T. 1. Poznan—Drezno 1870,
s. 55.

¥ Ibidem, T. 2, S. 1—2.

2 Ibidem, T. 1, s. 21—22.

2 Ibidem, T. 2, s. 6.

22 Ibidem, s. 7.
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w ogo6le’?3, Jadro tej idei stanowi pierwiastek demokratyczny, rozwijajacy si¢
przez wszystkie formy panstwowosci polskiej, az do demokracji szlacheckiej,
w ktorego obronie wybuchto powstanie listopadowe.

Warto$¢ naczelna swiatopogladu polskiej ,.filozofii narodowe;j”, jaka byt
nardd, zostata zatem przez poznanskich demokratow w petni zaadaptowana. Na
uwage zashuguje przy tym fakt, iz podzielali oni poglady Trentowskiego
W sprawie mesjanizmu, tym bardziej ze miejscowy, ,,narodowy” filozof — Karol
Libelt zblizal si¢ w tym wzgledzie do Mickiewicza. Najwyrazniej jednak
poznanskiej mentalnosci, ksztaltowanej pod wpltywem nowoczesnych przemian
cywilizacyjnych, nie odpowiadal Mickiewiczowski mistycyzm. Z tego tez
powodu bardziej odpowiadato im hasto (nader praktycznie, jak zobaczymy,
pojmowanego) ,,czynu”.

,Czyn” zdaje si¢ kolejna z zaakceptowanych przez nich wartosci, jakie
proponowatla polska ,,filozofia narodowa”. Co prawda, nie zawsze ich wypowie-
dzi traktuja dostownie o ,,czynie” jako wartosci, niemniej potrzebe aktywnosci
spolecznej bardzo czgsto w nich akcentowano.

Jan Rymarkiewicz nalezy do tych, ktorzy expressis verbis propagowali hasto
»czynu”. Nawolywal w slad za Cieszkowskim: ,,Czas skonczy¢ z cieniami
elizejskimi [...]. Nie Idea, ale Czyn jest ostatnim wysitkiem, przeznaczeniem,
ostatkiem spelnienia si¢ Ducha!”# Krytykowal w zwiazku z tym — podobnie jak
Trentowski — uleganie nastrojom apatii, kontemplacji i megalomanii narodo-
wej. Wskazywatl: ,,[...] zachowanie i utrzymanie narodowosci nie na tym polega,
aby$my zywoksztalt jej tylko tzami uniesienia lub bolesci polewali; zebysmy jej
okruchy jak zasuszone ziele w herbarzu ojczystej pamigci podziwiali lub od
robactwa chronili [...].”2% Od filozofii oczekiwal, ,,aby w czyn przeszta”. Czyz
filozofia — zapytywat — ,,zamknie¢ta jak zolw w skorupie, w idealizmie swoim,
[...] nie wytknie glowy i ndg swoich na §wiat, w zycie i rzeczywistos¢, i nie pusci sie
w kraing czynu?’’?6

Hasto ,,czynu” najwyrazniej wigc wiazal Rymarkiewicz z kategoria narodu.
Podobny zwiazek jeszcze widoczniej wystgpuje w pogladach Matleckiego.
Wedhug poznanskiego filologa nardd przechodzi trzy stadia rozwojowe: Pigkna
(w ktorym osiaga stopien indywidualnosci), Prawdy (w ktorym wspina si¢ na
szczebel samopoznania) i Dobra (w ktéorym uzyskuje pelnie zycia politycz-
nego)?”. Ostatniego stadium, samodzielnosci politycznej, naréd moze jednak nie

2 Ibidem.

#p.R.[J.Rymarkiewicz]: Przeglqd..., s. 280.

2 ,R”[J. Rymarkiewicz): Pojecie narodowosci..., s. 103.

2% J.R.[J. Rymarkiewicz): Krytyka..., s. 22.

27 Por. A. Zielinski: Rozwazania o narodzie i narodowosci w publicystyce poznanskiej lat
czterdziestych XIX w. W: Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych.
Warszawa 1977, s. 113.
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osiagnaé. Otrzymuje bowiem od ,,starej ludzkosci” posag, na ktory skladaja si¢
wszystkie jej dotychczasowe osiagnigcia, i ma obowiazek pomnozenia tego
dorobku. Jezeli jednak — przestrzegal Matecki — dany narod poprzestanie tylko
na przyjeciu podarunku, przywiedziony zostanie przez Boga ,,przed sad
narodow, aby byt sadzon na wieczna hanbe i niepowetowany wstyd — zapom-
nienia! Biada narodowi takiemu, biada naczelnikowi i kaptanom!”’28

Malecki — podobnie jak inni inteligenci poznanscy, np. Cybulski — nega-
tywnie ustosunkowywat si¢ do romantycznego, irracjonalnego czynu. Ubolewat
nad tym, ze Mickiewicz, propagujacy tego rodzaju czyn, nie zdotal, jego
zdaniem, wywrze¢ faktycznego wplywu na swiadomosc Polakow caloksztattem
swojej tworczosci. Wedhug jego oceny Mickiewicz ,,Zwycigzyl serca sercem,
rozumow podbi¢ sercem nie zdolal. I tak, grzech jego pierworodny — to
stanowisko bezposrednie, ta walka uczucia z rozumem, ten wstret do wszelkiej
pracy trzezwo intelektualnej w ogole — wywart swoje skutki i rozthukt cale dzieto
wielkiego skadinad czlowieka.”?®

Cybulski, tak jak Rymarkiewicz i Malecki, takze wiazal czyn z szansa
narodowego wyzwolenia. W jego interpretacji, nie moze by¢ to jednak czyn
wyplywajacy z samego entuzjazmu — jak u Mickiewicza — ale czyn ,,rozumny”’.
Wi1asnie ,,z pomoca rozumu winnismy si¢ podnies¢ do entuzjazmu, to jest do
czynu. Wtedy wzejdzie dla nas zorza wolnosci, a za nia stonice zbawienia!”3°

Wszyscy trzej wiazali z hastem ,,czynu” takze hasto ,,przyszlosci”. Roz-
wazana przez nich ,,przysztosc”, to zazwyczaj przyszto$¢ konkretna — przy-
sztos¢ Stowianszczyzny, a przede wszystkim narodu polskiego, a takze przysztos¢
stosunkow spotecznych, wigzana na ogot z postgpem.

Zdaniem Rymarkiewicza przyszlos¢ naleze¢ bgdzie do narodow stowian-
skich, a osobliwie do narodu polskiego, albowiem ,,nadeszla [...] chwila na nasze
pojecia” i ,,otwiera si¢ przed nami brama wielkiego naszego przeznaczenia’3!,
W kazdym razie, ,,przyszto$¢” zrealizowana zostanie nie w sferze idealnej i nie
bez aktywnosci narodu: ,,Wszakzez w krainie Rzeczywisto$ci, w krainie Czynu
wielka sie do nas, wylacznie, usmiecha Przysztos¢!”32

Z ,,przysztoscia” wiazal tez Rymarkiewicz, jak i inni z tego kregu, przeko-
nanie o koniecznosci pewnego przeksztalcenia stosunkow spotecznych. Rozwoj
narodu, ktory osiagnat szczebel panstwowosci, powinien, jego zdaniem, polega¢
na przelamywaniu odrgbnosci ludéow, zamieszkujacych w granicach panstwa,
i pokonywaniu odrgbnosci stanow, ,,tak, izby w koncu kazdy cztonek narodu byt

28 M”[A. Matecki]: O zywej, pojmujqcej..., s. 309.

2 A Matecki: O stanowisku i dzielach autora ,Irydiona” (pierwodruk w ,,Roku 1846°). W:
idem: Od antyku do romantyzmu. Warszawa—Krakow 1979, s. 380.

3 W.Cybulski: Odczyty..., T. 1. 5. 59.

31 JR.{J. Rymarkiewicz]: Krytyka..., s. 39.

2 p R.[J.Rymarkiewicz]: Przeglqd..., s. 280.
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zarazem czlonkiem panstwa, czyli rzeczypospolitej obywatelem, w calym tego
stowa znaczeniu”. W Polsce dokonano zjednoczenia ludéw w epoce $rednio-
wiecznej, w czasach nowozytnych za$ zmierzano do stopniowego ograniczania
roznic stanowych. Proces ten nie zostal dokonczony, ze wzgledu na utracenie
przez Polske bytu panstwowego, niemniej ,,dalszym zawodem zycia narodowego
[...] by¢ tylko moze: zniesienie politycznej wylacznosci w stanach, a nadanie im
powszechnej obywatelskiej rownosci’33,

Przekonanie to nakazalo Rymarkiewiczowi poczyni¢ zarzut Trentowskiemu
— mimo wielkiego uznania, jakie do niego zywit — ze w Stosunku filozofii do
cybernetyki nie zajal jednoznacznego stanowiska w sporze miedzy ,,radykaliz-
mem” a ,historyzmem”. Oczekiwal, ze filozof — ktory wszak stusznie za-
strzegal, iz ,,nie jest ngdznym posrednikiem” — opowie si¢ za ,,radykalizmem”.
Jego zdaniem Trentowski ,,kazdej chwili walczy¢ powinien za sprawa postgpu
— albowiem [...] na politycznych btoniach wre bdj zaciety; kazdej chwili stowo
autora przemienia si¢ w or¢z, a dzieto jego w polityczny zamienia si¢ czyn™34.

Wojciech Cybulski zajmowatl w kwestii ,,przysztosci” postawe podobna do
stanowiska Rymarkiewicza. Przyszto$¢ Stowianszczyzny, w mysl jego przeko-
nania, ,,nie moze by¢ na innej drodze pozyskana, tylko na drodze postgpu
i swobody, tak w politycznym, jak i umystowym wzgledzie”35, Zwlaszcza
w Polsce ,,idea narodowej niepodlegtosci, a z nia razem idea catkowitej reformy
spotecznej” jest tym kierunkiem, ktory ,,rozproszone zycie narodu dzwiga, ku
wyzszej i lepszej prowadzac przysziosci’ 3.

Cybulski, Rymarkiewicz i Malecki zatem, jak mozna wnioskowa¢ z ich
licznie in extenso przytoczonych wypowiedzi (forma ta wydawala si¢ najbardziej
wlasciwa dla uwiarogodnienia zarysowanej na wstepie tezy), rozwijali poglady
swych ,,mistrzOw” na skalg nie tylko skromnych ,,uczniow”, ale i pomniejszych
przedstawicieli wspolnej orientacji filozoficznej. Oprocz nich dziatali wszakze
i inni nieprofesjonalisci, ktorych okreslic mozna mianem zwolennikéw polskiej
,.fllozofii narodowej”. Spoéréd nich godzi sic wskazaé na innych sojusznikow
,,0bozu”” demokratycznego w Poznaniu, np. na szwagra Karola Libelta — Teofi-
la Mateckiego (1808—1886), i przyjaciela poznanskiego filozofa — Jedrzeja
Moraczewskiego (1802—1855). ,

Teofil Matecki, wzigty poznanski lekarz, aprobowat postulat ,,pogodzenia”
materializmu i idealizmu, gdyz — jego zdaniem — nie ma niczego, co byloby
,»,S$ama’’ materia czy tez ,,samga”’ idea, gdyz ,,gdzie materia, tam tez idea; tak jak
Boga od $wiata w zaden moment oderwaé nie mozna, i na odwrét swiata od

B ,R”[J. Rymarkiewicz): Pojecie narodowosci..., s. 83.

% J.Rymarkiewicz: Srosunek filozofii do cybernetyki, rzecz o tresci politycznej przez Br.
Trentowskiego. ,,Oredownik Naukowy” 1844, nr 1, s. 7.

33 W.Cybulski: Odezyty..., T. 1, s. 21.

3 Ibidem, T. 2, s. 7.

15 ,,Prace z Nauk Spotecznych™
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Boga, bo Bog jest swiatem, a $wiat Bogiem”¥. Wypowiadat si¢ takze w kwestii
,,CZynu”’, pojmujac go jako obowiazek samowychowania i samodoskonalenia si¢
czlowieka. Zapewne pod wptywem Trentowskiego oznajmial, ze czlowiek przez
$mier¢ rodzi si¢ do nowego zycia (,,bozocziowieczenstwa’?), ale tylko wtedy, gdy
w ciagu doczesnego zywota ,,wyrobi samodzielnos¢ swoja”’. W przeciwnym
razie, ,,zaniedbawszy [...] swego udoskonalenia”, zginie bez §ladu, jak zwierze lub
roslina, a nie cziowiek38,

Jedrzej Moraczewski, historyk pozostajacy pod wplywami Lelewela, jedyny
w tym gronie ziemianin z pochodzenia, wywodzacy si¢ z Krolestwa Polskiego,
aprobowal pojmowanie historii przez Cieszkowskiego ,,w polaczeniu przesziosci
z przyszioécia”*. Podziélat przekonanie ,,filozofow narodowych” o koniecznym
charakterze postepu, gdyz postgpowi ,,nikt biegu wstrzymac, nikt tamy potozy¢
nie potrafi”4°.

Na Mateckim i Moraczewskim nie konczy si¢ lista zwolennikow polskiej
,.filozofii narodowej”. Wpisali si¢ na nia takze ideowi przeciwnicy demokratow,
a wiec i Libelta, ktorzy jednak podzielali ich przekonania natury filozoficzne;.
Mowa tutaj o utopijnych, ,.chrzescijanskich” socjalistach, sposrod ktoérych
wyrdznimy w tym miejscu: Wiadystawa Kosinskiego (1814—1887) i Piotra
Dahlmanna (1810—1847).

Wiadystaw Kosiniski, syn napoleonskiego generala, prawnik z wyksztatcenia,
uczestnik spiskow niepodleglosciowych, z pelna aprobata odniost si¢ do
tworcow polskiej , filozofii narodowej”. W artykule, pod znamiennym zreszta
tytutem: Szczesé Boze, pisal: ,,Rados¢ serdeczna nas przejmuje, patrzac sig, jak
po mistrzowsku np. pan Trentowski i Libelt uzywaja jezyka, jak nim pot¢znie
wiladaja [...].”*4

Piotr Dahlmann, syn dworskiego oficjalisty i chlopki, uczestnik powstania
listopadowego, szczegdlnym uznaniem darzyt Trentowskiego. Zdecydowanie
wystapil w obronie filozofa przeciwko opinii klerykalnej wskazujac, ze w jego
dzietach czytelnik znajdzie ,,wspaniale stonce polskiego umystu, przed ktorego
blaskiem mgliste mary ze zgnitych bagien jezuityzmu [...] wniwecz si¢ obroca™.
Zdaniem Dahlmanna ,,stonce filozofii juz dzi§ zanadto razi wzrok puszczykéw
nocnych, tak ze z widnego widnokregu ludzkosci bez watpienia zupelnie znikng 42,

37 T. M atecki: Dlaczego umiejetnosci przyrodzone powinny byé glownym przedmiotem wiedzy
ludzkiej. ,, Tygodnik Literacki” 1840, nr 49, s. 387.

3 Idem: Poradnik dla mlodych matek, czyli fizyczne wychowanie dzieci w pierwszych siedmiu
latach. Poznan 1848, s. IX.

% Pierwsza prelekcja Jedrzeja Moraczewskiego w ,, Tygodniku Literackim” 1841, nr 45, s. 383.

40 Tbidem, nr 47, s. 384.

4 K.” [W.Kosinski]: Szczesé Boze. ,,Tygodnik Literacki” 1843, nr 18, s. 139.

42 P. Dahlmann: Kilkauwag nad rozprawq ,,Stosunek wiary umyslowej do wiary objawionej”’
przez Feliksa Kozlowskiego umieszczonq w zeszycie IIT ,,Roku 1843”. ,, Tygodnik Literacki” 1843, nr
43, s. 343,
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Wielkie Ksigstwo Poznanskie zatem — o czym, mam nadziejg, zyczliwy
czytelnik si¢ przekonal — miato zaréwno ,,uczniéow” (lepiej: drugoplanowych
przedstawicieli), jak i ,,zwolennikow” (z réznych kregow zreszta si¢ wywodza-
cych) polskiej ,,filozofii narodowej”, reprezentowanej miedzy innymi przez
Libelta i Cieszkowskiego. Jak si¢ okazuje, Wladystaw Tatarkiewicz zbyt
pochopnie ubolewal nad brakiem takowych w kraju. Ubolewac nalezaloby
raczej nad tym, ze tytutowi ,,uczniowie i zwolennicy” sa zazwyczaj zapoznawani
w literaturze historycznofilozoficznej, cho¢ ich tworczosé pisarska poswiadcza
nader wyraznie znang tez¢ o ,,stolecznosci” filozoficznej Poznania w ,latach
czterdziestych”. Dlaczego jednak wiasnie tutaj polska ,filozofia narodowa”
zyskala tak znaczny oddzwigk — to problem juz innego rodzaju.

Bnom3umex Manunku

YYEHUKU U CTOPOHHUKH NOJILCKON HAITUOHAJILHON ®UJIOCOPUU
B BEJIMKOM KHSXXECTBE ITO3HAHBCKOM

Pe3zomMme

B craTbe aBTOp XapakTepH3yeT CTOPOHHMKOB IOJICKOM HallMOHanbHO#H ¢usocodpun B Be-
aukoM KHsbkecTBe [lo3HaHbckoM, mpexne Bcero Kapons JlnbGenbrta, Asrycra lLlewikoBckoro
1 bpounucnasa Tpenrosckoro. K aToMy 4ucity aBTOp OTHOCHT TakXe U ApYrHe JUYHOCTH, KOTOpbIE
MOTYT NPETEHA0BaTh ObITL B KATETOPUH YUEHHKOB U NPEACTaBUTEIEH ITOM XKe caMoit puitocoPpckoit
opuenTauuy (Boiuex LlbiGynbcku, SIH PeimapkeBud, AHTOHH Maneuxu 4 nOp.). HesaTeabHOCTh
yKa3aHHBIX JIMI TPeACTaBJICHA Ha UCTOpHYeCKOM (oHE 3NOXH.

Wiodzimierz Malicki

THE PUPILS AND SUPPORTERS OF THE POLISH NATIONAL PHILOSOPHY
IN THE GREAT DUCHY OF POZNAN

Summary

The author discusses the main supporters of the Polish national philosophy in the Great Duchy
of Poznan, first of all, Karol Libelt, August Cieszkowski and Bronistaw Trentowski. Among the
circle he includes also a dozen or so of other persons who may pretend to the category of pupils and
representatives of the same philosophical orientation (Wojciech Cybulski, Jan Rymarkiewicz,
Antoni Matlecki and others). The activities of the above mentioned characters have been settled
against the historical and philosophical background of the epoch.
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