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»[...] bo jeszcze si¢ nie znalazt ten madry,

ktory by potrafit okresli¢ scisle granice,

gdzie si¢ wzajemny stosunek i wplyw panstwa,
a Kosciota konczy i zaczyna.”

(ks. W. Chotkowski, Krakow 1885)

Z poczatkami Katedry Filozofii
Chrzescijanskiej w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, ktorej powotanie bylo jed-
nym z najwczesniejszych nastepstw edu-
kacyjnych encykliki Leona XIII Aeterni
Patris na ziemiach polskich, zwigzane
jest scisle nazwisko Zygmunta Goliana
(1824—1885). Byl teologiem i homiletg
katolickim, ktory w nastgpstwie swej
dzialalnosci kaznodziejskiej, nauczy-
cielskiej i pisarskiej, rozwinigtej w Kra-
kowie oraz w Warszawie, stal si¢ jednym
z bardziej znanych polskich kaptanow
lat piecdziesiatych-osiemdziesiatych
XIX wieku. W opracowaniach towarzy-
szy mu zgodna opinia wspoltworcy pol-
skiej neoscholastyki, chociaz zarazem nie
zawsze — co zdumiewa — jest uwzgled-
niany w dziejach rodzimej mysli filozofi-
cznej drugiej potowy tamtego stulecial.

Golian juz z poczatkiem 1880 roku
podjat wyklady ,.filozofii chrzescijan-
skiej w duehu Anielskiego Doktora
$w. Tomasza z Akwinu”, jakie za spra-
wa biskupa Albina Dunajewskiego
(1817—1894) uruchomione zostaly
w krakowskim seminarium diecezjal-

! Nazwisko Zygmunta Goliana nie pojawito si¢ w opracowaniu F. Gabryla: Polska filozofia
religijna w wieku XI1X.T. 1, 2. Warszawa 1913—1914, mimo iz w drugim tomie dzieta osobno zostali
zaprezentowani mysliciele kierunku scholastycznego i neoscholastycznego. Goliana nie znajdzie si¢
takze w publikacji W. Tatarkiewicza: Zarys dziejow filozofii w Polsce. Krakow 1948 i zostato
rowniez pominigte w pracy zbiorowej przygotowanej pod redakcja naukowa A. Walickiego:
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nym na Stradomiu2. Wyklady te po kilku miesiagcach kontynuowal przez
niespetna trzy semestry na Wydziale Teologicznym Wszechnicy Jagielloniskie;.
Sam wykladowca przygotowywat si¢ do nich z najwigksza starannoscia.
Z oczekiwana nominacja profesorska wiazal nadzieje na ostateczne i stale
,,zainstalowanie si¢” w $rodowisku krakowskiej profesury. Cieszyt si¢ pelnym
zaufaniem oraz poparciem miejscowego biskupa ordynariusza. Tymczasem
Golian ani nie doczekat si¢ profesorskiego powotlania, ani jego wyktady nie
zostaly uznane za oficjalnie prowadzone w ramach kursowych zaje¢ uniwersytec-
kich. Nie jemu tez w udziale przypadla powotana w Krakowie w roku 1882
Katedra Filozofii Chrzescijanskiej.

Co przeszkodzito Golianowi w podjgciu profesorskiej kariery? Nie wchodzac
w tym miejscu w sprawe zewnetrznych uwarunkowan decyzji o powotaniu
krakowskiej Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, chcialoby sie zapytaé, czy
kandydat ubiegajacy si¢ o jej kierownictwo byl dobrze przygotowany do tej roli?
A przede wszystkim: Czy odpowiadal wymaganiom uniwersyteckiego nauczania
filozofii, za$§ nauczania filozofii tomistycznej specjalnie? Wszak nie chodzilo
o pozyskanie profesora filozofii po prostu. Potrzebny byt filozof tomista!
Encyklika Aeterni Patris zawierala w swej koncowej czesci wyraznie sfor-
mulowany apel: zwracata si¢ do wszystkich ,,czcigodnych Braci” z usilnym
wezwaniem, aby ,.ku obronie i ozdobie katolickiego Kosciota, ku dobru
spoleczenstwa, ku wzrostowi i postepowi wszystkich nauk — ztotg $w. Tomasza
madro$¢ na nowo przywrdcili i jak najdalej szerzyli”. Ten sam dokument
papieski domagal si¢ zarazem w dalszych zdaniach odpowiedzialnego doboru
tych, ktérzy mieli wprowadza¢ stuchaczy w studium filozofii tomistyczne;j.
Nauk¢ $sw. Tomasza niechaj szerza mistrzowie — wskazywala encyklika
— ,,starannie i madrze wybrani, i niechaj przede wszystkim staraja si¢ jasno
wykazac¢ jej udatnos¢ i znakomito$¢; niechaj te nauke¢ akademie, przez Was
zalozone lub zatozy¢ si¢ majace, wykladaja i bronia i niechaj jej uzywaja do
stlumienia grasujacych bledow’3,

Czy wigc Golian, tylko zastepczo wykladajacy filozofi¢ tomistyczna, speiniat
powyzsze wymogi? Czy byl tym ,,starannie i madrze” wybranym nauczycielem,
ktory mogt podotac i apologetycznym potrzebom Kosciota, i odpowiedzialnemu
wprowadzaniu w mys$l Akwinaty? Byt przeciez doktorem teologii, a nie filozofii
i chociaz w swym doswiadczeniu zyciowym mial juz za soba lata spedzone za
profesorska katedra, to jednak zarowno w Warszawie, jak i nast¢gpnie w potowie

2 Por.: Katedra filozofii sw. Tomasza w Krakowie. ,,Przeglad Lwowski” R. X, 1880, T. 19, s.
299—304.

3 Cytuje na podstawie polskiego przekladu encykliki, jaki opublikowany zostal w: , Kurier
Poznanski” R. VIII, 1879, nr 193. Oryginalne sformutowania przytoczonych fragmentéw dostgpne
sa mi¢dzy innymi w pracy: F. Ehrle: Zur Enzyklika ,,Aeterni Patris”’. Text und Kommentar. Neu
herausgegeben von F. Pelster. Roma 1954, s. 33.
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lat siedemdziesiatych w Krakowie nauczal przedmiotow typowo teologicznych:
teologii dogmatycznej oraz biblistyki. Czy zatem fakt niejako zawodowego
nauczania dyscyplin niefilozoficznych pozwolit Golianowi na zdobycie wymaga-
nej kompetencji w obrgbie samej filozofii i czy aby rodzaj ubocznosci tej ostatniej
w zajeciach dydaktycznych Goliana nie powodowat tego stanu rzeczy, ze nawet
interesujac si¢ filozofia, nie mogt si¢ nia zajmowaé w sposob systematyczny
i poglebiony?

Golian jako teolog-apologeta nowego typu

W praktyce uniwersyteckiej zainteresowania badawcze profesorow nie
zawsze znajdowaly proste przedtuzenie w dydaktyce: profesorskie publikacje nie
w kazdym przypadku odpowiadaty temu, czego nauczali. Zdarzalo si¢ i odwrot-
nie — znany juz i uznany w jednej dziedzinie uczony prowadzil zajecia
z przedmiotéw, co do ktorych znawstwa trudno byto sadzi¢ na podstawie jego
ogloszonych prac. Tak bylo — w odniesieniu do krakowskiego Wydziatu
Teologicznego — przed Golianem i po Golianie, a mozna dodaé, ze podobnie
mialy si¢ sprawy nie tylko na tym fakultecie i nie jedynie na tej uczelni w tamtym
czasie.

Oto Jozef S. Pelczar (1842—1924) gdy w 1877 roku powotany zostal na
Uniwersytet Jagiellonski, otrzymal nominacj¢ profesora zwyczajnego historii
Kosciola i prawa kanonicznego. I mimo ze prace, jakie oglosit z tych dwoch
dziedzin, naleza do najwigkszych, a zarazem najliczniejszych w jego dorobku, to
jednak nie one — studia historyczne i opracowania kanoniczne — zaliczane sa do
jego najwartoSciowszej czgsci. Pelczar nie dysponowal wymaganym przygotowa-
niem metodologicznym do tego rodzaju badan, dlatego giéwne dzieta historycz-
ne, jakie oglosil, spotkaly si¢ z krytycznym przyjeciem. Dotyczy to zar6wno jego
trzytomowego opracowania Pius IX i jego wiek, jak i pozytecznego skadinad
kompendium Zarys dziejow kaznodziejstwa w Kosciele katolickim. Za najcenniej-
sza publikacje Pelczara uznaje si¢ natomiast ksiazke Zycie duchowne, czyli
doskonalosé chrzescijanska podejmujaca problematyke, ktora na gruncie wspot-
czesnych dzialow wiedzy teologicznej nalezaloby zaliczy¢ do teologii Zzycia
wewngtrznego. Towarzyszy jej opinia dziela oryginalnego zarowno pod wzgle-
dem uktadu, jak i przedstawionej syntezy. Warto wigc zaznaczy¢, Ze ta najlepsza
ksiazka Pelczara juz w roku 1881 ukazala si¢ w trzecim wydaniu#, a sam Pelczar
dopiero w roku nastgpnym objat kierownictwo katedry teologii pasterskiej (po

4 Por. ). S. Pelczar: Zycie duchowne, czyli doskonalo$é chrzescijanska wedlug najcelniejszych
mistrzéw duchownych. T. 1,2. Wyd. 3. Krakow 1881. Pierwsze wydanie ksiazki, jeszcze jednotomowe,
przygotowane zostato w Przemyslu w 1873 r., a lacznie dzielo doczekalo si¢ — ulegajac zmianom
— o$miu edycji.
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zwolnieniu katedry wczesniej prowadzone;j), komorki zatem, ktora programowo
byla nastawiona na wewngtrzne formowanie kaplana, jak rowniez kaplanskiej
dziatalnosci duszpasterskiej.

Juz po Golianie, gdy wyklady filozofii chrzescijanskiej podjal ostatecznie
Stefan Pawlicki (1839—1916), ten sprowadzony z Rzymu zmartwychwstaniec
— filozof i historyk filozofii nauczat nie tylko dyscyplin filozoficznych.
W poczatkowym okresie prowadzit takze zajecia z dogmatyki fundamentalne;j®.
Z kolei jezuita Marian Morawski (1845—1901), mimo ze jako profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego zajmowat od roku 1887 katedre dogmatyki, to
zarOwno w okresie wczesniejszym, jak i pozniejszym dat si¢ poznaé przede
wszystkim jako autor prac filozoficznych®. Okolicznos$¢ zatem, iz Golian — do
czasu zastgpczego powierzenia mu wykladow filozofii tomistycznej — nie
nauczal w sposob systematyczny filozofii, nie mogla ostabiac jego profesorskich
szans. W 6wczesnej praktyce powotywania kierownikow katedr uniwersyteckich
sytuacja taka nalezata do czgstych. W dodatku krakowski Wydziat Teologiczny
nie prowadzit wowczas ,,wlasnego” kursu filozofii — zajecia z tego przedmiotu
zaliczano w ramach wykladow realizowanych na Wydziale Filozoficznym
uczelni.

Papieskie oczekiwanie, by nauczajacy filozofii tomistycznej uzyli jej ,,ku
obronie i ozdobie katolickiego Kosciola”, a takze ,,do stumienia grasujacych
bledow”, Golian mégt podjac i spelni¢ bez trudu. Jak rzadko kto z jemu
wspolczesnych, nadawat si¢ do tej roli. Byt teologiem-apologeta, dla ktorego ten
typ wypowiedzi — obojetnie czy w postaci rozprawy, artykutu polemicznego, czy
kazania — nalezal do istotnych elementéw skltadowych chrzedcijaniskiego
systemu doktrynalnego i filozoficznego. Potrzeba apologetyki wynikata dla
Goliana z aktywnej obecnosci Kos$ciola w przezywanym czasie, ze Scistego
kontaktu mysli chrzescijanskiej z problemami spolecznymi oraz nurtami ideo-
wymi poszczegolnych epok.

Golianowi za$ wypadlo dziata¢ w latach szczegolnie bogatych w wydarzenia
rzutujace — w skali migdzynarodowej — na pozycje papiestwa i jego zwiazki ze

5 Por.: Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego odr. 1864 do r. 1887 i obraz jego stanu dzisiejszego.
Krakow 1887, s. 48—49.

¢ Ibidem, s. 49. Dobrym przykladem podobnej kariery profesorskiej na gruncie niemiec-
kojezycznym jest Martin Grabmann. Ten znakomity niemiecki historyk filozofii, zaliczany do
$cislego grona najwybitniejszych mediewistow pierwszej polowy XX wieku, wlasciwie tylko pigc lat
zajmowal katedrg filozofii chrzescijanskiej, jaka zaoferowat mu Uniwersytet w Wiedniu. Byly to przy
tym lata szczegoélnie trudne, bo niemal w calosci przypadly na czas pierwszej wojny §wiatowej.
Natomiast przez zdecydowanie wigksza czgs¢ swej czynnej dziatalnosci nauczycielskiej Grabmann
kierowat katedrami teologii i teologii nauczal. Tak byto w Eichstdtt — u progu jego pracy naukowej
— podobnie byto w Monachium, gdzie nauczat najdtuzej i najpetniej rozwinat powadzone badania
historycznofilozoficzne. Por. C. Gtombik: Zum Wiener Weg der poinischen Neuscholastik.
»Wiener Jahrbuch fiir Philosophie” Bd. XX, 1988, s. 197—212.
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Swiatem zewng¢trznym, natomiast w kraju, w tym w Krakowie, na postawy
i ruchy narodowe polskiego spoleczenstwa. Apologeci byli niezbedni Kosciotowi
w czasach, w ktorych wloski ruch zjednoczeniowy musiat sie zderzyé z polityczna
wladza papieza, w ktorych trzeba bylto broni¢ postanowien I Soboru Watykan-
skiego i podja¢ walke z liberalizujaca, a tym bardziej socjalistyczna mysla
spoleczna. Obecnos¢ Goliana w Warszawie przypadla na czas przygotowan
i wybuchu kolejnego zrywu powstanczego Polakow. Kaplan, a tym bardziej
teolog blisko zwiazany z warszawska kuria arcybiskupia, nie moglt pozostaé
obojetny wobec radykalizujacych si¢ nastrojow spotecznych i nieuchronnej juz
walki zbrojnej. To, ze byl przeciwny manifestacjom narodowym i ze tym silniej
potepial dziatania rewolucyjne, byto juz nastepstwem jego pojmowania spraw
Ojczyzny i roli Kosciota w ich ksztaltowaniu. Gdy z kolei w latach siedem-
dziesiatych znalazl si¢ ponownie w Krakowie, spo$rod wielu zdarzen, ktore go
pochionely, wymieni¢ trzeba intensywna agitacje posoborowa oraz podjecie
wytrwalej obrony biskupa wikariusza apostolskiego Antoniego Galeckiego
(1811—1885) przed nasilajaca si¢ pod Wawelem krytyka osoby i rzadoéw
koscielnych tego hierarchy.

We wszystkich tych zdarzeniach Golian byl obecny piorem i stowem.
Uczestniczyl w nich z przekonaniem o niezbednosci wypowiedzi kaptana bez
reszty oddanego Kosciolowi. Stuzyl sprawom Kosciota cala swa wiedza
teologiczna, filozoficzna i historyczna, swym niewatpliwym talentem literackim
i krasomowczym. Jezeli w tym, co robit, popetnit bledy, to do pierwszych w ich
rejestrze nalezy zaliczy¢ najczestsze angazowanie si¢ w bieg spraw — niestety
— z rzgdu tzw. beznadziejnych, a takze nasycenie wypowiedzi takim stopniem
polemicznos$ci — zaréwno co do tresci, jak i formy — ktory przeksztalcal je w typ
apologetyki niepohamowanej, zatem i niezrownowazonej krytycznie.

Na plus Golianowi-apologecie nalezy zaliczy¢ jego zrozumienie dla potrzeb
wspotuczestnictwa Kosciota w rozwigzywaniu biezacych, a waznych spraw
spolecznych. Jak stwierdzit jeden z pierwszych biografow Goliana — krakowski
pisarz katolicki, tlumacz, wydawca i ksiegarz Wiadystaw Miltkowski
(1847—1928) — byl on tym kaptanem, ktory ,,pierwszy u nas wprowadzil na
ambong¢ wielkie kwestie polityczno-religijne” minionego wieku’. Jego stowo
spelnialo wymogi najswiezszej aktualnosci i jak z jednej strony zapewnialo mu
ono tlumne i zastuchane audytoria, tak z drugiej przysparzalo licznych
i zawzigtych nieprzyjaciét. W dodatku, co przekazat inny z biografow Goliana,
byl takze pierwszym z krakowskich ksiezy swieckich, ktory kazan swych nie
czytal, mowit je z pamigci. Dotad t¢ form¢ wypowiedzi praktykowali w Krako-
wie jedynie ksieza jezuici. A poniewaz moéwit jezykiem plastycznym, ptynnym
1 czystym, stylem barwnym, pelnym §wiezych pomystow, ale i emocjonalnych
impulséw, ktorymi oddzialtywat na stuchaczy i ktorym sam ulegat, wzbudzat wiec

7 W.Mitkowski: Ks. Zygmunt Golian. ,,Ognisko Domowe” R. II, 1885, nr 34.



234 CZESEAW GEOMBIK

tym wigksze zainteresowanie, stawat si¢ znany i godny poznania. Doszto do tego,
ze szczegOlnie w poczatkowym okresie dzialalnosci krakowskiej Golian statl si¢
wrecz modny w tym miescie. Zdaniem Zdzistawa Bartkiewicza (1852—1890),
wydawcy kazan Goliana i autora jego szczegOtowego zyciorysu, Golianem
zaczely sie interesowaé krakowskie salony, specjalnie chetnie byl zapraszany
przez starsze panie z wyzszych sfer i miano sobie za zaszczyt, gdy z zaproszen
zechcial skorzystac®. Sytuacja byla tak pomysina dla mlodego kaznodziei, ze
nalezalo ja jedynie umiejetnie podtrzymywac, a nie utracitby ani zwolennikow,
ani nie narazitby na szwank swej opinii dobrego kaptana.

Tymczasem Golianowi nie wystarczaly salony. Nie zabiegal tez o wzgledy
zwiazanych z nimi towarzystw. Prawdziwe napigcia spoleczne oraz zagrozenia
dla wiary dostrzegat w innych srodowiskach, przede wszystkim w tych ugrupo-
waniach, ktore byly narazone na agitacj¢ polityczna, na wpltywy wywrotowych
ideologii i tatwiej poddawaly si¢ zbiorowym reakcjom. Dlatego tez za konieczne
dopetnienie charakterystyki jego osobowosci kaplanskiej nalezy uznac lata, jakie
spedzit w Warszawie.

W nowych warunkach, w jakich si¢ znalazl, byt nie tylko profesorem
dogmatyki Akademii Duchowej. W sytuacji dojrzewajacych wypadkéw po-
wstanczych zetknal si¢ rowniez z ,,salonem” warszawskiej ulicy, z manifesta-
cjami religijno-patriotycznymi i spiskami, wobec ktorych nie mogt pozostaé
obojetny. Nie mogli ich pomina¢ w swych reakcjach takze jego duchowni
przelozeni. Nie rezygnujac z uczelnianej katedry, stanal wigc ponownie na
ambonie. Jako kaptan jeszcze raz potwierdzil wszystkie swe wczesniejsze zalety
wzigtego kaznodziei, dla ktorego aktualne sprawy kraju i miasta podpadaly pod
sad racji Kosciola, ale zarazem ujawnit stabosci swego nerwowego usposobienia,
potwierdzil brak umiaru i — w sumie — dokuczliwie rozminal si¢ z oczeki-
waniami wiernych. Dalej spieszono na jego kazania — przeczytaé mozna
u Bartkiewicza®— ale tym, co mowilt, wigcej oburzal, niz poruszal, sklaniat raczej
do niecheci niz do refleksji, bo miano mu za zle, ze byt przeciwny ruchowi
powszechnie akceptowanemu.

Ze strony warszawskiej wladzy koscielnej nie obylo si¢ bez prob pohamowa-
nia skionnosci Goliana do nadmiernego upolityczniania kazan w sytuacji,
w ktorej ogot ulegat rozgoraczkowaniu pod naporem wydarzen biezacych. Ale
z miejsca tego kaplana w Akademii Duchownej nie rezygnowano. Mozna
przyja¢, ze Golian byt z tych samych powodow niezbedny arcybiskupowi
warszawskiemu w jego staraniach odnowy miejscowej Akademii, co w Krakowie
biskupowi Dunajewskiemu, gdy ten — reorganizujac instytucje diecezjalne
— dazyt takze do zasadniczej poprawy edukacji kleru. Golian byl bowiem

8 Por. Z. Bartkiewicz: Krotki rys zycia $p. ks. Zygmunta Goliana, pralata i proboszcza
wieleckiego. Krakow 1888, s. 6, 8.
¢ Ibidem, s. 15—17.
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zarazem katolickim apologeta, reprezentujacym w dodatku ten szczegodlnie
rzadki na polskim gruncie typ aktywnosci apologetycznej, ktory taczyt polemike
z pozytywnym wykladem filozoficznych oraz historycznych uzasadnien wiary
i tradycji chrzescijanstwa. Jako apologeta-polemista Golian upamigtnit si¢
przede wszystkim kazaniami i publicystyka religijna, w ktorych dat si¢ pozna¢
jako zdecydowany przeciwnik ogolnoeuropejskich nurtow mysli racjonalistycz-
nej i liberalnej oraz ich polskich odmian. Krytyk byl przekonany, ze nurty te sa
nosicielami tendencji antyreligijnych i antykoscielnych w polskim spoleczenstwie
i ze ze wzgledu na ich nasilajace si¢ wplywy wymagaja polemicznego odporu.
Wglad w publicystyke Goliana, rozwijana na kartach ,,Warowni Krzyza”,
»Tygodnika Soborowego”, ,,Przegladu Lwowskiego”, pozwala zaliczy¢ go do
rzgdu tych pisarzy katolickich, ktorych zwyklo si¢ nazywac apologetami ,,z bozej
taski”. Wystepowatl zarliwie, pietnowal odstepstwa od zasad wiary i nie tylko
demaskowal wszelkie postacie — jak pisal — ,,moderantyzmu”, czyli manii
umiarkowania w sprawach religijnych, spotecznych i politycznych, ale zarazem
propagowal ,,ultramontanizm’ uznajac, iz jest to ,,tylko bezwzgledna gorliwos¢
w zachowaniu, szerzeniu i bronieniu sprawy zasad katolickich, a zwlaszcza
gorliwo$¢ w szerzeniu i obronie katolickiej prawowiernosci i katolickiej przez
mitos¢ i1 wiernosé dla Naczelnika Kosciota jednosci [...]"*°.

Wsrdd prac apologetycznych Goliana mozna jednak natrafi¢ i na odmienne
teksty. Oile jego artykuly publicystyczne i liczne rodzaje wypowiedzi kaznodziej-
skich byly najczgsciej katolicka replika na problemy polskiego zycia publicz-
nego!l, a po Soborze angazowaly si¢ w obrong hierarchicznej struktury Kosciota
i prymatu papieza, o tyle inne rozprawy odznaczaly si¢ rozwinieta refleksja
teologiczna i filozoficzna. Golian by} jednym z pierwszych polskich apologetow,
ktory zdecydowal si¢ na poszerzenie zainteresowan apologetycznych przez
podjecie problematyki stosunku sztuk pieknych do religii’2. Razem z Janem
Adamskim (1841—1918) oraz Marianem Morawskim mozna zaliczy¢ go do
waskiego grona polskich pisarzy katolickich ostatniej ¢wierci XIX wieku, ktorzy
poszukiwali uzasadnien transcendentnego charakteru pigkna i inicjowali kato-
licko zorientowane studia nad filozofia sztuki®3.

10 Z. Golian: Moderantyzm. , Przeglad Lwowski” R. I, 1871, T. 1, s. 321—357.

11 O Golianie jako homilecie — por. W. Stanek: Praca kaznodziejska ks. Z. Goliana (Na
podstawie jego listow do J. N.). ,,Przeglad Homiletyczny” R. XIII, 1935, z. 2, s. 125—131.

12 Por. Z. Golian: Sztuka wobec Ewangelii. Krakow 1875.

13 Por.J. Adamski: Znaczenie estetyki w wyksztalceniu duszy albo wplyw sztuk pigknych na
wychowanie czlowieka. ,,Warta” R. 11, 1876, nr 86; id e m: Kilka poje¢ z metafizyki najpotrzebniej-
szych w zyciu. Odcinek II: Pigkno. Ibidem, nr 91, 93, 94, 95; id em: Typy sztuk pigknych. ,,Ruch
Kulturalny” R. I, 1914, nr 2, 3, 4, 5, 8; takze M. Morawski: O zwigzku sztuki z moralnoscig.
,»Przeglad Powszechny” R. IV, 1887, T. 14, s. 209—227. Blizej o Adamskim, jego kryptonimach
i pseudonimach, zwiazkach z zyciem zakonnym i Kosciolem, takze o jego zainteresowaniach
filozoficznych — por. C. Gto m bik: Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Rzecz o Aleksandrze
Tyszyhskim i Janie Adamskim. Lublin 1988, s. 211 i nast.
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W kontekscie podjetej przez Goliana problematyki sztuki nalezy rowniez
dostrzec wprowadzone przezen do argumentacji apologetycznej watki myslenia
historycznego i stosunkowo szeroko pojeta tematyke historycznofilozoficzna.
Podjecie takich dociekan byto niewatpliwie nastgpstwem intensywnego rozwoju
nauk historycznych w drugiej potowie XIX wieku i wykorzystania ich ustalen do
krytyki Kosciota: zar6wno jego przeszlosci, jak i wspolczesnej zachowawczosci.
Srodowiska niekatolickie, w tym uczeni protestanccy, wyprowadzali stad
wnioski o niemozliwosci jakiegokolwiek postgpu w katolicyzmie, a przede
wszystkim o braku podstaw do odrodzenia jego mysli filozoficzno-teolo-
gicznej.

W przypadku Goliana odpowiedz zmierzala do wykorzystania argumentacji
teologicznej, w tym gtownie ewangelicznych przekazow chrzescijanstwa, w do-
wartosciowaniu metody polemiki apologetycznej. Stad migdzy innymi pojawity
si¢ w jego wywodach na temat zadan oraz losow sztuki wrecz wypunktowane
reguly sztuki katolicko pojetej, wigzanej z objawieniem i — jak sadzil — z naj-
wznio$lejszym symbolizmem wczesnych i uSwieconych pism chrzescijanstwa,
Zarazem jednak nie rezygnowat z mozliwosci wzbogacenia argumentacji apolo-
getycznej zroédlami $cisle historycznymi, ktore pobudzajac doktryne i $wiatopo-
glad chrzeécijafstwa, mialy zaswiadcza¢ takze o naturalnych procesach jego
wyksztalcania si¢ i rozwoju. Jeszcze na dtugo przed ukazaniem sie encykliki
Aeterni Patris Golian podjal sie rehabilitacji metody scholastycznej jako
niezbednej w studium teologii i w okresleniu stosunku tej ostatniej do innych
nauk !5, natomiast w pracy Sztuka wobec Ewangelii raz za razem positkowal si¢
tekstami Augustyna i Tomasza z Akwinu wskazujac, iz jako teolodzy najwigcej
wniesli w uchwycenie istoty sztuk pigknych oraz w okreslenie roli artystow jako
wspottworcow chrzescijanskiej kultury. ,,Dwa najwigksze §wiata teologicznego
geniusze, $w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu — pisal Golian juz we
wprowadzeniu do tej ostatniej pracy — z pewnego rodzaju lubo$cia zajmowaly
si¢ kwestia sztuki w jej zwiazku z religijnym przeznaczeniem cztowieka; w naszej
za$ epoce umysly wyzsze i holdujace prawdzie, gdziekolwiek si¢ z nia spotkaja,
oraz skupiajace w sobie przeswiadczenia epoki, w ktorej Zyjemy, o jej potrze-
bach i o jej, na przekor wszystkim tryumfom materializmu, daznosciach
duchowych, coraz czgsciej i z coraz wigkszym powodzeniem to sztuke wobec
religii, aby jej majestat rozjas$nic i uprawnic, to religie wobec sztuki, aby ludzi
. przekonaé do jakiego stopnia, mimo wszystkich swiadomych i nieSwiadomych
przeciw temu protestacji, sa z natury i z potrzeby religijnymi.” W pracach tak
ujmujacych zwiazek sztuki z religia — zapewnial Golian — mys$l Augustyna

14 Por. Z. Golian: Sztuka wobec Ewangelii..., gtdéwnie odcinki od VII do IX.

15 Por. id e m: O metodzie scholastycznejw zastosowaniu jej do dogmatycznej teologii, jej geneza,
rozwijanie si¢ i dojrzalosé. ,,Przeglad Lwowski” R. I, 1871, T. 1, s. 119—127, 273—279, T. 2, s.
228234, 299—304, 360—371.



Miejsce Zygmunta Goliana w neoscholastyce polskiej 237

i Tomasza na nowo ozywa i zdumiewa swa aktualnoscia nieuprzedzonych
badaczy?s,

Powdd nawiazan do wczesnego chrzescijanstwa i wiekow srednich przed-
stawial si¢ Golianowi jako w pelni zrozumialy i historycznie usprawiedliwiony.
Chodzito mu nie tylko o krytyke stanowisk niekatolickich. Teolog byl przeko-
nany, ze chrzescijanstwo juz w minionych wiekach, zwlaszcza zas w $rednio-
wieczu, dopracowalo si¢ pogladow wartych pamieci i odnowy. Tym wszakze, co
przede wszystkim sklonilo go do zajecia si¢ klasycznym Sredniowieczem, byla
— jak sadzit — charakterystyczna zbiezno$¢ konfliktow ideowych, wlasciwych
tamtym czasom i wspolczesnosci. ,,Bo mimo calej gorzkosci — pisal — z jaka
krytyka nowoczesna wyrokuje o epoce sredniowiecznej, epoka nasza podjela
z wielka chciwo$cia wlasnie najsmutniej charakteryzujaca Sredniowiecznosé
walke, to jest walke miedzy tak zwanym nominalizmem (czyli wilasciwie
materializmem) a realizmem (czyli idealizmem). Walka ta przedaria si¢ nawet do
pogodnej muz krainy nie bez wielkiego dla postepu sztuki niebezpieczenstwa.”!’

Zdaniem Goliana trwajacy w XIX wieku konflikt niewiele odbiegal od
znanego sporu sprzed stuleci. Zmienily si¢ tylko tytuly, czyli hasta tych dwoch
przeciw sobie stojacych zastgpow, natomiast podstawowa opozycja pozostala ta
sama. Jezeli jednak mimo to jakas$ roznice pragnie sic wydoby¢, to wpierw trzeba
wskaza¢ na rozbieznosé, ktora wiek XIX — poréwnawczo — przedstawia jako
ubozszy w stosunku do czasow Akwinaty. Roznica ta, wskazal Golian, jest
,,dzisiejszy brak gruntownosci, brak zasadniczej pod tym wzgledem nauki, ktora
tak niestychana odgrywata role w arcydzielach trecentystow, to jest: brak
znajomosci metafizyki’ 18,

Kto jak Golian juz w latach siedemdziesiatych minionego stulecia nawracat
do scholastyki, upatrujac w niej przydatnego zrodla historycznych uwiarygod-
nien chrzeécijanstwa wspolczesnego, kto poszukiwal metafizycznego gruntu dla
refleksji filozoficzno-teologicznej w dzietach mistrzow XIII wieku, kto wreszcie
o Summie teologicznej pisal jako o ,,niezréwnanej encyklopedii”, a o jej autorze
— jako o ,,genialnym Akwinczyku”, tego nalezy zaliczy¢ do neoscholastykow
polskich czaséw poprzedzajacych oficjalne odrodzenie scholastyki. Golian
podejmujac w Krakowie wpierw seminaryjne, a nast¢pnie uniwersyteckie
wyklady filozofii chrzescijanskiej w duchu Tomasza z Akwinu, byt przygotowa-
ny do wypelnienia zadan sformulowanych w encyklice Aeterni Patris. Mozna
pr7yjiS, ze podotalby im jak malo kto w owczesnych warunkach polskiego
sz* ) nictwa teologicznego, gdyz dla Goliana nawrot do scholastyki nie byt
w za.Inym wypadku realizacja jedynie koscielnego nakazu. On widzial w scholas-
tyce jeden z najdoskonalszych przejawow historycznego uzewnetrznienia kul-

16 Idem: Sztuka wobec Ewangelii..., s. 2.
17 Ibidem, s. 12—13.
18 Tbidem, s. 13.
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turotworczej roli chrzescijanstwa — bo metoda scholastyczna byla dla Goliana
metoda myslenia o §wiecie i wszechswiecie chrzescijansko wierzacego czlowie-
ka®®. I dlatego wrocit do niej na dlugo przed ogloszeniem encykliki Aeterni
Patris.

Golian jako prekursor neoscholastyki polskiej

Wielokrotnie podnoszono juz w biogramach Goliana jego zwiazki z neo-
scholastyka. W wiekszym stopniu sygnalizowano jednak sam fakt, niz go
dokumentowano i dlatego z reguly poprzestawano na jednozdaniowych tylko
informacjach. Powiadomienia tego rodzaju spotyka si¢ przy tym glownie
w nowych i najnowszych artykutach biograficznych, gdy tymczasem starsze
opracowania silniej uwydatniaja ultramontanizm Goliana. Oto Julian Groblicki
pisal o Golianie, ze ,,w wyktadach trzymat si¢ metody scholastycznej jako jeden
z pierwszych w Polsce przedstawicieli kierunku neoscholastycznego’2°. Podobna
opini¢ przekazal Bernard Przybylski, odnoszac ja jednak do warszawskich
prelekcji Goliana?!. Ryszard Zmuda dwukrotnie powtorzyt zdanie, ze Golian
w Akademii Duchownej wyktadal — jako jeden z pierwszych w Polsce — wedle
,,Jowanskiego kierunku neoscholastycznego”??, Janusz Bazydlo za$ przeniost te
opini¢ do najnowszego biogramu Goliana utrzymujac (nieco ja tylko tagodzac),
iz w Warszawie ,,nauczat w duchu lowanskiej neoscholastyki”23.

1 Por. idem: O metodzie scholastycznej..., s. 360 i nast.

2 J, Groblicki: Golian Zygmunt. W: Polski slownik biograficzny. T. 8. Wroctaw—Kra-
koéw—Warszawa 1959—1960, s. 219.

21 B.Przybylski: Teologia dogmatyczna. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. T. 3. Red.
M.Rechowicz Lublin 1976. Cz. 1, s. 139.

2 R, Zmuda: Dzialalnos¢ dydaktyczna i pisarska profesoréw i wychowawcow warszawskiej
Akademii Duchownej 1837—1867. W: Studia z historii Kosciola w Polsce. T. 4. Warszawa 1979, s. 134;
idem: Golian Zygmunt. W: Slownik poiskich teologéw katolickich. T. 1. Warszawa 1981, s. 546.
Opini¢ autora o Golianie jako przedstawicielu ,,Jowanskiego kierunku neoscholastycznego” trudno
pozostawi¢ bez komentarza. Zawarty w niej bowiem zostal typowy blad przeniesienia pozniejszych
zdarzen historycznych na czas wczesniejszy, w ktorym omawiane zdarzenia, fakty, nie mogly jeszcze
zaistnie¢. Opinia informuje o czyms, co ani w czasie pobytu Goliana w Lowanium (lata pigcdziesiate),
ani w latach wykladow warszawskich (lata sze$¢dziesigte) nie pojawilo si¢ jeszcze jako fakt
historyczny. Jest to zatem opinia powiadamiajaca o miejscu studiow Goliana, gdyz studiowal migdzy
innymi w Lowanium, natomiast nie moze dotyczyé neoscholastyki lowanskiej jako zjawiska Scile
historycznego i filozoficznego. O poczatkach lowanskiej szkoty filozoficznej —por. 1. Rad zisze-
wski: Wszechnica katolicka w Lowanium. Warszawa 1908; takze L. de Raeymacker: Le
Cardinal Mercier et L’Institut Supérieur de Philosophie de Louvain. Louvain 1952. Wielowiekowe
stosunki kulturalne i naukowe taczace Polske z Belgia, w tym zwlaszcza ze starym uniwersytetem
w Louvain, przedstawia praca zbiorowa Belgia — Polska. Bilans i perspektywy badawcze. Red. J.
Rebeta. Lublin 1988.

B ). Bazydto: Golian Zygmunt. W: Encyklopedia katolicka. T. 5. Lublin 1989, kol. 1261.
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Jedynie u Adolfa Pleszczynskiego (1841—1925) i Antoniego Brykczynskiego
(1843—1913) pojawity si¢ dodatkowe komentarze na temat wykladow warszaw-
skich Goliana. Wedle tych autorow — a studiowiali oni i ukonczyli Akademie
Duchowng w latach, w ktorych w uczelni tej nauczal Golian — wyklady
profesora z zakresu dogmatyki byly w pelnym tego stowa znaczeniu akademic-
kie, imponowaly przekazywana wiedza, rozbudzaly zainteresowanie przed-
miotem, jednakze duzo dawaly tym, ktorzy byli lepiej przygotowani do ich
odbioru, a takich, niestety, bylo zaledwie kilku. Przewazajacy ogo6t mato z nich
korzystal i dlatego wyklady Goliana — mimo iz byly starannie opracowane
i ujete w forme sylogizmoéw, co zgodnie przekazali jego wspomniani wychowan-
kowie — nie u wszystkich spotykaly si¢ z uznaniem: wigcej wymagaty od samego
odbiorcy i gldéwnie zdolniejszym stuchaczom stuzyly?*.

Tymczasem wsrod licznych publikowanych tekstow Goliana wazne miejsce
zajmuje artykul o objetosci rozprawki poswiecony wprost scholastyce. Chodzi
o opracowanie, ktore nie tylko orientuje w jego stanowisku wobec sredniowiecz-
nej tradycji scholastycznej, lecz pozwala rowniez umiejscowic jego poglady na tle
stanu §wiadomofdci filozoficznej i teologicznej myslicieli katolickich w okresie
narodzin ruchu neoscholastycznego w Polsce. Rzecz jasna, ze ukazywalo takze
kompetencje autora do nauczania filozofii chrzescijanskiej w duchu Akwinaty
i— jak mozna sadzi¢ — usprawiedliwiato jego aspiracje do objecia uniwersytec-
kiej katedry tego przedmiotu. Dla uwyraznienia sytuacji nalezy wskazac, ze tekst
Goliana zostal opublikowany w roku 1871.

Juz wprowadzenie do artykutu uderza silnym osadzeniem w realiach polemik
swiatopogladowych drugiej potowy XIX wieku. Golian pisal wprawdzie o meto-
dzie scholastycznej i duzo miejsca pos$wiecit jej bylym mistrzom, niemniej jak na
teologa-apologete przystato, wyszedt w wywodzie od zrekonstruowania dwoch
glownych zarzutow, jakie kierowano wowczas pod adresem katolickiej mysli
teologicznej. Pierwszy dotyczyl niezmienno$ci katolicyzmu. Pozostajac przy tych
samych zasadach i stale wchodzac w konflikt to z rzeczywistoscig polityczna, to
ze sferami moralno$ci spolecznej oraz indywidualnej, to z postepem nauk
— utrzymywali antagonisci — Kosciol rzymski przedstawial si¢ jako po-
zbawiony sily zycia. Drugi z podnoszonych zarzutéw byt akurat odwrotnoscia
pierwszego: tylko czekano na jakakolwiek innowacje Kosciota wobec wlasnej
przesztosci, a tym bardziej na przejawy elastycznych nastawien w stosunku do
otaczajacego go Swiata zewngtrznego, by sformutowac opini¢ o braku w jego
nauczaniu niezmiennej prawdy.

Zarzuty te skwitowal Golian odpowiedzia rownie uproszczona, jak nieskom-
plikowane byly oskarzenia. Jezeli warto do niej wracaé to tylko dlatego, ze

% Por. A. Pleszczynski: Dzieje Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej Warszawskiej.
Warszawa 1907, s. 124; takze A. Brykczynski: Ks. Zygmunt Golian. Kanonik honorowy plocki.
,, Korespondent Ptocki” R.X, 1885, nr 19.
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postuzyta mu za punkt wyjscia zaprezentowania samodzielnej refleksji na temat
rozwoju mysli teologicznej i prob jej postepujacego w toku dziejow rac-
jonalizowania. ,,Gdyby Kosciot chcial dogodzi¢ pierwszym — pisat Golian
o wczesniejszych krytykach — musialby si¢ istotnie zrzec prawdy; gdyby
chciat dogodzi¢ drugim, musiatlby w sobie zanegowac¢ zycie”.?

Zdaniem Goliana zarzuty, z jakimi spotykat si¢ wowczas Kosciot katolicki,
wynikaly z nieuprawnionego pomieszania dwoch jego porzadkow: zewnetrznych,
kultowych przejawow religii, ktore nazwat formami wiary, z sama trescia, czyli
objawionymi przekazami wierzen. Gdy pierwsze sa tylko ludzkim oddaniem
prawd wiary, ich podmiotowym przedstawieniem wraz z wszystkimi wynikajacy-
mi stad konsekwencjami — a zatem podatnoscia na bledy, ale i na procesy
udoskonalajacych przemian — tak drugie niosa z soba sama prawde wiary,
pozostaja poza i ponad rewolucjami czasu, nie naruszaja ich przemijajace epoki
i sg przejawem ciagglosci tej tradycji, dla ktorej jedynym potwierdzeniem i od-
niesieniem okazuje si¢ Objawienie jako bezposrednie dzieto Boga. W kontekscie
tych dwoch porzadkow Golian pisat o katolicyzmie: ,,[...] on zawsze wierny swemu
postannictwu rozroznia stanowczo i statecznie mi¢dzy prawdami, ktore sa prawdy
przedmiotem, a migdzy uczona forma, ktora jest tylko srodkiem podmiotowego
prawd owych przedstawienia”. Konczyt udobitnieniem swego stanowiska: ,,Jest
wigc niezmiernie wazng rzecza, aby nigdy nie dopusci¢ pomieszania dwoch tych
Scisle i zywotnie potaczonych z soba zywiolow, ale zawsze rozniacych si¢ od siebie,
to jest wiary i umiejetnosci, Objawienia i teologii, Kosciofa i szkoty.”

Poczynione przez Goliana ostre rozréznienia pozostawaly w zwiazku
z odradzajaca si¢ scholastyka i jej przeciwnikami w obr¢bie Kosciota katolic-
kiego. Byly wynikiem jego teologicznych przemyslen jako wykladowcy dog-
matyki, a w latach, w ktorych je oglosit, skierowane zostaty przeciw pogladom
niemieckiego teologa, filozofa i historyka Kosciola Ignaza von Ddllingera
(1799—1890), uchodzacego za ideowego przywodce stronnictwa katolickiego,
propagujacego tzw. katolicyzm liberalny?’.

25 Z. Golian: O metodzie scholastycznej..., s. 120.

26 Ibidem.

27 Sposrod nowszych opracowan poswigconych Dollingerowi — por. G. Schwaiger: Ignaz
von Déllinger. In: Katholische Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert. Bd. 3. Herausgegeben von
H.Friesund G. Schwaiger. Miinchen 1975, s. 9—43 (pozycja ta podaje rowniez zrodta oraz
— w reprezentatywnym wyborze — rejestr prac dotyczacych Déllingera). Krytyke, z jaka Dollinger
spotkat si¢ ze strony katolickiej hierarchii koscielnej, przedstawit w swej rozprawie habilitacyjnej P.
Neuner: Déllinger als Theologe der Okumene. In: Beitriige zur Skumenischen Theologie. Bd. 19.
Herausgegeben von H. Fries. Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1979. Autor ten uznal, ze
Dollinger nalezy do grupy teologow katolickich, ktorzy weiaz oczekuja sprawiedliwej oceny ze strony
badaczy. Jego konflikt z K osciolem, ktory zakonczyt si¢ ekskomunika w roku 1871, nie powinien by¢
oceniany jedynie jako rodzaj odosobnionego tragicznego przypadku. Jest on raczej charakterystycz-
ny — tak brzmi teza Neunera — dla myslenia neoscholastycznego, ktoére wielu teologdéw
doprowadzilo do podobnych kolizji z Kosciotem. Ibidem, s. 12.
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Golian nie podjat jeszcze wowczas polemiki z tym monachijskim profesorem
w zwiazku z towarzyszacym Dollingerowi nieoczekiwanym poparciem w §rodo-
wisku akademickim Krakowa. Coraz bardziej zdecydowane wystapienia Déllin-
gera skierowane przeciw papiestwu, przede wszystkim zas$ jego krytycyzm wobec
watykanskich postanowien soborowych, wywotaly zainteresowanie nie tylko na
uniwersytetach niemieckich i austriackich. Z sympatia i z dowodami uznania
spotkaly si¢ rowniez przynajmniej w$rod czgsci profesury krakowskiej o bardziej
liberalnych zapatrywaniach i antyklerykalnym nastawieniu?®, Wszakze wydarze-
nia krakowskie znane pod nazwa ,,d6llingeriady”” — wypelnione manifestacjami
studenckimi oraz bezceremonialnymi atakami duchowienstwa na szerzace sie
w miescie niepokoje i swary religijne — pojawily si¢ p6zniej, dopiero w maju 1871
roku®. Wtedy tez do gorliwych tepicieli ,,agitacji antykatolickiej”, jej inic-
jatoréw i studenckich wykonawcow, dotaczyl Golian*. Tymczasem pierwszy
odcinek artykulu o metodzie scholastycznej, zawierajacy takze krytyczne
odniesienia do Déllingera, ukazat si¢ drukiem juz w lutym 1871 roku, w trzecim
zeszycie ,,Przegladu Lwowskiego”.

Rzecz w tym, ze krytycyzm Goliana wobec pogladow i dziet Doéllingera
narastat od dtuzszego juz czasu. W wydarzeniach krakowskich z maja 1871 roku
przybral on jedynie posta¢ najbardziej spektakularna, interesujaca przede
wszystkim pisma codzienne, a nawet satyryczne, ktore o wyczynach studenckich
i o oburzonym duchowienstwie donosity w licznych ,,korespondencjach”,
»kronikach”, i to w stylizacji, w jakiej zwykle odnotowywano osobliwosci dnia.
Doszlo do tego, ze krakowski dwutygodnik satyryczny ,,Diabel” zareagowal na
konflikt mi¢gdzy klerem a miejscowymi ,,dGllingerystami”’ pelnym humoru
,,poematem bohaterskim” w siedmiu piesniach pt. Déllingeriada (piesn czwarta
zostala w catosci poswigcona Golianowi), dodajac do tego rownie zabawny
rysunek przedstawiajacy starcie glownych antagonistow i ich stronnikow na tle
jednej z podwawelskich Swiatyn.

Tymczasem Golian reagowal na poglady i wplywy Dollingera nie tylko
zambony, konfesjonatu czy za pomoca wojujacej publicystyki. Déllinger byt dla
niego rowniez teologiem i znanym profesorem, bardzo aktywnym pisarsko, ale

2 Do zwolennikow Dollingera w zespole profesury krakowskiej nalezeli przede wszystkim
Karol Gilewski, doktor medycyny i chirurgii, profesor i dziekan Wydzialu Lekarskiego, oraz Jakub
Girtler, historyk panstwa i prawa niemieckiego, zwiazany od roku 1870 z Wydzialem Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Por. W.Szum o wsk i: Gilewski Karol. W: Polski slownik biograficz-
ny. T. 7. Krakow 1948—1958, s. 462—464; takze M. Patkaniowski: Dzieje Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego od reformy Kollqtajowskiej do kohca XIX stulecia. W: ,Prace
Prawnicze”. Z. 13. Krakéw 1964, s. 272—273, 354 i nast.

» Por. R. Ergetowski: Krakowska déllingeriada. ,,Studia Historyczne” R. XX, 1977, z. 3,
s. 403—425.

30 Por. Z. Golian: Liberalizm wiedenski na Wszechnicy Krakowskiej. ,,Przeglad Lwowski”
R. 1, 1871, T. 2, s. 112—131.

16 ,,Prace z Nauk Spolecznych™
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i kontrowersyjnym w tym, co glosit. Stad wymagal odpowiedzi wlasciwej swej
naukowej pozycji. Uwazna lektura tekstu Goliana poswigconego metodzie
scholastycznej wskazuje, iz polski krytyk juz w latach sze$édziesiatych odnosit
sic do Dollingera z dezaprobata, podobnie jak za niezrozumiale i nie uspra-
wiedliwione mial okazywane mu juz wowczas w Polsce poparcie. Sprzeciw
Z jego strony wywolywala przede wszystkim ocena scholastyki oraz kwestia
jej zwiazkOw z rozwijajacym si¢ na przestrzeni wiekéw mySleniem teologicz-
nym.

Déllinger sadzil, iz podstawy teologii chrzescijanskiej zostaly uformowane
stosunkowo wczesnie, bo jeszcze w III i IV wieku na gruncie szkét aleksandryj-
skiej i antiochejskiej, i juz po Janie Damascenskim, a wigc wraz z VIII stuleciem,
nie uczynita ona istotnych postgpow ani pod wzgledem formy, ani tresci. Rozwoj
,nowszej teologii”’, jak nazwal ja Dollinger, mial si¢ rozpocza¢ dopiero od
wystagpienia Anzelma z Aosty, kiedy to teologia zaczgla sobie stawia¢ nowe
cele do osiagnigcia, zwiazane przede wszystkim z wyznaczeniem zdolnosci
i uprawnien rozumu w interpretowaniu prawd wiary. Co dotad bylo przed-
miotem wiary, utrzymywal Dollinger, starano si¢ rozwazy¢ za pomoca ro-
zumu, by na tej drodze to, w co si¢ wierzy, doprowadzi¢ do zrozumienia.
Zdawano sobie w pelni sprawe z potrzeby podniesienia wiary na wyzszy poziom,
jej umiejetnego poglebienia, i opierajac si¢ na rozumie, poszukiwano takiego
ujecia spekulacji teologicznej, ktore pozwolitoby jej nadaé postac logicznie
zorganizowanego systemu. Zdaniem Ddéllingera tak pojeta proba zbudowania
unaukowionej wiary powstala z polaczenia dogmatow Kosciota z filozofia
Arystotelesa i — od Anzelma poczynajac — przewodzita pozniejszym czasom az
po wiek XVI.

Scholastyke pojmowat Déllinger nader wasko i w dodatku oskarzycielsko
krytycznie. Nie wiazal jej z postepujacym przez wieki Srednie dojrzewaniem
chrzescijanskiej mysli filozoficzno-teologicznej, natomiast sprowadzil ja do
krotkotrwatego zintensyfikowania spekulacji teologicznej, co zarazem — ze
wzgledu na wyrazna jednostronno$¢ ruchu nawet w jego najbardziej uznanych
syntezach, np. Tomasza z Akwinu — od poczatku stanowi¢ mialo o stabosci
scholastykii o jej mato pociagajacych dla nastgpcow podstawach. ,,Niewatpliwie
scholastyka nie umiata pozby¢ si¢ — pisal Dillinger — jednostronnosci swego
zapatrywania si¢ i niedostatkow swej metody. Uczepiwszy si¢ jedynie analitycz-
nej formy, nie byla ona w stanie wystawiC¢ systemu wiary pelnego harmonii,
odpowiedniego istotnemu wewng¢trznemu bogactwu prawd wiary.” Na jej
zawezenie i wrecz tendencyjnos¢ wplynelo gltownie to, ,,ze cala biblij-
no-egzegetyczna i historyczna strona teologii zacofana i zaciemniona byla.
Zbywalo temu czasowi — argumentowal dalej Dollinger — glownie na
usposobieniu do badan historycznych i metodzie; zbywalo bowiem na dwoch
koniecznych warunkach, na uprawie jezykow i historycznej krytyce.” Przyrow-
nal wiec w konsekwencji teologi¢ scholastyczna do tworu zdeformowanego:
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»[...] byla, jezeli si¢ tak rzec godzi, jednooka; posiadala oko spekulatywne,
zbywalo jej na historycznym oku’’3?,

Déllinger nie pozostawil watpliwosci, przeciw komu i czemu wystapit,
a takze z jakich powodow nie zgadzal si¢ na odnowe ruchu filozoficz-
no-teologicznego, ktéry juz w czasach swego panowania wywolal rozlegla
opozycje i razil swym sformalizowaniem oraz brakiem zrozumienia dla cigglosci
wlasnej tradycji. Nawigzujac do Tomasza z Akwinu, stwierdzil, iz ,latwo
przyszitoby z najstawniejszych i za klasyczne poczytywanych dziet teologicznych,
np. z Summy $w. Tomasza, szereg zdan wyciagnaé, co by w wyprowadzonych
z Scistoscia logiczna nastgpstwach do okropnych prowadzily btedow”. Wobec
calej za$ scholastyki wytoczyl zarzut jeden z najpowazniejszych, majac na
uwadze negatywne konsekwencje, jakie scholastyka spowodowala: zajeta tylko
soba, wyzbyta wyobrazni, nie potrafita zapewni¢ chrzescijanstwu ani jednosci,
ani uniwersalistycznego charakteru i dlatego doprowadzila do utrwalenia
podzialow, jakie pojawily si¢ migdzy Kosciotami. ,,POzniejsi nastepcy — utrzy-
mywal Déllinger — maja niejedno do poprawienia albo, jezeli mozliwa rzecz, do
przebaczenia, co ich teologiczni poprzednicy zbytecznie zaufawszy sobie w nie-
przezornosci swojej zawinili lub popsuli. Tak, zachodnia scholastyka nie
pojmujac znaczenia historii i nie znajac calej tradycji wschodniego Kosciota,
o wiele przyspieszyta zerwanie z tym KoSciotem i utrudnila zaradcze temu ztemu
$rodki.”32

Szansg¢ obrony scholastyki wiazal Golian z odmiennym przedstawieniem jej
istoty i innym okresleniem jej miejsca w rozwoju sredniowiecznego chrzescijan-
stwa. Nie miala by¢ jedynie, jak wnosit o niej Déllinger, przejawem szczytowego
zaawansowania spekulacji teologicznej w XII i XIIT wieku. Golian ktadl nacisk
na niewspotmiernos¢ takich pojeé, jak ,,wiara” i ,,umiejetnosc”, ,,Objawienie”
i ,teologia”, jak ,, Kosciot” i ,,szkota”. Kazdy drugi czton tych zestawien to
przejaw naturalnej aktywnosci poznawczej, moralnej i duchowej czlowieka.
Aktywno$¢ ta ujawniana w roznych czasach, wiazala z historia zaréwno
jednostke ludzka, jak i cale spolecznosci oraz potwierdzala ich uczestnictwo
w zmiennych zdarzeniach realnego $wiata. I chociaz teologia i szkoty myslenia
teologicznego dotyczyly zawsze prawd wiary, to jednak ze wzgledu na uobec-
niona w nich tendencj¢ racjonalno-systematyzujaca przynaleza one do porzadku
spraw ziemskich. Teologii jako nauki, a tym bardziej systemow teologicznych,
nie nalezy utozsamiac z objawiona wiara, z Kos$ciolem, argumentowat Golian.
Zagraza bowiem wowczas systuacja, jaka zapanowala na licznych fakultetach
uniwersyteckich i okazala si¢ pokusa dla teologow i uczonych $wieckich, tj.
dopasowywanie dogmatow wiary do zmiennych przejawow myslenia teologicz-

31 1. von DSllinger: Przeszlosé i terazniejszo$é teologii. ,,Przeglad Katolicki” R. I, 1864,
nr 7.
32 Ibidem, nr 9.
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nego®. Goliana trzeba zaliczy¢é w istocie rzeczy do tego kregu teologdéw
katolickich, dla ktorych wiedza teologiczna byta skladowym elementem chrzes-
cijansko pojetej kultury. Kultura zas jako twor historii podlega przeksztal-
ceniom, przyja¢ moze rozne konkretne dla danych warunkow realizacje i dlatego
nie nalezy z niag wiaza¢ ani prawdy objawionej, ani Kosciota katolickiego jako
jedynego jej nosiciela. Kultury, teologie, szkoly katolickie przemijaja, natomiast
tym, co trwa, pozostaje Kosciol — tak mozna odda¢ odpowiedz Goliana na
zarzut Déllingera o zapodzianiu perspektywy historycznej w owczesnych
studiach teologicznych. Golian nie zamierzal pomniejsza¢ rangi czynnika
historycznego w samej teologii — ma on przeciez ukazywac¢ nieustanne, cho¢
zmienne w przejawach, spoleczne urzeczywistnianie przestania Kosciota. Cho-
dzito mu natomiast o sprowadzenie perspektywy historycznej, owego ,,his-
torycznego oka” teologii, do wlasciwej miary wobec odmiennego porzadku
prawd boskich. Domagat si¢ respektowania roznicy migdzy tymi porzadkami,
poniewaz opowiedziat si¢ za ich hierarchicznym ukladem.

Inaczej niz Déllinger sytuowal rowniez scholastykg w obrebie chrzescijan-
skiej tradycji teologicznej. Scholastyka nie byla dla Goliana jedynie jednym
z czasowo S$cisle okreSlonych przejawow myslenia filozoficzno-teologicznego
i nie sprowadzala si¢ do tylko wyrdznionego przedziatu historii, np. klasycznego
sredniowiecza, odmiennie wiec ujat rowniez jej zwigzki z teologia. Scholastyka
byla dla Goliana przede wszystkim metoda rozumowego usprawniania wiary
i zmierzala do zbudowania celowos$ciowo spojnej wiedzy, ktora taczac filozofi¢
z prawdami Objawienia, miata w efekcie potwierdza¢ — wlasnie dzigki
uzasadnieniom rozumowym — chrzescijanski obraz $wiata.

Scholastyki jako metody nie pojmowat przy tym wasko — nie sprowadzit jej
do sposobu nauczania charakterystycznego dla §redniowiecznych szk 6t klasztor-
nych i biskupich. Nie utozsamit jej rowniez z dochodzeniem wieczystych
problemow filozofii ukazanych w najwigkszych dzietach mistrzow $rednio-
wiecza, w tym zwlaszcza w Summach Tomasza z Akwinu. To ostatnie rozumienie
scholastyki, tak silnie zaznaczone np. przez Franza Ehrlego (1845—1934) w jego
komentarzu do encykliki Aeterni Patris®, nadawato jej wprawdzie sens zdarze-
nia historycznego, ale zarazem nakazywalo traktowac ja jako jedyny system
filozofii prawdziwej, a tym samym miernik poznawczej oraz historycznej
wartosci calego wczesniejszego i pozniejszego doswiadczenia filozoficznego.

Jezeli dla ujecia scholastyki, zaproponowanego przez Goliana, poszukiwac
ideowych odniesien w stanowiskach innych badaczy sredniowiecza, jego Zycia
duchowego, to pod pewnymi waznymi wzgledami przypomina ono poglady,

33 Z. Golian: O metodzie scholastycznej..., s. 275.

3 Por. F. Ehrle: Die pdpstliche Enzyklika vom 4. August 1879 und die Restauration der
christlichen Philosophie. ,,Stimmen aus Maria-Laach” Bd. XVIII, 1880, s. 13—28, 292—317,
388—407, 485—498.
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jakie w rozwinigtej i dojrzalej postaci przedstawil dopiero w poczatkach XX
wieku Martin Grabmann (1875—1949)35. Zaroéwno ten niemiecki mediewista,
jak 1 Golian utrzymywali, iz metoda scholastyczna zawsze byla katolicka i jak
przed wickami stuzyla filozoficzno-teologicznemu poglebieniu wiary oraz umys-
fowosci chrzescijanskiej, tak i wspolczesnie gotowa jest odnowic¢ zycie duchowe
pod warunkiem wszakze, ze zostanie Swiatu przywrocona. W sposob zblizony
ukladaty si¢ ich zapatrywania na genez¢ scholastyki. Dla obu autoréw od-
powiedZ na pytanie, czym byla metoda scholastyczna i co swoistego wniosta
w chrzescijanstwo wiekow S§rednich, wymagata zwrotu w strone jej poczatkow
i badawczego ukazania tych okresoOw oraz uwarunkowan historycznych, przez
jakie przeszla. Obaj sadzili, ze scholastyki nie mozna wiaza¢ tylko z jednym
okresem, podobnie jak nie mozna jej wyprowadzac zrodtowo z jednego tylko
stulecia. W przypadku Grabmanna trzeba jednak pamieta¢ — dla zachowania
miary w tej paraleli — ze poglady swe zawart w wielkim dwutomowym dziele Die
Geschichte der scholastischen Methode, ktore zajeto trwale miejsce w dorobku
XX-wiecznych studiow mediewistycznych, autorowi za§ przyniosto rozgtos
i zapewnitlo mu migdzynarodowe uznanie®®. Tymczasem Golian wystapit
z kilkuodcinkowym artykulem, ktory do dzi§ w polskim pi$miennictwie
historycznofilozoficznym, takze teologicznym, nie doczekat si¢ analitycznych
omowien, jest nie dostrzegany. W dodatku nie jest rowniez znany z przedrukéw
— w odroznieniu od kilku innych wystapien Goliana — a opublikowany zostat
w periodyku raczej trudno dostgpnym: nawet nie wszystkie biblioteki uniwer-
syteckie i seminaryjne dysponuja kompletem potrzebnych numeréw i tomow
pisma?®’. Na korzys¢ Goliana swiadczy natomiast czas, w jakim udostepnit swa
wypowiedz: nie tylko o dziesigciolecia wyprzedzita dzielo Grabmanna, lecz
zostala sformutowana przed ogloszeniem encykliki Aeterni Patris, gdy srodowis-
ka teologow i filozofow katolickich dopiero dochodzily do idei odnowy
scholastyki.

W artykule Goliana poswigconym metodzie scholastycznej mozna odnalezé
wiele innych mysli dopetniajacych jego rozumienie scholastyki. Swiadom byt
naduzy¢ — mozna tu wtraci¢ — jakich na niej dokonano, a takze znieksztalcen,
jakim z czasem ulegla. Nie sposob zaprzeczy¢, ttumaczyl Golian, ze jak
samowolnie poczynali sobie ludzie z innymi przekazami tradycji, tak w pewnych
okresach naduzywali rowniez scholastyki. I zaraz dopowiadat, ze ,,jakkolwiek

35 Blizej o Grabmannowskiej koncepcji historii filozofii i kultury wiekow srednich — por. C.
Gtlombik: Martin Grabmann i polska filozofia katolicka. Katowice 1983, gtownie s. 24 i nast.; takze
L. Ott: Martin Grabmann und die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie. ,,Philosophisches
Jahrbuch” Jg. LIX, 1949, H. 2, s. 137—149.

36 Por. C. Gtombik: Scholastykaiwspoiczesnosé (W nawiqzaniu do najnowszej reedycji dziela
Martina Grabmanna). W: Folia philosophica. T. 7. Red. J. Bank a. Katowice 1990, s. 69—98.

37 Por.: Polskie czasopisma religijno-spoleczne w XIX wieku. Materialy do katalogu. War-
szawa—Lublin 1988, s. 550—553.
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owe naduzycia bylyby wielkie, jeszcze to nic samo przez si¢ przeciwko rzeczy
naduzytej nie mowi. Czyliz i Pismo Sw. nie shuzylo w reku herezjarchow za
instrument w dowodzeniu, bronieniu i szerzeniu bledow najniebezpieczniejszych
rownie dla dogmatu, jak i dla moralnosci chrzescijanskiej?’3® Pytat wigc,
konsekwentnie ujmujac scholastyke jako metode¢ regulowania zwiazkow migdzy
teologia a wiedza naturalna: Czyzby z tego powodu Koscidt mial zrzec si¢ swych
sit, srodkow i narzedzi, ze w jakims$ czasie wykorzystano je w sposob niezgodny
z ich przeznaczeniem?

Mozna rowniez zwrdci¢ uwage na podniesiona przez Goliana Scista zaleznosé
mi¢dzy pojmowaniem scholastyki i nastawieniem wobec tradycji scholastycznej
w Kosciele katolickim a poziomem studiow teologicznych w danym srodowisku.
Gdzie scholastyke ceniono i umiano korzystac z jej najlepszych doswiadczen
- tak mozna odda¢ w tej kwestii mysl Goliana — tam i teologia, a zwlaszcza
dogmatyka znajdowaly si¢ w rozkwicie. Gdzie natomiast szeroko rozprawiano
o stabosciach scholastyki i przescigano si¢ w wyliczaniu jej bledow, gdzie za
warunek poznania nawet najelementarniejszych prawd Kosciota uznano mnoze-
nie studiow przygotowawczych, np. filologicznych, synodalnych, tam z reguly
upadal wyktad teologii badz nie znajdywano juz dlan wymaganego czasu. Byt
zdania, ze brak zrozumienia dla scholastyki, tej — jak pisal — , regulatorki
wszystkich czgsci wielkiego studium teologicznego”, dawat o sobie zna¢ nie tylko
na uczelniach i w seminariach, ale jeszcze silniej w publikacjach, w tym takze
polskich. Majac na uwadze publikacje samych tylko os6b duchownych, uznat, ze
niektorzy z nich ,,drukuja poglady teologiczne, filozoficzne, historyczne, literac-
kie, dogmatyczne, z ktorych by wnosi¢ mozna, ze albo nigdy teologii nie stuchali,
albo z nig zupelnie uczynili rozbrat”3, W przypisie skonkretyzowal zarzut
i powotal si¢ na przyklad prac Franciszka Krupinskiego (1836—1898) — kto
sledzi jego publikacje i wie, w jakim duchu pisze 6w warszawski pijar, wskazal
Golian, ten nie uzna wczesniejszej opinii za niesprawiedliwa.
pozostawiatly watpliwosci co do typu tradycji filozoficzno-teologicznej, do jakiej
odwotywat si¢ ten kaptan i jaka pragnat odnowi¢ w drugiej potowie XIX wieku.
Przypomniana juz opinia o nim jako o jednym z pierwszych na ziemiach polskich
przedstawicieli ruchu neoscholastycznego znajduje potwierdzenie w pracach,
jakie oglaszal w poczatkach lat siedemdziesiatych tamtego stulecia. Podejmujac
w nastepstwie encykliki Aeterni Patris wyklady filozofii chrzescijanskiej, Golian
byt niewatpliwie dobrze do nich przygotowany, a starania Wydziatu Teologicz-
nego i biskupa krakowskiego — zmierzajace do powierzenia mu ich w sposdb
oficjalny — przedstawiajg si¢ w tej sytuacji jako w pelni zrozumiate. Tym
bardziej niezrozumialy pozostaje jednak fakt ostatecznego niepowodzenia tych

38 Z. Golian: O metodzie scholastycznej..., s. 301.
3 Ibidem s. 303.



Miejsce Zygmunta Goliana w neoscholastyce polskiej 247

wysitkéw: Golian nie tylko nie doczekal si¢ uniwersyteckiej profesury, ale nawet
wyklady, jakie juz podjatl, nie zyskaly ministerialnego zatwierdzenia. Przeciwnie
— wobec braku rzadowej akceptacji dla kandydatury Goliana Rada Wydziatu
musiata wyjasni¢ ministrowi, jak doszto do faktycznego uruchomienia jego zajec
w Uniwersytecie Jagiellonskim i jaki miaty one charakter. Usprawiedliwiajaco
donoszono wigc wladzy, ze Rada nie udzielila ,,zadnej autoryzacji wykladom
ksigdza Goliana”, ze jego nazwiska nie umieszczono w spisie profesorow,
podobnie jak gloszonych prelekcji nie uwzglgdniono w rocznych wykazach
wykladow, i ze zatem nikomu nie potwierdzal obecnosci na zajeciach, a siucha-
czom nie zaliczal egzaminow. Wyjasnienie Rady konczylo si¢ stwierdzeniem, iz
wyklady Goliana ,,miaty catkiem prywatny charakter, ktérych mySmy urzedow-
nie do wiadomosci nie brali”4C.

Cokolwiek nie sadzi¢ o stanowisku Rady Wydziatu Teologicznego, pozostaje
ono zasmucajacym $wiadectwem stabosci, a nawet zobojetnienia zespotu
profesorskiego osob duchownych, ktore w zderzeniu z zewnetrznymi okolicznos-
ciami — prawda, Ze nie sprzyjajacymi — nie potrafily konsekwentnie trwaé przy
swoim wcze$niejszym postanowieniu. Jeszcze przed niespelna rokiem to samo
gremium jednoglosnie postanowito, po raz kolejny podejmujac starania, aby
Ministerstwo Wyznan i Oswiaty ,,czym predzej potwierdzito wybor ks. Zygmun-
ta Goliana na suplenta filozofii wedtug $w. Tomasza’*#!. Ulegle samousprawied-
liwianie si¢ i wyczuwalna w przytoczonych sformutowaniach rezygnacja Rady
z dalszych wysitkow moga by¢ tylko w jeden sposob wytlumaczone: wobec
przediuzajacego si¢ prowizorium i raczej malejacych szans Goliana, Rada
i biskup Dunajewski najpewniej rozgladali si¢ juz za innym kandydatem do
profesorskiej nominacji, rownie kompetentnym do podjecia wykladow, ale
zarazem mniej klopotliwym do zaakceptowania przez wladze §wieckie. Jakoz
istotnie — kandydatem takim okazal juz niebawem Stefan Pawlicki.

40 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego — Sygn. WT II 14. Protokoly posiedzer Rady
Wydzialu Teologicznego UJ 1851—1890. Protokoét z dnia 29 lipca 1881.
41 Ibidem, Protokot z dnia 23 pazdziernika 1880.

Yecnas 'noMbux

MECTO 3BIF'MVHTA T'OJIMUAHA B IOJILCKOW HEOCXOJIACTUKE
PeswomMme
Mano u3BECTHOrO M He BKJIFOYAEMOTO B HOBEHIUHE HCTOPHKO-(PUIOCOGCKHE HCCAEAOBaHHS

Teonora 3nirMyHTa [onmmana (1824—1885), ceszanHoro ¢ Kpakosom u BapuiaBoit nponoBensu-
4eCKOif, MHCATENICKON U Mpodeccopckoif AeATENbHOCTRIO, HACTOAINAA CTaThd MPEACTABAAET Kak



248 CZESEAW GLOMBIK

OIHOTrO Y3 3HAYAlfMX NPEIBECTHHKOB NOJbCKOH HEOCXONACTHKH CO BPEMEH, IIpeMILIECTBYIOILUX
orjowennto Jleonom XIII snuuknuku Aeterni Patris. 310 MHeHHE 0G0CHOBAHO NPEXAE BCETrO ABYMS
ny6imkammsamu Tosmana: HayuHO# cTaTheit Hekycemeo no omuowenuio k Esanzeauu, Kpakos 1875,
H cTathelt O cxoaacmuueckom memoode..., onybaMKOBaHHOM B XypHase ,,JIbBoBCckHi#t 0630p” R. I,
1871, T. 1, 2. 3uadenune BrICTYIUIeHHH ["oyMaHa ompenensercs TeM, 4To: 1) Uckay co6CTBEHHOE
TIOHHMAaMHe CXOJACTHKH, 2) 3alHLIANI CXOJACTHKY B NOJIEMHKE KaK C €€ H3BECTHBIM HEMELIKHM
kpuTHKOM UrHatoM o J{0NHHIepOM, TaK M C ee NONbCKMMH ONIO3HLHMOHHCTAMA.

T'onuan no6uBancs HCTOPHYECKH OOBEKTHBH3HPOBAHHOM OLIEHKH CPEAHEBEKOBOIM CXONACTHKH
H PacCMaTpHBaJI e¢ B TECHO# CBA3M C Pa3BHTHEM TEOJIOTHYECKON MbICH. [103TOMY OH He CBA3BIBAI
€€ TOJbKO C OJHHUM BBHIIEJIEHHBIM NEPHOJOM, HANPHMED, KJIACCHYECKMM CPEXHEBEKOBBEM, XOTS
HMEHHO Toraa GbUTH H3aaHk HaubGoee nebHElE Tpou3BeaeHus. Cxoactuka 6nuta mis Fonmana
TIPEX e BCEr0 METOAOM COBEPILICHCTBOBAHMA NPH NMOMOIUHM YMoO3akiroueHu# (Gosee riybokoro
H3YYCeHHUs) Bephl M OhUIa HanpaBlieHa Ha JOCTHXEHHE LEJJOCTHO OJHOPOJHEIX 3HAHMIH, KOTOPHIE,
obvenuuss ¢unocopuro ¢ npasaaMu OTKPOBEHHSA, JOJKHLI ObUM B pe3ylibTaTe NMOATBEPIMTH
(MMEHHO NpH MOMOLIM YMO3aKJIIOYEHHIH) XPUCTHAHCKHH 06pa3 mupa.

Czestaw Glombik

DIE STELLUNG
VON ZYGMUNT GOLIAN IN DER POLNISCHEN NEUSCHOLASTIK

Zusammenfassung

Den wenig bekannten und in den neueren historisch-philosophischen Arbeiten unbeachteten
Theologen Zygmunt Golian (1824—1885) — der als Prediger, Verfasser von Schriften und Professor
mit Krakau und Warschau verbunden war — stellt der Beitrag als einen bedeutsamen Vorldufer der
polnischen Neuscholastik in der Zeit vor der Bekanntmachung der Enzyklika Aeterni Patris von Leo
XIII. dar. Bei der Begriindung dieser Meinung stiitzt man sich auf den beiden Arbeiten Golians: der
kleinen Abhandlung Sztuka wobec Ewangelii, Krakéw 1875 und dem in Fortsetzungen im ,,Przeglad
Lwowski” Jg. I, 1871, Bd. 1, 2 erschienenen Beitrag O metodzie scholastycznej... Der Wert seiner
Schriften beruht darauf, daB er 1) nach einer eigenen Auffassung der Scholastik suchte und 2) die
Verteidigung der Scholastik in der Polemik sowohl mit ihrem bekannten deutschen Kritiker Ignaz
von Déllinger als auch mit ihren polnischen Gegnern aufgenommen hat.

Golian strebte nach einer historisch objektiven Einschdtzung der mittelalterlichen Scholastik
und sah sie in enger Verbindung mit der Entwicklung des theologischen Gedankenguts. Deshalb
hatte er sie nicht nur mit einer bestimmten Epoche in Verbindung gebracht, z. B. mit dem klassischen
Mittelalter, obwohl sie damals ihre besten Friichte trug. Die Scholastik war fiir Golian hauptsichlich
eine Methode des rationalisierten Glaubens und sie ging in Richtung eines zielgerechten Wissens, das
die Philosophie mit den Wahrheiten der Offenbarung verkniipfend, im Endeffekt — eben iiber den
logischen Gedankengang — das christliche Bild der Welt bestitigen sollte.



