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,esencjalng™), ani elementem struktury czlowieka — czyli charakterystyka
pozytywna kategorii podmiotowosci, stanowi wiasnie zasadniczy watek niniej-
szych rozwazan i w tym miejscu niemozliwe okazuje si¢ jeszcze jej syntetyczne
przedstawienie. Na razie za$ chce daé jedynie wyraz przekonaniu, iz fakt bycia
cztowiekiem (tzn. egzemplarzem gatunku Homo sapiens) nie musi by¢ rowno-
znaczny z byciem podmiotem szeroko rozumianego zachowania. Innymi sto-
wy — podmiotowo$¢ nie musi by¢ ,,wbudowana” na stale (i w moim
przekonaniu nie jest) w istot¢ czlowieka i jego sposobu bycia w s$wiecie.
Rozumiem to réwniez w ten sposob, ze utrata (lub nieosiagnigcie) podmio-
towosci nie jest tozsama z utrata (lub nieosiagnieciem) czlowieczenstwa,
inaczej bowiem, do$¢ paradoksalnie, wielu ludzi nie zastugiwaloby chyba na
okreslanie ich mianem ,,czlowiek”. Utozsamianie czlowieczenstwa z pod-
miotowoscia moze ponadto — moim zdaniem — prowadzi¢ albo do stwier-
dzenia bezzasadnosci poshugiwania si¢ jednym z nich, albo do stawiania wysoce
spekulatywnych problemow (np. czy podmiotowos$¢ jest warunkiem wystar-
czajacym czlowieczenstwa, czy jedynie warunkiem koniecznym, lecz niewystar-
czajacym).

Probe naszkicowania psychologicznej charakterystyki podmiotowosci ludz-
kiej chciatbym rozpoczaé jednak od pewnych ustalen o charakterze ontologicz-
nym. Uwazam mianowicie za niezb¢dne udzielenie odpowiedzi na pytanie: Jak
(w jaki sposob) istnieje podmiotowos¢ cztowieka? Oczywiscie, zdaj¢ sobie
sprawg, iz logicznie pierwotne wydaja si¢ rozstrzygniecia dotyczace kwestii: Co
to jest podmiotowosc¢ cztowieka? Czy w ogole istnieje cos takiego? Sadze jednak,
Ze uznanie pierwszego pytania za wyjSciowe moze prowadzi¢ do bardziej
interesujacych konsekwencji teoretycznych i metodologicznych niz budowanie
definicji oraz badanie, czy definiendum posiada realnie istnicjace desygnaty.
Uwazam ponadto, ze przyjecie takiego sposobu postepowania umozliwi w dal-
szej kolejnosci sprecyzowanie pojecia podmiotowosci i ewentualnie wskazanie
sposobow jego operacjonalizacji. Wyjsciowe pytanie zatem dotyczy (a w kazdym
razie w moim zamierzeniu ma dotyczy¢) kwestii: do jakiej kategorii ontologiczne;j
nalezy podmiotowos¢ ludzka. Innymi stowy — czy owej podmiotowosci
,,poszukiwacé” nalezy posrod przedmiotow (rzeczy), wlasnosci, procesow, zda-
rzen (zjawisk), relacji wzglednie jeszcze jakichs innych kategorii. Z uwagi na brak
wystarczajacych kompetencji nie zamierzam w tej kwestii odwotywaé si¢ do
zadnego konkretnego systemu ontologicznego i probowac nast¢pnie uzasadniaé
stusznosci takiego wyboru. Bedzie mozna, oczywiscie, zauwazy¢, ze $wiadomie
wybieram dos¢ eklektyczna perspektywe filozoficzna, jednakze uwazam za mato
istotne wymienianie explicite poszczegolnych — widocznych wyraznie i znanych
chyba powszechnie — zrodetl inspiracji. Pragng¢ bowiem jedynie rozwazyc
mozliwos¢ istnienia podmiotowosci ludzkiej jako poszczegdlnych kategorii
ontologicznych i wskaza¢ na konsekwencje wyptywajace z ujmowania jej jako
roznych rodzajow bytu.
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Podmiotowos$¢ ludzka jako przedmiot
(rzecz, obiekt indywiduainy)

Tak ujmowana podmiotowo$¢ moglaby istnie¢ albo jako element bytu
materialnego, albo jako element bytu niematerialnego. Jest to, oczywiscie,
uproszczenie, mozna by bowiem odwotac si¢ do konkretnych, szczegétowych
koncepcii filozoficznych, niemniej nie wydaje mi si¢ to konieczne, miedzy innymi
z powodow wskazanych poprzednio. Najistotniejsze jest bowiem to, ze przed-
miotowo? (substancjalnie) traktowana podmiotowo$¢ musiataby si¢ charak-
teryzowac niezaleznos$cia bytowa, tzn. moc istnie¢ jako byt sam-w-sobie, czyli
posiada¢ tozsamos$¢, oraz moéc oddzialywa¢ na inne przedmioty i podlegac
oddzialywaniom z ich strony. Uznanie samoistnosci podmiotowosci, tzn. jej
swoista reifikacja, wigzatoby si¢ z uprawnieniem poszukiwania podmiotowosci
,»CZystej”’, istniejacej wzglednie niezaleznie od konkretnej jednostki ludzkie;j,
dajacej si¢ przynajmniej myslowo, jesli nie nawet empirycznie, wyizolowac
i badac in vitro, zgodnie np. z kanonami indukcji. Takie analityczne podejscie do
podmiotowosci przy jednoczesnym nadawaniu jej ontologicznego statusu obiek-
tu — czyli swoisty atomizm *— rodziloby natychmiast pytanie o czynnik
,odpowiedzialny” za potaczenie si¢ podmiotowosci i innych skladnikow czio-
wiecka w jaka$ spojnie funkcjonujaca calos$¢ oraz okreslajacy jej ,,miejsce”
i ,,zadania” w obregbie tej calosci. Rownoczesnie, z uwagi na powszechnie
przyznawany wyjatkowy status podmiotowosci, wyrazajacy si¢ zwlaszcza w wy-
soce wartoSciujacym charakterze tego pojecia, stanowilaby ona w takim ujeciu
co§ w rodzaju ,,duszy nieSmiertelnej””. Jej istnienie oraz wilasciwosci nie
podlegalyby wigc rozstrzygnigciom empirycznym, lecz byloby to kwestia wiary.
Z punktu widzenia psychologii traktowanej jako nauka empiryczna takie ujecie
wydaje si¢ co najmniej malo obiecujace, rodzace ponadto wiele dodatkowych
probleméw (np.: czy i ,,gdzie” istnieje tak rozumiana podmiotowos$¢ poza
jednostka ludzka, w jaki sposob dochodzi do ewentualnego ,,potaczenia”, jaki
charakter maja wzajemne oddzialywania).

Podmiotowos$¢ jako wtasnosé (cecha, atrybut, przypadto$é)
Wyodrebnianie wlasnosci jako odrebnej kategorii ontologicznej prowadzi do

pewnych trudnosci. Rodzi ono pytanie, co mianowicie jest ,,podmiotem”3
wilasno$ci. Wynikaloby z tego, ze wlasnosci moglyby istnie¢ niezaleznie od

2 W znaczeniu wylacznie ontologicznym. Pomijam aksjologiczny wydzwigk samego takiego
sformulowania.

3 Termin ,,podmiot” wystepuje tu wylacznie w znaczeniu logiczno-gramatycznym. Ontyczny
status tego czego$, czemu wilasnosci przystuguja, jest wlasnie problemem.

4 ,,Prace z Nauk Spolecznych™
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przedmiotéw lub Zze przynajmniej (je$li przyja¢ niesamodzielno$¢ bytowa
wilasnosci) istnieje cos, co wlasnoscia nie jest, tylko bowiem ,,posiada” pewne
wlasnosci, lecz sie¢ do nich nie sprowadza, albo tez ze przedmioty sa wiazka, suma
ich wlasnosci i jako byty same-w-sobie nie istnieja. Takie i podobne im
stanowiska byly reprezentowane zreszta w rozmaitych koncepcjach filozoficz-
nych i nie chciatbym zaglebiac si¢ w ich analizg. Lepszym rozwiazaniem wydaje
mi si¢ bowiem przyjecie, iz wlasnosci (cechy, atrybuty, przypadiosci) nie
stanowia kategorii ontologicznej, lecz sa srodkiem i forma poznawania rzeczywi-
stosci (tzn. wylacznie kategoria epistemologiczng). Byt poznajemy i opisujemy,
postugujac si¢ wlasnosciami, czyli ksztaltuja si¢ one ,,na styku” podmiot
— przedmiot poznania, a nie ,,przynaleza’ bytowi jako takiemu. Jesli zgodzi¢ si¢
z taka instrumentalna interpretacja kategorii wlasnosci (czyli wlasciwie z po-
zbawieniem jej statusu kategorii ontologicznej), to ujmowanie podmiotowosci
ludzkiej jako wiasnosci kioci si¢ z zalozeniem 2), moéwiacym o realistycznej
interpretacji podmiotowosci*.

Podmiotowo$¢ jako proces —
zdarzenie | zjawisko — relacja

Wymienione kategorie ontologiczne rozpatruje lacznie, poniewaz sadzg, iz
uprawnione jest uznanie ich wzajemnej sprowadzalnosci, a $cislej — ,,redukcji’’s
procesow i zdarzen do relacji (i przedmiotow oraz zbioréw obu tych kategorii).
Otz jezeli przez proces bedziemy rozumieli uporzadkowane w czasie nastgpstwo
zdarzen, to w takim razie proces stanowilby pewne zloZenie (wyrazalne np.
w postaci iloczynu) zbioru zdarzen i relacji ,,nastgpowania po sobie”, za-
chodzacej miedzy elementami tego zbioru. Z kolei zdarzenie mozna ujac jako
zajscie pewnych relacji pomigdzy pewnymi przedmiotami w pewnym momencie
czasu. Jestem przy tym zdania, iz relacja w odroznieniu od wlasnosci (i stanu®) nie
jest jedynie forma odzwierciedlania rzeczywistosci (kategoria epistemologiczna),
ale wzglednie samodzielna kategoria ontologiczna (tzn. istniejaca niezaleznie od
podmiotu poznajacego, natomiast w pewnym sensie uzalezniona od zaistnienia

4 Na marginesie chcialbym wyrazi¢ opinie, ze podobnie ma sig¢ rzecz z kategoria stanu (stanu
rzeczy, sytuacji). Uznanie jej za kategori¢ jedynie epistemologicznga, a nie ontologiczna réwniez
uwalnia nas od stawiania wielu klopotliwych pytaf. Stanem bylaby wigc wlasnos¢ (lub zbiér
wlasnoéci) zwigzana z okre$lonym momentem czasu, a nie istniejaca (w epistemologicznym sensie)
bezczasowo, jak to jest w wypadku ,,zwyklej” wiasnosci. W wypadku opowiedzenia si¢ za wylacznie
epistemologicznym statusem kategorii stanu — uj¢cie podmiotowosci ludzkiej jako pewnego stanu
staje si¢ wyrazem instrumentalizmu metodologicznego.

5 W bardzo szerokim znaczeniu tego terminu, odpowiadajacym raczej potocznym intuicjom niz
scisle, ,,technicznie” traktowanej operacji logicznej.

¢ Zob. przyp. 4.
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przedmiotoéw, migdzy ktorymi zachodzi, nie bedac jednak czescia sktadowa
zadnego z nich). Mozna zauwazy¢, ze w takim razie przedmioty i relacje mogtyby
stanowi¢ podstawowe’ kategorie ontologiczne (jako ze relacji migdzy przed-
miotami nie da si¢ ,,sprowadzi¢”’ do samych przedmiotéw, czy raczej obiektow
indywidualnych i ich zbioréw, gdyz nie sa one ich elementami). Jednocze$nie
przedmioty i relacje stanowilyby kategorie w istocie komplementarne czy
wzajemnie warunkujace sie. Z jednej bowiem strony warunkiem zaistnienia
relacji jest istnienie jej przedmiotu i podmiotu, z drugiej za§ — samoistno$¢
obiektu indywidualnego wyraza si¢ przede wszystkim w postaci bycia ,,przed-
miotem” i ,,podmiotem”® relacji z innymi obiektami. Bez obiektow nie bytoby
relacji, lecz bez relacji nie byloby obiektow. Tak wigc i w tym sensie obiekty
i relacje mozna uzna¢ za podstawowe formy istnienia rzeczywistosci (kategorie
ontologiczne)®.

Gdyby natomiast odnies¢ to do podmiotowosci, to ujmowana jako relacja,
istnialaby ona wobec tego jako zachodzenie pewnego stosunku miedzy dana
indywidualna jednostka ludzka (traktowana jako obiekt indywidualny) a pozos-
talymi elementami bytu (lub raczej, co bardziej prawdopodobne, jedynie
pewnym ich podzbiorem). Uwzgledniajac natomiast zlozonos¢ (wielowymiaro-
wos$¢ i roznopostaciowos¢) tego stosunku oraz wprowadzajac wymiar czasu,
otrzymac mozna ewentystyczna lub procesualna charakterystyke podmiotowo-
sci. Jedynie zatem relacyjne potraktowanie podmiotowosci ludzkiej umozliwia
spelnienie wymienionych na wstgpie zalozen, zwlaszcza 2) i 3), i wydaje si¢
najbardziej obiecujace dla psychologii.

Tak zwany umiarkowany relacjonizm komplementarny

W dotychczasowych rozwazaniach nakreslona zostata pewna perspektywa
filozoficzna swiadomie obrana przez ich autora. W celu uniknigcia ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien wskazane wydaje si¢ wyartykutowanie jej raz jeszcze
explicite. Takie podsumowujace credo filozoficzne przedstawialoby sie wiec
nastgpujaco: Byt istnieje w postaci obiektow (indywidualnych oraz ich zbiorow),

7 Czyli najprostsze. Nie wyklucza to bowiem mozliwosci, ze pewne ztozenia tych elementarnych
bytow, np. systemy relacji, wykazywalyby wlasnosci niesprowadzalne do wlasnosci skladnikow.

8 W tym sformutowaniu termin ,,podmiotowo$¢” ma, rzecz jasna, znaczenia o wiele szersze niz
w sformulowaniu ,,podmiotowosé¢ cztowieka” — tu dotyczy podmiotowania jakiejkolwiek relacji.
Zob. tez przyp. 3.

° Podobny wniosek moze nasunaé si¢ przy rozpatrywaniu kategorii ontologicznych teorii
mnogosci (zob. np. J. Kmita: Wyklady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1976, s. 77—86).

Warto nadmieni¢, ze stanowisko bardzo zblizone do prezentowanego w niniejszym artykule
mozna znalezC w: J. Lipiec: Ontologia bytu realnego. Warszawa 1979. Zbiezno$¢ ta ma charakter
przypadkowy, gdyz ksiazka Lipca nie byta mi znana przed przystapieniem do pisania tego artykutu.

4%
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relacji (bezposrednich oraz wyzszego rzedu) oraz ztozen obiektow i relacji (np.
zdarzen i procesow). Obiekty i relacje — podstawowe kategorie ontologiczne
— istnieja niezaleznie od jakiegokolwiek podmiotu poznajacego, jednoczesnie
za$ ich istnienie nie jest mu dane w procesie poznania bezposrednio, ale przez
wilasnosci, ktore jako takie nie przynaleza obiektom ani relacjom, tzn. nie
skladaja si¢ na nie, lecz powstaja dopiero w procesie poznania. Wiasnosci
(podobnie zreszta stany) posiadaja status wylacznie epistemologiczny, czyli
wywodza sie z relacji podmiot poznania — przedmiot poznania. Stanowi¢ by to
moglo dodatkowy argument za uznaniem relacji za jedna z podstawowych
kategorii ontologicznych. Niejako ,,na podstawie” danych w efekcie procesu
poznania wlasnosci podmiot tego poznania konstruuje pewien obraz rzeczywis-
tosci w postaci wyobrazen obiektow i relacji migdzy nimi zachodzacych;
wyobrazen bedacych lepszym lub gorszym przyblizeniem faktycznie istniejacych
obiektow i relacji. Jednoczesnie samo zachodzenie procesu owego konstruowa-
nia wyobrazen jest jednym z typow relacji czlowiek — $wiat, jest relacja
,,obiektywna”, podobnie jak charakteryzowana dalej ,,podmiotowos¢ ludzka™.
Z braku lepszego okreslenia naszkicowana pobieznie perspektywe proponuje
nazwa¢ umownie ,,umiarkowanym relacjonizmem komplementarnym”. Obec-
nie, po tej dygresji filozoficznej, chcialbym przejs¢ do problematyki stricte
psychologiczne;j.

Relacyjne ujecie podmiotowosci ludzkiej

Warto zauwazy¢, ze podejscie relacjonistyczne od pewnego czasu cieszy sig
w psychologii sporym zainteresowaniem. Waznos$¢ i swoisto$¢ relacji jako
kategorii ontologicznej podkreslaja np. A. Biela i inni, omawiajac relacyjne
ujmowanie spostrzeganial®, Relacyjne ujecie wartosci rozwija M. Adamiec!!.
Prekursorem relacyjnego ujmowania osobowosci byt chyba J. Nuttin!?, a W.
Sanocki dokonat analizy teorii osobowosci w kategoriach relacji!. R. Stachow-
ski z kolei wyeksponowal metodologiczne znaczenie ujmowania osobowosci
jako systemu relacyjnego’#. Stwierdzenie korzysci pltynacych dla rozwoju teorii
psychologicznej z przyjecia relacyjnej (w zaprezentowanym szerokim ujeciu,
,,obejmujacym” relacje ,,wlasciwe”, zdarzenia i procesy) koncepcji podmiotowo-

10 A . Biela, A.Falkowski, P. Jusczyk: Relacyjne podejscie do spostrzegania. ,,Przeglad
Psychologiczny” 1987, nr 3, s. 565—592.

11 M. Adamiec: Doswiadczenie przemiany jako kategoria psychologiczna. Katowice 1988.

12 J, Nuttin: Struktura osobowosci. Warszawa 1968.

13 W. Sanocki: Kwestionariusze osobowosci w psychologii. Warszawa 1976.

14 R. Stachowski: O logicznym statusie pomiaru osobowosci. W: Z zagadnien diagnostyki
osobowosci. Red. W. J. Paluchowski. Wroctaw 1983.
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sci ludzkiej nie jest zatem, rzecz jasna, jakims$ odkryciem. Podejscie takie znajduje
bowiem rdéwniez wyraz w powstatych juz psychologicznych teoriach pod-
miotowosci. Tytulem przykiadu mozna przytoczy¢ chocby definicje sformuto-
wana przez K. Korzeniowskiego: ,,Podmiotowos¢ jest to uswiadamiana dziatal-
no$¢ inicjowana i rozwijana przez jednostke wedlug jej wlasnych wartosci
i standardow.”* Cytowany autor podkresla procesualny charakter podmioto-
wosci, a zgodnie z przyjetym w tej pracy punktem widzenia — proces stanowi
zachodzenie fluktuacji relacji (zbiorow pewnych typow relacji) w czasie. Warto
tez zauwazyC, ze bardzo podobnie E. L. Deci i R. M. Ryan definiuja pojecie
autodeterminacji (self-determination), stanowiace niejako synonim podmioto-
wosci: ,,Autodeterminacja odnosi sie do jakoSciowego aspektu ludzkich za-
chowan i proces6w psychologicznych. Zgodnie z naszym podejsciem ma miejsce
wtedy, kiedy zroédlem zainicjowania dziatania jest Swiadomos$¢ wiasnych potrzeb
i uczu¢, a sekwencji behawioralnej towarzyszy doswiadczenie wyboru.” 16

Moim zdaniem przytoczone ujecia o tyle trafnie charakteryzuja podmioto-
wosc¢ ludzka, o ile dotykaja jej prawdopodobnie najistotniejszego skadnika. Nie
obejmuja natomiast caloksztattu specyfiki podmiotowosci, rozumianej jako
pewna zlozona postaé relacji czlowiek — s$wiat. Zanim jednak sprobuje
uszczegotowié wlasng koncepcje podmiotowosci, pragnatbym blizej przedstawic
pewna perspektywe teoretyczna, z ktorej wyrasta ta koncepcja.

..Natura ludzka’’ jako relacja czlowiek — $wiat

Chciatbym odwola¢ si¢ do sformutowanej przeze mnie idei ,,natury ludz-
kiej”!?, cho¢ moze lepszy bylby termin ,,esencja cztowieczenstwa”. W mysl tej
koncepcji,,natura ludzka” w aspekcie psychologicznym sprowadzona zostata do
systemu relacji, wzajemnie powiazanych i warunkujacych si¢, zachodzacych
migdzy ludzka struktura!'® biopsychiczna a struktura'® sytuacji tworzacych
srodowisko cztowieka. Potraktowanie natury ludzkiej jako szeregu powiazanych
ze soba relacji jest, by¢ moze, trudne do zrozumienia i kloci si¢ wyraznie

15 K. Korzeniowski: Podmiotowos¢ czlowieka. Metateoretyczne ramy teorii. W: K.
Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki: Podmiotowos¢ jednostki w koncepcjach
psychologicznych i organizacyjnych. Wroctaw 1983, s. 44.

16 E. L. Deci, R. M. Ryan: The Dynamics of Self-Determination in Personality and
Development. In: Self- Related Cognitions in Anxiety and Motivation. Ed. R.Schwarzer. Hillsdale
1986, s. 171.

17 Zob.: Z. Spendel: Relacyjne ujecie natury ludzkiej: Metateoretyczne ramy ‘koncepcji.
,Przeglad Psychologiczny” 1989, nr 1, s. 45—59.

18 Termin ,,struktura” jest tutaj synonimem systemu relacyjnego; zob.: J. Kmita: Wyklady...,
s. 85—86.

19 Por. przyp. 18.
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z intuicyjnymi skojarzeniami, jakie na ogot budzi to pojecie. Chodzito mi jednak
o wyeksponowanie dwoch zasadniczych elementow. Po pierwsze — o przyznanie
naturze ludzkiej statusu ontycznego; jako bowiem np. zbior wlasnosci nie moze
go ona posiadac (zgodnie z wczesniej przedstawionymi ustaleniami), natomiast
potraktowanie jej przedmiotowo?® (substancjalnie) staje si¢ zrodiem licznych
trudnosci epistemologicznych, jesli ma by¢ tematem badan naukowej psycho-
logii. Po drugie — ,,wyprowadzenie natury z wnetrza czlowieka”, jesli wolno mi
uzy¢ takiego metaforycznego sformutowania, oderwanie jej pozornie od jedno-
stki i umieszczenie jakby w przestrzeni migdzy czlowiekiem a otaczajacym go
Swiatem mialo w zamierzeniu stuzy¢ podkresleniu tego, ze cztowieczenstwo moze
si¢ realizowac tylko w kontakcie ze Swiatem ,,na miare czlowieka”, czego
dowodem sa chocby przypadki dzieci chowanych w skrajnej izolacji od
spoleczenstwa ludzkiego?!. Krotko mowiac, relacyjne ujecie ,,natury ludzkiej”
zaklada realizm metodologiczny i antypsychologizm. W ujeciu tym natura nie
jest ani zbiorem wiasnosci (atrybutow), ani tez jakims$ autonomicznym bytem
przedmiotowym (substancjalnym), lecz zachodzeniem ztozonego stosunku mig-
dzy biopsychiczna struktura przedstawiciela gatunku Homo sapiens a struktura
jego Swiata (czyli glownie kultura). Chodzi mi o zwrdcenie uwagi na to, ze
czlowieczenstwo moze istnie¢ (tzn. posiadaé pewien ontyczny status) jedynie
jako system relacji migdzy jednostka i j¢j otoczeniem. Wyizolowana (myslowo??)
jednostka ludzka stanowi jedynie pewng biopsychiczna strukture, ktora dopiero
»Zanurzona” w $wiecie staje si¢ cztonem relacji, okreslanej przeze mnie mianem
»natura ludzka”. Sama owa biopsychiczna struktura stanowi zreszta w duzej
mierze materialnie utrwalony rezultat wczesniej zachodzacych faz (stanow,
momentow) relacji czlowiek — Swiat, ktorych $lady ,,0sadzaja si¢” w niej dzigki
biologicznej i psychologicznej pamieci. W tej biopsychicznej strukturze zapisana
jest zatem w pewnym sensie potencjalno$¢ ,natury ludzkiej”, ktora jednak
zaktualizowa¢ si¢ moze dopiero w trakcie relacji ze Swiatem wobec niej
zewngtrznym. Nie ulega chyba watpliwosci, ze tak rozumiana ,,natura ludzka”
ulega historycznym przemianom, tzn. zmienia sie uklad stosunkow pomigdzy
jednostka a jej otoczeniem. Najwyrazniej widaé to w historycznej zmiennosci
form uczestnictwa w kulturze.

Natura ludzka jest tu wigc rozumiana jako forma uczestnictwa w procesie
Zycia, uymowanego np. przez A. Angyala w swojej pierwotnej catoSciowosci jako
wynik synergistycznej facznosci organizmu i srodowiska?3. Czynniki organiz-

20 Por. przyp. 2.

21 Zob. np.: A. Ktoskowska: Czlowiek poza spoleczenstwem. W: Materialy do nauczania
psychologii. Seria II, T. 2. Red. L. Woloszynowa. Warszawa 1968.

22 Mam na mysli sztucznos¢ takiego zabiegu spowodowana tym, ze w normalnych warunkach
czlowiek istnieje w spoleczenstwie i tylko jako taki dostepny jest poznaniu.

B A. Angyal: Foundations for Science of Personality. New York 1941.



Rozwazania nad ludzkq podmiotowoscig 55

miczne (biopsychiczne) i sSrodowiskowe traktowane sa zatem nie jako odr¢gbne
systemy — organizm jako zrodto aktywnosci, a sSrodowisko jako co$, co sprzyja,
zagraza lub przeciwstawia si¢ — pozostajace w stanie wzajemnej bezpo$redniej
interakcji, lecz raczej jako czesci jednostkowego zdarzenia ksztaltowania sig
pewnego indywidualnego procesu zycia. Nadrzedna i pierwotna caloscia staje si¢
cala sfera zycia, przez Angyala okreslana mianem tzw. biosfery (biosphere).
Biosfera ta obejmuje roéwnocze$nie jednostke i srodowisko, nie jako czgsci
wchodzace ze soba w interakcje, nie jako komponenty (constituents) posiadajace
niezalezne istnienie, ale jako aspekty jednej rzeczywistosci, ktore moga zostaé
wydzielone jedynie dzigki myslowej abstrakcji. Taka integralno$¢ organizmu
i sytuacji, oznaczajaca, iz trudno postawi¢ wyrazne granice mi¢dzy nimi, gdyz
tworza one system dzialajacy jako calo$C i wewnetrznie si¢ warunkujacy,
podkresla miedzy innymi réwniez L. J. Cronbach®, D. Magnusson?s i M.
Adamiec?S,

Podmiotowo$é czlowieka jako forma ,,natury ludzkiej’’

Po tej rozbudowanej nieco dygresji mog¢ powrdci¢ do problematyki
podmiotowosci, stanowiacej zasadniczy przedmiot niniejszych rozwazan. Otoz
przyjmujac przedstawiona koncepcje ,,natury ludzkiej” za uktad odniesienia,
chcialbym wyrazi¢ poglad, iz podmiotowos¢ stanowi pewna postac tak rozumia-
nej natury ludzkiej, bedac jakby jej szczegdlna forma rozwojowa?’. Rozpatrzenie
kwestii, na czym 6w domniemany rozwoj mialby polega¢, wykracza poza
zamierzone ramy niniejszego artykutu. Charakterystyke réznych sposobow
ujmowania rozwoju przedstawia np. K. Zamiara?8, natomiast w odniesieniu do

2 L.J. Cronbach: The Two Disciplines of Scientific Psychology; cyt. za: K. E. Coffield:
Research Methodology: A Possible Reconciliation. ,,American Psychologist” 1975, Vol. 2, s.
116—127.

23 D. Magnusson: On the Psychological Situation. Reports from the Department of
Psychology No. 544. University of Stockholm 1978; idem: Wanted: A Psychology of Situations.
Reports from the Department of Psychology. Supplement 49. University of Stockholm 1980.

26 M. Adamiec: Doswiadczenie...

27 Chcialbym uniknaé postawienia kwestii, czy jest to najwyzsza znana forma rozwojowa,
i w ogdle wszelkiego wartosciowania historycznych przemian relacji cztowiek — $wiat. Po pierwsze
bowiem, niemozliwe wydaje mi si¢ wskazanie jakiego$ ponadhistorycznego ukiadu odniesienia,
mogacego stanowi¢ ,,miar¢ wartosci” natury ludzkiej (jej form rozwojowych), po drugie, istnieja
dane wskazujace, ze historyczne przemiany relacji czlowiek — $wiat nie maja charakteru liniowego,
lecz raczej cykliczny (zob. np.: I. S. K on: Odkrycie ,ja”’. Warszawa 1987), po trzecie zas, otwarta
pozostaje kwestia, czy w obrebie ,,nie-podmiotowosciowej” formy ,,natury ludzkiej” datoby si¢
wyroznic jakies bardziej szczegolowo okreslone ,,stadia”.

28 K. Zamiara: Formalne cechy rozwoju w réinych ujeciach modelowych. W: Rozwij
psychiczny czlowieka w ciqgu zycia. Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Red. M. Tyszkowa.
Warszawa 1988.
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rozwoju ,,natury ludzkiej” jako formy uczestnictwa w procesie zycia najbardziej
inspirujace wydaja si¢ poglady Angyala na temat rozwoju calosci / systemu?,

Powstala w trakcie tak czy inaczej rozumianych historycznych przemian
o charakterze rozwojowym podmiotowos¢ ludzka stanowilaby zatem swoista
relacje (a w istocie ztozony system relacji) migdzy czlowiekiem a jego otoczeniem.
Bylaby to relacja swiadomego, aktywnego, tworczego ustosunkowywania si¢
wobec wciaz zmieniajacego si¢ otoczenia, relacja stanowiaca istot¢ procesu
ksztaltowania stosunku migdzy jednostka a otoczeniem przez sama jednostke.
Owo ustosunkowywanie si¢ rozumiane jest tu zarowno w aspekcie behawioral-
nym, jak i symbolicznym. Podstawa, a jednoczes$nie rezultatem relacji pod-
miotowosci ludzkiej bylby odpowiedni system tresci $wiadomosci jednostki,
obejmujacy:

1) poczucie wlasnej jednostkowosci osobowej;

2) odpowiadajaca faktycznemu stanowi swiadomos¢ catoksztattu wiasnych
uwarunkowan (tzn. zarowno wewnetrznych, tj. uczué, cech, standardéw, jak
i zewnetrznych, tj. uniwersalnych i okazjonalnych oddzialywan otoczenia);

3) adekwatne poczucie osobistej wolnosci;

4) adekwatne poczucie efektywnosci wlasnych dzialan.

Termin ,,poczucie jednostkowosci osobowej’” oznacza przy tym jednoczesne
wspotwystepowanie w Swiadomosci dwoch elementow:

a) poczucia tozsamosci, tj. istnienia jako jednej, niepodzielnej, specyficznej
i niepowtarzalnej (jedynej) calosci,

b) poczucia, ze spoleczne otoczenie jednostki dostrzega i akceptuje jej
tozsamosc¢, traktuje ja jako osobg, a nie przedmiot.

Podmiotowos¢ zatem bylaby relacja, ktorej podmiot3° charakteryzowalby si¢
swiadomoscia opisana w punktach 1—4, a ktéra mozna by okresli¢ mianem
syndromu $wiadomosci podmiotujacej, natomiast przedmiotem jej bytby dowol-
ny element (zbidr elementow) otoczenia podmiotu. Zrodzi¢ mogloby si¢ tu
pytanie, czy 6w syndrom §wiadomosci podmiotujacej jest warunkiem wystar-
czajacym do zaistnienia relacji podmiotowosci, tzn. np., czy stwierdzenie takiego
syndromu u danego cztowieka uprawnia do orzekania, ze pomigedzy nim a jego
srodowiskiem zachodzi relacja podmiotowosci, czy tez pozostaje tu jakis
,,margines niepewnosci’’ — jednostka, mimo ze ma ,,odpowiednia” $wiadomosc,
nie ksztaltuje tworczo swoich stosunkoéw ze §wiatem. Otéz w mysl przyjetego
w tym artykule stanowiska owo pytanie jest jednak w pewnym sensie Zle
postawione. Zakladam bowiem, ze relacja podmiotowosci jest ,logicznie
pierwotna wobec swoich sktadnikoéw”3!, a ujmowanie tego problemu w katego-
riach chronologicznych przypomina kwesti¢ pierwotnosci kury lub jajka.

» A. Angyal: Foundations...
30 Zob. przyp. 8.
31 Por. K. Korzeniowski: Podmiotowosé..., s. 16.
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Pozostaje, oczywiscie, kwestia metodologiczna: Jak bada¢ relacje inaczej niz
przez okreslanie wlasnosci ich sktadnikow, podmiotu i przedmiotu? W niniej-
szym artykule kwestia ta pozostanie, niestety, otwarta.

W perspektywie proponowanego tu ujecia cechy podmiotowosci, ktore
wskazali zgodnie Korzeniowski oraz Deci i Ryan, stanowilyby zatem jedynie
pewien fragment jej charakterystyki jako relacji, co chyba nie podwaza
dokonanych przez nich bardziej szczegétowych ustalen. Niemniej nalezy pod-
kresli¢, ze istotna i charakterystyczna dla ,,podmiotu” relacji podmiotowosci jest
nie tylko $wiadomos¢ wlasnych wartosci i standardow (Korzeniowski) czy
potrzeb i uczu¢ (Deci oraz Ryan), odgrywajaca rol¢ wyznacznika zachowania,
lecz takze §wiadome traktowanie siebie jako osoby, swiadomos$¢ obiektywnosci
rowniez zewnetrznych wobec jednostki uwarunkowan jej zachowania i jego
mechanizmow regulacyjnych oraz swiadoma i adekwatna orientacja zaré6wno
w zakresie osobistej wolnosci, jak i skutecznosci podejmowanych dziatan.

Dwa znaczenia terminu ,,relacja’’

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na pewna kwestie o charakterze gtownie
jezykowym, cho¢ moze nie tylko, dotyczaca relacyjnego ujmowania pod-
miotowosci i mogaca powodowac pewne niejasnosci. Ot6z w zaprezentowanej tu
probie zdefiniowania podmiotowosci ludzkiej mowi si¢ 0 $Swiadomym aktywnym
ksztaltowaniu przez czlowieka jego stosunkow z otoczeniem (czyli relacji ze
$wiatem). Nie ma to, bynajmniej, oznaczaé, ze podmiotowos¢ (rozumiana jako
system relacji) jest wylacznie zdeterminowana swiadoma wola cztowieka, ze to,
czy pomigdzy jednostka a jej otoczeniem zachodzi relacja podmiotowosci, zalezy
tylko od jej wyboru. Chcialbym bowiem podkresli¢, ze podmiotowos$¢ jest relacja
powstajaca i istniejaca obiektywnie, niezaleznie od uswiadamiania sobie tego
przez jej podmiot (oczywiscie ,,podmiot” wylacznie w znaczeniu logicz-
no-gramatycznym jako wyrozniony czlon relacji) oraz od jego woli. Nalezy
jednakze liczy¢ si¢ z mozliwoscia powstawania i utrzymywania si¢ ztudzenia,
»,falszywej swiadomosci” wlasnej podmiotowosci (do tej kwestii powroce jeszcze
w dalszym ciagu niniejszych rozwazan).

Ewentualne nieporozumienie moze wynika¢ z tego, ze w prezentowanym
toku rozumowania termin ,,relacja” (,,stosunek™) wystepuje w dwoch znacze-
niach. W znaczeniu pierwszym ,,relacja” odnosi si¢ do kazdego konkretnego
ustosunkowania si¢ jednostki wobec otoczenia w formie konkretnego aktu
behawioralnego lub /i emocjonalnego, lub/ i poznawczego (w dos¢ swobodnym,
potocznym sensie tych rodzajow ustosunkowania si¢). W znaczeniu drugim
natomiast ,,relacja” wyraza obiektywny charakter owego aktu ustosunkowywa-
nia si¢, przy czym w wypadku podmiotowosci ujmowanej jako relacja chodzi
o jego caloksztalt, a nie o pojedyncze akty, czyli o pewien typ relacji, jakby
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,,metarelacj¢”. Rozroznienie to intuicyjnie wydaje mi si¢ jasne, jesli wzia¢ pod
uwagg kontekst, w jakim pojawia si¢ omawiany termin. W zwiazku z tym chcialem
uniknaé¢ formalnego réznicowania wskazanych znaczen, tym bardziej ze trudno
byloby znalezé w jezyku polskim réznobrzmiace terminy, wyraznie uwidocz-
niajgce istote tego rozroznienia. Staralem si¢ jedynie w miar¢ konsekwentnie
uzywac terminu ,,stosunek” (,,ustosunkowanie si¢”’) w odniesieniu do znaczenia
pierwszego (forma relacji, akt, proces faktycznego zachodzenia relacji) i terminu
,relacja” — do znaczenia drugiego (obiektywny charakter relacji, typ relacji).

Cztowiek jako podmiot

Inng konsekwencja teoretyczng i terminologiczng proponowanego ujgcia
podmiotowosci ludzkiej jest zawezenie znaczenia terminu ,,podmiot”. Wbrew
rozpowszechnionemu w tekstach filozoficznych, psychologicznych i innych do$¢
elastycznemu stosowaniu tego terminu, denotujacemu co§ w rodzaju pojecia
pierwotnego, chcialbym zauwazy¢, ze w my$l prezentowanej koncepcji czlowiek
staje sic podmiotem, gdy miedzy nim a §wiatem zachodzi relacja podmiotowosci
w przedstawionym znaczeniu. Nasuwa si¢ natychmiast pytanie: Co decyduje
o tym, ze relacja ,natury ludzkiej” uzyskuje posta¢ podmiotowosci? Pod
wptywem jakich czynnikoéw dokonuje si¢ taka przemiana? Oczywiscie, mam na
mysli przemiany zachodzace w toku historii ludzkosci, a nie ontogenetycznego
rozwoju jednostki, gdyz w tej ostatniej kwestii psychologia rozwojowa bylaby
chyba w stanie udzieli¢ przynajmniej cz¢sciowo zadowalajacej odpowiedzi.

Ot6z uwazam, ze decydujaca role odgrywaja w tym wzgledzie zar6wno
przemiany w sferze kultury symbolicznej i materialnej, jak i przemiany w sferze
organizacji stosunkow spolecznych (w szerokim, potocznym znaczeniu tych
terminow), stwarzajace warunki do indywidualnego ksztaltowania si¢ pod-
miotowos$ci ludzkiej. Warunki te stanowilyby o tym, ze mozliwe staje si¢ dla
danej jednostki uzyskanie statusu podmiotu. Aktualizacja tej mozliwosci
zalezalaby jednak w duzej mierze od wiasciwosci struktury biopsychicznej danej
jednostki. Struktura owa rowniez moze podlega¢ historycznym przemianom,
cho¢ stwierdzenie tego bezposrednio wymyka si¢ kontroli empirycznej. Mozna
jedynie wnosi¢, ze skoro zmianom ulega struktura otoczenia oraz relacja migdzy
jednostka a otoczeniem, to rowniez same jednostki (ich biopsychiczne wlasciwo-
§ci) moga rozni¢ sie w wymiarze historycznym, migdzypokoleniowym. Jak
bowiem wspomnialem, owa struktura biopsychiczna nie jest raz na zawsze dana,
lecz raczej ksztaltuje si¢ stopniowo w trakcie relacji ze struktura otoczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze taka zmiennos¢ mozna stwierdzi¢ jedynie posrednio32

32 Odnosnie do kwestii tzw. psychologii historycznej zob. np.: Z. Spendel: Historyczny
charakter podmiotowosci czlowieka. ,,Przeglad Psychologiczny” 1986, nr 4, s. 869—882; idem:
Ahistoryzm a historyzm psychologii. W: Wybrane zagadnienia z metodologii badan. Red. E.
Aranowska [w druku].
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Przemiany kulturowe natomiast, najogolniej rzecz biorac, polega¢ miatyby
na zmniejszaniu si¢ bezposredniej instytucjonalnej kontroli zachowania si¢
jednostek ludzkich33, zwigkszaniu si¢ zakresu i gtebokosci spolecznego podziatu
pracy oraz na wzroscie znaczenia powigkszajacej si¢ obiektywnie efektywnosci
dzialan indywidualnych i zindywidualizowanych. Zwracam uwage, ze mowiac
o instytucjonalnej kontroli zachowan, mam na mysli bardzo szerokie znaczenie
terminu ,,instytucja’, szersze od tego, ktore wystepuje we wspolczesnej socjologii
ijezyku potocznym. Takim znaczeniem terminu ,,instytucja” postuguja si¢ np. P.
L. Berger i T. Luckmann piszac, Ze ,,instytucjonalizacja pojawia si¢, jezeli tylko
pewne rodzaje dzialajacych dokonuja wzajemnej typizacji tych dzialan, ktore
przeksztalcily si¢ w nawyk. Mowiac inaczej, kazda taka typizacja jest instytu-
cja.””3 Cytowani autorzy stoja rOwniez na stanowisku, Zze rozwoj spoteczny od
spoleczenstw prymitywnych do spoleczenstw cywilizowanych polega na po-
stepujacym procesie zmniejszania si¢ ,,gestosci” porzadku instytucjonal-
nego¥. Z kolei wspomniany juz Angyal stwierdza, ze rozwoj cywilizacji
mozna rozpatrywa¢ jako wyraz tendenciji istot zywych do autonimii, tendencji
do powigkszania mozliwosci wlasnego wplywu oraz panowania nad zmien-
nym, czgsto chaotycznym lub nawet opornym i przeciwstawnym S$rodowi-
skiem?3¢,

Dopiero zatem uzyskanie pewnej obiektywnie istniejacej swobody ksztat-
towania wlasnego losu umozliwia jednostce osiagni¢cie statusu podmiotu.
Mozna rzec, iz postgpujacy rozwdj cywilizacyjny wyraza si¢ migdzy innymi
W wysuwaniu pewnego obiektywnego ,,zapotrzebowania” na podmiotowosc¢
ludzka. Na przyklad badania prowadzone przez Deciego i Ryana®” wskazuja, ze
dzialania jednostek charakteryzujace si¢ autodeterminacja (czyli w przyjetej tu
interpretacji — zachodzeniem relacji podmiotowosci w stosunkach z otocze-

3 Co, oczywiscie, nie wyklucza mozliwosci istnienia posrednich, ukrytych form kontroli przez
nie u$wiadamiane ksztattowanie systemdw wartosci i norm. Na ten aspekt zagadnienia zwraca uwage
np. szkola frankfurcka, a w psychologii problem ten podjal migdzy innymi E. E. Sampson
w swoich licznych artykulach: Scientific Paradigms and Social Values: Wanted — A Scientific
Revolution. ,Journal of Personality and Social Psychology” 1978, Vol. 11, s. 1332—1343; Cognitive
Psychology As ldeology. ,,American Psychologist” 1981, Vol. 7, s. 730—743; Deconstructing
Psychology’s Subject. ,,The Journal of Mind and Behavior” 1983, Vol. 2, s. 135—164; The
Decentralization of Identity. Toward a Revised Concept of Personal and Social Order. ,,American
Psychologist” 1985, Vol. 11, s. 1203—1211. Zob. tez przyp. 38.

¥ P.L.Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa 1983, s.
96—97.

3% Ibidem, s. 131 i nast.

3 A.Angyal: Foundations... Zob. tez analiz¢ pogladéw Angyala w pracy: Z. Uchnast: Two
Meanings of Holism in Psychological Interpretations. W: Raporty Sekcji Psychologii KUL. Nr 8.
Lublin [b.r.w.}.

37T E. L. Deci, R. M. Ryan: Intrinsic Motivation and Self-Determination in Human Behavior.
New York 1985.
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niem) sa bardziej efektywne, twoércze, a tym samym bardziej przydatne
w warunkach spoleczenstwa, ktore osiagngto wysoki szczebel rozwoju cywiliza-
cyjno-technicznego®. ,

Na koniec chcialbym wyrazi¢ opinig, ze zachodzenie relacji podmiotowosci
nie nalezy do zjawisk zbyt czestych. Nie jest tak, Zze na pewnym szczeblu rozwoju
spolecznego kazdy cztowiek bedacy czlonkiem takiego spoleczenstwa staje si¢
podmiotem i pozostaje nim stale. To raczej niektore jednostki czasami sa
podmiotami w pewnych sferach swoich stosunkow z otoczeniem. Natomiast
historyczna zmienno$¢ w tym wymiarze polegalaby na tym, ze w roznych
okresach historii mniejsze lub wigksze grupy ludzi mialy mozliwos¢ rzadszego
albo czestszego ksztaltowania swoich stosunkow ze $swiatem w sposdb pod-
miotowy, w mniej lub bardziej licznych sferach tych stosunkow.

38 Utozsamienie autodeterminacji z relacja podmiotowosci jest, rzecz, jasna, pewnym uprosz-
czeniem, gdyz — jak staralem sig¢ pokaza¢ — koncepcja Deciego i Ryana nie obejmuje caloksztaltu
podmiotowosci w przyjetym przeze mnie znaczeniu, lecz jedynie pewien jej istotny moment. Moze
zatem zrodzi¢ sie watpliwosé, czy poczucie autodeterminacji nie jest przypadkiem ztudzeniem, gdy
jednostka nie ma $wiadomos$ci zewngtrznych, kulturowych uwarunkowan wilasnego systemu
wartosci. Problem zakresu mozliwej wolnosci w sferze wartosci, standardow czy potrzeb wydaje sig
bardzo istotny dla prezentowanych tu rozwazan i w ogole interesujacy poznawczo, niemniej sagdze, ze
jest on praktycznie nierozwiazywalny z przyczyn natury logicznej. Zob. tez przyp. 33.

36urnes CrieHaesn
PA3MBIIJIEHUS O YEJIOBEUECKOW CYBBEKTUBHOCTU
PesomMme

B cTaTbe peACTaBJIEH NpeABaPHTENbHBIA 00N ILJTaH KOHLENIMH CYOEKTHBHOCTH 4€JIOBEKA.
Mocne cooTBeTCTBYOLIEH NOATOTOBKH 3TA KOHIIETIHMS MOXET ObITh HCIIOJIb30BaHA B IICHXOJIOTHH
KaK HHCTPYMEHT OOBACHEHHS H NPOrHO3HPOBAHHAKEKOTOPHIX BUIOB IOBEACHHS Y€JIOBEKA, ABJIAACH
OMHOBPEMEHHO TEOPETHYECKHM ONHCAHHEM OINpPEAEJIEHHOTO OTpe3ka aecTBHTeNbHOCTH. Ilocne
00CYXK/IeHHS. M Pa3peleHHs] HEKOTOPLIX BOIPOCOB OHTOJIOTHYECKOTO XapakTepa € LEJIbr 060-
CHOBAHHMS NOAX0MA K CYOBEKTHBHOCTH KaK K THIY PeNALMH aBTOD NpeiiaraeT CBOK COGCTBEHHYIO
HHTEpNpeTaLHIO YenoBedeckoil cyObekTHBHOCTH. OHa 6a3upyeTcs Ha BLIGPAHHBIX yXe CyLIe-
CTBYIOILHX TICHXOJIOFHYECKHX TEOPUAX CYOBEKTHBHOCTH, OCBelllasi MX YCTAHOBJICHHS C HOBOM mep-
CNEeKTUBH H oboralias WX HOBBIMHM IIDEANOCBUIKAMH, KaCaIOUIMMHCA CYLIHOCTH Y€JIOBEYECTBA.
CornacHo npeACTaBJICHHOH KOHIENIUH CyOGbEKTHBHOCTD ABJIAETCS ONPEAETICHHBIM THIIOM CHCTEMBI
peJIALNY YeJOBEK — MHP B TOM Clly4ae, KOTAa JHYHOCTb AaKTHBHO M CO3HATEIbHO Pa3BHBAET CBOH
OTHOILICHHS C OkpyxXeHHeM. Takoii nmoaxof k cy6beKTHBHOCTH 06YCIIOBJIEH KaK NOSABJICHHEM COOT-
BETCTBYIOILICH CHCTEMBI OOLIECTBEHHO-KYJIbTYPHBIX OTHOILIECHHH, TaK U ONpPEACJICHHOIO BHAA CO-
3HaHuA. B CBA3M C KyJIbTYpHO# 00YCIOBIEHHOCTBIO YEJIOBEYECKOH CYOBEKTHBHOCTH MPEACTABICHA
TaKXe BO3MOXHOCTb €€ HCTOPHYECKOH H3MEHSEMOCTH KakK pe3yJIbTaTa ONMpPENENICHHbIX KYIbTYPHBIX
NIEPEMEH.
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Summary

The article contains the introductory outline of the concept of man’s agency. This concept can be
intentionally, after appropriate detailing, used by psychology, treating it as the tool for explaining
and forecasting some kinds of human behaviour, being at the same time the theoretical description of
the specific segment of the reality. Having discussed certain problems of the ontological character and
carried out introductory decisions aiming at the justification of treating agency as a type of relation,
one’s own approach to human agency has been offered. This approach is based on the chosen (from
the already existing) psychological theories of agency locating the carried out by them settlements in
the new perspective and enriching with new assumptions concerning the essence of humanity.
According to the presented concept agency is the specific type of the system of relationships man
— world with which we have to do when an individual actively, consciously shapes its relationships
with the surroundings. Agency approached in this way is conditioned both by coming into being of
the appropriate system of the socio-cultural relationships and the specific shape of selfconsciousness.
In connection with the cultural conditioning of human agency the possibility of its historical
changeability as a result of certain cultural changes has also been shown.



