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1

Zbedne wydaje sie zapewnienie, ze
problem $wiadomosci spolecznej stano-
wi istotny problem filozofii marksistow-
skiej. Jest to, jak si¢ wydaje, wystar-
czajaco uzasadnione wielokrotnie po-
wtarzajacymi si¢ w literaturze marksis-
towskiej pytaniami o mechanizm poja-
wiania si¢ nowych idei i przekonan
w spoleczenstwie, o znaczenie §wiado-
mosci spolecznej w historii, 0 wzajemne
uwarunkowania $wiadomosci spolecz-
nej i bytu spolecznego itd. Pytania te (o
zroéznicowanym stopniu ogoélnosci) po-
jawiaja si¢ najczeSciej wowczas, gdy
przytacza si¢ znana teze Marksa o okre-
$laniu $wiadomosci przez byt. Komen-
tarze towarzyszace tej tezie oscyluja
migdzy stwierdzeniami o niklym (wtor-
nym tylko) wplywie §wiadomosci spote-
cznej na proces historyczny, a takimi,
ktore akcentuja aktywna role Swiado-
mos$ci w historii. Interpretacje tej tezy
stanowia wigc rozlegly obszar mozli-
wych rozwiazan problemu roli $wiado-
mosci spolecznej w historii, majg tez
bezposredni zwiazek z opisywaniem
marksizmu jako konkretnej koncepcji
historiozoficznej.  Interpretacje te
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uwzgledniaja réznorodne, nie zawsze te same aspekty problemu (przebiegaja
w roznych plaszczyznach), a ponadto nie zawsze wynikaja z rozbudowanej teorii
opisujacej relacje: byt spoteczny — $wiadomos$¢ spoleczna (zdarzaja si¢ wigc
i takie, ktore maja raczej deklaratywny charakter).

Prezentacji tych zroznicowanych stanowisk dokonano przede wszystkim na
podstawie tekstow autorow polskich, ktore ukazaly si¢ w latach siedem-
dziesiatych. To ograniczenie czasowe nie jest przypadkowe — wtedy bowiem
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pojawilo sie szczegodlnie duzo prac dotyczacych problemu swiadomosci spotecz-
nej oraz w pelni ujawnito si¢ wspomniane zroznicowanie pogladow. Dos¢
powszechnie panowalo tez wowczas przekonanie, ze dokladna analiza tzw.
czynnika subiektywnego moze przyczyni¢ si¢ do rozwiazania problemow zycia
spotecznego. Byl to wigc czas dos¢ gwaltownego rozwoju marksistowskiej teorii
swiadomosci spoteczne;j.

2

Jednym z mozliwych sposobow refleksji nad swiadomoscia spoleczna jest
bezposrednia analiza tych wypowiedzi Marksa, w ktorych stwierdzal on
zalezno$¢ s$wiadomosci spotecznej od bytu (najczgsciej przytacza si¢ wypowiedzi
z Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej). Tak wlasnie postepuje A. Schaff
twierdzac, ze interpretujac te podstawowa teze materializmu historycznego,
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ prymat bytu nad $wiadomoscia spolecz-
na'. Swiadomos¢ nie jest bowiem — wedtug autora — catkowicie samorodna
(w sensie wylacznej zaleznosci od woli podmiotu), nie jest takze autonomiczna
(nie ma czystej filiacji idei). Aby uwyrazni¢ zaleznos$¢ swiadomosci spolecznej,
autor postuguje sie¢ dodatkowymi kategoriami: baza i nadbudowa. Baza,
rozumiana tutaj jako materialne warunki spotecznego bytu, jako skomplikowa-
na struktura rzeczy i stosunkoéw mi¢dzyludzkich, stanowi czynnik okreslajacy
nadbudowe, czyli swiadomos$¢ spoleczna, oraz odpowiednie instytucje nad-
budowy? Obiektywna rzeczywistosc odbija si¢ w umysle ludzi, a zmiany w bazie
powoduja zmiany w swiadomosci spolecznej, przy czym zaleznosci te realizuja
si¢ nie tylko w odniesieniu do jednostek, ale maja takze zastosowanie do
charakterystyki grup spolecznych. Te zdecydowane stwierdzenia o okreslaniu
nadbudowy przez baz¢ nie sa jednak, jak zapewnia autor, rOwnoznaczne
z przekresleniem mozliwosci oddzialywania $wiadomosci na baze. Swiadomo$é
spofeczna ma bowiem wzgledna autonomi¢ rozwoju oraz moze w jakims stopniu
oddziatywac¢ na baze. Chociaz pierwszoplanowe znaczenie ma wptyw warunkow
materialnych i ich zmian na $wiadomos¢ spoleczna, to jednak owo od-
dzialywanie nie wyczerpuje wszystkich rysujacych sie¢ tu mozliwosci — aktyw-
no$¢ moze pojawiac si¢ takze po stronie swiadomosci. W ten sposob A. Schaff
broni si¢ przed konkluzja, ze materialne warunki spolecznego bytu wyznaczaja
obszar, w ktorym wystepuja jedynie zywiotowe, instynktowe dziatania ludzi, ze
marksizm tym samym jest teoria fatalizmu dziejowego przekreslajaca znaczenie
$wiadomosci ludzkiej.

U A. Schaff: Historia i prawda. Warszawa 1970, s. 145—147.
2 Ibidem, s. 171—172.
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Zapewnienia, ze marksizm nie jest fatalizmem, zdarzaly sie wowczas czesto
i laczono je z pozytywnym okreslaniem tej teorii jako koncepcji aktywistycznej
— marksizm jest wigc nie tylko rozny od fatalizmu, ale stanowi jego negacije.
Jeden ze zwolennikow takiej charakterystyki — J. Topolski dodaje przy tym, ze
podstawowe kryterium, ktore pozwala zaliczy¢ marksizm do teorii aktywistycz-
nych, to zatozenie o duzej roli dzialan ludzkich w przebiegu historii — zmiany
w procesie dziejowym wiaze si¢ w tej teorii ze $wiadomymi i celowymi
dziataniami ludzkimi3. Stosujac to samo kryterium, teorie fatalistyczne mozna
okresli¢ jako oparte na zalozeniu o istnieniu okoliczno$ci zewnetrznych wobec
dziatan ludzkich, okoliczno$ci bezposrednio lub posrednio wyjasniajacych
wszelkie dziatania. W koncepcjach fatalistycznych dzialania ludzkie sa wiec
okreslane przez czynniki, na ktore czlowiek nie ma wpltywu. Moga nimi by¢:
srodowisko geograficzne, samorealizujacy si¢ postep, ponadczasowe struktury
umystu ludzkiego (Lévi Strauss), kompleksy (Freud), czynniki nadprzyrodzone
(w koncepcjach prowidencjalnych) itd. Do tej grupy teorii naleza tez — wedtug J.
Topolskiego — spotykane czasami w literaturze marksistowskiej interpretacje
procesu historycznego oparte na koncepcji istnienia obiektywnych, niezaleznych
od dziatan ludzkich praw historycznych. W interpretacjach tych zaklada sie, ze
owe obiektywne prawa mozna jedynie odkrywac i dzigki ich poznaniu lepiej do
nich dostosowac swe dzialanie. Twierdzi sie wowczas takze, iz swiadomos$é
ludzka jest jedynie czynnikiem okreslanym przez warunki zewnetrzne; nie
uwzglednia si¢ zatem czynnej roli Swiadomosci. Sa to — zdaniem autora — idee
catkowicie obce ,,wlasciwie pojmowanemu marksizmowi”. Marksizm jest
bowiem taka teoria, w ktorej powiazanie zewnetrznych (obiektywnych) uwarun-
kowan dziatan ludzkich z subiektywna strukturag motywacyjna tych dziatan nie
eliminuje aktywistycznych watkow pogladu o tworzeniu historii przez ludzi.
Zachowanie specyfiki marksizmu okazuje si¢ mozliwe wowczas, gdy uwzgledni
si¢ obukierunkowy (symetryczny czy dialektyczny, jak to okresla J. Topolski)
zwiazek migdzy warunkami dzialania a dziataniami oraz czynna rolg¢ $wiadomo-
sci dziatajacych ludzi w ustalaniu celu i sposobow dziatania*. Co prawda wplywu
warunkow zewnetrznych na dzialania nie da si¢ wyeliminowa¢, ale wplyw ten
nastgpuje za posrednictwem $wiadomosci majacej charakter dynamiczny, ak-
tywny.

Juzz wypowiedzi zawartych w pracach A. SchaffaiJ. Topolskiego wynika, ze
problem §wiadomosci spotecznej moze by¢ analizowany w réznorodny sposob
— chocby wiasnie przez akcentowanie zagadnienn dotyczacych uwarunkowan
$wiadomosci czy tez zwigzanych z dzialaniami ludzkimi. Analizy te moga miec¢

3 J.Topolski: Aktywistyczna koncepcja procesu dziejowego. ,,Studia Filozoficzne 1972, nr 2.

4 Sa to — wedtug J. Topolskiego — podstawowe zalozenia marksistowskiego aktywizmu.
Skutki obiektywne $wiadomych dzialan nie zawsze jednak bywaja zgodne — dodaje autor
— z subiektywnymi zamierzeniami jednostek.

5 ,,Prace z Nauk Spotecznych™
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i maja rozny stopien ogoélnosci. Pomimo tych zréznicowan prowadza one
jednak, posrednio lub bezposrednio, do wnioskow ukazujacych marksizm jako
okreslona koncepcj¢ historiozoficzna — najczesciej taka, ktéora wyklucza
interpretacje ,,fatalistyczne”. Stad nieprzypadkowe stwierdzenia o zwrotnym
oddziatywaniu $wiadomosci na ,,warunki obiektywne”.

Nie wszystkich jednak w omawianym okresie zadowalalo takie rozwigzanie.
Wedtug J. Kuczynskiego w niewystarczajacym stopniu uwzglednialo ono
aktywnos¢ swiadomosci, jej rosnace znaczenie. Tymczasem rola §wiadomosci
wzrasta tak gwaltownie — przede wszystkim dzigki kreatywnej roli nauki, teorii
— 7e nie wystarczy zatozy¢ wtornego oddziatywania §wiadomosci spolecznej na
byt czy, tym bardziej, odzwierciedlania bytu przez swiadomos$¢. Nalezy raczej
mowi¢ o wspottworzeniu bytu przez $swiadomo$¢®. W konsekwencji granica
miedzy bytem spotecznym a swiadomoscig spofeczna nie jest absolutna i — jak
zauwaza autor — w dialektycznym procesie zZycia przenikaja si¢ one wzajemnie:
swiadomos¢ spoleczna przechodzi takze w byt, materializuje sie, natomiast byt
wyraza si¢ w §wiadomoéci spotecznej. Swiadomos¢ jest niezbednym elementem
sit wytworczych i w konsekwencji wytwarza ona byt spofeczny; mozna tez wobec
tego zauwazy¢ wplyw ,,$wiadomosci produkcyjnej”” na $wiadomos$¢ prawna,
polityczna, religijna i filozoficzna$. Te optymistyczne, jak je nazywa J. Kuczyn-
ski, tezy o wspoltworzeniu bytu przez §wiadomos¢ odzwierciedlaja — zdaniem
autora — rzeczywiste procesy spoleczne, w ktorych rola swiadomosci wzrasta,
a czyms realnym jest zaistnienie zbiorowego podmiotu procesu spotecznego’.

Opracowanie teoretyczne skomplikowanych zaleznoéci zachodzacych mig-
dzy bytem i swiadomoscia, wytyczenie w tym zakresie wlasciwych perspektyw
badawczych stanie si¢ mozliwe wowczas, gdy uwzgledni si¢ tzw. dialektyke
swiadomosci — $wiadomos$C¢ nalezy wigc interpretowaé zaroOwno jako byt
autonomiczny, jak i warunkowany przez sfer¢ przedmiotowa (to teoretyczne
zadanie nabiera szczeg0lnego znaczenia w formacji socjalistycznej — wowczas
bowiem, jak sadzi autor, kreatywna rola $wiadomosci ujawnia si¢ w sposob
szczegolnie silny). Problemem wymagajacym dalszych analiz jest wigc doktadne
scharakteryzowanie uwarunkowan $wiadomosci oraz jej ,,wewngtrznej aktyw-
nosci”.

Ostatnia uwaga dotyczaca rozumienia $wiadomosci wymaga dodatkowego
objasnienia — w literaturze marksistowskiej wystgpuja roznorodne okreslenia
swiadomosci spotecznej, co niewatpliwie nie ulatwia rekonstrukcji stanowisk
opisujacych jej znaczenie w zyciu spolecznym. Przez $wiadomo$¢ spoleczna
rozumie si¢ wigc $wiadomos¢ cechujaca cale spoleczenstwo lub tylko okreslona
grupe spoleczna. Mozliwe sa i inne charakterystyki. Jak podaje S. Opara,

5 J. Kuczynski: Homo creator. Wstep do dialektyki czlowieka. Warszawa 1976, s. 103.
¢ Ibidem, s. 127.
7 Ibidem, s. 33—34.
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w obre¢bie materializmu historycznego pojecie swiadomosci spotecznej ma dwa
podstawowe znaczenia. W szerokim sensie $wiadomos$¢ spoteczna jest calo-
ksztaltem zobiektywizowanych znakowo idei zywotnych w danym spoleczen-
stwie, tzn. wywierajacych wplyw na $wiatopoglad i dzialanie cztonkow okres-
lonego spoleczenstwa — stanowi wigc synonim jego kultury duchowej. Nato-
miast Swiadomos$¢ spoleczna w waskim rozumieniu to zesp6t idei zwiazanych
z instytucjami nadbudowy danego spoleczenstwa, wyrazajacych ekonomiczne
i duchowe panowanie okreslonej klasy spolecznej. Tak zdefiniowane pojecie
$wiadomosci spolecznej bliskie jest pojeciu ideologii®. Problem w tym, ze
zazwyczaj teoretycy nie zaznaczaja wyraznie, jakie jest ich rozumienie $wiado-
mosci spolecznej — ,,wezsze”, ,,szersze” czy jeszcze jakie$ inne, co moze
prowadzi¢ do wielu nieporozumien.

3

Interpretacje zaleznosci zwiazanych z okreslaniem $wiadomosci przez byt
oraz charakterystyki roli Swiadomosci w procesie spotecznym znajduja si¢ takze
w pracach J. Kmityi L. Nowaka. Propozycje teoretyczne tych autorow zawieraja
oprocz ogélnych sformulowan dotyczacych uwarunkowan swiadomosci spole-
cznej oraz jej roli (typu: marksizm nie zaklada ani woluntarystycznej, ani
fatalistycznej koncepcji historii®) takze bardziej szczegotowe omowienie roznych
aspektow tych problemow.

Jednym z kontekstow, w ktorych J. Kmita omawia uwarunkowanie $wiado-
mosci spolecznej przez byt spoleczny, jest analiza pojecia praktyki spoleczne;.
Praktyka spoteczna w jego uj¢ciu to ,,0g6t czynnosci praktycznych wykonywa-
nych w skali masowej oraz prowadzacych wspolnie do globalnego efektu
okreslonego rodzaju, obiektywnego — tj. wystepujacego bez wzgledu na to, czy
swiadomo$¢ podmiotéow odnos$nych czynnosci efekt Oow zamierzyla (jako
uswiadomiony cel), a nawet — czy brala go w ogole w rachubg”!®. Do
przeprowadzenia charakterystyki danej praktyki spolecznej niezb¢dne okazuje
si¢ wigc, zauwaza autor, uwzglednienie kontekstu obiektywnych warunkow
towarzyszacych odpowiedniej praktyce — one bowiem decyduja o globalnym
efekcie obiektywnym. Jest to jednak warunek niewystarczajacy do opisania
danej praktyki spotecznej. Wszelkie dzialanie praktyczne ma takze swa subiek-

8 8. Opara: Z zagadnien materializmu historycznego. Warszawa 1978, s. 81—82.
® L. Nowak: Anatomia krytyki marksizmu. Warszawa 1978, s. 93.
10 J. Kmita: Szkice z teorii poznania naukowego. Warszawa 1976, s. 76.

5%
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tywna motywacje Swiadomos$ciowa!l. Kazdemu typowi praktyki spotlecznej
przyporzadkowany jest caty system takich subiektywnych motywacji swiadomo-
sciowych. ,,Tak wigc drugim istotnym czynnikiem charakteryzujacym dany typ
praktyki spolecznej jest — obok jej obiektywnego efektu globalnego — jej
subiektywny kontekst spoleczny.”’1? Nalezy doda¢, ze terminu ,,subiektywny”
uzywa si¢ tu w znaczeniu ,,Swiadomosciowy” i jest to termin szerzej rozumiany
niz termin ,,jednostkowo $wiadomosciowy”. Subiektywny kontekst spoleczny
danej praktyki moze pozostawa¢ w dwojakim stosunku do globalnego efektu
obiektywnego:

a) ustanowiony przez subiektywny kontekst spoleczny cel, ktory nalezy
osiagna¢ w rezultacie czynnosci nalezacych do danej praktyki, nie moze by¢
zrealizowany z uwagi na obiektywny efekt globalny praktyki (efekt wyklucza
realizacje celu);

b) cel jest tolerowany przez obiektywny efekt globalny praktyki, czyli
subiektywny kontekst spoleczny ustanawia cel, ktory z uwagi na aktualne
warunki obiektywne mozna realizowa¢ w sposob przez 6w kontekst okreslony.

W rzeczywistosci wedhug J. Kmity zachodzi tylko druga sytuacja — autor
nazywa ja ,,kontekstem efektywnym”. Wowczas mozna moéwi¢ o rozwoju danej
praktyki — okres$lony wariant praktyki rozwija sig, jezeli wyposazony jest
w efektywny kontekst spoleczny.

Stwierdzenia te prowadza do okre$lonej interpretacji tezy o warunkowaniu
$wiadomosci spolecznej przez byt spoleczny: ,,[...] do $wiadomosci spotecznej
wchodza tylko takie przekonania, ze wyznaczone przez nie cele oraz sposoby ich
realizacji daja si¢ — z uwagi na warunki obiektywne — urzeczywistni¢!3.
Swiadomos¢ spoleczna ,,dopasowuje si¢” do bytu spolecznego albo, ujmujac
to inaczej, byt spoleczny przesadza, ktore z przekonan upowszechnia sig,
dokonujac ich selekcji. Uwzgledniajac zalozenie, ze struktura spoleczno-ekono-
miczna jest dynamiczna, 6w proces upowszechniania nigdy nie dobiega swego
kresul4,

Ten sposob wyjasniania zaleznos$ci zachodzacych migdzy bytem i swiadomo-
scia wykazuje wiele podobienstw z rozwiazaniem zaproponowanym przez

11 Owg subiektywna motywacje swiadomosciowa wyjasnia J. Kmita, przyjmujac zalozenie
o racjonalnosci: zawsze podejmowana jest ta czynno$¢, ktora — z punktu widzenia danej wiedzy
subiektywnej — prowadzi do rezultatu maksymalnie preferowanego. Szczegolowe omowienie
zalozenia o racjonalnosci znajduje si¢ we wczesniejszej pracy J. Kmity: Z metodologicznych
problemow interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971, s. 28.

12 Tdem: Szkice z teorii..., s. 77.

13 Tbidem, s. 78, 79.

14 Pelne opisanie utrzymywania si¢ i pojawiania si¢ w $wiadomosci spotecznej nowych
przekonan wymaga — zdaniem J. Kmity — zastosowania wyjasniania funkcjonalno-genetycznego.
Pisze o tym J. Kmita w pracy Z metodologicznych problemow..., s. 10 oraz w Szkicach z teorii...,
s. 66.
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L. Nowaka. Obaj autorzy koncentruja uwage przede wszystkim na zagadnieniu
przyczyn rozpowszechniania si¢ okre§lonych przekonan, idei. L. Nowak pro-
blem ten analizuje na podstawie tzw. zalezno$ci adaptacyjnejs.

Zalezno$¢ owa pozwala wlasnic odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego idee
upowszechniaja si¢ lub zanikaja — upowszechniaja si¢ te, ktore zapewniaja
stabilno$¢ danym warunkom spoteczno-ekonomicznym, natomiast te, ktore nie
sa optymalne w tych warunkach (czyli stabilnosci nie zapewniaja), zanikaja.
Teza o warunkowaniu swiadomosci spolecznej przez byt spoleczny ma wigc przy
przyjeciu takich zatozen charakter adaptacyjny: ,,To, ze byt spoteczny deter-
minuje $wiadomos$¢ spoleczna, znaczy wiec, ze ze zbioru idei (zbior réznorodno-
$ci M) utrzymuja si¢ tylko te, ktore zapewniaja w danych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych (warunki B) najwyzsza trwalos¢ (kryterium adaptacji k)
owym warunkom, owe optymalne idee sa za$ swiadomoscia spoteczna.””!® Aby
ow mechanizm adaptac;ji stal si¢ bardziej zrozumiaty, nalezy — dodaje L. Nowak
—uwzgledni¢ zroznicowanie swiadomosci spotecznej na poszczegolne formy. Sa
wigc ideologiczne i teoretyczne formy swiadomosci spotecznej'”. Do ideologicz-
nych form $wiadomosci, zwiazanych z ustalaniem, systematyzacja oraz uspra-
wiedliwianiem wartosci i norm postepowania, wspomniany mechanizm stosuje
si¢ wprost; upowszechniaja si¢ zatem te systemy wartosci, ktore najlepiej
stabilizuja panujace stosunki ekonomiczne i polityczne (stabilizacja moze
oznacza¢ np. skuteczne usprawiedliwianie tych stosunkow). Inaczej jest w wy-
padku teoretycznych form $wiadomosci spotecznej, do ktorych naleza wiedza
potoczna i nauka. Do tego typu form $wiadomoséci zasada adaptacji odnosi si¢
posrednio, a ogniwo posrednie stanowi ideologia. Ideologia wypracowujac
system wartosci zapewniajacy trwalos¢ panujacym warunkom spoteczno-ekono-
micznym, wyznacza jednocze$nie perspektywy ontologiczne (za pomoca filozo-
fii), na ktorych opieraja si¢ teorie naukowe. Chociaz — jak dodaje autor — jest to
opis bardzo wyidealizowany (pomija si¢ np. tradycje myslowe w nauce), to
jednak wskazuje on na rzeczywiscie zachodzace zaleznosci (posrednie i bezpo-
srednie) teorii naukowych oraz ideologii od warunkoéw spoteczno-ekonomicz-
nych.

Zaréwno wiec L. Nowak, jak i J. Kmita sa — jak si¢ wydaje — przekonani, ze
byt spoleczny oddziatuje na §wiadomos$¢ spoteczng w ten sposob, ze rozstrzyga,
ktore z przekonan, teorii (i dziatan ludzi stymulowanych przez owe przekonania)
zachowuja sig, ktore za$ sa eliminowane. Oddziatywanie to dokonuje sig
z uwzglednieniem obiektywnych kryteridow. Sa nimi np. stabilizacja warunkow
ekonomicznych, ich trwalo$¢. Nie oznacza to, oczywiscie, ze $wiadomos¢ nie ma

15 Omowienie zaleznosci adaptacyjnej mozna znalez¢ migdzy innymi w pracy LNowaka:
Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa 1977, s. 219, 220.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 221.
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do spetnienia zadnej aktywnej roli — jej aktywnosc przejawia si¢ w dziataniach
ludzkich, ktore tworza praktyke materialna (byt spoleczny). Efekt globalny
owych dzialan — wedlug terminologii J. Kmity — pojawia si¢ natomiast
niezaleznie od tego, czy obdarzone S§wiadomoscia jednostki zamierzaly go
osiagnaé, a nawet czy w ogole braly go pod uwage.

4

Zagadnienie zaleznosci realizujacych si¢ pomigdzy dziataniami ludzkimi a ich
efektem w wymiarze globalnym, zasygnalizowane przez J. Kmite, jest niewatp-
liwie jednym z bardziej istotnych przy rozpatrywaniu wzajemnych odniesien
bytu i $Swiadomosci. Analizujac ten problem, nalezy przeciez odpowiedzie¢ na
pytanie o znaczenie $wiadomych dziatan ludzi dla przebiegu historii, 0 moz-
liwosc¢ uzaleznienia kierunku historii od $wiadomosci ludzkiej. Probg opracowa-
nia tych kwestii znalezé mozna w pracach S. Rainki!®, Autor deklaruje si¢ jako
przeciwnik idealizmu historycznego, gloszacego wszechmoc $wiadomosci
w dziejach, oraz fatalizmu historycznego i obiektywizmu, redukujacych swiado-
mos¢ do roli wylacznie historycznego epifenomenu. Zaklada ponadto, ze przy
rozpatrywaniu swiadomosci i jej spolecznej roli nalezy uwzglednic zréznicowane
funkcje i odniesienia $wiadomosci spolecznej. Swiadomo$éé spoleczna moze mieé
dwa uklady odniesienia: moze pozostawac w relacji epistemologicznej do §wiata
— tym zajmuje si¢ teoria poznania, oraz w relacji spotecznej do okreslonych
podmiotow zbiorowych, jak klasy spoleczenistwa — uwzglednienie tej relacji jest
warunkiem wstgpnym analiz spolecznej roli swiadomosci. Trzeba ponadto
rozroznic dwa typy aktywnos$ci $wiadomosci: technologiczna ($wiadomos$¢
uczestniczy w procesach techniczno-produkcyjnych) oraz ideologiczna (§wiado-
mos¢ uczestniczy w walkach klasowych i politycznych)!®. Podzialy te pozwalaja
na uwzglednienie rozmaitych aspektow spolecznej roli $wiadomosci. Pelne
ukazanie aktywnej roli swiadomosci spolecznej mozliwe jest jednak dopiero
wowczas, gdy uwzgledni si¢ rowniez dwa poziomy rzeczywistosci spoteczne;j:
poziom dziatan ludzkich i ich wytworow oraz poziom procesu przyrod-
niczo-historycznego?. Na poziomie dziatan ludzkich swiadomos¢ przejawia
aktywnos¢, jest bowiem stale obecnym skiadnikiem tych dziatan — dzialania to,
jak zauwaza autor, struktury teleologiczne, $wiadome i celowe. Inaczej jest na
poziomie procesu przyrodniczo-historycznego (okreslenie takie stosowane jest
tutaj przede wszystkim po to, aby podkreslic fakt, ze procesy spoleczne
przebiegaja podobnie jak procesy przyrodnicze, czyli przebiegaja niezaleznie od

18 Chodzi przede wszystkim o prace pt. Swiadomosé i historia. Warszawa 1978.
19 Ibidem, s. 8.
2 Tbidem, s. 21.
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swiadomej ludzkiej woli wedtug prawidlowosci dajacych si¢ wyrazi¢ w prawach
nauki) — poziom ten w swej strukturze i kierunku jest niezalezny od §wiadomo-
sci ludzi?!. Tak wigc na poziomie dzialan swiadomos$¢ stanowi czynnik deter-
minujacy, natomiast na poziomie procesu przyrodniczo-historycznego jest
determinowana. Konsekwencje tych rozroznien mozna uja¢ w stwierdzeniu, ze
historia jest wytwarzana, a jednoczesnie wywoluje mechanizmy determinacji:
,.Istnieje mianowicie kierunek wytwarzania (generowania) historii i kierunek jej
determinacji. Pierwszy prowadzi od dziatan do caloksztaltu procesu historycz-
nego, drugi od »procesu przyrodniczo-historycznego« do dziatania i jego
wytworow. Praktyka wytwarza histori¢, ale determinuje ja i okresla poziom
»procesu przyrodniczo-historycznego«. W tym sensie ludzie sa autorami, ale
zarazem aktorami swego dramatu — tworza historie, ale sa zarazem przez nia
tworzeni.”?? Taka perspektywa teoretyczna, jak stwierdza S. Rainko, uwzgled-
niajac zarOwno przedmiotowy (globalny) poziom ludzkiej historii, jak i wymiar
podmiotowy, pozwala unikna¢ jednostronnosci wiasciwej np. antropologicz-
nemu nurtowi w marksizmie — zwolennicy tego stanowiska koncentruja si¢
jedynie na fakcie wytwarzania historii przez ludzi; perspektywa ta pozwala
rowniez zanegowac nurt przeciwny, ktory skrajnie eksponuje znaczenie poziomu
globalnej historii. Mozna dzi¢ki niej unikna¢ takze dylematu: aktywizm czy
fatalizm. Dylemat ten bowiem budowany jest na falszywej przestance o jedno-
wymiarowosci historii; zaklada si¢ tu mozliwo$¢ redukcji historii do jednego
z dwu pozioméw — poziomu dziatan lub poziomu bezosobowego procesu?3.
Dwa wymiary historii ludzkiej istniejg niezaleznie od formacji spotecznej, a wigc
takze w socjalizmie, w ktorym jednak pojawia sie nowa mozliwos¢ — mozliwos¢
sterowania globalnym wymiarem historii?*. Urzeczywistnia si¢ to — wedlug
autora — dzigki odkryciu przez marksizm podstawowych mechanizmow
rzadzacych procesem globalnym. Druga przyczyna umozliwiajaca wptywanie na
poziom globalny historii jest stworzenie sprzyjajacych temu procesowi warun-
kow spotecznych, migdzy innymi powstaje podmiot zbiorowy — partia robot-
nicza (tak wigc stwierdzenia o wzrastajacym znaczeniu czynnika subiektywnego
w socjalizmie nie sa bezpodstawne). Nie oznacza to jednak wystepowania wobec
dziejéw w ,,charakterze zdobywcow, przychodzacych z zewnatrz i narzucajacych
im swa wole’’25, Sterowanie historiag dokonuje si¢ bowiem w sytuacji wewngtrz-
nego w niej usytuowania, a ludzkie potrzeby i mozliwosci wyrastaja z historii,
ktéra ma by¢ ,,poddana kontroli”. Autor zaktadajac mozliwo$¢ wplywania na

21 W ramach procesu historycznego autor wyréznia dwa uklady: byt spoleczny i swiadomos¢
spoleczna. Ich wzajemne odniesienie okresla zasada determinujacej roli bytu wzgledem $wiado-
mosci.

2 § Rainko: Swiadomo$é i historia..., s. 24—25.

2 Ibidem, s. 26.

2 Ibidem, s. 219.

25 Ibidem, s. 223.
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globalna historig, nie wyklucza przy tym, jak mozna sadzi¢, sytuacji zlego jej
wykorzystania — w socjalizmie moga si¢ np. pojawiac postawy woluntarystycz-
ne, negujace istnienie sfery przedmiotowej i blednie zakladajace pelna swobode
kreacyjna podmiotu sterowania. Zastrzezenia te potwierdzaja jednak tylko
wzrastajace znaczenie swiadomosci spolecznej w socjalizmie, mozliwosC jej
oddzialywania na rozne poziomy spolecznego Zycia i nie przekreslaja optymis-
tycznego wydzwigku przekonan S. Rainki.

Nieco inaczej ocenial mozliwos$¢ §wiadomego oddziatywania na historig K.
Sleczka piszac, ze rozwdj $wiadomie zbiorowej praktyki spolecznej moze
w przysztosci doprowadzi¢ do ery aktywizmu — nastgpowalaby wtedy ,,stop-
niowa, ale siggajaca granic calego systemu ludzkosci subiektywizacja w sensie
zbiorowo-spotecznego upodmiotowienia. Dalsza historia stawataby si¢ wowczas
domena realnej historycznej tworczosci mas spotecznych.” 26 Nie odrzucajac wigc
mozliwosci osiagnigcia ,,ery aktywizmu dziejowego” przez ludzkos¢, autor
dodaje, ze aktualnie mozna co najwyzej mowic¢ o elementarnych swiadomych
dzialaniach ludzkich, z ktorych pozaswiadomie (przedmiotowo) wynika efekt
globalny. Poprzedzajace ten wniosek rozumowanie pozwala dokladniej od-
tworzyé poglady K. Sleczki dotyczace roli $wiadomosci spolecznej oraz jej
uwarunkowan.

Rozstrzygnigcie tych zagadnien wymaga — zdaniem autora — szczegotowe-
go rozpoznania relacji zachodzacych miedzy bytem i $wiadomoscia. Byt
spoleczny okresla $wiadomos¢ spoteczna posrednio — ,,poprzez obiektywne
oddziatlywanie na ludzi bedacych nosnikami danej swiadomosci, a zalezne od
dziatan tych ludzi, o ile sterowane sa wlasnie ta $wiadomoscia, i przez
subiektywnie zaposredniczone oddzialywanie, gdy byt w postaci odbicia po-
znawczego (a takze emocjonalnego itp.) w swiadomosci konfrontowany jest
z istniejaca juz $wiadomoscia, wywotujac w niej zmiany (lub ich brak)”?’. Byt
spoleczny rozstrzyga wiec, ktore dzialania zachowuja sie, a ktore sa eliminowa-
ne, bedac zarazem caloksztaltem tych wystepujacych aktualnie dziatan spote-
czenstwa i obiektywnych warunkow, w ktorych te dzialania zachodza. Byt
spoleczny utrwalajac, ewentualnie eliminujac dzialania, okresla jednocze$nie
stan Swiadomosci spolecznej. To oddziatywanie bytu dotyczy przede wszystkim
warstw §wiadomosci najblizszych praktyce (ktora autor nazywa $wiadomoscia
bezposredniej praktyki), dzigki temu jednak, ze $wiadomos¢ spoleczna stanowi
system powiazan poziomych i pionowych, oddzialywanie to w jakims stopniu
moze przenika¢ do warstw swiadomosci bardziej abstrakcyjnych?,

6 K. Sleczka: Uwagi o pojeciu marksistowskiego aktywizmu (Préba konceptualizacji).
,»Studia Filozoficzne 1978, nr 8—9.

27 Ibidem.

28 Podzial na warstwy jest — jak zauwaza autor — bardzo istotny dla analizy $wiadomosci
spolecznej; czgsto jednak bywa nie zauwazany.
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Istnieje jednak takze aktywno$¢ swiadomosci spotecznej wzgledem bytu
spolecznego — byt staje si¢ wowczas (cho¢ stale wspotwystepuje takze jako
przestanka) rezultatem. Aktywnos$¢ ta ujawnia sie w rozny sposob zaleznie od jej
warstw: ,,W tym zakresie, w jakim praktyka materialna wspoétokreslana jest
realnie i bezposrednio przez teleologiczne zalozenia, swiadomo$¢ musi byé
uznana za aktywny moment bytu spolecznego. To ona — biorac rzecz
bezposrednio — dostarcza ze swego repertuaru dziataniom ludzkim motywacji
racjonalnych, a takze interweniuje — jako sktadowa sytuacji dziatania — w przy-
padku motywacji nie uswiadomionych.”?® Nie mozna zatem pomina¢ $wiado-
mosci, opisujac proces spoleczny, ale to z kolei nie wyklucza istnienia praw
historii — obiektywne prawa w historii funkcjonuja; funkcjonowanie to pojawia
si¢ wraz z jego ,,materialem”, ludzkimi dziataniami, zalezy wigc od $wiadomosci
sterujacej tymi dzialaniami. Swiadomos$¢ te¢ okresla jednak byt spoleczny
(przynajmniej czgsciowo), ale juz w innej plaszczyznie — w plaszczyznie
generowania nowych tresci w swiadomosci spotecznej. Byt spoleczny nie tylko
dokonuje selekcji w obszarze swiadomosci, ale stawiajac przed swiadomoscia
zadania, uczestniczy takze w generowaniu nowych tresci w Swiadomosci
spofecznej. Odpowiedzi na problemy obiektywnie powstale w bycie spotecznym,
tworzone przez $wiadomos¢, uwzgledniajace subiektywne zasady skutecznosci,
prawdziwosci itd., rozpowszechniaja si¢ w $wiadomosci spolecznej. Analiza
zlozonych zaleznosci zachodzacych miedzy bytem spolecznym i swiadomoscia
spoteczna doprowadza autora do wniosku, Ze nie mozna wykluczy¢ wpltywu
przypadkowosci, ptynacej ze sfery swiadomosci spotecznej, na historie. Wplyw
ten jednak jest ,,bezwiedny”, bo ,,swiadomos¢ nie zdaje sobie sprawy ze swej
roli”’. Czy jest jednak mozliwe, aby historia byta §wiadomym wytworem dziatan
ludzkich? Odpowiedz autora na to pytanie przedstawiono wczesniej.

5

Proba usystematyzowania zaprezentowanych stanowisk (nie sa to, oczywis-
cie, wszystkie wypowiedzi dotyczace §wiadomosci spolecznej, jakie si¢ w tym
okresie pojawily — chodzilo raczej o ukazanie najbardziej charakterystycznych
pogladow) dowodzi, ze wszyscy autorzy zakladaja koniecznos¢ uwzglednienia
$wiadomosci spolecznej w wyjasnianiu procesu spotecznego. Dopiero blizsze
zapoznanie si¢ z przestankami, na ktorych przekonanie to jest oparte, ujawnia
znaczne rozbieznoS$ci w ocenie roli, jaka s$wiadomos¢ spoteczna odgrywa — dla
jednych tylko wtornie oddzialuje ona na byt, inni twierdza, ze znaczenie
swiadomosci spolecznej jest nie mniejsze niz bytu spolecznego. Najczesciej

® K. Sleczka: Uwagi...
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wnioski te formulowane bywaja na podstawie analizy dzialan ludzi. Wyjatkiem
jest w tym wegledzie jedynie praca A. Schaffa. W celu oddania zaleznosci
zachodzacych miedzy bytem i §wiadomoscia spoteczna A. Schaff postuguje si¢
pojeciami bazy i nadbudowy —— w tej interpretacji zmiany w bazie powod:uja
zmiany w nadbudowie ($wiadomosci spolecznej). Autor dodaje co prawda,, ze
swiadomos¢ spoleczna moze takze oddziatywaé na baze, ale niewatpliwie ma to
drugorzedne znaczenie. Tego typu stanowisko budzi najwiecej watpliwosci
— chocby dlatego, ze sugeruje, jakoby swiadomos¢ spoteczna pozostawata
w opozycji do bazy; baza jest jakby ,,pozbawiona’” $wiadomosci spoteczne;j
(zalozenie o wzglednej autonomii §wiadomosci spolecznej niewiele tu zmienia).

Wydaje sie, ze takie stanowisko wynika ze specyficznej interpretacji fragmen-
tu z Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej, w ktérym Marks stwierdzat
wtornos¢ swiadomosci spolecznej wzgledem bytu spolecznego. Ot6z dostowne
rozumienie tego fragmentu moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie zmiany
spoleczne dokonuja si¢ bez udzialu swiadomosci (zmiany te ksztattuja swiado-
mos¢), a historie tworzg ponadludzkie sity w rodzaju sit wytworczych czy bazy.
Tymczasem Marks w omawianym fragmencie mowil tylko o ideologicznych
formach $wiadomosci spolecznej, ktore dotychczas nie odgrywaly istotnej roli
w dziejach (nie okreslaly zmian w bycie spotecznym) i nie negowal wplywu
innych form czy warstw swiadomosci na konkretne dziatania ludzi3°. Uwzgled-
nienie tego faktu pozwala na uniknigcie blednego pogladu, jakoby swiadomos¢
spoleczna usytuowana bylta tylko w nadbudowie.

Postugiwanie si¢ pojeciami bazy i nadbudowy dla oddania zaleznosci
zachodzacych miedzy bytem spolecznym i $wiadomoscia spoteczna jest — jak si¢
wydaje — niewystarczajace. Ukonkretnienie analiz wymaga uwzglednienia
swiadome;j dzialalnosci ludzi. Wigkszosc teoretykow jest zgodna co do tego, ze
historyczna istotnos¢ swiadomosci opiera sie na $wiadomym charakterze
ludzkich dziatan. Fakt ten mozna jednak roznie interpretowa¢ — dla J.
Topolskiego przyjecie takiego zalozenia jest roOwnoznaczne z okre$leniem
marksizmu jako teorii aktywistycznej, przeciwnej wszelkim odmianom fatalizmu
(miedzy innymi takiej, ktora wystepuje w literaturze marksistowskiej i opiera si¢
na koncepcji istnienia niezaleznych od dzialan ludzkich praw). S. Rainko
natomiast aprobujac stwierdzenia o celowym i sSwiadomym charakterze dziatan
ludzkich, odrzuca (nie bez racji) mozliwos¢ formutowania na tej podstawie
dylematu: aktywizm czy fatalizm. Mozna bowiem przyja¢, ze dzialania sa
swiadome i celowe, ale jednoczesnie nie przekresla to istnienia praw obiektyw-
nych na innym juz poziomie procesu spolecznego (na poziomie globalnej
historii). Oddziatuje wigc sSwiadomos¢ spoteczna na globalna historig i odwrotnie

% O mozliwosci falszywego odczytania tekstu Marksa pisze K. Slgczka w: Uwagi... oraz
w artykule Byt spoleczny a s$wiadomos¢ spoleczna — wzajemne relacje. W: ,Prace z Nauk
Spotecznych”. T. 2. Red. J. Kolczynski. Katowice 1975.
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— Co nie znaczy, ze sa to oddzialywania tej samej jakosci. Uzywajac terminologii
S. Rainki, mozna wigc moéwi¢ o wytwarzaniu historii przez $wiadome dziatania
oraz determinacji dzialan przez proces przyrodniczo-historyczny3!.

Podobne stanowisko zajmuja — jak si¢ wydaje — L. Nowak i J. Kmita
(réznice uwidaczniaja si¢ dopiero przy doktadniejszej charakterystyce wzajem-
nych oddzialywan poziomu swiadomych dziatan ludzkich oraz poziomu global-
nej historii). K. Sleczka takze odrzucajac dylemat: aktywizm czy fatalizm,
zauwaza, ze w opozycji do fatalizmu mozna postawi raczej probabilizm
historyczny, natomiast aktywizm wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze sSwiadomo$¢
okresla przebieg historii, cho¢ okreslanie to jest przypadkowe, ,,nicadekwatne”,
bylby tylko narzg¢dziem uzasadniajacym 6w probabilizm. Analiza roli $wiado-
mosci spolecznej w historii z uwzglednieniem $§wiadomych dziatan ludzkich
ujawnila jeszcze jeden bardzo istotny problem: Czy wytwarzanie historii przez
swiadome dziatania ludzi jest jednoczesnie $wiadomym tworzeniem historii? Czy
mozliwe jest takie sterowanie historia, aby rezultaty tego sterowania byly
adekwatne do zamiarow? Teoretycy przekonani, ze takie mozliwosci istnieja (lub
juz si¢ urzeczywistniaja), wigzali je z zaistnieniem formacji socjalistycznej
1 z pojawieniem si¢ w niej podmiotu zbiorowego. Przekonanie to uwiklane jest
jednak w cala sie¢ ztozonych problemow (dotyczacych choéby owego podmiotu
zbiorowego — jego funkcjonowania i charakteru), ktore nalezaloby o wiele
dokladniej przeanalizowad.

Pozornie jednoznaczna teza o okreslaniu $wiadomosci spotecznej przez byt
spoteczny moze by¢ bardzo roznorodnie interpretowana — moze stanowic
punkt wyjscia dyskusji, w ktdrej ujawniaja sie¢ rozbiezne poglady na temat
znaczenia $wiadomosci w historii. Znaczenie to da si¢ tym pelniej ukazaé, im
konkretniej opisuje si¢ zaleznosci zachodzace miedzy bytem spolecznym i $wia-
domoscia spoleczna. Chociaz pod tym wzgledem zaprezentowane stanowiska
przedstawialy zr6znicowana wartos¢ teoretyczna, to jednak wszystkie, ukazujac
rozmaite aspekty tych zagadnien, przyczynily sie do lepszego zrozumienia roli
swiadomosci spolfecznej i zwigzanych z tym uwarunkowan. Staly si¢ tez punktem
odniesienia w prowadzeniu dalszych badan nad swiadomoscia spoleczna32,

31 Tych rdznic jakosciowych J. Topolski nie zauwaza twierdzac, Ze istnieje zwigzek obukierun-
kowy (symetryczny, dialektyczny) migdzy warunkami dzialania i dzialaniami.

32 Kontynuac3¢ rozwazan dotyczacych $wiadomosci spolecznej mozna znalez¢ np. w pracy S.
Rainki: Swiadomosé¢ i determinizm. Warszawa 1981 oraz w pracy zbiorowej pt. Swiadomos¢
Jednostkowa a $wiadomos$é¢ spoleczna. Warszawa—Poznan 1984.
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Exu Kaumapek

CITOPbl B COBPEMEHHOM ITOJIbLCKOM MAPKCHU3ME
O POJIX CO3HAHHUS B HCTOPHUH

Pesome

B craThe mpeACTaBiEHBI XapaKTEPHCTHKA M OLEHKA B3TJAOOB COBPEMEHHBIX NOJILCKHX
MapKCHCTOB, paccCMaTpHBAIOLIMX NpoGJieMy posiM OOGLIECTBEHHOro co3HaHus B HcTopuH. Ilo
MHEHHIO GOJILILMHCTBA TEOPETHKOB 3TO OJHA U3 IJIaBHBIX NpobjeM MapkcucTckoi dumocodun,
a ee pELEHNE HMECT HEMOCPEACTBEHHYIO CBS3b C OMHCAHHEM MApKCH3Ma KaK KOHKPETHOH HCTO-
pHocodckoit konnenmuuu. icxoaHo#i Toukoil IS pa3MbIIUICHHH HOCITYXKHJ TE3HC 06 onpeesieHuH
061IECTBEHHOT O CO3HAHHSA MPH MOMOIIHU 001ecTBeHHOro ObITa. BoJsiee THIaTENbHBIH aHATH3 3TOTO
Ha NEPBbIA B3MIAN OJHO3HAYHOTO YTBEPXAECHHS OOHApYXMBAeT LIMPOKHE BO3IMOXHOCTH pa3s-
JIMYHBIX pelueHuid npo6iieMbl ponH OOIIECTBEHHOTO CO3HaHUS B HCTOPHH. TakuM o6pa3om, HosBHU-
JIACH MHEHHSI, B KOTOPLIX CHIXXAeTCs POJIb COSHAHHA, IPEANONIaraeTcs ero BTOPHYHOCTb MO OTHO-
LIEHHIO K OOLIECTBEHHOMY OBITy, a TakXe Takde, B KOTOPBIX TJIJaBHOE BHHMaHHe oOpallieHO Ha
AKTHBHYIO POJIb OOIIECTBEHHOTO CO3HAHHMS.

Llenb HacTOALIEH CTATBH — OTYETJIHBEE BHICIUMTDH YKa3aHHBIE PAa3jIMYHs, a TAKXKE [10Ka3aTh,
YTO POJIb OOILIECTBEHHOTO CO3HAHMA B MCTODHH MOXHO TEM IOJIHEE NOKa3aTb, YeM KOHKPETHEE
ONHKCHIBAIOTCH 3aBHCUMOCTH MEXJY OOLIECTBEHHBIM OBITOM H OOLIECTBEHHBIM CO3HAHHEM.

Jerzy Kaczmarek

DISPUTES ON THE ROLE OF CONSCIOUSNESS
IN HISTORY IN CONTEMPORARY POLISH MARXISM

Summary

The article contains the presentation and evaluation of the opinions of contemporary Polish
Marxists concerning the problem of the role of social consciousness in history. In the opinion of the
majority of theoreticians this is one of the central problems of Marxist philosophy and its solution is
directly connected with describing Marxism as particular historiosophic concept. The starting point
of the considerations is the thesis on defining social consciousness by social existence. The more
detailed analysis of this seemingly univocal statement shows the wide area of the possible solutions of
the problem of the role of social consciousness in history. The opinions, approaches have, thus,
appeared which lessen the role of consciousness, assume its secondariness towards social existence
and such which stress, first of all, the active role of social consciousness.

The aim of the article is to bring out the above mentioned differences and show that the role of
social consciousness in history may be shown the fuller the more specifically are described the
dependencies occurring between social being and social consciousness.



