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Inscenizator ludzki wobec faktu inscenizowanego

Recentywizm jest istota myslenia, .

ktore odrzuca ucieczkg od terazniejszo-
§ci, azeby na tym, juz nie defetystycz-
nym, terenie znalez¢ rozwiazanie zaga-
dki sensu post¢gpowania ludzkiego. Po-
wrot od faktow-zjawisk do faktow-zda-
rzen, a wiec faktow ludzkich, jest po-
wrotem ludzkiego ,,ja”” do swojego ,,te-
raz”’, do swojej Wielkiej Niniejszosci.
Umozliwia on takze ocene faktow obie-
ktywnych, oderwanych od podmiotow
terazniejszosci.  Ocenie  podlegaja
wszakze nie tylko fakty-zjawiska, czyli
fakty obiektywne, ale takze sam insceni-
zator ludzki. Mysle, ze dobrze bedzie
omowi¢ kolejno te problemy.

Kim jest inscenizator ludzki?

Trzeba w paru stowach wyjasnic (dla
wielu czytelnikow zapewne bedzie to
zbgdne), dlaczego w tym artykule tyle
miejsca zajmuje relacja miedzy fakta-
mi-zjawiskami a faktami-zdarzeniami
oraz relacja miedzy nimi obu a pod-
miotem ,,ja”. Jest to przede wszystkim
relacja, ktora sama w sobie zawiera
element oceny — a by¢ moze rowniez

interpretacji — skierowanej na podmiot inscenizujacy fakty-zjawiska, niejako
dopuszczajacy je w drodze inscenizacji epistemologicznej do bycia w obszarze
czasowosci (w peryferiach czasu)!. Powiedzmy od razu: wszelka wiedza polega
na zgodnosci przedmiotowej (zjawiskowej) zawartosci peryferiow bytu z momen-
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1 C.D.Broad: The Mind and Its Place in Nature. London 1925, s. 556—606.
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tem recentywistycznym inscenizatora (metteur en scéne), w ktorym to, co
przedmiotowe, otrzymuje podmiotowa wartosc. ,,Wie si¢”” bowiem tylko to, co
ma swoje zycie w inscenizowanym peryferium zdarzenia, ale odnosi ,,si¢”” do
podmiotu, ktéry to co$ ,,wie”. Swiat wigc ,,jest wspoizalezny z cialem, natura zas
jest, mozna powiedzieC, mise en scéne zycia jednostki”2 W ten sposdb oddzielone
od siebie obiektywne ,,si¢”’ i subiektywne ,,wie”’ znajduja polaczenie (iunctim)
W momencie recentywistycznym inscenizatora i tym lepiej cos ,,wie si¢”, im
bardziej moment recentywistyczny zdarzenia pokrywa si¢ z momentem recen-
tywistycznym ,,ja”’ poznajacego.

Prawda, ogolnie biorac, polega na zgodnosci (w sensie adaequatio lub
adaequans) wiedzy z jej przedmiotem, do ktorego ,si¢” odnosi®. Gdyby
naprawdeg istnialo co$, co jest tylko przedmiotowe, a wigc jaki$ swiat zupelnie
adekwatny (nie za$ jeszcze adekwantny), tj. wolny od naszej inscenizacji
epistemologicznej, bylby czystym momentem recentywistycznym zdarzenia,
czystym ,.si¢”, o ktéorym nikt nie ,,wie”. Dlatego takie ,,ja” poznajace, ktore
sprawia, ze wszystko jest w jakims sensie podmiotowe, nazwiemy inscenizatorem
ludzkim. Inscenizator to kto$, kto ,,wie”, a zarazem sprawia, ze to, co wie,
rzutuje na sceng (en scéne), na ktorej rozciaga ,,si¢” zjawiskowy $wiat zdarzenia
obecnego w ,,ja”” poznajacym inscenizatora*. Dzigki temu ,,si¢”, rozciagnigtemu
na peryferia §wiadomosci, inscenizator ludzki staje jakby ,,przed” soba, staje si¢
przedmiotem oceny i samooceny. W momencie recentywistycznym ,,ja”’ po-
znajacego (inscenizatora) to, co przedmiotowe, czyli ontologicznie peryferyjne,
wiaze si¢ z tym, co podmiotowe, czyli zdarzeniowe, w ten sposob, ze priorytet
przystuguje zdarzeniu, a nie zjawisku, inscenizatorowi §wiata — a nie $wiatu
inscenizowanemus,

Gdyby nie moment pierworazny zdarzenia, nakladajacy si¢ na moment
recentywistyczny ,,ja”’ poznajacego, nie byloby tego, co pierwsze, i tego, co
drugie. Tymczasem wiemy, ze cho¢ zdarzenia i zjawiska, czyli peryferia tych
zdarzen, sa rownoczesne (tak jak rownoczesny jest strumien $wiatla i cien), to
jednak nie mozemy powiedzie¢, by stanowily one jedno. Skoro dysponuje juz
momentem pierworaznym inscenizatora i dalem mu pierwszenstwo przed
inscenizowanymi przezen peryferiami bytu, moge postawi¢ pytanie: W jaki
spos6b do momentu recentywistycznego ,,ja”’ poznajacego dotacza sig to, co jest
ekscentryczne, przedmiotowe, i w jaki sposob pozostaje z nim w zgodnosci?®

2 C. A. van Peursen: Antropologia filozoficzna. Warszawa 1971, s. 151.

3 T.Kotarbinski: Z dziejow pojecia teorii adekwatnej. W:id e m: Elementy teorii poznania
logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 588.

*+ M. Merleau-Ponty: Phenomenologie de la perception. Paris 1945, s. 87—172.

5 M. Landmann: Das phinomenology Moment bei Nicolai Hartmann. In: Erkenntnis und
Erlebnis. Berlin 1951, s. 46.

S H. Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin 1928.
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Poje¢cie inscenizatora zaktada, ze to, co podmiotowe, nie jest zawarte w pojeciu
tego, co przedmiotowe, ale nie wykluczaja si¢ one wzajemnie, przynajmniej
w tym sensie, iz niepodobna pomysle¢ przedmiotowego inscenizatu bez jego
zrodla — tworczego inscenizatora. Wykluczone jest jednak jakiekolwiek dola-
czenie jednego do drugiego, gdyz chodzi raczej o rodzaj eksplozji zdarzenia
W momencie recentywistycznym, a wigc o takie peryferia bytu, ktore bynajmnie;j
nie sa projekcja subiektywnego obrazu na ekran, lecz zjawiskowa forma rzeczy
nader konkretnych, mimo wszystko niezrozumiatych bez odniesienia do momen-
tu pierworaznego zdarzenia, w ktorym ten ,,wybuch bytu” nastapit. Inscenizator
ludzki jako ,,ja” poznajace nie jest czgsScia Swiata (peryferiow ,,ja” egzystujacego,
nalezacego juz do zdarzenia), totez za Wittgensteinem trzeba powiedzieé, ze
»podmiot nie nalezy do swiata, lecz jest granica Swiata. Istnieje zatem realny
sens, w jakim na gruncie filozoficznym mozemy moéwi¢ o niepsychologicznym
»ja«. nJa« wystepuje w filozofii przez fakt, ze »$wiat jest moim $wiatem«.”’

Rozroézniajac ,.ja” egzystujace, ktore nalezy do $wiata zdarzen, od ,,ja”
poznajacego, ktore do swiata zjawisk nie nalezy, dazymy do zakwestionowania
radykalnego subiektywizmu w pojmowaniu ludzkiego inscenizatora, obecnego
w §wiecie zdarzen, i twierdzimy, ze pokrywanie si¢ momentu recentywistycznego
zdarzenia z momentem recentywistycznym ,,ja’” egzystujacego stanowi wystar-
czajaca podstawg obiektywizmu inscenizatora. Pojecie momentu pierworaznego
zdarzenia nie zaklada, ze istnieje rOwniez jaka$ swiadomos$¢, ktora je przed-
stawia. Tu musimy odejs¢ od Husserlowskiej nauki o konstytucji i formach
noetycznych?®, poniewaz zdarzenie, jak si¢ wydaje, zachodziloby, nawet gdyby
nie bylo §wiadomosci obrazujacej jego zajscie. Tego, ze w momencie pierworaz-
nym obrazowanie zdarzenia nie jest mozliwe, nie trzeba dowodzi¢. Dopiero
bowiem pojawienie si¢ peryferiow zdarzenia, a wiec faktow-zjawisk, roz-
ciagajacych jakby zdarzenie na rzeczy, umozliwia takie obrazowanie, czyli
inscenizacjg. Mowimy wowczas o zajsciu sytuacji przedmiotowej (w rozumieniu
Ingardenowskim) i postugujemy si¢ metoda fenomenologicznego opisu a po-
steriori.

Zadanie nasze mozna sformulowaé w postaci nastgpujacego pytania: W jaki
sposob do momentu recentywistycznego inscenizatora dotacza $wiadomosc,
czyniac zen przedmiot oceny? Prima facie odpowiedz bylaby wzglednie prosta:
dzieje si¢ to na skutek jego wyjscia z siebie, tj. dzieki rozkiadaniu si¢ zjawisk na
jego peryferiach w taki sposob, ze pozostaja nadal jego peryferiami i domagaja
si¢ kazdorazowo, gdy pytamy o ich przebieg, ukierunkowania na moment
pierworazny inscenizatora®. To ukierunkowanie stanowi wewnetrzna ceche

7L.Wittgenstein: Tractatus Logico-philosophicus. London 1922, s. 5632 i 5641.

8 E. Husser!l: Ideen zu einer Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, § 118.
W wydaniu polskim (Warszawa 1967) s. 410.

° Th. Litt: Mensch und Welt. Munich 1948, s. 153—177.
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dziania si¢ zdarzenia ujetego tacznie z jego peryferiami, ale nie jest jego cecha
istotna, kiedy potraktujemy je jako zdarzenie samo w sobie. Pelniejsza od-
powiedZ na postawione pytanie wymagataby uzupetnienia. Trzeba przyjac, ze
zdarzenie jako moment pierworazny w stosunku do zjawisk jest czym$ pierw-
szym w podobnym znaczeniu, w jakim inscenizator jest czym$ pierwszym
w stosunku do inscenizatu. Interferowanie momentu recentywistycznego zdarze-
nia z momentem pierworaznym ,,ja”’ egzystujacego daje podstawe do przyjecia,
iz sa to dwa znaczenia faktu pierworaznego w ogole, ktore si¢ wzajemnie
zakladaja i wzajemnie siebie wymagaja'°.

Zastanowmy si¢ wszak: Czym bytoby zdarzenie bez §wiadomosci insceniza-
tora ludzkiego, czym bylby podmiot bez aktu bytowego zdarzenia? Zdarzenie
byloby jaka$ Kantowska ,rzecza sama w sobie”’, podmiot za§ — enklawa
Nieswiadomego, dana w bycie zdarzenia. Postawione pytanie nalezaloby jeszcze
poszerzyé: Czym byloby zdarzenie bez swoich peryferiow bytowych w postaci
zjawisk? Byloby momentem pierworaznym bytu, ktéremu nie towarzyszy
moment pierworazny ,,ja” poznajacego. Dopiero bowiem wowczas, gdy wiemy,
CZym s3 rzeczy a posteriori, wiemy zarazem, czym jest zdarzenie jako reprezenta-
cja zjawiska a recentiori, a takze czym jest owo a recentiori w odniesieniu do
samego inscenizatora, ktory nadaje zjawisku postac inscenizatu. Musza inter-
ferowa¢ dwa momenty pierworazne — zdarzenia i inscenizatora, aby ten ostatni
mogt poszukiwaé momentu recentywistycznego we wszystkich zjawiskach, ktore
oskrzydlaja jego moment pierworazny jako inscenizacje epistemologiczne miejsc
niedomknietych bytu aktualnego!!. Jesli warunek ten zostanie speilniony, to
podmiot inscenizujacy fakty-zjawiska moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny. W gre
wchodzi¢ bedzie wtedy moment pierworazny zdarzenia, z ktorym koresponduje,
a takze samooceny, gdy uwzgledni si¢ dodatkowo moment pierworazny ,,ja”
poznajacego.

Czym jest fakt inscenizowany?

Uczynmy przedmiotem oceny peryferia momentu recentywistycznego, czyli
fakty-zjawiska, zwane tu inscenizacjami epistemologicznymi (ogladami). Po-
stawmy tez na wstepie pytanie: W jaki sposob mozliwa jest ocena rzeczywistosci
realnej, ztozonej z faktow-zjawisk, przy zalozeniu, ze to, co w niej pierworazne,
a wiec moment recentywistyczny zdarzenia, uznajemy za dominujace z punktu
widzenia poznania? Na to pytanie rowniez odpowiemy prowizorycznie, iz ocena
taka jest mozliwa dlatego, ze wtedy, kiedy wychodzimy a recentiori i projek-
tujemy takie peryferia zdarzen, ktore okreslaja Swiat istniejacy poza podmiotem

10 H. Feigl: The Mind-Body Problem in the Development of Logical Empiricism. In: Readings
in the Philosophy of Science. New York 1953, s. 612—626.
11 G. Ryle: The Concept of Mind. London 1949, s. 154—186.
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inscenizatora, nie likwidujemy ich zwiazk6w z momentem recentywistycznym
zdarzenia i ,,ja” poznajacego!2. Przyjmujac istnienie faktow-zjawisk rozciagaja-
cych si¢ na zewnatrz podmiotu ,;ja” poznajacego, przy nienaruszonym ich
zwigzku z momentem recentywistycznym inscenizatora, gwarantujemy sobie
wyjscie z porzadku wewnatrzmatematycznego!3, tj. mozliwos¢ pordwnania
rzeczy z tym, co sobie w zwiazku z nimi przedstawiamy (adaequatio), oraz
mozliwo$¢ poréwnania naszego zdarzenia (jako ,,ja”’ egzystujacego) ze zdarze-
niem zewnetrznym (adaequans).

Inscenizujac epistemologicznie fakty-zjawiska na peryferiach bytu, trzy-
mamy je niejako na uwigzi w zatoczce momentu recentywistycznego ludzkiego
inscenizatora. Sa one przedstawieniami przedmiotowymi o tyle, o ile pojmujemy
je a posteriori, a jednoczes$nie przedstawieniami podmiotowymi, o ile poznajemy
je arecentiori. Paradoks polega na tym, ze — wbrew mylacej etymologii — tresci
tych przedstawien bardziej istnieja (naleza do ontologii fundamentalnej), gdy
ujmujemy je blizej momentu recentywistycznego ,,ja”’ poznajacego, stabiej za$,
kiedy zaczynamy je traktowac tak, jak to czynia fizycy teoretycy i biologowie
— jako oddalony od nas §wiat rzeczy, czyli na peryferiach momentu recentywis-
tycznego inscenizatora. W tym drugim wypadku naleza one do peryontologii
I'i II. W oddaleniu od momentu recentywistycznego zdarzenia, fakty-zjawiska
uzyskuja wprawdzie wigksza okreslonos¢ (obiektywnos¢ podlegajaca mierze),
ale traca na swej bytowosci: tym mniej sa one bytem, im bardziej sa rzecza,
i odwrotnie — tym bardziej sa bytem, ,,kiedy my$l zrywa z wymogami zycia’15.
Zadanie oceny faktow-zjawisk polega w mysleniu filozoficznym na wyjasnieniu,
dlaczego zgodnosé naszych przedstawien o rzeczach z rzecza sama (adaequatio)
powoduje, iz tracimy na zgodnosci naszej mysli z bytem (adaequans), czyli
momentem recentywistycznym zdarzenia.

Chcac unikna¢ tej antynomii, ch¢tnie godzimy si¢ na dualizm myslenia
filozoficznego i naukowego, rezerwujac sobie mozliwo$¢ przejscia od jednego do
drugiego na prawach kompromisu. Istnieje bowiem roznica miedzy stwier-
dzeniem, iz rzeczy sa dokladnie tym, co sobie w zwigzku z nimi przedstawiamy
(adaequatio), czyli inscenizacja epistemologiczna bytu, a stwierdzeniem, ze to
nasze przedstawienia zaleza od tego, jak dalece niezaleznie od nas rzeczy te
istnieja (adaequans), a wiec wymuszaja niejako uklad tresci powstaty w umysle
inscenizatora'®. Chodzi w gruncie rzeczy o subtelna roznice migdzy doswiad-

12 D.Lecourt: Pour une critique de I'epistemologie — Bachelard, Canquilhem, Foucault. Paris
1972.

13 B. Russell: Wstep do filozofi matematyki. Warszawa 1958, s. 7.

14 Epistemologie et Marxisme. Ed. C h. Bourgois, D. de Roux. Paris 1972, s. 31.

15 G.Bachelard: La Philosophie du Non. Essai d’une philosophie du nouvel esprit scientifique.
Paris 1962, s. 110.

16 A.Patubicka: Praktyka — doswiadczenie spoleczne — nauka. ,,Studia Metodologiczne”
1976, nr 14.



12 JOZEF BANKA

czaniem faktow-zjawisk, dopuszczonych w drodze inscenizacji epistemologicz-
nej (a recentiori) do bycia w obszarze czasowosci (w peryferiach czasu), a ich
doswiadczeniem w drodze reinscenizacji (a posteriori), tj. kodowania do
$wiadomosci (powrotu do momentu recentywistycznego ,,ja’ poznajacego,
wspolobecnego ze zdarzeniem). W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z aktem inscenizatora, w drugim — z aktywnoscia przedmiotu inscenizowanego,
tj. z procesem poznanial”.

Doswiadczanie faktow-zjawisk oznacza, iz nasze przedstawienia inscenizo-
wane sa z pozycji momentu recentywistycznego swiata mysli w peryferia bytowe,
ktore zyskuja realnos¢ przedmiotowa dlatego, ze wlasnie w niej rozpoznawane sa
rzeczy, nad ktorych konstrukcja swiadomos¢ ,,ja” poznajacego z takim wysil-
kiem pracuje'®. Nie mamy tu do czynienia z przyczynowos$cia wyznaczona przez
nasze przedstawienia, to raczej kategoria przyczynowosci jest wlasciwoscia
metody fenomenologicznej i dlatego nie mozna jej stosowaé poza milieu zja-
wisk, odnoszac ja do okreslenia kierunkowosci podmiot — przedmiot lub
przedmiot — podmiot. Po prostu, poza przedmiotami nie ma przyczynowo-
ci. Nie ma tez kierunkowosci tam, gdzie nastgpuje inscenizowanie momen-
tu recentywistycznego zdarzenia na peryferia I i II (przesztos¢ lub przysztosc).
To bowiem, co mowimy o przeszlosci lub przysztosci, nie wynika z odwra-
cania si¢ plecami lub twarza, lecz z przekonania, Zze inne wartosci wcho-
dza w gre wowczas, gdy reifikujemy raczej stowo ,,przesztos¢” niz ,,przy-
sztose 1o, 4

Postawmy teraz pytanie: Dlaczego zywimy przekonanie o istnieniu przejscia
ze Swiata rzeczywistego w swiat przedstawienia i przekonanie to opieramy na
przyczynowosci, nie zywimy za$ takiego przekonania w stosunku do przejscia
z przesztosci do przyszlosci, a mimo to zachowujemy si¢ zgodnie z idea
kierunkowosci, ktora takie przejicie sugeruje? Wydaje si¢, ze po prostu
powoduja nami dwa zhudzenia, z ktorych jedno — nazwijmy je zludzeniem

zgodnosci mysli z rzeczywisto$cia (adaequatio) — towarzyszy inscenizacji
epistemologicznej miejsc niedomknig¢tych bytu, drugie za§ — nazwijmy je
zhudzeniem ciaglosci obrazu Swiata (adaequans) — towarzyszy inscenizacji

epistemologicznej miejsc niedomknigtych czasu. Zludzenie pierwsze dotyczy
filozofii, operujacej pojeciem prawdy obiektywnej, zludzenie drugie umiej-
scowilo sie¢ w obrebie nauki, ktora traktuje poznanie jako produkt podmiotu
zbiorowego?° i ktora takiej prawdy nie potrzebuje, ale nie znosi préozni, dlatego
faworyzuje spoisto$¢ systemu. W obrebie bowiem tak spojnego systemu $wiat
mozna uja¢ w perspektywie ciaglosci instrumentalnie wymuszone;j.

7 L. Althusser, E. Balibar: Czytanie ,,Kapitalu”. Warszawa 1975, s. 70.

18 R, Avenarius: Ludzkie pojecie Swiata. Warszawa 1969, s. 29.

19 1. Althusser: Pour Marx. Paris 1965, s. 238.

20 J. Kurowicki: Podmiot zbiorowy a epistemologia. ,,Studia Filozoficzne 1973, nr 4.
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To drugie ztudzenie wyznacza kolejny problem, mianowicie: Czy cigglo§é
obrazu $wiata, do ktorej zmierza nauka, moze by¢ zachowana z pomini¢ciem
.akich fikcji kierunkopochodnych, jak ewolucja, postep, rozwdj. Odpowiedz
w perspektywie recentywistycznej okazuje si¢ wzglednie jasna: postepowanie
a recentiori, czyli redukcja peryferiow bytu i czasu do momentu recentywistycz-
nego zdarzenia, zast¢puje fikcje¢ kierunkowosci, poniewaz kazde kolejne a recen-
tiori funkcjonuje, samo dla siebie, jako nowy paradygmat, na ktory skladaja sie
reguty metodologiczne oraz zbior ,,faktow” z ich pomoca zinterpretowanych?!,
Wowczas jednak musimy dokladnie okresli¢, czy pozostajemy w polu myslenia
naukowego, czy jeszcze filozoficznego, tzn. czy poszukujemy kryteriow oceny
inscenizatorow ludzkich, czy tez kryteriow oceny faktow-zjawisk, dopusz-
czonych do bycia w obszarze peryontologii I i II w trakcie inscenizacji
epistemologicznej bytu przez ludzkiego inscenizatora?2.

Myslenie filozoficzne a my$lenie medytatywne

Proponuj¢ odroznié kryteria oceny inscenizatorow ludzkich, ktore mieszcza
si¢ w typie myslenia filozoficznego, od kryteridéw oceny faktow-zjawisk (in-
scenizacji), zawartych w typie myslenie medytatywnego. Stowa ,,$wiat” i ,,za-
Swiat” zostaly tu uzyte na okreslenie rzeczywistosci bedacej z jednej strony
przedmiotem ontologii fundamentalnej ($wiat), z drugiej — przedmiotem
peryontologii (zaswiat).

Myslenie filozoficzne jako czynno$¢ inscenizatora

Myslenie filozoficzne przypomina wpatrywanie si¢ réwnocze$nie w dwa
swiaty: Swiat faktow-zjawisk, ogladany okiem bezposrednio, i $wiat zdarzen,
ogladany jakby okiem duszy, ,,rzeczywisty zaocznie”. Tak to ujmuje LeSmian
w swoim Znikomku:

W cienistym istnien beztadzie Znikomek blaka si¢ skocznie.

Jedno ma oko blekitne, a drugie — piwne, wigc raczej

Nie widzi §wiata tak samo, lecz kazdym okiem — inaczej —
I nie wie, ktory z tych $wiatow jest rzeczywisty — zaocznie?

Oko — inscenizator ludzki — ma tu charakter $wiatopogladu, ale jest to
swiatopoglad szczegélny, filozoficzny. Domaga si¢ wigc kryteriow oceny
podmiotu ludzkiego, ktory swoj swiat inscenizuje. W tym wypadku kryterium
oceny podmiotow tudzkich jest stopien prostomysinosci, tj. stopien wolnosci od
peryferiow czasowych (przeszios$c i przysztosé) i bytowych (quasi — rzeczywisto-
$ci). Podmiot ludzki wigc nie moze by¢ przedmiotem ogladu zewnetrznego. Nie

21 T. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1967.
22 C.M. Dobrow: Wstegp do naukoznawstwa. Warszawa 1969, s. 181.
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naleza bowiem do niego fakty-zjawiska, ktore widzi na zewnatrz siebie, tzn.
a recentiori inscenizuje. Podmiot ludzki jako przedmiot oceny oznacza zdwojenie
momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujacego i ,,ja”’ poznajacego, z ktérych
pierwszy istnieje radykalnie poza wiedza drugiego, ale poza ta wiedza nie jest
sobie dany. Dlatego Hume pisze: ,,Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej
intymnie w to, co nazywam moim ja, to zawsze natykam si¢ na jakas
poszczegdlng percepcje, t¢ czy inna, ciepta czy chlodu, swiatla czy ciemnosci,
mitos$ci czy nienawisci, przykrosci czy przyjemnosci. Nie moge nigdy uchwycié
mojego ja bez jakiej$ percepcji i nie moge postrzegac nic innego niz percepcji.
Gdy moje percepcje na pewien czas znikaja, np. w zdrowym $nie, to tak dlugo nie
peryferiow czasowych (przesztos¢ i przyszlosc) i bytowych (quasi-rzeczywisto-
$ci). Podmiot ludzki wigc nie moze by¢ przedmiotem ogladu zewnetrznego. Nie
postrzegam mego ja i mozna stusznie powiedzie¢, ze ono nie istnieje.”’23 Caty byt
podmiotu polega wiec na ogladzie swej podmiotowosci, ale oglad ten jest
ogladem wewnetrznym, zakladajacym tozsamosc ogladanego (,,ja” egzystujace-
go) i ogladajacego (,,ja”’ poznajacego) — jest wiec ogladem a recentiori, dla
ktorego nie istnieje zadne recens quo ante ani tez zadne recens ad quem.

Niezmiernie interesujacy jest wynik takiego ujgcia podmiotowosci. Pod-
miotowos$¢é bowiem w tym ujeciu to oglad (a raczej wglad) bytu, wolnego od
peryferiow czasowych (przeszto$c i przysztosé) i bytowych (quasi-rzeczywistosci
Ii IT), w akcie konstruowania siebie, czyli zdwojenie momentu recentywistycz-
nego w punkcie recens sui. Mysl spekulatywna jawi si¢ tu jako jeden zmomentow
recentywistycznych samego bytu i dzigki temu znajduje uzasadnienie ontologicz-
ne®, Umysl, tkwiacy w czasoprzestrzennym continuum zdarzen, reprezentuje
wigc wyrdzniony moment recentywistyczny, odmienny od peryferiow (zjawisk),
jakie wytwarza. Co wigcej — podmioty istnieja o tyle tylko, o ile staja si¢
konstrukcjami, ktorych wlasnie nie mozna przedstawic zewngtrznie, a wigc ktore
dla swego momentu recentywistycznego, juz zdwojonego, nie wytwarzaja
peryferiow. Mowimy, ze one si¢ staja, lecz — jak dlugo sa tylko podmiotami
— niczego nie wytwarzaja. Dopiero nakladanie si¢ momentu recentywistycznego
podmiotu na moment recentywistyczny zdarzenia (a wigc potrojenie momentu
recentywistycznego) zmusza go do wytworzenia peryferiow zdarzenia w postaci
inscenizacji epistemologicznej faktow-zjawisk.

Do tak rozumianego podmiotu stosujemy pojecie inscenizatora. Momentowi
recentywistycznemu zdarzenia odpowiada wowczas moment recentywistyczny
dzialania, natomiast ogladowi wewng¢trznemu siebie — oglad zewnetrzny
peryferiow bytu. W trakcie inscenizacji epistemologicznej bytu jest si¢ nie tylko
podmiotem ,,tutaj-teraz-bycia” ,,ja” egzystujacego, ale zawsze zarazem przed-

2 D.Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. 1. Ttum. Cz.Znamierowski. Warszawa 1963,
s. 327.
% A.N. Whitehead: Process and Reality. New York 1969, cz. 2, rozdz. 1—4.
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miotem oddzialywania peryferiow zdarzenia, zepchnigtych do ,,nie-tutaj-te-
raz-bycia”. ,,Ja” staje si¢ wowczas, jak mowi Max Scheler, zespotem — catoscia
funkcji psychicznych?s, W pelnym wiec tego stowa znaczeniu podmiot musi
spetnia¢ dwa warunki: po pierwsze, pozostawal stale w stanie , tutaj-te-
raz-bycia”, tj. wewnetrznego a recentiori (zdwojenia momentu recentywistycz-
nego ,,ja” egzystujacego i ,,ja” poznajacego); po drugie, dokonywac ustawicznej
inscenizacji epistemologicznej peryferiow zdarzenia, czyli faktow-zjawisk, da-
nych sobie odtad stale w stanie ,,nie-tutaj-teraz-bycia”, tj. zewnetrznego
a posteriori (potrojenia momentu recentywistycznego)>2e.

Dzi¢ki ustawicznej dwoistosci ,,tutaj-teraz-bycia” momentu recentywistycz-
nego i ,,nie-tutaj-teraz-bycia” jego peryferiow bytowych — istnienie $wiadome
,»ja” poznajacego staje si¢ przedmiotowe, a istnienie nieSwiadome ,,ja” egzys-
tujacego — nieprzedmiotowe. Moment recentywistyczny ,,ja”’ poznajacego dany
jest nam wigc a posteriori jako zdolno$¢ inscenizacji, natomiast moment
recentywistyczny ,,ja’”’ egzystujacego pozostaje a recentiori nie uswiadomiony.
Réznica migdzy nimi polega na stopniu prostomyslnosci, tj. wolnosci od
peryferiow czasowych i bytowych. Wiasciwym jednak punktem, w ktérym
trzeba ujmowac rodzaj istnienia przystugujacy ontologicznie im obu, jest
moment pierworazny zdarzenia, okre§lany w porzadku metodologicznym jako
zasada a recentiori. Ta zasada myslenia filozoficznego usuwajac peryferia bytow
faktow-zjawisk, pozwala na zaakceptowanie postawy prostomyslnosci, okres-
lonej przez zmyst stusznego rozumienia zycia, ktory nie opierajac si¢ nawet na
zasadach naukowego a posteriori, jest intuicyjnie niezawodny?’. Nie ma potrzeby
zajmowac si¢ ogolnikami na temat powszechnego poczucia prostomyslnosci.
Wystarczy stwierdziC, ze najglebsza podstawa jego powszechnosci jest zakot-
wiczenie w momencie recentywistycznym kazdego ,,ja” egzystujacego, tj.
w ,,tutaj-teraz-byciu” cztowieka jednopojawieniowego. Dzigki temu prostomysl-
nos¢ naszego ,,ja” poznajacego, gdy zapalone zostanie ognisko inscenizacji
epistemologicznej w miejscach peryferyjnych rzeczywistosci, moze by¢ rzutowa-
na w ,,nie-tutaj-teraz-bycie”, a wigc w swego rodzaju ,,nieznane”, w nadziei jego
odstonigcia — ,,0bjawienia”?%, W ten sposob, pozostajac w obrgbie myslenia
filozoficznego, cztowiek moze tworzyé perspektywe zycia na peryferiach zda-
rzen, nie dbajac o ich poznanie a posteriori.

Kontynuowanie tego toku myslenia prowadzi do konkluzji, Ze epistemologi-
cznemu a recentiori ,,ja”’ poznajacego odpowiada moralne a recentiori naszego
»ja’” egzystujacego, dzigki czemu istnieja dwie drogi wyjscia ze §wiadomosci

25 M.Scheler: Die Idole der Selbsterkenntnis. In: Vom Umsturz der Werte. Bern 1955, s. 234.

26 M.Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethnik. Bern und Miinchen
1966, s. 410.

21 J. Banika: Problemy wspélczesnej filozofii czlowieka. Katowice 1978, s. 168.

2 E. Levinas: Totalite et 'infinie. Haag 1968, s. 37.
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potocznej a posteriori: poznawcza — nie potrzebujaca peryferiow bytu, i moral-
na — nie potrzebujaca peryferiow czasu, gdyz wystarczy jej wewngtrzna
$wiadomosc¢ czasu?®. Zdwojenie a recentiori w jednym momencie recentywistycz-
nym ,tutaj-teraz-bycia” gwarantuje zachowanie tozsamo$ci w obliczu
,,hie-tutaj-teraz-bycia” $wiata, ktory z nami nie jest tozsamy i stanowi swoisty
zaswiat. Gwarantuje wigec pewien poziom wolnosci od inscenizowanych przez
Swiadomos¢ peryferiow bytu, ktore wobec momentu recentywistycznego zdarze-
nia, jakim sami jesteSmy, nie sa niczym innym jak roszczeniem rzeczywistosci,
gdy idzie o nasze ,,ja” poznajace, i roszczeniem wartosci, gdy idzie o nasze ,,ja”
egzystujace. Te dwa roszczenia — rzeczywistosci i wartoci — wymagaja od
myslenia filozoficznego jedynie ogarnigcia w momencie recentywistycznym
,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego. Jednopojawieniowego
— tzn. stale realizujacego si¢ i stale swoje samourzeczywistnienie wartos-
ciujacego w punkcie wyjscia a recentiori.

Oto, do jakiego wniosku zmierzamy: cztowiek jednopojawieniowy jest swoim
Existenzerhellung™®, tj. wiasnym punktem wyjscia, terazniejszoscia, ktéra tym
mniej jest soba (tj. tym mniej jest terazniejszoscia ,,tutaj-teraz-bycia’), im
bardziej identyfikuje si¢ z peryferiami bytu, z kultura ,,nie-tutaj-teraz-bycia”
cztowieka wielopojawieniowego. Prostomy$inosc ,,ja” poznajacego nie polega
na tym, e ogarnia je poczucie Zgodnosci z rzeczywistoscia (resp. nierzeczywistos-
cig) peryferiow bytu, ale na tym wlasnie, iz przed takim poczuciem potrafi si¢ ono
skutecznie obronié, tj. odkry¢ nieuchronno$¢ wilasnych ziludzen. Podobnie
prostomysIno$¢ naszego ,,ja”’ egzystujacego nie polega na tym, iZ zostanie ono
z zewnetrznych ograniczen wywiedzione a posteriori jako ,,ja” z ,,nie-ja”, ale
na tym wlasnie, Ze swoj moment recentywistyczny podziela ze zdarzeniem,
ktorego peryferia, a wigc fakty-zjawiska, okazuja si¢ inscenizacja epistemologi-
czna ,,ja” poznajacego (alter ego). Jak pisze Husserl, ,,nalezy to do sposobu
istnienia przezycia, iz na kazde rzeczywiste przezycie, jako co$ pierwotnie
obecnego (origindre Gegenwart), calkiem bezposrednio moze si¢ skierowac
spojrzenie spostrzezenia, w ktorym mozemy si¢ ujrze¢. Dzieje si¢ to w formie
refleks;ji.””3!

Doszlismy wiec do wniosku, ze myslenie filozoficzne, dotyczace zdwojenia
momentu recentywistycznego zdarzenia i ,,ja” egzystujacego, przeistacza si¢
w myslenie medytatywne, dotyczace rozdwojenia momentu recentywistycznego
na byt zdarzenia i peryferia tego zdarzenia, czyli fakty-zjawiska.

2 E. Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeit-bewusstsein. In: ,,Husserliana”. Bd. 10.
Haag 1966.

% K. Jaspers: Philosophie. Bd. 3. Berlin 1932, s. 30—34.

31 E, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 143.
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Myslenie medytatywne jako kreacja faktéw-zjawisk

Bedziemy zmierzali do wykazania, ze kryteria oceny faktow-zjawisk, a wigc
inscenizacji epistemologicznych, mieszcza si¢ w typie myslenia medytatywnego.
Oznacza to, ze w tym wypadku kryterium oceny wartosci inscenizacji epi-
stemologicznej bedzie stopien ich zgodnosci (adaequatio) ze zdarzeniami,
obecnymi jako moment recentywistyczny w $wiadomosci ,,ja” poznajacego. Od
razu tez musimy postawic¢ pytanie: Czym jest 6w medytatywny sposob zwigzania
peryferiow czasowych faktow-zjawisk z ich momentem recentywistycznym, czyli
faktami-zdarzeniami? Zapewne miejscem takiego medytatywnego zwiazania ich
jest Swiadomos¢ ,,ja” poznajacego (resp. medytujacego), ale samo tylko zesta-
wienie zdarzenia z jego peryferiami nie moze by¢ podstawa uznania zgodnosci
migdzy nimi. Trzeba raczej stwierdzi¢ obecno$¢ zdarzenia w obrebie ,,tutaj-
-teraz-bycia” ,,ja” egzystujacego, a nastepnie dowies¢ wywiedinosci faktow-
-zjawisk, jako inscenizacji epistemologicznej, z ,,ja” poznajacego. W ten sposob
raczej wydedukowaliSmy fakty-zjawiska ze zdarzen, anizeli dowiedliémy ich
zgodnosci. Ten rodzaj dedukcji nie ma charakteru dyskursywnego, lecz medyta-
tywny, totez P. Ricoeur nazywa go ,,refleksyjnym rozumieniem”32, ,,Ja” pozna-
jace przypomina tu bardziej medytujacego mnicha niz duzej mocy komputer.

Spotkanie tego, co podmiotowe (inscenizator), z przedmiotowosciag wtorna
faktow-zjawisk (inscenizacji) nie ma charakteru zaposredniczonego; stanowi
raczej rodzaj ,,cielesnej doznaniowosci”?. Oznacza to, ze dokonuje si¢ ono
a recentiori, ale tylko wowczas, gdy poszukujemy oceny faktow-zjawisk, nie zas
wtedy, kiedy je a posteriori mierzymy, pozostajac na gruncie nauk szczegoto-
wych. Oto dlaczego w tych ostatnich oceny sa tak zle widziane, a tak bardzo
pozadana jest chlodna obserwacja. Nauki szczegotowe sa wigc antymedytatyw-
ne. Niemniej przyjmujemy moment recentywistyczny, pewne a recentiori, jako
co$ ogdlnie zaposredniczajacego, jako sile nosna (axis) zarowno zdarzenia oraz
jego peryferiow, jak i ,,ja” egzystujacego, a takze jego inscenizacji epistemologi-
cznej — ,,ja” poznajacego. Dzigki temu a recentiori ,,moje cialo przynalezy do
subiektywnosci cogito”*. Dzieki sile nosnej a recentiori $wiat zdarzenio-
wo-zjawiskowy i przedmiotowo-podmiotowy jest caloscia, a wiec stanowi
system wewngtrznie spojny. Myslenie medytatywne — posrednie migdzy my-
sleniem filozoficznym a naukowym — lezy u podstaw stwierdzenia tego
a recentiori.

Po to, by spotkanie tego, co podmiotowe (inscenizator ludzki jako metteur en
scéne), z przedmiotowoscia (inscenizacja epistemologiczng jako mise en scéne)
nie miato charakteru zaposredniczonego, musi nam by¢ dane co$ posred-

32 P. Ricoeur: De l'interpretation. Essai sur Freud. Paris 1965, s. 50—54.
B E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologia und phinomenologischen Philosophie.
Buch 2. In: ,,Husserliana”. Bd. 4. Haag 1952, s. 146.
3 P. Ricouur: La philosophie de la volonte. Vol. 1. Paris 1967, s. 83—84.
!
2 ,,Prace z Nauk Spolecznych”
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niczacego (Arystotelesowskie mezon)?®, a wigc myslenie medytatywne, ktore
wszelkg posrednios$¢ znosi i stawia nas wobec siebie (Swiadomos¢) i wobec $wiata
(rzeczy) w pozycji wyjsciowego a recentiori*®. To posredniczace (mediatyzujace)
nie jest wigc posrednie, poniewaz nie plasuje si¢ w zadnym peryferium bytu ani
w zdarzeniu, lecz w ,,ja” poznajacym, czyli w alter ego ,,ja” egzystujacego. Nasze
,,ja” wystepuje wigc raz jako medytatywne (,,ja” poznajace), drugi raz — jako
mediatyzujace (,,ja” egzystujace), dzigki czemu zdwojenie podmiotowo-przed-
miotowe staje si¢ podstawa zdwojenia zdarzeniowo-zjawiskowego, a zatem
podstawa a recentiori inscenizacji epistemologicznej miejsc niedomknigtych
bytu*”. Przyjawszy a recentiori, ze cala wiedza jest pierwotna egzystencja, ktore;j
zarysem egzystencjalnym winien byé moment recentywistyczny zdarzenia,
a zarysem fenomenalnym — inscenizacja epistemologiczna jego peryferiow, czyli
§wiata rzeczy, mozemy juz kontynuowaé budowe naszego uniwersum jako
systemu, ktorego zdwojenie (W postaci systemu $wiata i systemu wiedzy) musi
si¢ poddawaé jakiej§ zgodnosci. Mamy tu do czynienia z ,,zakonczeniem
aktualizacji w terazniejszo$C tego, co przezywane” 38, totez wspomniang zgod-
no$é trzeba rozumie¢ nie jako adaequatio, lecz jako adaequans, czyli identifi-
catio.

Rozumienie adaequans jako identificatio charakteryzuje znany nam juz
mechanizm identyfikacji ,,tutaj-teraz-bycia” cztowieka jednopojawieniowego
z kulturg ,,nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Myslenie
medytatywne wprowadza nas w pojecie kultury, mediatyzujace migdzy sfera
przedmiotowa phronesis (system $wiata) i sfera podmiotowa thymos (system
wiedzy), miedzy sfera zjawisk i ich istota3°. Poniewaz myslenie naukowe opiera
si¢ na adaequatio, natomiast myslenie medytatywne na adaequans (identificatio),
pierwsze dopuszcza stopnie prawdopodobienstwa, drugie za$ przyjmuje, Ze
prawdziwos¢ wszystkich twierdzen filozoficznych jest jednakowa*. Dzigki temu
nauka sie rozwija kumulatywnie w jeden wspolny system wiedzy, podczas gdy
filozofia dopuszcza istnienie wielu systemow jednocze$nie, tak iz nast¢pme
systemy moga by¢ mediatyzujace migdzy powstatymi wczesniej. I tak, przy-
kladowo, transcendentalizm Kanta jest systemem mediatyzujacym migdzy
empiryzmem i racjonalizmem, nie za$ zniesieniem ktorego$ z nich. Wynika

35 A. C. Lloyd: Activity and Description in Aristotle and the Stoa. London 1971.

3% D.von Hildebrand: Sittlichkeit und etische Werterkenntnis. ,,Jahrbuch fiir Philosophiie”
[Halle] 1922, Bd. 5, s. 470.

37 R.Renoirte, A. Mercier: Philosophie der exakten Wissenschaften. Einsiedeln 1955.

38 H. Ey: La conscience. Paris 1963, s. 140.

% B. Tuchanska: Zjawisko i jego istota. W: ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”. Z.. 2:
Zalozenia dialektyki. Red. J. Kmita. Poznan 1977.

4 I.Nowakowa: Prawda czqstkowa, prawda wzgledna, prawda absolutna. Proba wprowadize-
nia porzqdkujqcego pojecia prawdziwosci esencjalnej. W: ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”. Z.. 1:
Teoria a rzeczywisto$é. Red. J. Kmita. Poznan 1976.
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z tego, ze teorie naukowe nie moga czerpac swej prawdziwosci z roznych zasad,
ale moga te zasady co jaki$ czas, jako tzw. paradygmaty, zmienia¢*!. Tymczasem
w filozofii musi istnie¢ tylko jedna (mediatyzujaca) zasada — a recentiori.

Myslenie wedtug zasady a recentiori to wilasnie myslenie medytatywne,
mediatyzujace miedzy zdarzeniem i peryferiami zdarzenia — ,,ja>’ egzystujacym
i jego alter ego — ,,ja” poznajacym. W tym drugim wypadku bowiem chodzi
o takie inscenizacje epistemologiczne, ktore zakladaja rzeczywistos¢ inscenizato-
ra, lecz tej rzeczywistosci ani nie wnosza, ani nie znosza. To wlasnie on
— inscenizator ludzki — kreuje je na peryferiach momentu recentywistycznego,
ustanawiajac dla nich swoje a recentiori.

Czynnos$¢ inscenizacji epistemologicznej
a ontologia rzeczywistosci inscenizowanej

Ustalmy na poczatek dwa stwierdzenia. Po pierwsze, Ze ocena inscenizatora
ludzkiego (metteur en scene) uzalezniona jest od wyboru momentu recentywi-
stycznego zdarzenia. Po drugie zas$, Ze ocena inscenizacji zjawisk (mise en scéne)
zalezy od wyboru peryferiow czasowych, tj. zaréwno od tradycji, ktora jestesmy
obciazeni, jak i od prognoz, za pomoca ktorych probujemy wybiega¢ przed
siebie. Inscenizator ludzki widzi wigc $wiat jakby ,,za soba” (przeszto$¢, zwana
tradycja) i ,,przed soba” (wizja przyszlosci), sam za$ zostaje — jako moment
recentywistyczny zdarzenia — pominigty. Bergson tak to ocenia: ,,Uswiadamia-
my sobie te mechanizmy w chwili, gdy wchodza w gre, i ta $wiadomos$é
caloksztattu przesztych wysitkow, nagromadzonych w terazniejszosci, jest
réwniez jeszcze pamigcia, ale pamigcia rézna zgota od pierwszej, zawsze
wytezong ku czynowi, zasiadla w terazniejszosci i patrzaca tylko w przysztosé.””+?
My zas powiemy, zZe inscenizacja epistemologiczna, tj. fakty-zjawiska zwiazane
z,,)a” poznajacym, biorg w czlowieku gore, samo za$ ,,ja” poznajace opuszcza
moment recentywistyczny i wkracza w peryontologie przesztosci lub przysziosci.
Tymczasem pojgcie inscenizatora ludzkiego wiaze si¢ z ,,ja’ egzystujacym, ktore
niejako kondensuje si¢ na momencie recentywistycznym samego zdarzenia
i zmierza do adaequans.

Z dotychczasowych rozwazan wyprowadzimy trzy konsekwencje, ktore
postaramy si¢ kolejno szczegotowo uzasadnic.

4 R. Zielinska: O konkretyzacji wewngtrzfunkcyjnej. W: ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki”. Z. 1...

“ H. Bergson: Materia i pamigé. Tlum. W. Filewicz. Warszawa 1929, s. 72.

2*
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O dochodzeniu inscenizatora do prawdy

Sadzimy zazwyczaj (a jest to poglad potoczny), Ze ,,ja” poznajace wycelowa-
ne jest prosto w rzeczywistos¢, ze zawarta w nim inscenizacja faktow-zjawisk
zmierza do utozsamienia sig, do pokrycia si¢ z prawda, tj. domaga si¢ weryfikacji
i uznania za echo istniejacego niegdy$ zdarzenia. Inscenizacja epistemologiczna,
jako tres¢ ,,ja” poznajacego fakty-zjawiska, weryfikuje si¢ wigc i sama z siebie
znika jako echo momentu recentywistycznego zdarzenia, umiejscowionego
w ontologii fundamentalnej. Po prostu inscenizacje faktéw-zjawisk znikaja
z chwila uzgodnienia z momentem recentywistycznym zdarzenia, a wigc kiedy
zostaja $ciagnigte do zdarzenia mieszczacego si¢ w obszarze ontologii fundamen-
talnej. Zachodzi wowczas redukcja peryontologii I i IT do ontologii fundamental-
nej ,,teraz’.

W kazdym zdaniu naukowym myslenie poréwnane jest z faktami-zjawis-
kami, bedacymi peryferiami zdarzen. Inscenizacja faktow-zjawisk, ktore dla
podmiotu ,ja” poznajacego staja si¢ wowczas przedmiotem, sprawia, ze
w pewnym sensie — tj. w mySleniu a recentiori — ,,ja’’ poznajace staje si¢
wprawdzie samo dla siebie przedmiotem, ale nie oznacza to, iz w akcie tym
inscenizator ludzki dochodzi do samowiedzy. Jest on ,,autorem sensu, ktory
bierze ze swej nieswiadomosci. Jest widzem sceny swych przedstawien. Jest
aktorem swej obecnosci.”* Przeszkoda w uzyskaniu samowiedzy przez in-
scenizatora ludzkiego okazuje si¢ $wiadomos¢ ,,ja” poznajacego, iz dokonuje
ono inscenizacji faktow-zjawisk na peryferiach swego a recentiori, natomiast
dzieki refleksji skierowanej na zawarte w tych peryferiach tresci mozliwe staje si¢
tylko dochodzenie a posteriori do wiedzy, ktora na uogoélnieniu tych tresci (a wigc
kreacji pojgc) si¢ zatrzymuje**, W ten sposob ,,ja” poznajace zmierza nie do
personalizacji istnienia, tj. do pokrycia si¢ ze swym alter ego — ,,ja” egzys-
tujacym — w momencie recentywistycznym zdarzenia, lecz do pokrycia sig, jak
echo, z samym zdarzeniem, w ktorym znalezC moze obiektywizacje swego
istnienia.

Niestety, obiektywizacja ta w dalszym ciagu nie jest identificatio (adaequans),
lecz tylko Arystotelesowskim adaequatio intellectus et rei: ,,[...] to [...] gar legein
[...], to on einai kai me on einai alethes” (mowic, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest,
nie jest, to prawda”)**. Res mieszcza si¢ zawsze w peryferiach bytu, intellectus za$
W momencie recentywistycznym ,,ja” poznajacego. Jesli teraz peryferia bytu
Sciagniemy do ,,ja” egzystujacego, pokrywajacego si¢ ze zdarzeniem, otrzymamy
nie tylko akt samowiedzy, ale takze akt identyfikacji z bytem, czyli adeaquans.
Parmenidianskie ,,pomysle¢ bowiem i by¢ jest toz samo” (to gar auto noein te kai

“ H. Ey: La conscience..., s. 147.

“ A.Stepien: Czy wiedza ogdina zawsze jest tylko prawdopodobna? ,,Znak” 1958 nr 10, s.
1281—1287.
4 Aristoteles: Metaphysica, ks. Gamma 7, 1011 b 26—27.
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einai)* stanowi wykladni¢ recentywistycznej interpretacji klasycznej definicji
prawdy. Mozemy wszakze peryferia bytu, $ciagniete do momentu recentywi-
stycznego zdarzenia, z powrotem rozwinaé. Dzigki temu skierowane na zdarze-
nie ,,ja”’ poznajace zostaje okreslone przez rzeczywistos¢ (tres¢) tych peryferiow
jako nierzeczywisto$s¢ — jako ,,ja-samo-siebie-poznajace”. Echo powraca w ten
sposob do swego zrodla: fakty-zjawiska do zdarzen, ,,ja” poznajace do ,,ja”
egzystujacego. Samo ,,ja” to nicinnego jak wla$nie ten moment recentywistyczny
zdarzenia, ktory staje si¢ nierozroznialny od momentu recentywistycznego ,,ja”
egzystujacego. Wyjscie poza to ,,samo ja” wymaga juz objecia peryferiow
zdarzenia aktem poznawczym, co oznacza, Ze ,,ja”’ poznajace jest zmieszane
Z rzeczywistoscia, jako t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ poznajace®’.

Zmieszanie naszego ,,ja”’ z rzeczywistoscia oznacza wszakze nasze pojawianie
sie, przechodzenie od ,,samego ja” do bycia osoba w $wiecie, a wiec innoscia
i osobnoscia zarazem. Ta wlasnie osobnos$¢ i innos$¢ ograniczaja trwanie naszego
pojawiania si¢ i sprowadzaja nas do bytu jednopojawieniowego. Moment
recentywistyczny ,,ja”’, ktore jest osrodkiem naszego pojawiania si¢ w §wiecie,
musi kazdorazowo emitowac bytowe ,,przed” i ,,p0”, gdyz w przeciwnym razie
czlowiek jednopojawieniowy bylby podmiotem jednorazowym, ktory nie istnieje
wcale ,,przed” tym aktem pojawienia si¢ ani ,,po”” nim. Jak pisze H. Ey: ,,Ja
czerpie swa substancje z doswiadczenia, ale transcenduje je [...] by¢ swiadomym
to na przemian i jednocze$nie przezywac pewne do$wiadczenie w jego terazniej-
szoSci i kierowal egzystencje poprzez jej pola terazniejszosci”4S. Emitujac
(transcendujac) peryferia swego bytu i $ciagajac je, moment recentywistyczny
konstytuuje czlowieka jednopojawieniowego jako istot¢ kroczaca w swym
istnieniu przez kazdorazowe ,,teraz”, obdarzone wstecznoscia spojrzenia dzigki
pamigci i widzeniem przed siebie dzigki wyobrazni.

W ten sposob ,,kazdy raz” sklada si¢ na jednos¢ naszego ,,teraz”, a podmiot
jednopojawieniowy nie sprowadza si¢ do podmiotu jednorazowego, tj. sprowa-
dza si¢ do egzystencji, a nie do uzytku. Kroczac bowiem w swoim istnieniu,
cztowiek jednopojawieniowy pozostawia jakby slad swego (po) bytu, ktory pojat
jako ,,ja” poznajace. Tak rodzi si¢ w nim pojecie bytu i pojecie samego siebie.
Istnienie cztowieka nie jest wszakze jednosladowe, gdyz obok niego, a takze wraz
z nim, krocza w swoim istnieniu inni, ktéorzy rOwniez pojmuja swoj byt i, do-
datkowo, jego byt — jako byt innego. W procesie tym trzeba uwzglednic $lady
pozostawione w §wiecie przez innych, stanowiace efekt ,,naznaczania” rzeczywi-
stosci przez jednostke*®. Kroczac tymi samymi $ladami, czlowiek jednopojawie-

4% Parmenides: fr. 5 (Diels).

4 F. W. 1. Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Przet. K. Krzemieniowa.
Warszawa 1979, s. 58.

“® H. Ey: La conscience..., s. 364—365.

¥ A.Kojder: Co to jest teoria naznaczania spolecznego. ,,Studia Socjologiczne” 1980, nr 3.
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niowy identyfikuje je i jakby odnawia, dzigki czemu pojawiaja si¢ one wielekro¢
i konstytuuja si¢ w tzw. czlowieka wielopojawieniowego.

Kroczenie po tych samych sladach opisuje wspomniany juz mechanizm
identyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kultura czlowieka wielopojawie-
niowego. Nie wszystkie przeciez slady pozostawione przez innych czlowiek
jednopojawieniowy odnawia w stopniu rownie wyraznym, totez mechanizm
identyfikacji kulturowej dziata selektywnie. To sprawia, zZe ,,ja”’ poznajace nie
dostrzega zachodzacej w nim tozsamosci z wszystkimi peryferiami bytu, przez
ktore kroczy, i nie wlgcza ich wszystkich do momentu recentywistycznego swego
,ja”’ egzystujacego*°. ,,Ja’’ poznajace czlowieka jednopojawieniowego jest czyms$
nieprzerwanie trwajacym tylko dzigki faktom-zjawiskom, inscenizowanym
epistemologicznie na peryferiach bytu ,,ja” egzystujacego. Stad utrzymuje ono
tozsamo$¢ w toku zmiany peryferiow rzeczywistosci, zyskujac dzigki temu
wiasnie charakter empiryczny. Gdyby wzia¢ pod uwage nastepstwo inscenizowa-
nych faktow-zjawisk, wchodzacych w ,,teraz” podmiotu ,,ja” poznajacego, to
owe fakty-zjawiska, nawet jesli sa roznorodne i odmienne, beda przeciez
pojawiac si¢ jako akty samowiedzy®!, przynalezne (adekwantne) do jednego
i tego samego inscenizatora — czlowieka jednopojawieniowego. To wlasnie jego
$wiadomos¢, obejmujaca w swym momencie recentywistycznym §lady minione-
go — dzigki pamigci — i przyszlego — dzigki wyobrazni — podtrzymuje ciaglos¢
mi¢dzy nimi, poniewaz sama tkwi — jako ,,ja” egzystujace — w rzeczywistosci
zdarzenia i wraz z peryferiami tego zdarzenia zmienia si¢ jako wieczna mutacja
,teraz”,

O recentywistycznej postawie inscenizatora
w toku dochodzenia do prawdy

Tak oto ,,ja” egzystujace, jako inscenizator ludzki, samo przez si¢ tkwi
w rzeczywistosci zdarzenia i wraz z nig si¢ zmienia (mutuje). Nie dazy wszakze do
uzgodnienia z nia, stanowi jej adaequans — zrodlo, z ktorego bije wszelki czas.
Jesli jest ,,teraz” (momentem recentywistycznym zdarzenia), to z koniecznosci
ustgpuje nowemu ,teraz”’, nowemu momentowi recentywistycznemu. Jest wiec
ciagla mutacja zdarzen, ciagla mutacja ,,teraz”’ — wiecznym teraz, ktore zdarza
sie teraz, i teraz, i teraz... Slowem — kazde ,,zdarzenie depcze po pigtach
poprzedniemu zdarzeniu’’ %2, za kazdym razem tracac swoja poprzednio$¢ i nigdy

% W. Lukaszewski: Stany wlasnej osoby i stany otoczenia jako wartosci a spostrzeganie
siebie i spostrzeganie innych. W: 1dem: Spostrzeganie siebie i spostrzeganie innych ludzi. Wroctaw
1979.

st J.Kozielecki: Adekwatnosé samowiedzy: fakty i mistyfikacje. ,,Psychologia Wychowaw-
cza” 1980, nr 3.

2 E.T.Hall: Bezglosny jezyk.Przet. R.Zimand,A.Skarbinska. Warszawa 1987,s. 148.
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nie bedac zdarzeniem nastgpnym, poniewaz jest a recentiori. ,,Ja’’ egzystujace
— inscenizator ludzki — to zatem rusztowanie faktow-zjawisk, cos plynnego,
zlozonego ze zdarzen, wokot ktorych Sciela sie zjawiska rozciagniete na
przesztos¢ i przysziosé, dzieki czemu mozemy powiedzieé o nich, ze ,,byly” lub ze
,beda”. Wowczas wszakze powiemy jednoczesnie, Ze ,,byly” albo ,,beda” poza
zdarzeniem, tworzac rzeczywistosci peryferyjne.

Moment recentywistyczny ,,teraz” stanowi sredniowke czasoéw, natomiast
inscenizacja epistemologiczna (,,ja” poznajace) zmierza, sita rzeczy, do zdarzen
utkwionych w ontologii fundamentalnej. Inscenizacja miejsc niedomknietych
polega na tym, Ze terazniejszo$C jest nieskonczenie otwarta suma bytow,
wy'wo{anych przez dwa horyzonty czasowe — przeszios¢ i przyszlos¢ — ani
przeciwstawne terazniejszosci, ani zbiezne z nia, albowiem kazdy z nich wnika
w terazniejszos¢ (jest limesowany do momentu recentywistycznego) i wypeinia
soba puste miejsca, ktore terazniejszos¢, jako stala mozliwos¢ bytu i staly byt
mozliwosci, ciagle wytwarza. Naturalna tendencja ,,ja” poznajacego (insceniza-
cji epistemologicznej) jest dazenie do likwidacji faktow-zdarzen, likwidacji
sprzecznosci stojacych na drodze do zrownania si¢ z rzeczywistoscia zdarzen,
zachodzacych w obrebie momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujacego.
Natomiast ,,ja’” egzystujace (inscenizator ludzki) nie tylko zadnych sprzecznosci
nie usuwa, ale nadal je mnozy, inscenizuje fakty-zjawiska sprzeczne z fak-
tami-zdarzeniami. ,,Ja” egzystujace, samo w sobie stanowiac obszar wolny od
sprzecznosci, jest ciagle nowa mutacja zdarzen. Poprzedni moment recentywi-
styczny zdarzenia jest wigc sam dla nowego momentu recentywistycznego
faktem-zjawiskiem. Fakty ,,zmieniaja si¢ w toku dalszych dziejow, narastaja
bowiem nowe ogniwa lancucha skutkow, a tym samym zmienia si¢ ocena
i kwalifikacja faktow’’ 3. W ten sposob sprzecznos$¢ nie tylko nie podlega
likwidacji, ale jest istota momentu recentywistycznego ,,ja”’ egzystujacego, ktory
jest niesprzeczny, lecz graniczy ze sprzecznoscig. Paradoksalnie — moment
recentywistyczny ,,ja”’ egzystujacego staje si¢ obserwowalny przez to, ze t¢
akurat wlasciwos¢ traci (przestaje by¢ momentem recentywistycznym), stajac si¢
faktem-zjawiskiem dla momentu recentywistycznego innego ,,ja” poznajacego.

By¢ moze, trzeba by tu subtelniejszych analiz, aby pokaza¢, w jaki sposob
moment recentywistyczny inscenizatora utrzymuje pierwotna dwoistos¢ (,,ja”
egzystujacegoi,,ja”’ poznajacego) w tozsamosci zmomentem recentywistycznym
zdarzenia. Moment recentywistyczny ,,ja”’ egzystujacego tak bowiem dhlugo
pozostaje podmiotem inscenizacji epistemologicznej peryferiow zdarzenia, tj.
faktow-zjawisk, jak dhlugo nie spotyka si¢ z momentem recentywistycznym
innego ,,ja” egzystujacego®*. Wtedy on sam staje si¢ dla niego faktem-zjawi-

3 W. Kula: Rozwazania o historii. Warszawa 1958, s. 65.

% R. Guardini: Koniec czasow nowozyinych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los. Krakéw
1969, s. 195.
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skiem, a wiec peryferium zdarzenia tego innego ,,ja” — staje si¢ jego przed-
miotem. Podmiot ,,ja” egzystujacego staje si¢ przedmiotem (poznania) innego
,Ja’” egzystujacego. Nie jest to jednak pojecie podmiotu-przedmiotu odniesione
do tego samego momentu recentywistycznego, czyli pojecie zawierajace jakas
tozsamosc¢. Jest to bowiem pojecie podmiotu-przedmiotu odniesione do réznego
(wlasnego i cudzego) momentu recentywistycznego, a wigc zawierajace nierow-
nowagowos¢ epistemologiczng. Moment recentywistyczny ,,ja” egzystujacego
nie moze przyjac za punkt wyjscia niczego przedmiotowego, rozpoczyna si¢
bowiem w istnieniu a recentiori, tzn. od odrzucenia wszelkiej realnosci tego, co
przedmiotowe (ontologicznie peryferyjne wobec zdarzenia), faktyczno-zjawis-
kowe. Natomiast moment recentywistyczny ,,ja”’ poznajacego musi za punkt
wyjscia przyja¢ przede wszystkim to, co przedmiotowe, rozpoczyna si¢ wigc
w istnieniu a posteriori, tj. od ogélnej wiary w realnos¢ tego, co przedmiotowe,
wlasnie faktyczno-zjawiskowess. Nakladajac si¢ na moment recentywistyczny
zdarzenia, ,,ja” egzystujace zawiera si¢ w tym, co absolutnie nieprzedmiotowe i tg
nieprzedmiotowos$¢ poswiadcza w zalozeniowej teorii prawdy.

W jaki sposob jednak z tego, co pierwotnie nieprzedmiotowe, wynika¢ ma
przedmiotowos¢ ,,ja”’ poznajacego, tego nie mozna zrozumie¢ bez przyjgcia
inscenizacji epistemologicznej rzeczywistosci, ktorej elementy rozkladaja sie
w postaci faktow-zjawisk na peryferiach zdarzenia, wspotwystepujacego z ,,ja”
egzystujacym cztowieka jednopojawieniowego®. Przyjecie inscenizacji episte-
mologicznej nie nastrgcza trudnosci, dlatego orzekamy, iz z tatwoscia mozemy
zrozumie¢, w jaki sposob z tego, co pierwotnie nieprzedmiotowe, wynika
przedmiotowos¢ ,,ja” poznajacego. Stowem — wiemy dobrze, jak z a recentiori
wynika nasze a posteriori, ale nie odwrotnie. Nie mozemy zrozumie¢, w jaki
sposob z tego, co wtornie przedmiotowe (a wigc z inscenizacji epistemologicznej
rzeczywistosci), wynikaé¢ ma pierwotna nieprzedmiotowosc ,,ja’’ egzystujacego.
Chodzi o to, jak z a posteriori moze wynikaé nasze a recentiori. Na rozwiazanie
dylematu pozwala nie rozumienie, analiza elementow rzeczywistosci rozlozo-
nych w postaci faktow-zjawisk na peryferiach zdarzenia, lecz redukcja egzysten-
cjalna tych elementow, a wigc przerwanie inscenizacji epistemologicznej rzeczy-
wistosci. Nastgpuje wowczas Sciagnigcie peryferiow bytu do momentu recen-
tywistycznego zdarzenia, redukcja przedmiotowosci do pierwotnej nieprzed-
miotowosci ,,ja” egzystujacego®’. Jest to paradoksalne sprowadzenie rozumienia
do nierozumienia w akcie zlimesowania peryferiow bytu do momentu recen-
tywistycznego pierwotnego bytu — do recens. Tak czynimy, oduczajac kogos
wadliwych ruchéw, by nauczy¢ go ruchow prawidtowych, np. w ptywaniu, grze

55 E. Gilson: Jedno$é doswiadczenia filozoficznego. Przel. Z. Wrzeszcz. Warszawa 1968.

% Th. Reid: Oeuvres completes. Vol. 3. Ed. Th. Jouffroy. Paris 1828, s. 148—223.

57 K. Jaspers: La pensee de Descartes et la Philosophie. ,,Revue Philosophique” mai-aoiit
1937, s. 39—148.
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na fortepianie. Wadliwe ruchy i wadliwa wiedze musimy wowczas zredukowaé
do ,,zera kompetencji”’, by wlasciwe kompetencje mogly si¢ rozwinac.

Dopiero takie ujecie problemu pozwala zrozumie¢ wlasciwie, w jaki sposob,
poczynajac od momentu recentywistycznego bytu, a wiec a recentiori, uzys-
kujemy po stronie ,ja” poznajacego inscenizacj¢ epistemologiczna fak-
tow-zjawisk, a po stronie ,,ja” egzystujacego — redukcje ontologiczna faktow-
-zjawisk do samego zdarzenia, ktore jako ,,samo zdarzenie” (poza swoimi
peryferiami) nie podlega juz rozumieniu. Epistemologia nierbwnowagowa
polega wigc na takim przebiegu procesOw poznawczych, ze im bardziej nasze
poznanie skierowane jest na rzeczywistos¢, tzn. im wigcej inscenizujemy, w tym
wickszym stopniu rzeczywisto$¢ ta podlega deontyzacji. I odwrotnie, im bardziej
nasze istnienie skierowane jest do siebie, tzn. im mniej inscenizujemy, w tym
wiekszym stopniu rzeczywistos¢ ta podlega ontyzacji, limesowaniu do momentu
recentywistycznego bytu, w ktorym byt zostaje otwarty ontologicznie na
stawanie si¢, ale zamknigty epistemologicznie na poznawanie. Jak stwierdza G.
Picard, ,,w istocie mysle¢ to znaczy przyjac byt i samego siebie jako wlasciwos¢
bytu. Przez to samo wiec, ze mysl jest mysla, umyst stwierdza byt i sam siebie jako
wiasciwosé bytu’ 38,

Wowczas jednak akt poznawczy wprowadza do zdwojenia naszego pod-
miotu zasadnicza nier6wnowagg: migdzy byciem ,,ja” egzystujacego a rozumie-
niem ,,ja” poznajacego, co oznacza, ze inscenizacji epistemologicznej przed-
miotowosci odpowiada redukcja ontologiczna nieprzedmiotowosci. Wraz ze
zwigkszeniem przedmiotowosci naszego §wiata (,,nie-ja’’) zmniejsza si¢ nieprzed-
miotowos¢ naszego bytu (,,ja”’). Moment recentywistyczny, ktory sam dla siebie
staje si¢ przedmiotem, przestaje by¢ momentem recentywistycznym. Tu pojawia
si¢ podstawowy dylemat epistemologii nierownowagowe;j: jesli epistemologia
jest w ,,nie-teraz”, a byt w ,,teraz”, to powstaje pytanie, jak jest mozliwy powrot
od ,,nie-teraz” do ,,teraz”. Stowem — jezeli rozwoj epistemologii jest odejsciem
od Parmenidesa, to jak mozliwy jest rozwdj ontologii, czyli powrét do
Parmenidesa? Na pytanie to daje odpowiedz sam Parmenides, gdy pisze:
,»A rozstrzygnigcie o tym zalezy wigc od tego, co nastgpuje: albo jest, albo nie
jest. Jest wiec rozstrzygnigte zgodnie z koniecznoscig, aby jedna drogg zostawic
na boku, jako nie dajaca si¢ pomysle¢ i wypowiedzie¢ (nie jest to droga
prawdziwa), a druga droge uwazac za nie istniejaca, rzeczywista. Jakzeby wigc
to, co jest, moglo istnie¢ w przysztosci? Jak by moglo powstawaé w przeszlo-
$ci?’%® Tak wigc moment recentywistyczny nie istnieje (empirycznie), dlatego jest
rzeczywisty, natomiast peryferia bytu istnieja, dlatego sa nierzeczywiste, totez
Parmenides nakazuje z nich rezygnowac.

8 G.Picard: Leprobleme critique fondamental. ,,Archives de Philosophie™ 1923, Vol. 5, nr 2,
s. 7.
% Parmenides, fr. 8 (Diels).
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Znajdujemy wiec u Parmenidesa rozstrzygnigcie dylematu epistemologii
nierownowagowej w powrocie do adaequans, do momentu recentywistycznego
bytu, w ktorym ,,pomysle¢ bowiem i by¢ jest toz samo™®. Oznacza to redukcje
dolnego (przeszlosci) i gornego (przysztosci) peryferium bytu do ,teraz”,
w ktorym dwoisto$¢ podmiotu-przedmiotu podlega zniesieniu w jedynosci bytu:
niepodmiotowego i nieprzedmiotowego, lecz istniejacego jako stale a recentiori.

Rzeczywisto$¢ inscenizatora a rzeczywistos¢ inscenizacji
w procesie weryfikacji prawdy

Réznica migdzy ,,widmowa przedmiotowoscia”, czyli peryontologicznym
statusem, ,,ja”’ poznajacego a nieprzedmiotowoscia ,,ja”’ egzystujacego nasuwa
mysl o roznicy w procesie weryfikacji tresci ich obu. Poswie¢my nieco uwagi
temu problemowi.

Weryfikacja rzeczywistos$ci inscenizacji

Wilasnie w tym punkcie podejmujemy si¢ glownego problemu przewartos-
ciowania klasycznej definicji prawdy, przesunigcia akcentu zawartego w tej
definicji z adaequatio na adaequans. Jak powiedzieliSmy bowiem, tres¢ ,,ja”
poznajacego (inscenizacji epistemologicznej) weryfikuje si¢ przez porownanie
(adaeguatio) faktow-zjawisk z zawartoscia faktow-zdarzen, a wigc przez porow-
nanie peryontologii z tym, co lezy w obszarze ontologii fundamentalnej. Jesli
moment recentywistyczny zdarzenia jest dla ,,ja”’ poznajacego punktem wyjscia
a recentiori w inscenizacji epistemologicznej peryferium 11 I1, to nie moze istnie¢
zadna bytowos$¢ poza ta, ktora rowna si¢ bytowosci zdarzenia. Tres¢ fak-
tow-zjawisk stanowi rezultat inscenizacji epistemologicznej ,,ja” poznajacego,
ale nie istnieje dla niego, lecz poza nim%. To ,,poza nim” nie oznacza, ze
,hiezaleznie od niego”, ale ,,zaleznie od zdarzenia”, ktore dla podmiotu
czlowieka jednopojawieniowego jest wspolnym momentem recentywistycznym
takze ,,ja” egzystujacego. Dopiero ten okrezny sposob pozwala fakty-zjawiska
traktowac jako zalezne réwniez od ,,ja” poznajacego.

Zanim wigc stwierdzimy zalezno$¢ faktow-zjawisk od ,,ja” poznajacego
(inscenizatora), musimy wpierw stwierdzi¢ ich zalezno$¢ od zdarzenia i ,,ja”
egzystujacego jako wspotzdarzenia. Dajac jednak pierwszenstwo zdarzeniu
przed wspolzdarzeniem, poszukujemy zgodnos$ci (adaequatio) tresci fak-
tow-zjawisk przede wszystkim z trescia faktu-zdarzenia. Stwierdzenie tego
rodzaju zgodnosci przez ,,ja”’ poznajace (inscenizatora) ma tu znaczenie wtorne.

% [dem: fr. § (Diels).
St J.W. Atkinson: The Dynamic of Action. New York 1970.
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Chodzi bowiem o weryfikacjg tresci ,,ja’”’ poznajacego, a wigc 0 porownanie tresci
faktow-zjawisk z momentem recentywistycznym zdarzenia, wyprzedzajacym
peryferia bytowe, na ktorych rozkladaja sie rozmyte elementy faktow-zjawisk,
czyli ,,widmowa przedmiotowos¢’%2. To, co w ogole istnieje peryferyjnie
(widmowo), bedzie porownalne tylko z momentem recentywistycznym zdarze-
nia, poniewaz zadnego innego momentu recentywistycznego w tym wypadku nie
znajdziemy. Zmuszeni wi¢c jesteSmy najpierw przeprowadzi¢ dowod koniecz-
nego przeciwienstwa (anti-equilibrium) miedzy trescig faktow-zjawisk a trescia
,ja”’ poznajacego, czyli dowodd, ze obydwie warunkuja si¢ wzajemnie i zadna
z nich nie jest mozliwa bez drugiej, ale nie na tyle, by na ogolnych zasadach méc
zaprowadzi¢ mi¢gdzy nimi zgodno$¢ (equilibrium). Istnieje bowiem trzeci czynnik
warunkujacy owa zgodno$¢ — tre$¢ faktow-zdarzen, ktora wystepuje tu
w charakterze tertium datur. ChoC¢ wiec wszelka wiedze nalezy wyprowadzaé
a recentiori z ,,ja” poznajacego, to przeciez nie istnieje zadna inna podstawa
realnosci wiedzy niz peryferia rzeczywistosci (byt rzeczowy), w ktorych in-
scenizacja epistemologiczna (spontaniczno$¢ zycia) ustanawia przedmiotowy
$wiat ze wszystkimi jego okresleniami datowanymi a posteriori w czasie, wedtug
zasady ,,przed” i ,,po”’ %,

Tak wiec dopiero srodkowy element tych faktow-zdarzen, tzn. samo
zdarzenie (owo tertium datur), osadzone w momencie recentywistycznym
»teraz”, redukuje zar6wno wiedzg ,,ja”’ poznajacego do bytu ,,ja” egzystujacego,
jak i fakty-zjawiska do faktow-zdarzen. Weryfikacja, ktora wowczas nastepuje,
nie dotyczy jednak naszych przeswiadczen o rzeczywistosci, tylko naszych aktow
inscenizacyjnych. Stad Heideggerowski prymat hermeneutyki fenomenologicz-
nej nad innymi metodami poznania ,,Bycia”%. Roznica polega na tym, ze
zweryfikowane przeswiadczenia rozwiewaja si¢ po prostu jako zhudzenia,
podczas gdy akty inscenizacyjne weryfikuja si¢ w ten sposob, iz — na skutek
ustania aktu inscenizacji — zanikaja peryferia rzeczywistosci, a fakty-zjawiska
chowaja si¢ w momencie recentywistycznym zdarzenia, poniewaz nie maja juz
,,mocy bytu”, w ktorym partycypuja dopoty, dopoki trwa sam akt inscenizacji.
Weryfikacja ma tu zatem charakter bezposrednio ontologiczny, a tylko posred-
nio epistemologiczny. Peryferia rzeczywistosci sa jedynie scena dziatalnosci aktu
prawdy, ktory w swej istocie jest aktem bytu, w sensie Parmenidejskim — aktem
adekwatnym ,,pomyslenia jako bycia”%. Ten sceniczny charakter rzeczywistosci
sprawia, ze Swiat sklada si¢ z przedstawien wypelnionych tresciami fak-

62 1. A. Bellman, L. A. Zadeh: Decision Making in a fuzzy environment. ,,Management
Science” 1970, Vol. 17, s. 141—164.

8 G.Glock: Wilhelm Dilthey’s Grundlegung einer wissenschaftlichen Lebensphilosophie. Berlin
1939, s. 24,

% M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1960, s. 2—39.

65 J. Banka: Medytacje parmenidianskie dotyczqce pojmowania idei recentywizmu. W: Folia
philosophica. T. 5. Red. J. Bannka. Katowice 1988.



28 JOZEF BANKA

tow-zjawisk, ktore odgrywaja rolg rzeczy, a nie tylko zludzen (omamoéw)
$wiadomosci.

To wlasnie prze§wiadczenie przychodzi dopiero dzi¢ki odstonigciu mechaniz-
mu identyfikacji ,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z kultura
,.nie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego. Wowczas bowiem do-
piero mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne fakty-zjawiska trwaja
nadal po ich ustaniu w postaci pojgc, mimo ze zostaly pochloni¢te przez moment
recentywistyczny zdarzenia, ktore juz nie trwa, poniewaz przystugujaca mu
mutacja sprawia, iz jest juz ,,innym zdarzeniem”, a zarazem podstawa ,,innego
teraz” — tj. innego momentu recentywistycznego bytu. Samo bycie jest bowiem
tym, o co chodzi ludzkiemu inscenizatorowi%. Powiemy, ze epistemologia jest
sztuka inscenizowania prawd o rzeczywistosci, ale inscenizacja ta nie wynika
z czystej samowiedzy, bez jakiegokolwiek odniesienia do zdarzen, na ktorych
peryferiach rozwija sie¢ $wiat przedmiotowy ze wszystkimi okre§leniami. Dzigki
temu odniesieniu wiasnie ,,ja’’ poznajace nie potrzebuje jeszcze jednego niezalez-
nego od siebie swiata jako swego demonstrandum®’, poniewaz $wiat taki jest recen-
tywistycznym wspotmomentem ,,ja” egzystujacego, do ktérego mniej wiecej
sprowadza si¢ koncepcja ontologicznie zinterpretowanej zasady a recentiori.

Nie oznacza to wszakze, iz ,,ja”’ poznajace nie potrzebuje jeszcze jednego
niezaleznego od siebie ,ja” egzystujacego. Potrzebuje go bowiem chocby
dlatego, aby wypelni¢ trescia mechanizm identyfikacji kulturowej, tj. iden-
tyfikacji cztowieka jednopojawieniowego z kultura cztowieka wielopojawienio-
wego. Potrzebuje tego innego, aby uniknaé pulapki kartezjanskiego cogito,
polegajacej na takim zamknigciu sie w recens, iz wyjscie z niego staje si¢
niemozliwe. Dopiero w tresci innego ,,ja” egzystujacego ,,ja”’ poznajace weryfi-
kuje siebie jako fakt historyczny (das Geschichtliche)®, tzn. jako fakt-zjawisko,
obserwowane przez drugie ,,ja”’ poznajace. Jest to nieodzowne, aby akt wyboru
swego brakujacego miejsca w bycie stat sie dla podmiotu historycznie realny.

Weryfikacja tresci ,,ja” poznajacego przez poroOwnanie tresci faktow-zjawisk
z treScia faktow-zdarzen zaklada zatem weryfikacje¢ tresci ,,ja” egzystujacego
— tym razem przez identyfikacje ze zdarzeniem w momencie recentywistycznym
jego nowego ,.teraz”.

Weryfikacja rzeczywistosci inscenizatora

Latwo dostrzec, ze pod wzgledem teoretycznym jedynie tresc ,,ja” egzys-
tujacego (inscenizatora ludzkiego), czyli moment recentywistyczny zdarzenia,
szuka dla siebie usprawiedliwienia, ale zarazem ma charakter wyboru, ktory daje

% M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 41.
$7 G. Marcel: Journal metaphysique. Paris 1927, s. 36.
% M.Heidegger: Sein und Zeit..., s. 26.



Inscenizator ludzki... 29

czlowiekowi korzysci z bycia w okreslonym ,,teraz’”’, poniewaz to inscenizator
stawia si¢ w obecnosci swojego przedmiotu®. Wiasnie w definicji inscenizatora
ludzkiego zawiera si¢ adaequans, tj. jedno§¢ momentu recentywistycznego ,,ja”
egzystujacego z bytem zdarzenia, rozumiana jako samopotwierdzenie tozsamo-
Sci egzystencji ,,ja” ze zdarzeniem w ,,teraz”. ,,Ja” egzystujace zainteresowane
jest w swej tozsamosci, a wigc w nieopuszczaniu obszaru ontologii fundamental-
nej (bytu aktualnego). Jest to niejako odraza wobec ,,niebytu” (przeszlosci)
i wobec nicosci (przysziosci). ,,Ja’ egzystujace jest wszystkim, czym jest, tylko
w swoim ,,teraz”’, poniewaz pierwotnie — w jedno$ci z momentem recentywi-
stycznym zdarzenia — jest tylko aktywnoscia. Aktywnos¢ ta, bgdac sama
zdarzeniem, musi, oczywiscie, wychodzi¢ z siebie, tj. w peryferia ,,widmowej
przedmiotowosci’’. Podobnie, jak bgdac momentem rézniczkowalnym ,,teraz”,
musi z tych peryferiow powracaé do siebie, by proces budowania peryferiow
nowego ,,teraz”’ zaczyna¢ od nowa, zawsze ,,w chwili terazniejszej” (en toi
nyn).

Aktywnos$¢ ta jest sposobem artykulacji stosunku cztowieka do $swiata™.
Oznacza to, ze aktywnosc ,,ja” egzystujacego jest aktywnoscia Slepa, niezalezng
od wtornej aktywnosci ,,ja” poznajacego, totez bedac zdarzeniem, likwiduje
swoje peryferia na zasadzie niejako ontologicznej odrazy wobec ,,nie-bytu”
(peryferium dolne) i nicosci (peryferium gorne). ,,Odraza” jako pojecie psycho-
logiczne oznacza uczucie wstretu, obrzydzenia do kogo$ lub czego$ odpychajace-
go, do czego podmiot ,,ja”’ czuje nieche¢ wrecz egzystencjalna. Tego typu
,»,odraz¢ ontologiczna”, odraze bytu do ,,niebytu” i nicosci, nalezy przypisa¢
,ja” egzystujacemu, ktore jest aktywnoscia pierwotnie wolna od peryferiow
(niebytu i nicosci), ale w peryferia te jako zdarzenie wkracza i czuje si¢ w nich
aktywnoscig skrepowana’!. Dazy wiec za kazdym razem do samopotwierdzenia
tozsamosci swej egzystencji ze zdarzeniem ,,teraz”. Tak tez jest. Przedmiotowy
$wiat peryferiow bytu, jako inscenizacja (mise en scéne) ontologiczna aktu ,,ja”
egzystujacego, nie ma niczego, co by istnialo niezaleznie od momentu recentywis-
tycznego ,,ja” egzystujacego jako inscenizatora ,,niebytu” i nico$ci (przesziosci
i przyszlosci). W akcie tej inscenizacji (mise en scéne) sam inscenizator (metteur en
scene) zaczyna wigc istnieC jakby zaleznie od swoich peryferiow, do ktorych
zniesienia zmierza, aby istnieC w nowym momencie recentywistycznym swojego
nowego ,teraz” — tzn. aby pozosta¢ wolnym jako inscenizator bytu.

Wolnos¢ inscenizatora od swoich peryferiow (inscenizacji juz dokonanych)
to jedyna zasada, na ktorej ,,ja”’ egzystujace opiera swoja mozliwos¢ bycia
momentem recentywistycznym bytu jako zdarzenia. Inscenizator moze wigc

% Ibidem, s. 362—363.

7 Ibidem, s. 13.

T G. Misch: Lebensphilosophie und Phdnomenologie, ,Philosophischer Anzeiger” 1928,
Bd. 3, s. 296—297.
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powiedzie¢ o peryferiach, ktore wytwarza: bycie ich jest ,,byciem-moim”72
Inscenizacja peryferiow bytu stanowi tylko wyraz zahamowanej mozliwosci
inscenizatora do dalszej aktywnosci — dalszej inscenizacji. Inscenizacje aktualne
musza wigc ulec zniszczeniu, aby ,,ja” egzystujace moglo powrodci¢ do roli
inscenizatora w nowym momencie recentywistycznym zdarzenia, tzn. by in-
scenizator mogt siebie nadal inscenizowac (mettre en scene). W swoim momencie
recentywistycznym ,,ja’’ egzystujace jest wiec wolna aktywnoscia, ktora zostaje
skregpowana w wyniku zainscenizowanych przez t¢ aktywnos¢ peryferiow
zdarzenia, czyli faktow-zjawisk. Z kolei nie mieliby$my faktow-zjawisk, gdyby
jednoczesnie ,,ja” egzystujace nie bylo wspolistotne zdarzeniu, tj. koegzystencjal-
ne. Ta konieczna koegzystencja aktywnosci ,,ja” egzystujacego ze zdarzeniem
przedstawia si¢ jako ciggle unikanie koegzystencji z peryferiami zdarzenia
(z faktami-zjawiskami), ktore na skutek odrazy ,,ja” egzystujacego do
,hie-bytu” i nicoéci zostaja za kazdym razem zlimesowane (zniesione) do
momentu recentywistycznego zdarzenia. ,,Ja” egzystujace przechodzi wiec ciagle
od aktywnosci ograniczonej, spelnionej w peryferiach zdarzenia, do nieo-
graniczonej przez identyfikacje ze zdarzeniem ,,teraz”. Jest wigc jestestwem,
ktorego bycie inscenizowane w peryferiach ,,rozstrzyga si¢ ciagle na nowo”
w momencie recentywistycznym ,,teraz”’’3. W ten sposob ,,ja” egzystencjalne
staje si¢ w swoich peryferiach chwilowo nieegzystencjalne, ale natychmiast
weryfikuje swoje istnienie, kiedy powraca do momentu recentywistycznego
zdarzenia jako ,,ja” temu zdarzeniu koegzystencjalne.

Z samego faktu koniecznej koegzystencji obydwu aktywnosci — zdarzenia
i,ja” egzystujacego — jasno bedzie wynikaé, ze tres¢ ,,ja” egzystujacego nie
moze by¢ przedmiotem dla niczego zewngtrznego, totez mimo inscenizowania
peryferiow bytu musi powraca¢ do momentu recentywistycznego, stajac si¢
treScia wewnetrzna samego zdarzenia. ,,Ja” egzystujace przez inscenizacje
peryferiow bytu staje si¢ jakby przedmiotem, ale przedmiotem nie jest, poniewaz
natychmiast limesuje 6w przedmiot do momentu recentywistycznego zdarzenia,
by tworzy¢ nowe peryferia bytu — nowy przedmiot, ktérym réwniez nie jest, itd.
W ten sposob — przez identyfikacje ze zdarzeniém w ,,teraz” — nastepuje
kazdorazowo weryfikacja tresci ,,ja” egzystujacego. Przedmiot, ktory ,,ja”
egzystujace wytwarza, staje sie wprawdzie trescia tego ,,ja” (existentia), ale
przedmiot ten, podlegajac stale likwidacji, potwierdza tylko nieprzedmiotowosc¢
(resp. zdarzeniowo$¢) samego ,,ja’’ egzystujacego, ktore ,,samo” (jako essentia)
— a wigc bez przedmiotu (bycia tu) — jest wlasnie zdarzeniem™. Nie begdac
pierwotnie przedmiotem, ,,ja” egzystujace wytwarza to, co przedmiotowe, ale
jednoczesnie okresla swoje ,,wytwarzanie” (inscenizacj¢) przez moment recen-

2 M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 41.
7 Ibidem, s. 226—227.
" E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 69—124,
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tywistyczny zmiany w inne zdarzenie. To wlasnie sprawia, iz to, co przed-
miotowe, nie jest czym§ pozostajacym w stanie bezruchu, ale samo podlega
zmianie, przy czym w obydwu wypadkach mamy do czynienia ze zmiana
o réznym charakterze. W ruchu tym bowiem ,,ja” egzystujace zmienia si¢ w inne
zdarzenie, podczas gdy przedmiot nie zmienia si¢ w inny przedmiot, lecz tylko
jako przedmiot ustaje w byciu. ,,Ja’ egzystujace, jako inne zdarzenie, wytwarza
wprawdzie inny przedmiot, ale ciaglo$¢ z przedmiotem poprzednim zostaje tu
przerwana przez moment recentywistyczny zdarzenia w nowym ,,teraz”, z kto-
rym tres¢ ,,ja” egzystujacego si¢ identyfikuje. Jak by powiedzial Heidegger,
,,mozliwos¢ egzystencjalna jest najbardziej zrodlowym i fundamentalnym,
pozytywnym ontologicznym okresleniem Dasein”"%,

Podsumowujac — tresc ,,ja” egzystujacego identyfikuje si¢ ze zdarzeniem
w nowym ,,teraz’’ nie dlatego, ze jest kontynuacja tresci poprzedniej, ale wskutek
jej likwidacji, tj. zlimesowania do momentu recentywistycznego zdarzenia.
Innymi stowy — ,,ja” egzystujace ma charakter recentywistyczny, tj. uwalnia si¢
kazdorazowo od swoich peryferiow — przedmiotow, ktore wytwarza, i dzieki
temu zdolne jest do dalszego, nowego istnienia w zdarzeniu, z ktorym sie
identyfikuje. Z tego faktu wlasnie ptyna praktyczne wnioski dla ludzkiego
dzialania.

" M. Heidegger: Sein und Zeit..., s. 144,

KO3ed banbka

YEJIOBEUECKU HHCHEHU3ATOP
B PEUEHTUBUCTUYECKOIM KOHLIEITLIUU MPABBI

Pesome

B craThe paccMaTpuBaeTcs npobiieMa U3 06s1aCTH pElLleH THBHCTHYECKO# TeopHH npaBasl. OHa
NpeaNnoaraeT, 4YTO ONMMUCAHHE KaKOro-mubo ABJICHHS MCTHHHO HE BO BCEX BPEMEHAX, a JIMIIbL B Ha-
CTOSILIEM BPEMEHH. BakHYI0 poJIb B 9TOH KOHUEMIMH HIPaeT 3MHCTEMOJIOrHYECKas WHCLEHH3a-
M, T.€. JIOMOJNHEHHE HEOCTAIOIHX 3JIEMEHTOB 3HAHUH O MHpE KOHCTPYKLMSAMH HAILIEro pa3yma.
Cy6BeKT, KOTOPBIH NPOM3BOIUT TAKHE KOHCTPYKIIHH, HA3bIBAETCA Y€JIOBEYECKUM HHCLIEHH3ATOPOM,
T.e. HabmonareneM. ONHOBPEMEHHO OH SIBJISETCA OJHHM H3 cO3JaTelieii AeHCTBHTEILHOCTH B IIO-
HATHHHOM M3MEDEHHH.

ABTOp paccCMaTpHBAET MOJI€ HHCUEHH3AIMH, 0 KOTOPOMY JBHXXETCA MO3HAIOIMIA CyOBEKT,
C TOYKH 3PEHHS BO3MOXHOCTH JOOMpEIETIEHHS NEHCTBHTENBHOCTH B HEACHBIX Mectax. C aro#t
LEJIbIO aBTOP BBOAHT Pa3HyYMs MeXAy coObITHEM M siBneHHeM. [1o moHsATHEM cOObITHE OH NOApa-
3yMEBAET CyLIIECTBOBAHME, JIMILIEHHOE JUTMTEILHOCTH, a TIOA MOHSATHEM sIBJIEHHE — CYLIECTBOBAHHE,
KOTOPOMY TPHCYyLIa JUTHTENbHOCTh. CBOGOA 4eJIOBEYECKOTO MHCLIEHH3aTOPa OTHOCHTCS K ABJIE-
HMSM, a He K COOBITHSIM, 6J1aroaps 4eMy Mbl MOXEM rOBOPHThL 06 06BbEKTHBHOM NO3HAHAM MHpA.
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ABTOp pacnoJiaraeT CoObITHS B HACTOSAILIEM BPEMeEHH, ABJEHHS Xe — NPEXIE BCErO B MPOLLIOM
u Gynymem. Takoif pELEHTHBHCTHYECKMH MOAXOX MO3BOJIAET aBTOPY COCTAaBHTb €IHHBbIH 06pa3
JNEHCTBHTEILHOCTH HECMOTDS Ha NMPHHUMIIHANIBHOE OTCYTCTBHE 3HAHHUI, KOTOPOE OLIYILAET Yeso-
Beueckuil HabnmoAaTeNb nepes MUOM JaHHOTO €My MHUpa BelIei.

Jozef Banka

HUMAN PRODUCER
IN THE RECENTIVIST CONCEPT OF TRUTH

Summary

The article takes up the problem from the recentivist theory of truth. It assumes that the
description of a phenomenon is not true in all the times but only in the present times. An important
role in this concept is played by the epistemological setting, i.e. completing the missing elements of
knowledge about the world with the constructions of our mind. The subject who creates such
constructions is called human producer or observer. He is at the same time the co-creator of the
reality in the notional dimension.

The author discusses the field of setting in which the experiencing subject moves from the point
of view of the possibility of specifying the reality in unclear places. For the purpose the author
introduces the distinction between the event and the phenomenon. By the event he understands the
existence devoid of duration, and by the phenomenon — the existence which is entitled to duration.
The freedom of human producer concerns the phenomena and not the events thanks to which we can
speak about the objective cognition of the world. The events are placed by the author in the present
time and the phenomena — first of all in the past and future times. this recentivist attitude allows to
build the uniform picture of the reality despite the essential privations of knowledge which the human
observer feels facing the world of things given to him.



