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Celem badania naukowego jest do-
starczanie wyjasnien, totez w kazdej
dyscyplinie nieustannie poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie: Dlaczego? Jed-
noczesnie zaznacza si¢, ze ma to byc
odpowiedz znajdujaca uzasadnienie
w prawach nauki, a wigc konstruujaca
tzw. wyjasnienia naukowe, odrozniane
od eksplanacji potocznych, nienauko-
wych. Rozroznienie to, na eksplanacje
naukowe i nienaukowe, nie jest absolut-
ne. Nie ma odpowiedzi, ktoére raz na
zawsze uznane bytyby za naukowe, i od-
powiedzi nieodwolalnie zaliczonych do
grupy wyjasnien nienaukowych. Do wy-
jasnien naukowych zalicza si¢ wigc te,
ktore opieraja si¢ na teoriach i meto-
dach aktualnie uznanych za ,,nauko-
we”. Kwalifikacja ta nie jest dokonywa-
na raz na zawsze, ze wzgledu na znany
fakt, ze zaréwno teorie, jak i metody
naukowe podlegaja nieustannemu pro-
cesowi weryfikacji. W jej efekcie teorie
obowigzujace w nauce dzi$, jutro moga
zostaé sfalsyfikowane i zastapione in-
nymi.

W stosunku do pojecia ,,wyjasnianie
naukowe” logicznie pierwotna bedzie

odpowiedz na pytanie: Co to w ogole jest ,,wyjasnianie”? Moze by¢ ona
udzielana w rozny sposob, za tradycyjne uwaza si¢ jednak trzy nastgpujace

odpowiedzil.

Wedtug pierwszej wyjasni¢ znaczy tyle, co usunac czyj$ dylemat, watpliwosci
(perplexity). Ustaliwszy wigc, ze mamy do czynienia z brakiem czyjej$ pewnosci

1 Scientific Explanation. In: International Encyclopedia of Social Sciences. Vol. 14. New York

1968, s. 117.
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co do cech pewnego zjawiska, za pomoca wyjasniania dazymy do usunigcia tego
braku.

Wedlug drugiej koncepcji wyjasni¢ — to zmieni¢ to, co dla kogo$ jest nie
znane, w to, co bedzie mu znane.

Ujecie trzecie utozsamia wyjasnienie zjawiska z podaniem jego przyczyn2.

Pierwsze dwa z podanych rozumien wyjasniania warunkuja proces wyjas-
niania czynnikami psychologicznymi i mozna je zaliczy¢ do grupy tzw. koncepcji
psychologicznych, ktore interpretuja termin ,,wyjasnia¢”” w sposob odpowiada-
jacy etymologii tego terminu3. Traktuje si¢ w nich wyjasnianie jako sprowadza-
nie tego, co jest dla nas niezwykle (unfamiliar), do tego, co uwazamy za normalne
(familiar), sprowadzanie tego, co nie znane, do tego, co znane*. ,, To, do czego
przywyklisSmy, jest zazwyczaj traktowane jako zrozumiale” — pisze jedna
z autorek’.

Wyszczegolnienie koncepcji psychologicznych laczy si¢ z problemem, czy
w wyjasnianiu chodzi o wyjasnianie tego, co nie znane, przez to, co znane
naocznie — jak to postulowal np. Arystoteles, czy tez o wyjasnianie tego, co
naocznie znane, przez to, co ukryte, nie znane, czyli o poglebianie naszej wiedzy
o Swiecie — jak to postuluje K. Popper. Rodzi si¢ zatem kwestia, czy podane
wyjasnienie ma by¢ technicznie operacyjne i pozwalaé na odtwarzanie oraz
przewidywanie wyjasnianych zjawisk, czy tez ma dostarcza¢ psychologicznego
poczucia ich zrozumienia®.

Zwraca sig¢ uwage, ze redukcja wyjasniania zjawiska do czego$, co jest
pytajacemu znane i co on akceptuje bez zastrzezen, rodzi kontrowersje.

2 Warto wspomnie¢, Ze z pojeciem wyjasniania zwiazane sa tez dwie inne tradycje. Wedhug
jednej z nich wyjasnic fakt — to wskaza¢ regularnos$é ogodlna, ktorej przypadkiem szczegdlnym jest
ten fakt. Tak wilasnie dla I. Kanta wyjasnianie — to wyrazne i okre§lone wyprowadzenie czego$
z pewnej zasady, ktéra musi si¢ wobec tego umie¢ wyraznie poznaé i podaé (I. Kant: Krytyka
wladzy sqdzenia. Warszawa 1986, s. 395); wedtug drugiego ujecia wyjasni¢ zjawisko to tyle, co
wskazaC prawo ujawniajace jego istot¢ (por. Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny.
Red. Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczynski. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—LE06dz 1987, s. 741 i 751).

3 8. B. Linde: Slownik jezyka polskiego. T. 6. Lwow 1860, s. 497: ,,wyjasni¢ — jasnym
uczynic; jasnoscia oswieci¢”’; Slownik jezyka polskiego. Wyd.M.Orgelbrand. T. 2. Wilno 1861, s.
1961: ,,wyjasnianie — czynienie jasnym, jasnoscia otaczanie, robienie zrozumiatym™; J. Kar-
towicz, A.Krynski, W.Niedzwiedzki: Slownik jezyka polskiego. T. 7. Warszawa 1919, s.
877: ,,wyjasni¢ — wyswietli¢, wyklarowac, wyttumaczyé, uczyni¢ zrozumiatym, uprzystepnic,
wylozy¢ znaczenie”; Slownik jezyka polskiego. Red. W.Doroszewski. T. 10. Warszawa 1968, s.
27: ,,wyjasnia¢ — czyni¢ co$ jasnym, zrozumialym, niedwuznacznym; thumaczyé, interpretowaé”;
Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. Warszawa 1981, s. 802: ,,wyjasnienie — uwagi
wyjasniajace rzecz niezrozumiata, objasnienie, ttumaczenie”.

4 Por. S. Ossowski: O osobliwosciach nauk spolecznych. Warszawa 1983, s. 195,

5 S.Stebbing: Modern Introduction to Logic. London 1933, s. 389.

S Por. np. S. Amsterdamski: Nauka a porzqdek $wiata. Warszawa 1983, s. 95.
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Po pierwsze, pojecie wyjasniania staje si¢ w takim ujeciu relatywne w stosun-
ku do zakresu i poziomu wiedzy osoby pytajacej. To bowiem, co jest znajome dla
jednej osoby, moze nie by¢ takim dla innej. Ilustruje to np. wypowiedz jednego
z autoréw: ,,Wyjasnianie nie jest absolutnym stanem rzeczy, gdyz co jest
satysfakcjonujace dla jednego czlowieka, moze nie by¢ takim dla innego.”’
Wyjasnianie poprzez redukcje do znanego nie jest zatem ukierunkowane na
uchwycenie powiazan wystgpujacych migdzy zjawiskami.

Po wtore, stojac konsekwentnie na stanowisku psychologicznym, nalezaloby
uznaé, ze to, co jest traktowane jako znajome, ,,oswojone”’, co nie budzi ani
watpliwosci, ani zdziwienia, nie podlega wyjasnianiu. Stanowisko takie pozos-
tawaloby jednak w sprzecznosci z faktem, ze przedmiotem naukowych eks-
planacji sa tak wszystkim dobrze znajome zjawiska, jak $wiatlo, deszcz, $nieg,
kolor nieba, podobienstwo miedzy rodzicami i ich potomkami, a nawet tak
oczywisty fakt, ze w nocy jest ciemno®. W praktyce mozna wrecz wskazac na
proces odwrotny, ze wyjasnianie naukowe czestokro¢ polega na wyjasnianiu
znanych nam faktoéw za pomoca koncepcji teoretycznych, ktore wydawac sie
nam moga nie znane, a nawet wbrew zdroworozsadkowe czy wbrew intuicyjne,
ale ktore to koncepcje odnosza si¢ do szerokiego wachlarza faktow i sa
uprawnione przez rezultaty testow naukowych®.

W taki sposob przebiega proces wyjasniania nie tylko w naukach scistych, ale
takze w spolecznych, np. w socjologii. Obrazowo okreslit to G. C. Homans:
,,Przedmiotem moich badan jest znajomy chaos. Nic nie jest bardziej znane
ludziom niz ich zwykle, codzienne zachowania [...]. Kazdy cztowiek czyni wiasne
generalizacje odnosnie do swych wlasnych spotecznych doswiadczen, ale uzywa
ich ad hoc bez klasyfikacji sytuacji do ktorych je stosuje [...]. Celem tej ksiazki jest
wniesienie W ten znajomy chaos pewnego intelektualnego porzadku.”!® Dla
G. C. Homansa wyjasnic fakty spoteczne to wydedukowac je logicznie z pewnych
generalizacji.

Dodatkowo zauwaza si¢ rowniez, Ze czesto to, co jest powszechnie uwazane
za znany fakt codziennego psychologicznego lub socjologicznego doswiad-
czenia, w istocie bywa nie faktem, lecz jedynie potocznym stereotypem. Takie
»Wyjasnianie” moze sig opiera¢ na znanych wprawdzie, lecz mylnych przesadach
i stad moze by¢ fatszywe. Moze takze redukowac nie znane zjawiska do idei nam

? P.W.Bridgman: The Logic of Modern Physics. New York 1927, s. 38; ibidem, 5. 37: ,,Istota
wyjasniania polega na redukcji sytuacji do elementoéw, z ktérymi jesteSmy tak zaznajomieni, ze
akceptujemy je jako rzecz oczywista.”

8 C. G. Hempel: Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of
Science. New York—London 1965, s. 430.

° Por. np.id em: Podstawy nauk przyrodniczych. Warszawa 1968, s. 124: ,Nauka nie wzdraga
si¢ nawet przed wyjasnianiem zjawisk znanych przez redukcj¢ do nieznanych za pomoca nowych
pojec i zasad, ktore w pierwszej chwili moga kidci¢ si¢ z intuicja.”

1 G. C. Homans: Social Behawior, Its Elementary Forms. New York 1961, s. 1—2.

7 ,,Prace z Nauk Spolecznych”
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znanych i dajac wyraz pewnemu podobienstwu migdzy zjawiskiem znanym i nie
znanym, tworzy¢ raczej analogi¢ niz naukowe wyjasnianie. Takie wyjasnienie
o postaci podobienstwa czy metafory nie jest weryfikowalne i zaden empiryczny
test nie moze go zdyskredytowaé, gdyz nie podpada ono pod warunki
empiryczne. Psychologiczne ujgcie nie podaje logicznych warunkow, jakie winny
zaistnie¢, aby uzyska¢ zadowalajace wyjasnienie (satisfactory explanation), ale
jedynie odsyta nas do sfery subiektywnego poczucia ,,zrozumienia”. Ta niezalez-
no$¢ od weryfikacji nie jest, rzecz wiadoma, zaleta tego typu wyjasnien, lecz ich
wada, jako ze w przypadku badan naukowych zalezy nam na zbudowaniu
wiedzy testowalnej i empirycznie uzasadnionej!l.

Jak wigc wynika z tych uwag, stanowisko, zgodnie z ktéorym wyjasnianie
naukowe ma polega¢ na redukcji do tego, co — w mniej lub bardziej $cistym
sensie — jest juz znane, nie daje si¢ utrzymac. ,,Wyjasnianie naukowe nie ma na
celu dostarczy¢ nam poczucia zrozumienia i znajomosci zjawisk natury. Ten
rodzaj poczucia moga wywola¢ w nas réwniez ttumaczenia metaforyczne, nie
majace zadnej wartosci wyjasniajacej, jak na przykiad koncepcja sily zyciowej
jako motoru procesow biologicznych. Wyjasnianie naukowe jest obliczone na
obiektywna wiedze, ktora osiaga si¢ za pomoca systematycznej unifikacji zjawisk
i kwalifikowania ich jako zewngtrznych przejawow wspolnych, podstawowych
struktur i procesOw. Jest jedynie pomysina okolicznoscia, gdy wyjasnianie tego
rodzaju mozna sformulowa¢ w terminach, ktére wskazuja pewne analogie ze
zjawiskami dobrze znanymi.”!2

Sumujac — wymog redukcji eksplanandum do idei dobrze nam znanych nie
jest ani konieczny, ani zadowalajacy dla uzyskania naukowej adekwatnosci
wyjasniania. Stad bierze si¢ surowa niekiedy ocena tego typu eksplanacji, jako
pseudowyjasnien czy wyjasnien pozornych®.

Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze psychologiczna teoria
wyjasniania zwraca uwagg na pewien istotny rys, charakterystyczny dla proce-
dur eksplanacyjnych in genere. Chodzi mianowicie o fakt, ze kazde wyjasnianie
jest wyjasnianiem dla kogos$ i odsyla nas do wiedzy bedacej w danym momencie
czasowym na okreslonym stopniu rozwoju. Wyjasnianie, w tym takze naukowe,
zalezy od aktualnego poziomu wiedzy, oczywiscie ustalanego juz w oderwaniu
od subiektywnych kompetencji jednostki.

Zanegowawszy metodologiczna przydatno$¢ psychologicznej koncepcji wy-
jasniania, pozostaje zwroci¢ si¢ w kierunku drugiej z istniejacych mozliwosci,
traktujacej eksplanacje jako procedure, ktora thumaczy zjawiska, opierajac si¢ na
ich przyczynach.

11 Por. np. C. G. Hempel: Aspects..., s. 430—433.
12 Tdem: Podstawy nauk..., s. 123.
13 Idem: Aspects..., s. 433.
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Teza, iz wyjasni¢ to podaé przyczyne, wywodzi si¢ od Arystotelesa, nastepnie
bronitjejJ. S. Mill orazinni logicy*. D. Hume, posunawszy si¢ dalej, twierdzit, ze
wyrazenie pewnej przyczynowosci pozwala ustali¢ relacje o charakterze prawid-
towosci, tzn. ze np. wyrazenie typu ,,zjawisko 4 powoduje zjawisko B’ uprawnia
do sformufowania twierdzenia, iz ,,zjawiska typu A regularnie poprzedzaja
i warunkuja zajscie zjawisk typu B’'5. To podejscie rowniez bywa poddawane
krytyce'®. Zwraca si¢ uwage, ze juz samo pojecie ,,przyczyna’ jest na tyle
niejasne, iz teoria, ktora buduje na nim definicj¢ wyjasniania, bez wczesniejszego
ustalenia tegoz terminu, nie moze by¢ wlasciwym przewodnikiem.

Dotychczasowe spostrzezenia pozwalaja zauwazyC, Zze wlasciwie podanie
jakiej$ jednej, sprawozdawczej definicji wyjasniania nie jest z powodu wielo-
znacznosci tego pojecia mozliwe.

Niezaleznie od tego faktu warto sprobowac¢ zacza¢ od kwestii formalnych
- pokusic¢ si¢ o przedstawienie czegos, co mozna by nazwac logiczna konstrukcja
« yjasniania. Kazde wyjasnianie, takze naukowe (a nawet gtdéwnie ono), powinno
mie¢ sobie wlasciwa struktur¢ logiczna, przejawiajaca si¢ w okreslonych

aleznosciach migdzy tym, co jest wyjasniane, a zbiorem zdan wyjasniajacych'”,

Najogoélniej rzecz ujmujac, wyjasnianie polega na wyprowadzeniu zdania
zadanego do wyjasnienia (tzw. eksplanandum) z innych zdan uznanych (tzw.
eksplanansu)!8, Jest to wigc swego rodzaju rozumowanie redukcyjne, polegajace
na dobraniu racji do nastgpstwa uznanego skadinad za prawdziwe'®. Wy-
prowadzenie to odbywa si¢ za pomoca rozumowania, ktorego kazdy krok winien
by¢ przekonywajacy. W zwiazku z tym pojawia si¢ pierwsza trudno$¢, albowiem
przestanki rozumowania uznane przez jedna osob¢ nie musza by¢ uznane przez
druga (a zaklada sig, ze eksplanandum jest zdaniem uznanym z gory, jeszcze
przed wyprowadzeniem go z innych zdan uznanych). Podobnie ma si¢ rzecz
z krokami rozumowania: te, ktore beda przekonywajace dla jednej osoby, moga
nie by¢ takie dla innej?°.

Wynika z tego, ze poj¢cie wyjasniania jest pojeciem relatywnym i Ze nie
mozna mowi¢ o wyjasnianiu po prostu, lecz jedynie o wyjasnianiu dla kogo$

14 Por. J. S. Mill: System logiki. T. 1. Warszawa 1962, s. 719: ,,O fakcie indywidualnym
moéwimy, ze zostal wyjasniony, gdy wskazujemy jego przyczyne, to znaczy, gdy ustalamy prawo lub
prawa powiazania przyczynowego, bedacego przyktadem powstawania tego faktu.”

15 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. 1. Warszawa 1963, s. 205 i nast.

18 Scientific Explanation. In: International Encyclopedia..., s. 117—118 i 120—121.

17 Por. J. Kmita: Wyjasnianie funkcjonalne a postulat antyhumanizmu teoretycznego. ,,Studia
Filozoficzne™ 1988, nr 9, s. 97—98.

¥ K. Ajdukiewicz: Dowdd i wyjasnianie. W: idem: Jezyk i poznanie. Wybor pism. T. 2.
Warszawa 1985, s. 403.

 Mala encyklopedia logiki. Red. W. Marciszewski. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970, s. 354.

2 K. Ajdukiewicz: Dowdd i wyjasnianie..., s. 403.

7*
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— lub inaczej — o wyjasnianiu na gruncie tych a tych zdan W (zdania te to nic
innego jak pewna wiedza)i tych a tych regut R, wedle ktorych przechodzi si¢ przy
rozumowaniu bezposrednio od jednych zdan do drugich. Eksplanandum, bedac
w procesie wyjasniania znane juz z gory i uznane przed wyprowadzeniem go
z eksplanansu, takze nalezy do zbioru zdan tworzacych wiedzg W?!. Kolejne
kroki eksplanacji musza nas zatem doprowadzi¢ do wyjasnianego zdania p. Ex
definitione nie jest mozliwe uzyskanie ~p, gdyz w takim przypadku podjetego
toku rozumowania nie mozna by nazwa¢ wyjasnianiem.

Wyjaénianie w sensie naukowym to umiejscawianie tego, co wyjasniamy,
w kontekscie posiadanej wiedzy o $wiecie, szukanie dla wyjasnianego faktu czy
prawidlowosci odpowiedniego miejsca wsrod faktow i prawidtowosci juz
uznanych, tj. dopasowywanie ich jakby do posiadanego obrazu $wiata. Do-
$wiadczenie uczy, ze obraz ten moze by¢ rozny, i to nie tylko dlatego, ze nasza
wiedza o Swiecie zmienia si¢ i ,,to, co bylo dobrym wyjasnianiem w jednym
stuleciu, okaza¢é si¢ moze nie do przyjecia w nastgpnym’?2. Wiedza nasza na jakis
temat nie jest zwykle zbiorem luznych elementéw, lecz tworzy zwarta calos¢
zwang teoria. W ramach takiej teorii, wyposazonej w zespd! naczelnych zdan
bedacych tezami ogdlnymi, wynikaja na gruncie przyjetych zalozen wszystkie
pozostale zdania teorii, w pewnym stopniu zalezne tresciowo od zdan naczel-
nych?, Tak wiec w ramach roznych, konkurencyjnych teorii jedno zjawisko
moze by¢ wyjasniane w sposob alternatywny.

Sygnalizowane roznice odnosnie do charakteru regul wyjasniania, cech
eksplanansu, tudziez stopnia wiarygodnosci eksplanansu sa podstawa prze-
prowadzenia dyferencjacji wyjasnien.

W naukach spolecznych uksztaltowaty si¢ odmienne sposoby pozwalajace
w roéznym stopniu wyjasnia¢ zjawiska, bedace przedmiotem zainteresowania
tych nauk.

Prezentacj¢ wymienianych w literaturze roznych rodzajow wyjasnien nalezy
poprzedzi¢ uwaga, iz wyjasnianie jest ztozong z sadow struktura tworzaca ciagi
dowodowe. Sady te zawarte sa w zdaniach opisujacych zjawiska, gdyz tylko
pomiedzy zdaniami moga zachodzi¢ relacje typu logicznego. Stad tez w metodolo-
gii mowi si¢ nie o wyjasnianiu faktow, lecz o wyjasnianiu zdan te fakty opisujacych.
Natomiast zagadnienie zwiazkow logicznych miedzy eksplanansem a eksplanan-
dum stanowi jeden z najwazniejszych probleméw wyjasniania naukowego?.

21 Ibidem, s. 405: ,,Wyjasnienie stanu rzeczy stwierdzonego w zdaniu P na gruncie zdan
Wiregut R polega na wyprowadzeniu zdania P nalezacego do zdan W, zjakich$ zdan W, réznych od
zdania P, w skoficzonej liczbie krokow, przebiegajacych wedle regut R.”

2 J, G. Kemeny: Nauka w oczach filozofa. Warszawa 1967, s. 165.

B Por. A Dictionary of Sociology. Chicago 1968, s. 211; S. Nowak: Metodologia badan
spolecznych. Warszawa 1985, s. 394 i nast.

% Mala encyklopedia logiki..., s. 354: ,,Odpowiedz na [...] pytanie polega na podaniu racji,
z ktdrej wynika zdanie stwierdzajace [...] stan rzeczy.”
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Zwiazki te moga by¢ dwojakiej natury. Moze to by¢ relacja wynikania
koniecznego albo relacja wynikania probabilistycznego. W pierwszym przypad-
ku przejscie od eksplanansu do eksplanandum to przejscie o charakterze
wyprowadzalnosci dedukcyjnej, w ktorej eksplanandum jest logicznie konieczna
konsekwencja przestanek wyjasniajacych. Opisywane prawidlowosci determinis-
tyczne polegaja na tym, ze ilekro¢ zachodzi fakt A4, tylekro¢ zachodzi fakt B.
Migdzy czlonem determinujacym i determinowanym mamy do czynienia ze
zwiazkiem o charakterze konieczno$ci rozumianej w ten sposob, Ze nie moze by¢
tak, ze zachodzi stan A, a nie zachodzi stan B2?5.

W przypadku wyjasniania probabilistycznego przestanki nie zapewniaja
prawdziwosci eksplikandum, jedynie czynia je bardziej lub mniej prawdopodob-
nym?°, Przestanki wyjasniania sa prawami statystycznymi, zawierajacymi zalo-
zenia statystyczne o pewnej klasie elementéw. Eksplikandum jest twierdzeniem
jednostkowym o danym indywidualnym elemencie owej klasy. Wyjasnianie
probabilistyczne pozwala przewidywa¢ prawdopodobienstwo zajscia okres-
lonego zdarzenia, a nie ferowac prognozy jednoznaczne. Mogac jednak zapew-
ni¢ wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia zdarzenia (mimo iz uzys-
kany wynik moze si¢ niekiedy r6zni¢ od przewidywanego), wyjasnianie probabi-
listyczne jest uznawane za pelnoprawne wyjasnianie naukowe?’.

Wydaje si¢, ze w stosunku do prawidtowosci o charakterze spofecznym,
w tym takze do twierdzen o funkcjach spelnianych przez zjawiska spoleczne
(prawo), ten rodzaj wyjasniania jest bardziej adekwatny. Chcac budowac teorig
dotyczaca oddzialywania norm prawnych na spoteczenstwo, musimy uwzgledni¢
wplyw rozmaitych czynnikdéw. Doprowadzenie do tego, by dzialania czlonkow
spoteczenstwa w danej dziedzinie pozostawaly tylko pod wplywem norm
prawnych, a nie jednoczesnym wplywem norm i dyrektyw innego rodzaju, jest
nie do zrealizowania. Tak wiec warunek ceteris partibus, narzucony prawoznaw-
stwu przez specyfike badanego przedmiotu, moze zosta¢ speiniony jedynie
w rozleglym przyblizeniu?®, W tej sytuacji wyjasnianie nastepstw zjawisk
spotecznych z reguly bedzie dawa¢ nam obraz relacji prawdopodobnych, a nie
koniecznych.

Wieloznaczno$¢ pojgcia ,,wyjadnianie” wypltywa z wieloznacznosci pytania
,»dlaczego”. To ogolne pytanie wyznacza, w zalezno$ci od kontekstu, rézne

25 Filozofia a nauka..., s. 7144, E. Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, s. 28.

26 E. Nagel: Struktra..., s. 29.

27 J. G.Kemeny: Nauka...,s. 161.

28 Por.np.J. K mita: Wyjasnianie funkcjonalne...,s. 102: [...] dla danej przyczyny, wyjasniane;j
przez wskazanie jej [...] funkcji systemowej, istnieje zawsze szereg mozliwych przyczyn innych,
konkurencyjnych z nia w tym sensie, ze kazda z nich mogtaby rowniez doprowadzi¢ przyczynowo do
analogicznego skutku. Je$li wyjasnianie funkcjonalne miatoby spelnia¢ postulat dedukcyjnej
wyprowadzalnosci, to w jego eksplanansie winna wystgpowac konstatacja eliminujaca przynajmniej
czgSciowo [...] przyczyny alternatywne.”
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odpowiedzi. Odpowiedzi te moga wskazywac na takie determinanty zjawisk, jak:
cel dzialajacego, sktonnosci dziatajacego lub jego rozliczne ,,racje”, potrzeby czy
zadania, ktorych spelnianie przypisuje si¢ zjawisku. Rozlicznos¢ tych deter-
minant jest kryterium podziatu wyjasnien na rodzaje rézniace si¢ sposobem
uzasadniania, czyli trescia i charakterem twierdzen zawartych w eksplanansie.

Rozwazajac typy wyjasnien przydatne w naukowej interpretacji zjawisk
spolecznych, wymienia si¢ najczesciej nastgpujace?:

1. Wyjasnianie nomologiczne, odwolujace si¢ do praw obowiazujacych
w danych naukach.

2. Wyjasnianie genetyczne, ukazujace sposob ksztaltowania si¢ faktu,
fancuch przyczynowo-skutkowy tkwiacy u jego podstaw.

3. Wyjasnianie przyczynowo-skutkowe, wskazujace na bezposrednie i gtow-
ne przyczyny zdarzenia, a pomijajace przyczyny pozostale.

4. Wyja$nianie strukturalne, szukajace miejsca faktu w systemie spotecznych
faktow. )

5. Wyjasnianie funkcjonalne, okre$lajace wazno$¢ zjawiska na drodze
ustalania funkcji petnionych przez zjawisko w systemie.

6. Wyjasnianie hipotetyczne.

Te wielo$C sposobow wyjasniania zjawisk spotecznych ttumaczy si¢ ich
specyfika, ztozonosciag i rozwojowa dynamika, tudziez nierbwnomiernoscia
naszej wiedzy o zjawiskach spolecznych. Rodzi to sytuacje, w ktorej nie mozemy
kazdego ze zjawisk wyjasnia¢ w jednakowy sposdb, i to w dodatku taki, jakiego
bysmy sobie zyczyli. Nie mozemy np. wyjasniaé w sposob nomotetyczny tych
zjawisk, o ktorych nauka wie dotad niewiele lub ktore nie sa zbadane.

Fakty i zjawiska spofeczne moga by¢ wigc wyjasniane w rozny sposob, ale nie
kazdy z nich jest w rownym stopniu godny zaufania. Niekiedy sugeruje si¢ nawet,
ze kolejnos¢, w jakiej prezentowane sa rozne typy eksplanacji, nie jest przypad-
kowa, lecz w pewnym stopniu oddaje ich naukowa wartos$¢. Tak wigc wyjas-
nianie nomologiczne ma by¢ najblizsze prawdy, a wyjasnianie hipotetyczne
najbardziej watpliwe, natomiast wyjasnianie genetyczne ma by¢ pelniejsze, a stad
bardziej pewne niz wyjasnianie przyczynowo-skutkowe. Kolejnosé¢ pozostatych
typow jawi si¢ jako dyskusyjna. Opisana sytuacja skiania, jak si¢ wydaje, do
krytycznego spojrzenia na stosowane sposoby eksplanacji.

Sposrod wyrdznionych tu rodzajow wyjasnienn wyjasnianie funkcjonalne
nalezy, bez watpienia, do grona najczesciej wymienianych. E. Nagel uwaza je np.
za jeden z czterech podstawowych typow, oprocz wyjasniania dedukcyjnego,
probabilistycznego i genetycznego™®.

Wyjasnianie funkcjonalne polega na wskazaniu funkcji, jaka element spetnia
w zachowaniu cech systemu. Bardzo istotne jest cytowane juz zastrzezenie, iz

2 S. Nowak: Metodologia..., s. 351—381.
30 E. Nagel: Struktura..., s. 27 i nast.
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okreslenie tej funkcji wskazuje na waznos¢ elementu. W rozwazaniach

o funkcjach prawa elementem tym jest prawo rozumiane jako zespol regul

postepowania, ustanowionych przez kompetentny autorytet normotwor-

czy.

Wydaje si¢ celowym umieszczenie dalszych uwag o wyjasnianiu zjawisk
w kategoriach funkcji w szerszym aspekcie kanonu mysli funkcjonalistycznej,
jesli przyjac, ze wchodzace w jej skiad twierdzenia stanowia tres¢ eksplanansu,
stuzacego wyjasnianiu takze tzw. funkcji prawa.

Oczywiscie, nie zawsze nalezy dopatrywac¢ si¢ funkcjonalizmu wtedy, kiedy
kto$ mowi o spoleczenstwie w kategoriach systemu badz uwaza, ze nalezy badac
funkcje takich czy innych instytucji. Poniewaz jednak pojecie funkcji tak bardzo
zrosto si¢ z koncepcjami funkcjonalistycznymi, przeto nie sposob nie zaczaé
rozwazan nad wyjasnieniami funkcjonalnymi od ustalen odnosnie do tresci
doktryny funkcjonalistyczne;j.

Piotr Sztompka na potrzeby krytyki metodologicznej wyrdznil trzy aspekty
funkcjonalizmu, trzy jego warstwy: warstwe teorii, jezyka i metody3'.

Problem funkcjonalizmu jako teorii dobitnie scharakteryzowat G. C.
Homans piszac: ,,[...] klopot z teoria funkcjonalna nie polega na tym, ze jest
ona falszywa, lecz na tym, ze nie jest po prostu teoria’’32. Teoria bowiem to,
zgodnie z sensem powszechnie przyjetym w nauce wspoOlczesnej, powigzany
dedukcyjnie zespdt dobrze uzasadnionych twierdzen ogoélnych, orzekajacych
o zaleznosciach miedzy cechami zjawisk. Aby moc wiec sensownie mowic o teorii
funkcjonalnej, musiataby ona spelni¢ warunki wynikajace z cytowanej defini-
cji, tj.:

— zawiera¢ wykazujace cechg ogdlnosci twierdzenia, orzekajace o ,,funkcjach”,
czyli zaleznos$ciach miedzy cechami zjawisk;

— twierdzenia te winny si¢ wiaza¢ migdzy soba w wewnetrznie spojny i nie-
sprzeczny system dedukcyjny;

— twierdzenia te powinny by¢ dobrze uzasadnione empirycznie, tzn. pod-
dane bezskutecznie probom falsyfikacji (ktéra winna by¢ w ogole mozli-
wa).

Twierdzenia o funkcjach zjawisk nie speiniaja co najmniej tego ostatnie-
go warunku, a i z punktu widzenia pozostalych formutowane sg rozne za-
rzuty, z ktoérych najpowazniejsze to zarzut nieprawomocnej teleologii — gdy
w twierdzeniach przyjmuje si¢ istnienie celow, nie majac mozliwosci udokumen-
towania istnienia sekwencji przyczynowych lub mechanizmoéw, poprzez ktore
cele tworza albo reguluja struktury i procesy — oraz zarzut tautologicznosci

31 P. Sztompka: Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spolecznej. Studium
analityczne. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 18.

32 G.C.Homans: Bringing Men Back. ,,American Sociological Review” 1964, Vol. 29, Nr. 5,
s. 813.
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twierdzen o funkcjach, przybierajacych posta¢ cyrkulacyjnych twierdzen przy-
czynowych33,

Jesli chodzi o jezyk funkcjonalizmu, to, istotnie, charakteryzuje go bardzo
rozbudowany system kategorii. Jak ocenit funkcjonalistow G. C. Homans, ,,to,
co stworzyli, nie bylo teoria, lecz nowym jezykiem stuzacym do opisywania
struktury spolecznej, jednym z wielu mozliwych jezykow, a pokazna czes¢ pracy,
ktora zwali teoretyczna, sprowadzala si¢ do pokazania, w jaki sposob stowa
z innych jezykow, w tym takze z jezyka potocznego, moga by¢ przettumaczone
na ich jezyk. Tym, co tworzy teorig, jest jednak dedukcja, a nie przeklad
jezykowy” — konkluduje autor3+.

Jezyk funkcjonalizmu, imponujacy pod wzgledem ilosciowym, nie budzi,
niestety, podobnego odczucia swa jakoscia. Jedna z jego cech jest apriorycznos$eé.
Zwiazki zachodzace miedzy poszczeg6lnymi pojeciami maja charakter analitycz-
ny, sa wylacznie wynikiem przyjetych definicji nominalnych, nie stanowia zas
odzwierciedlenia zwigzk 6w rzeczywistych, uchwytnych empirycznie. Stworzenie
jedynie systemu pojeciowego nie wystarcza, by nada¢ moc wyjasniajaca twier-
dzeniom formulowanym w ramach tego systemu?.

Ilustracja niech beda twierdzenia o réznorakich funkcjach prawa. Funkcje te
poddawane sa rozmaitym zabiegom, opisywane, roznicowane i systematyzowa-
ne. Wszystko to nie doprowadza jednak do wylonienia jakiegos$ spojnego obrazu
prawa i jego funkcji. Funkcje przypisywane poszczegdlnym dzialom prawa przez
poszczegllnych autoréw roznia si¢ miedzy soba zarowno pod wzglgdem tresci,
jak 1 hierarchii. I tak, podczas gdy jeden autor do funkcji pierwotnych prawa
zalicza np. funkcje organizacyjna, inny za funkcje pierwotna uznaje funkcje
klasowa, organizacyjna przesuwajac do funkcji pochodnych3.

3 J. Turner: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985, s. 167 i 173. Przykladami
twierdzen obciazonych teleologicznie s3 twierdzenia funkcjonalistyczne wprowadzajace do
oceny stanu systemu pojecia: ,,wymogi niezbedne do przetrwania”, ,equilibrium”, ,,homeo-
staza”. Przykladem za$ twierdzen cyrkulacyjnych sa te, ktore przypisuja elementowi ceche
spelniania potrzeb systemu, poniewaz stanowi on (0w element) czg$¢ systemu majacego zdol-
nos¢ do przetrwania, podczas gdy samo istnienie elementu wywodzi si¢ z faktu istnienia sy-
stemu.

3 G.C.Homans: Bringing..., s. 813.

35 Dowcipny przyklad pseudowyjasniania polegajacego na nadawaniu nazwy podaje J. G.
Kemeny: Nauka.., s. 165—166: , Przypuscmy, ze wykrylismy zwierz¢, ktore dziwnie si¢
zachowuje: chodzi mianowicie caly czas w kotko i zupelnie nie wiemy, jak to wytlumaczyd.
Wymyslamy wowczas nowe stowo »cyklopedyk«, ktore stosujemy do zwierzat chodzacych w kotko.
Nastepnego dnia podajemy wyjasnienie: »Zwierzg¢ chodzi w kotko, bowiem nalezy do cyk-
lopedykéw.« Fakt, ktory wykorzystujemy do wyjasnienia [...], niczym nie rozni sie¢ od faktu
wyjasnianego [...]. Okazuje si¢ wigc, Ze nie tylko biedne zwierz¢ znalazlo si¢ w blgdnym kole.”

3% Por. J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek: Teoria panstwa i prawa.
Warszawa 1986, s. 179; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa.
Warszawa 1986, s. 271272,
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Empiryczne badania nad funkcjami prawa sprowadzaja si¢ natomiast do
prowadzonych w formie kwestionariuszy i ankiet badan pogladow na spoleczne
funkcje prawa, a jak stusznie zauwaza S. Ossowski, ,.kazda ankieta jest
spolecznym eksperymentem, ale wnioski z otrzymanych odpowiedzi sa zwykle
traktowane tak, jak gdyby to nie byt eksperyment, w ktérym mamy do czynienia
z reakcjami na pewna podnieteg, lecz tylko proces zbierania niezaleznych od niej
materialow, nadajacych si¢ do automatycznego stosowania metod statystycz-
nych”%, 1 tak, respondenci, opierajac si¢ na przyswojonej lub zaproponowane;j
terminologii, wybieraja z podanego katalogu funkgji takie, ktore wedtug nich
wystepuja. W sytuacji tej nie dziwi wniosek, ze zaznacza si¢ wigksze podobien-
stwo pogladow na funkcje zalozone anizeli na funkcje realizowane32.

Aspekt metodologiczny funkcjonalizmu zostal wysuni¢ty na czoto zainte-
resowania od czasu wprowadzenia przez R. K. Mertona pojecia analizy
funkcjonalnej, rozumianej jako ,,metoda interpretacji danych socjologicz-
nych”’¥, Podobnie ujmuje ja inny autor, twierdzacy, ze ,,to, co czgsto nazywa si¢
funkcjonalizmem, najlepiej traktowac nie jako doktryng czy teori¢ niezmiennie
ogolnej zasady [...], lecz raczej jako program badawczy zawierajacy pewne reguty
heurystyczne czy hipotezy robocze”4.

Takie spojrzenie na kwesti¢ funkcjonalizmu zbliza nas do problemu wy-
jasniania funkcjonalnego. Sposob zuzytkowania zebranych danych w pro-
ponowanych wyjasnieniach stanowi bowiem o specyfice kierunku funkcjonal-
nego.

Jesli wigc w ogole mozna mowi¢ o funkcjonalizmie, to przede wszystkim
w sensie metody, a jesli w ogdle mozna mowi¢ o metodzie funkcjonalnej, to
przede wszystkim w sensie szczegolnego sposobu konstruowania opisow i wyjas-
nien*!. W ostatnich kilku dziesi¢cioleciach analiza funkcjonalna byla czestym
podejsciem do zrozumienia organizacji spoleczenstwa. W tym samym czasie
stanowila zarazem przedmiot powaznej krytyki, bedac atakowana jako nielo-
giczna, obciaZzona wartosciowaniem i niezdolna niczego wyjasni¢*z

Na czym polega zatem wyjasnianie funkcjonalne, roznie zreszta w literaturze
nazywane (np. przez E. Nagela wyjasnianiem teleologicznym, przez C. G.
Hempla analiza funkcjonalna)? Mozna uzna¢, ze r6zne odmiany funkcjonalnego
podejscia do badania zjawisk maja jedna ceche wspolna: jest nia zainteresowanie
relacja jednej czesci spoleczenstwa lub systemu spotecznego do innej czesci albo

37 8. Ossowski: O osobliwosciach..., s. 186.

38 Spoleczne poglady na funkcje prawa. Red. M. Borucka-Arctowa. Warszawa—Wro-
claw—Krakow—Gdansk-——E.6dz 1982, s. 151.

3 R. K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Warszawa 1982, s. 92.

4 C.G.Hempel: The Logic of Functional Analysis. In: Aspects..., s. 329.

4 P.Sztompka: Metoda..., s. 32.

42 Functional Analysis. In: International Encyclopedia..., Vol. 6, s. 29.



106 IWONA BOGUCKA

tez do pewnego aspektu catosci®®. Z wyjasnianiem funkcjonalnym mamy zatem
do czynienia wtedy, gdy pytamy o funkcje pewnych obiektow w ramach jakiegos
uktadu.

Wyjasni¢ funkcjonalnie dane zjawisko to wskaza¢ funkcje, jakie ono petni;
pojecie funkcji staje si¢ wiec istotnym elementem eksplanansu w tym wyjas-
nianiu. Termin ,,funkcja” wystepuje w dwoch znaczeniach*;

— w znaczeniu oczekiwan co do rezultatow pewnego dzialania (tzw. funkcje
zalozone, postulowane);

— w znaczeniu konsekwencji, nastepstw dzialania zjawiska poddawanego
analizie funkcjonalnej (tzw. funkcje realizowane).

W sytuacji gdy uznaje sig, ze termin ,,funkcja” moze mie¢ znaczenie ,,jedynie
w warunkach zakladanego celu”, X spehlnia swa funkcje, kiedy prowadzi do
wyznaczonego celus,

Faktem jest jednakze wielo$¢ i roznorodnos¢ zakladanych celow, takze
celow prawa. Cele jednego i tego samego przepisu prawa bywaja roznie
rozumiane przez rozne podmioty. Cel jest bowiem kategoria, ktora ustalaé
mozna tylko na podstawie subiektywnego wyobrazenia, ,,jak by¢ powinno”,
a wigc na podstawie naszych ocen. ,,W kazdym bez wyjatku wypadku usta-
lanie celow jakiegokolwiek przepisu czy grupy przepisOw, niezaleznie od
podawanej argumentacji i sposobOow tej argumentaciji, jest on celem widzianym
oczyma tego, kto go ustala, po prostu jest celem ustalonym przez podmiot, ktory
poszukuje odpowiedzi na pytanie o cel danego przepisu czy grupy przepisow
prawa.”’40

P. Sztompka np. sugeruje, ze funkcja rozumiana jako skutek bedzie
wlasciwszym przedmiotem analizy funkcjonalnej i proponuje, by za funkcje
uwazaé¢ kwalifikowane w taki czy inny sposob nastgpstwa (konsekwencje,
skutki) zjawiska*’. Cz¢$¢ definicji funkcji prawa holduje rowniez temu znacze-
niu*®®, Powiedzenie, ze jakie$ zachowanie ma okreslone konsekwencje i badacz

4 Ibidem, s. 29.

“ M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Warszawa 1969, s. 223—224; M. Boruc-
ka-Arctowa: Poglqdy na spoleczne funkcje prawa w Swietle badan empirycznych. ,Panstwo
i Prawo” 1981, z. 5, s. 5.

45 G. Myrdal: Value in Social Theory. A Selection of Essays on Methodology by Gunnar
Mpyrdal. London 1958, s. 151.

4 J. Nowacki: O rozumieniach skutecznosci przepisow prawa. ,,Studia Prawnicze™ 1986, z.
1—2, s. 211.

47 P.Sztompka: Metoda..., s. 162; J. Kmita: Wyjasnianie funkcjonalne..., s. 98: ,,Funkcj¢
[...] pojmuje si¢ z reguly jako (§wiadomie wywotany badZ — nie) tradycyjnie rozumiany skutek [...]
zjawiska. Idzie przy tym zazwyczaj o skutek dotyczacy pewnego systemu, w kontekscie ktorego
zjawisko wyjasniane wystepuje.”

48 Por. np. J. Wroblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego. Warszawa 1959,
s. 359: ,,Funkcje to zespot roznorakich skutkow spolecznych, jakie stale w danej spofecznosci [...]
wywotywane sa przez normy prawne”; J. Wro ble wski: Funkcje prawa a pewnos$é prawa. ,,Studia
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powinien ich poszukiwac, nie jest jednak toZzsame z powiedzeniem, iz ma ono

miejsce dlatego, ze owe konsekwencje sa takie a nie inne. Uzywanie pojecia

systemu czy funkcji nie stwarza jeszcze warunkow dla teoretycznej odrebnosci

funkcjonalizmu. Dodatkowo musi pojawi¢ si¢ pewien szczegélny sposob

rozpatrywania zjawisk spolecznych. Polega on na:

— zalozeniu, ze zjawisko spelnia w systemie okreslona funkcje (tj. ze ma
zauwazalny wplyw na jego trwanie);

— domniemaniu, ze wskazanie tej funkcji jest tozsame z wyjasnieniem zjawis-
ka*s,

Wyijasnianie funkcjonalne, tj. wyjas$nianie zjawiska przez jego przyszie
skutki, jest przeciwstawne wyjasnianiu przyczynowemu, jest jego odwroceniem,
wnioskowaniem nie z przyczyny o skutku, lecz ze skutku o przyczynie. Przyczyny
te moga by¢ odmiennie ujmowane w zaleznosci od wariantu stanowiska
funkcjonalistycznego.

Wedlug wariantu pierwszego czgsci spoleczenstwa sa powiazane ze soba
w sposob nieprzypadkowy, wynikajacy z jakich§ psychicznych i spolecznych
potrzeb. Wyjasnianie funkcjonalne polega wowczas na stwierdzaniu uzyteczno-
Sci obiektu ze wzgledu na owe potrzeby: ,,[...] ujecie funkcjonalne to ujecie
czynnosci jako ukierunkowanej na realizacje pewnego stanu korzystnego dla
catosci’’%°,

Drugi wariant opiera si¢ na zalozeniu teoretycznym, ze wszystkie wzory
spoleczne przyczyniaja si¢ do adaptacji 1 integracji systemu, bedac korzystnymi

Prawno-Ekonomiczne” 1974, z. 13, s. 137: ,,Przez funkcj¢ prawa rozumie si¢ ogot nastepstw dzialania
prawa we wszelkich sferach rzeczywistosci”; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki:
Teoria..., s. 81: ,,W przedstawieniu funkg;ji [...] chodzi nam o nast¢pstwa dzialania [...]”, por. takze
s.271;J. Kowalski, W.Lamentowicz, P. Winczorek: Teoria...,s. 271: ,,Przez funkgcje [...]
bedziemy rozumieli spoleczne dzialanie [...) zmierzajace do realizacji okreslonego celu i rzeczywiscie
6w cel w okreslonym stopniu realizujace”; Z. Ziem binis k i: Problemy podstawowe prawoznawstwa.
Warszawa 1980, s. 481: ,,[...] jesli mowi sig o spotecznej funkcji prawa [...], to ma si¢ na mysli ten zespot
réznorodnych skutkow spolecznych, jakie stale w danej spolecznosci [...] wywolywane sa przez
ustanowienie [...] norm prawnych”; C. Znamierowski: Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 95:
,»O jakims zespole dziatajacych ludzi czy o zespole dziatan ludzkich mowi sig, ze spetniaja okreslona
funkcj¢ spoteczna, jesli w danym ukladzie zycia spolecznego przez te dzialania stale powodowane sa,
przynajmniej w jakims rozwazanym okresie, okreslone skutki, polegajace na zmianie lub utrwaleniu
jakichs elementoéw tego ukladu.”

¥ P. Sztompka: Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii spolecznej.
W: Metodologiczne problemy teorii socjologicznych. Red. S. Nowak. Warszawa 1974,
s. 206.

% Por. np. B. Malinowski: Antropology. In: Encyclopedia Britannica. Suppl. Vol. 1.
New York—London 1936, s. 132—133: , Funkcjonalny poglad na kulture akcentuje zasade,
iz w kazdym typie cywilizacji kazdy zwyczaj, obiekt materialny, pojecie czy wierzenie pehni
pewna funkcj¢ zyciowa, ma pewne zadanie do spelnienia, stanowi niecodzowna cze¢$¢ dzialajacej
calosci.”



108 IWONA BOGUCKA

i koniecznymi dla wiasciwego jego funkcjonowania, a pewne funkcje sa
niezbedne dla utrzymania si¢ calosci w dziatanius?.

Stanowisko trzecie zaklada model systemu samoregulujacego si¢ i pozos-
tajacego w rownowadze, charakteryzujacego si¢ pewna homeostaza 2

O ile wymienione przyczyny powstawania pewnych zjawisk, okreslanych
mianem funkcji, mozna ze wzgledna tatwoscia ustalic w naukach biologicznych
(np. stan rownowagi czy potrzeby organizmu lub warunki jego przetrwania),
o tyle w naukach spotecznych jest to praktycznie niemozliwe. Mozna okresli¢
uklad, bedacy przedmiotem badan, ale jak np. ustali¢ niearbitralne kryteria
przetrwania spoleczenstwa, mogace mie¢ ptodne zastosowanie? Jesli uzna¢ za
kryterium fakt, ze nie nastapito fizyczne unicestwienie spoleczenstwa, to
w stosunku do kazdego istniejacego spoleczenstwa wyjasnianie funkcjonalne
byloby tautologia. Przyjecie w charakterze kryterium kazdej innej cechy (np.
posiadania przez spoleczenistwo pewnego stopnia zorganizowania politycznego)
prowadzi do arbitralnego wykluczenia jakiej§ grupy ze zbioru spoleczenstw.

Analogiczne trudnosci nasuwajg si¢ przy probach ustalenia znaczenia innych
typowych dla analizy funkcjonainej okreslen, takich jak np. pojecie struktury
spolecznej. Trzeba uznad, ze kazde spoleczenstwo ma jakas strukture. Pytanie
zatem, czy system zachowuje swa strukture, jest rozstrzygalne jedynie logicznie,
skoro kazdy system jaka$ strukture posiada. Pytanie stanie si¢ rzeczowym
i rozstrzygalnym empirycznie dopiero wtedy, kiedy okreslimy rodzaj powiazan,
typ struktury, o jaki nam chodzi. W warunkach bowiem, gdy kazdy wyobrazalny
stan rzeczy wykazuje jaki§ porzadek, sytuacje mozna nazwac ,,nieuporzad-
kowana” tylko w sensie relatywnym, jako nie spelniajaca wzorcow okreslonego
uporzadkowania*3, Dopoki wzorcow tych nie ustali si¢ w taki sposob, by mozna
je bylo jednoznacznie identyfikowaé, twierdzenia nie podlegaja empirycznej
kontroli, bedac zgodne ze wszystkimi faktami, jakie tylko mozna sobie
wyobrazi€, i ze wszelkimi mozliwymi wynikami badan empirycznych.

Wraz z pojawieniem si¢ problemu empirycznej weryfikalnosci twierdzen
i wyjasnien funkcjonalnych dotykamy kwestii poprawnosci eksplikacji funk-
cjonalnych. Problem zadowalajacego wyjasniania to problem warunkow, jakie
winno ono spetnia¢. Analiza funkcjonalna nie podlega jakim§ regutom popraw-
nosci wyjasniania, odmiennym od ogoélnych standardow adekwatnego wyja-

5t Por.np.E.Nagel: Struktura...,s. 448; Functional Analysis. In: International Encyclopedia...,
Vol. 6, s. 30; Tak np. dla Radcliffe-Browna: ,,Funkcja kazdej powtarzajacej si¢ czynnosci [...] jest jej
rola w zyciu spolecznym jako calosci, wklad, jaki czynnos¢ ta wnosi do utrzymania strukturalnej
cieglosci.” A. R. Radcliffe-Brown: Structura and Function in Primitive Society. London 1952,
s. 180.

52 Functional Analysis. In: International Encyclopedia..., Vol. 6, s. 29: ,,Wyjasnianie to
[funkcjonalne — I. B.] polega na wskazaniu jednej lub wielu funkcji, jakie element spelnia
w zachowaniu cech systemu.”

53 Por. np. E. Nagel: Struktura..., s. 452—453.
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$niania naukowego®. Mozna do niej stosowaé ogolne warunki modelu deduk-

cyjnego, ktore sformutowat C. G. Hempel®s. Na ile wiarygodne okaze si¢ w ich

swietle wyjasnianie funkcjonalne?

Warunki poprawnosci wchodzace w gre¢ moga mie¢ réznorodny charakter:
logiczny, teoriopoznawczy, pragmatyczny>®. Przedmiotem sporu staja si¢ np.
kwestie logicznego charakteru eksplanansu, warunkéw poznawczych, jakie
musza by¢ spelnione, bySmy przedstawione wyjasnienia mogli akceptowac,
zwiazkow logicznych miedzy eksplanansem a eksplanandum, relacji rzeczo-
wych, jakie maja zachodzi¢ mi¢gdzy tym, o czym orzekaja eksplanans i ¢kspla-
nandum. Warunki poprawnosci, okreslane przez réznych autoréw, bywaja
odmienne, jednakze niektore z nich wymieniane sa z najwigksza czgstotliwos-
cig®”. Na tej podstawie za podstawowe czynniki poprawnego wyjasniania mozna
uznac:

— dobrze uzasadniona, ogodlna teorig;

— posiadanie niezaleznych informacji o faktach odrgbnych od faktu wyjas-
nianego;

— istnienie zwiazkow logicznego lub probabilistycznego wynikania migdzy
eksplanansem i eksplanandum38.

Warunki adekwatnosci wyjasniania w sposob jakby dwustopniowy ujat
C. G. Hempel, ktory wprowadzil pojecie wyjasniania potencjalnego. Oprocz
zwiazkow logicznych zachodzacych migdzy eksplanansem a eksplanandum
wyjasnianie to dodatkowo winny charakteryzowac:

— moc wyjasniajaca praw zawartych w eksplanansie, tzn. ich niezbednos¢ do
wyprowadzania wnioskow;

— empiryczna sprawdzalno$¢ eksplanansu, albowiem nie byloby nic pro-
stszego, niz wyjasniaé zjawiska przez konstruowanie dowolnych przestanek
teoretycznych.

O pelnej, rzeczywistej adekwatnosci wyjasniania ma jednak decydowac
dopiero spelnienie dodatkowego warunku empirycznego. Jest nim wymog
prawdziwosci zdan zawartych w eksplanansie.

5 Functional Analysis. In: International Encyclopedia..., Vol. 6. s. 30.

55 K.Zamiara: Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii. Warszawa 1974, s.
206; J. Kmita: Rozwdj poznania naukowego. W: Filozofia a nauka..., s. 604.

6 S, Amsterdamski: Nauka...,s.94; por.tezuwagi J. K mity: Wyjasnianie funkcjonalne...,
s. 101: ,,Wskazujac zachodzacy w odniesieniu do danego systemu skutek rozwazanego stanu rzeczy,
jego funkcje (systemowa), nie mogg jeszcze wydedukowaé stad konstatacji owego stanu rzeczy.
Wchodzitoby to w gre tylko wowczas, gdybym generalnie przyjat dodatkowo, ze tylko ten wlasnie
stan rzeczy stanowi jedyna mozliwa przyczyn¢ rozwazanego skutku (rozwazanej funkcji). Ale przyjac
tego, w trybie ogélnym, niepodobna [...].”

57 Por. L. Nowak: Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa 1977, s. 97; C. G.
Kemeny: Nauka..., s. 161; C. G. Hempel: The Function of General Laws in History, s. 465
— podaj¢ za P. Sztompka: Metoda..., s. 202.

8 C.G.Kemeny: Nauka..., s. 161.
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Odnosnie do problemu poprawnego wyjasniania naukowego pojawia sie
kwestia ,,dobrze uzasadnionej, ogdlnej teorii”. Klada na nia szczegdlny nacisk
glownie zwolennicy tzw. nomologiczno-dedukcyjnego modelu wyjasniania.
Wedlug nich zjawisko lub regularnos¢ sa wyjasnione, jezeli zdanie je opisujace
jest wydedukowane z grupy przestanek zawierajacych prawo naukowe®.
Odpowiednio — za zle wyjas$nianie uwaza si¢ takie, w ktorym zdanie przyjete
jako zdanie ogélne w istocie nim nie jest, a jest np. jedynie skrétowym
sprawozdaniem z pewnej liczby zaobserwowanych izolowanych faktow, jest
tylko sprawozdawcza generalizacja lub hipoteza ad hoc. Owa ,,0gdlna teoria”
winna by¢ dodatkowo ,,dobrze uzasadniona”, trudno bowiem méwic o popraw-
nych wnioskach wysunietych z falszywych przestanek.

Wymoég ten w stosunku do wyjasniania funkcjonalnego rodzi pewne
trudnosci. Ustalajac skutki (funkcje) przestrzegania jakiegos$ nakazu lub zakazu,
jestesmy przyzwyczajeni do tworzenia tanicuchéw przyczynowych. W rzeczywis-
tosci za$§ bardzo trudno jest stwierdzi¢, jakie okolicznosci istotnie wplynely na
okreslone skutki. Jeszcze trudniej poddac te twierdzenia prébom falsyfikacji
i udowodni¢ ich prawdziwos¢.

Wezmy np. pod uwage koncepcje wymogow funkcjonalnych, czyli funkcji,
ktére musza byc¢ spetniane (w nowoczesnym funkcjonalizmie teza o niezbednosci
pewnych funkcji, ktore moga byc spelniane przez rozne elementy, zastapita teze
o niezbgdnosci konkretnych elementéw). Mozna ja sprawdzi¢ tylko wtedy, gdy
owe funkcje spelniane nie sa, co jest ex definitione wykluczone, teza jest zatem
w ogole nieweryfikowalna.

W literaturze opinia co do naukowej poprawnosci wyjasnien funkcjonalnych
bywa na ogdt negatywna. Wskazuje sig, ze ich moc eksplanacyjna jest mniejsza
niz np. wyjasniania przyczynowego czy genetycznego. Zwraca si¢ takze uwage na
fakt, ze konstruowanie takich utomnych wyjasnien jest signum specificum wcale
nierzadkiego, funkcjonalnego podejscia do zjawisk®.

Nalezy wszak zauwazy¢, ze istnieje tez stanowisko odmienne od zaprezen-
towanego, odmawiajace zasadnosci zabiegom przymierzania regul wyjasniania
nomologicznego do innych typow wyjasnien. Jego zwolennicy uwazaja problem
kryteriow poprawnosci eksplanacji za wtorny w stosunku do innej kwestii,
traktowanej jako zasadnicza. Kwestia ta ma by¢ okoliczno$¢, iz obecnie nie
posiadamy jednego idealu wiedzy naukowej, natomiast miedzy akceptowanym

% Niekiedy zwolennicy tego modelu dodaja, ze wyjasniajace przestanki winny tworzy¢ ,,teorie””.
Znaczenie tego ostatniego terminu nie jest jednak jednoznaczne. Czasem okresla si¢ nim jakie$
systematycznie ze soba powiazane grupy zdan, czasami zas oznacza to samo, co ,,hipoteza”, czasami
jest uzywane zamiennie z pojeciem ,,prawa”. Z powodu tej wieloznacznosci, w rozwazanym obecnie
kontekscie lepszym wyjsciem wydaje si¢ odrzucenie pojgcia ,,teoria”, a méwienie tylko o prawach
zawartych w przestankach wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego.

% E. Nagel: Struktura..., s. 458.
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ideatem nauki a regutami metodologicznymi istnieje wspotzaleznos¢. ,,Sposob
formutowania kryteriow zadowalajacego wyjasniania zalezy od akceptacji
okre$lonego idealu wiedzy naukowe;j.””s!

Istotnie, wspodlczesne spory co do warunkoéw poprawnosci wyjasniania
ogniskuja si¢ wokot modelu Hempela—Poppera, modelu wyjasniania przez
prawa. Mial on stanowi¢ model zadowalajacego wyjasniania naukowego i jako
taki uznany zostat za miarodajny do weryfikowania innych typow. Aby jednak
reguly poprawnosci tego wyjasniania uznac za konieczne i wystarczajace, trzeba
zaakceptowa¢ efekty, do jakich prowadzi.

Wyjasnianie przez prawa moze by¢ traktowane jako wzorzec procedur
eksplanacyjnych tylko pod warunkiem przyjgcia zalozenia, ze wiedza, ktorej ono
ma dostarcza¢, ma mie¢ charakter ogolny, nomologiczny; wiedza za$, ktora
praw nie formuluje, nie jest wiedza naukowa.

Jak wiadomo, taka koncepcja wiedzy nie jest powszechnie przyjeta. Pod
adresem wyjasniania nomologicznego kierowane sa rozne zarzuty, np. ten, ze nie
tlumaczy ono zjawisk w petni, w calej ich ztozonosci, nie wyjasnia ich cech
indywidualnych, natomiast traktuje je jako elementy abstrakcyjnej klasy zdarzen
analogicznych®?,

W opozycji stawia si¢ twierdzenie, ze celem nauk humanistycznych nie jest
formulowanie prawidlowosci pozwalajacych przewidywac zdarzenia, lecz umoz-
liwienie zrozumienia konkretnych zdarzen i procesdOw, wyjasnianie ich ,,ludz-
kiego sensu”, ich ,,natury”’®. Mamy tu juz do czynienia z odmiennym idealem
wiedzy naukowej niz ten, na gruncie ktoérego zostal zbudowany model wyjas-
niania przez prawa. Stosowanie formalnych kryteriow poprawnos$ci uznaje
si¢ za bezpodstawne, a spOr zostaje przeniesiony na wyzszy, metapoziom
rozwazan.

61 S. Amsterdamski: Nauka..., s. 95.

62 Ibidemr, s. 100: ,,Proszac lekarza, by wyjasnit, dlaczego jego pacjent umart, nie zadowolimy si¢
odpowiedzia: »byt on czlowiekiem, a wszyscy ludzie sa $miertelni«, cho¢ odpowiedz ta spetnia
wszystkie wymogi poprawnego wyjasniania nomologicznego”; W. Dray: Law and Explanation in
History. Oxford 1957, s. 73:,,Gdy rodzice na pytanie dzieci »dlaczego?« odpowiadaja: »Poniewaz tak
si¢ zawsze dzieje«, to taka odpowiedz nie jest wyjasnieniem, lecz wyrazem niemoznosci udzielenia
wyjasnien”; S. Ossowski: O osobliwosciach..., s. 195: ,,Zwiazek migdzy wyjasnieniami nie zawsze
staje si¢ jasniejszy, gdy podano tez¢ ogdlna”; Filozofia a nauka..., s. 742: ,,To, ze wszystkie kamienie
spadaja na ziemig, gdy si¢ je upusci, wydaje si¢ bardzo kiepskim wyjasnieniem faktu, ze ten oto
kamien upuszczony spadi na ziemi¢. Na pytanie, dlaczego ten oto kamien zachowuje si¢ tak a nie
inaczej, nie mozna odpowiada¢, ze kazdy kamieri zachowuje si¢ w sposdb wywotujacy to samo
pytanie.”

S Por. J. Raz: On the Function of Law. In: Oxford Essays in Jurisprudence. Oxford 1973, s. 278:
,,Pojecie funkcji prawa ma duze znaczenie dla teorii prawa, ktora ma na celu ogdlne wyrazanie natury
prawa [...]. Ma ono znaczenie takze dla filozofii normatywnej, dla ktorej rozwazanie o funkcjach
prawa stanowi czgS¢ wyjasniania natury wszelkich system6w normatywnych, tak prawnych, jak
i moralnych, spolecznych i innych.”
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Co wiecej, twierdzi si¢, ze kryteria adekwatnego wyjasniania nie sa mo-
zliwe do okreSlenia na drodze samych rozwazan metodologicznych. W gre
wchodzi kryterium ,,merytoryczne”, wraca wigc do nas, sygnalizowany
przez C. G. Hempla wymog prawdziwosci zdan zawartych w eksplanan-
sie, wraca kwestia relatywizowania wyjasnien do posiadanej przez nas
wiedzy.

W wypadku wyjasniania funkcjonalnego chodzi o wiedz¢ na temat rzeczywis-
tosci spotecznej, proponowana przez réozne odmiany analizy funkcjonalnej®. Nie
bedac wiedza mogaca sprosta¢ wspotczesnym kryteriom prawdziwosci, tworzy
ona pewien model spoleczenstwa, model, ktéry ma wiele odmian i bywat
wyrazany w rozmaitych kategoriach, np. w kategorii potrzeb, warunkow
koniecznych do przetrwania, selekcji naturalnej, ewolucji. Jest to model,
ktory nie abstrahujac od zjawisk niepokoju, zaklada, ze dysfunkcje, napigcia
i dewiacje, ktore istnieja i moga by¢ dlugotrwale, w ostatecznym rachunku
zmierzaja do zaniku lub instytucjonalizacji. Doskonala réwnowaga nie zo-
staje, co prawda, nigdy osiagnigta, ale stanowi granicg, ku ktorej system
spoteczny zmierza. Natomiast jak ta rownowaga ma wygladac, co jej sprzyja,
a co wplywa na nig destrukcyjnie, zalezy od osoby udzielajacej wyjasnien
funkcjonalnych.

Postugiwanie si¢ pewnym modelem jest nie tylko kwestia posiadania
uzytecznego narze¢dzia, ale i determinanta okreSlajaca nasze ogdlne perspek-
tywy, selekcj¢ problemow, rozklad akcentow w wyjasnianiu. Postugiwanie si¢
funkcjonalistycznym modelem spoleczenstwa sprzyja przyjmowaniu wizji tegoz
spoteczenstwa jako dobrze zintegrowanej i zrownowazonej calosci, utrudniajac
postrzeganie faktow z wizja ta niezgodnych. Czestokro¢ bowiem od rodzaju
postawionego pytania i przyjetych zalozen odnosnie do spolecznej rzeczywi-
stosci zaleza wnioski koncowe. Przestrzega przed tym E. Durkheim piszac,
ze ,,miast obserwowal rzeczy, opisywac je i porownywac, zadowalamy si¢
zdawaniem sprawy z naszych wiasnych idei, ich analizowaniem i kombinowa-
niem. Zamiast nauki o rzeczywistosci uprawiamy tylko analiz¢ ideologiczna.
Analiza ta nie musi, oczywiscie, wyklucza¢ wszelkiej obserwacji. Moze od-
wotywac si¢ do faktow w celu uzyskania potwierdzenia wiasnych wyobrazen czy
tez wnioskow, jakie z owej analizy wynikaja. Fakty odgrywaja tu jednak role
drugorzedna, bedac przykiadami lub dowodami na poparcie wczesniej przyje-
tych idei.”%*

Podobnie twierdzac, ze prawo spelnia jakie$ funkcje spoteczne, dajemy tym
samym wyraz swym wyobrazeniom na temat spoleczenstwa, jego ,,natury’,
potrzeb, celow, stratyfikacji tych potrzeb i celow.

¢ Por.J.Szacki: Historia myslisocjologicznej. T.2. Warszawa 1983,s. 783—816;J. Turner:
Struktura..., s. 79—80.
¢S E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej. Warszawa 1968, s. 43—44.
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Nic wszakze nie moze zosta¢ uznane za funkcjonalne tout court. Niezbedne
sa, milczaco choéby przyjete, zaloZenia na temat ,natury” rzeczywistosci
spolecznej oraz tego, ktore jej aspekty sa wazniejsze od innych%. ZatoZenia te sg
kryteriami, na podstawie ktorych decydujemy o funkcjonalnosci, dysfunkcjonal-
nos$ci czy tez afunkcjonalnosci zjawiska, a wigc oceniamy, czy obserwowane
skutki zjawiska sa pomysine, niepomysine lub obojetne dla otoczenia, w ktorym
zjawisko wystepuje’.

Usona borymka
OBFBbACHEHHUE U ®YHKLUOHAJIBHOE OFbACHEHUE
PesomMe

ABTOp pacCMaTpHBaeT BONPOC NMPAaBHIILHOCTH (PYHKUMOHANLHOrO OGBACHEHHA, €r0 a/IeKBAT-
HOCTH TIO OTHOLLIEHHIO K TpeOOBaHUAM, KOTODHIE CTABATCA HAYYHBIM IKCIUTHKALMAM.

ITpn HayaHOM OOBACHEHHA IPHHHMAETCA, YTO KaK MCIIONb3yeMble B HEM NPaBHIIa YMO3aKIIIO-
4EeHMS, TaK H ero explanans, 10 OTHOLICHKIO K KOTOPOMY GOPMYJIHPYETCH YCIOBHE IMITHPHYECKOR
BEPH(HKALMH, JOKHBI HCTIOJIHATH PAL TpeGoBaHM, KOXM(HIMPOBAHHBIX B KJIACCHYECKHX HHTED-
nperauugx K. I'. Xemmns, K. ITonnepa, K. A#inyxesnya, 3. Harens.

ABTOp CYMTaeT, 4TO HYHKIUHOHAIbHOE OGbACHEHHE HE NOMIEKHT KaKHM-JIH60 HHBIM HOpMa-
THBHEIM NIPaBHJIaM, OTJIHYAIOIMMCA OT OOLIMX CTaHAAPTOB, H MBLITAETCH NMPHMEHHTD HX K DYHK-
IHOHAILHOMY aHaJIH3y. DTa NMONBITKA MOKa3bIBAET, YTO YHKIHOHANbHOE OOBACHEHHE HE UCION-
HACT HOPMaTHBHBIX TpeGoBaHHH, CHOPMYTHPOBAHHBIX B ITHX CXEMaXx, Tak Kak QYHKIHOHAJIbHOE
06BACHEHHE ONCPHPYET TaKHMH TEPMHHAMH, KOTOpble HEBO3MOXHO B OOLUCCTBEHHBIX Haykax
JOONpPENeIHTh HeapOHTpaNbHBIM CcIoco60M (MoHATHe O6LIECTBEHHbIX MOTpeGHOCTEH, Heobxo-
IMMBIX JUIS TIEPEXHTHA YCaoBHiH). YacTHYHO 3TO PEIIaeT O HEBO3MOXHOCTH BBINOJIHEHHS IPH
TaKOM OOBACHEHHH YCIIOBHA SMITHPHYECKOH NPOBEPKH CYXIEHUH, COAEPXKAIIHMXCA B IKCILIAHAHCE.

OTpHUATE/IBHYIO OLIEHKY HayYHOH aleKBaTHOCTH GHHKLIMOHANILHEIX 0OBACHEHHH CrilaXkuBaeT
¢axT, 9TO BECh CIOpP O NMPAaBIIBHOCTH MOJEIH OOBACHEHHS MOXET OLITh IEepeHeceH Ha Mera-
IUIOCKOCTD Copa 00 npeale HayuYHBIX 3HAHWH. DTOT CIOP MMEET HECOMHEHHO dunocodekuit xa-
paKTep H Kak TaKOBOH HE MOJUICKHMT OLIEHKE C TOYKH 3DEHHS HCTHHHOCTH.

% Por. np. M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Warszawa 1986, s. 223—237.
$7 Odrgbnego opracowania wymaga problem stosunku wyjasniania funkcjonalnego do teorii
prawdy, a w szczegolnosci do pragmatycznej teorii prawdy.

8 ,,Prace z Nauk Spotecznych”
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Iwona Bogucka
EXPLAINING AND FUNCTIONAL EXPLAINING
Summary

The author considers the problem of correctness of functional explaining, its adequacy in
reference to the requirements imposed on scientific explications.

As far as scientific explanation is concerned it is assumed that both the rules of concluding used
in it and its explanans in reference to which the condition of empirical verification is formulated,
should meet many requirements, codified in the classical approaches of C. G. Hempel, K. Popper, K.
Ajdukiewicz, E. Nagel.

The author claiming that functional explanation is not subordinated to any other rules of
correctness, different from the general standards, tries to apply it in functional analysis. This attempt
shows that functional explanation does not meet the requirements of correctness formulated in these
schemes. Functional explanation uses the terms which cannot be in social sciences additionally
defined in a non-arbitrary way (the notion of social needs, conditions necessary for survival). It
partially decides on the impossibility of meeting by this explanation the condition of empirical
verification of sentences contained in the explanans.

The negative evaluation of the scientific adequacy of functional explanations is softened by
drawing attention to the fact that the whole dispute on the correctness of models of explaining may be
transferred to the meta-plane of the dispute on the ideal of scientific knowledge. This dispute is
undoubtedly of the philosophical dispute character and as such does not undergo evaluation from the
point of view of truthfulness.



