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Mysl europejska co najmniej XXVI
wiekdéw poszukuje transcendentalnego
praobiektu, czyli arche — pierwotnej
substancji bytu. Dla Talesa praobiek-
tem jest woda, dla Anaksymandra
— apeiron, dla Heraklita — logos, dla
Parmenidesa — ens, jako ontologiczna
zasada tozsamosci, dla Pitagorasa
— arithomos, determinujaca harmoni¢
phisis, dla Platona — rzeczywiscie rzeczywista (ontos on) idea, dla Plotyna
— henada, dla Leibniza — monada, dla Newtona — Boég.

Znamienny jest fakt, iz kazdy wytrawny badacz, na gruncie uprawia-
nej przez siebie dyscypliny naukowej, drazac swoj problem, dochodzi do kresu,
w ktorym intuicyjnie wyczuwa pewne tajemnicze aspekty, niepoda-
tne na naukowa obrobke, wymykajace si¢ zaroOwno formalizacji, jak i do-
Swiadczeniu, a ktére — jak twierdzi Gilson — sa jedynie poszczegdl-
nym przypadkiem stalych metafizyki. Problem ten z cala wyrazistoscia
dostrzegli: w filozofii — Platon, Plotyn, Descartes, Kant, Whitehead,
w logice — Arystoteles, Frege, Wittgenstein, w matematyce — Pitagoras,
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Cantor, Hilbert, Peano, w fizyce — Newton, Einstein, Dirac, Heisen-

berg.

Na filozoficznej mapie swiata da si¢ wyrozni¢ kilka kluczowych kierunkow,
a wsrdd nich: metafizyke, filozofi¢ analityczna, tomizm, fenomenologie, struk-
turalizm, hermeneutyke, marksizm. Podstawa wyroznienia kazdego z osobna
kierunku jest jego swoisty przedmiot badan oraz — przystosowana do przedmiotu
— metoda badan. Wspolne dla wymienionych kierunk6w jest c¢zerpanie ze
skarbnicy logicznych narzgdzi, choé zakres i glgbia nasycenia s3 rézne. Tym
samym zaréwno ujmowanie prawdy, jak i ujawnianie falszu zawiera si¢ w rozleg-
lym diapazonie antynomicznych interpretacji klasycznej formuly: veritas est
adaequatio intellectus et rei. W czym naleZy upatrywal przyczyn tego. stanu?

Przyczyna ta bezposrednio tkwi w przedmiocie oraz metodzie badan.
Mowiac o przedmiocie, mamy na uwadze przede wszystkim mniej lub bardziej
uswiadomiony — i przyjety przez badacza — zbior aksjomatéw, stanowiacy
podtoze badan. Wprost da si¢ orzec, iz — niezaleznie od uprawianej dyscypliny
— przyjete aksjomaty de facto sa zewngtrznym wyrazem (niewiedzy) aktow
wiary badacza (tak tez pojmujemy aksjomaty Euklidesa). Zarazem przyjgte
aksjomaty wyznaczaja kierunek oraz metod¢ badan. W rzeczy samej, w dzie-
jach europejskiej mysli da si¢ wyr6znic:

— nastawienie przedmiotowe, ktore glosi, ze byt — bedacy pierwszym
i ostatecznym przedmiotem poznania — wyznacza wszelka refleksj¢ (Arys-
toteles, Tomasz z Akwinu, Gilson, Krapiec);

— nastawienie podmiotowe (Descartes, Husserl), ktore zaklada, ze wszelka
refleksja jest prymarna, dlatego w odniesieniu do filozofii podmiotu nalezy
formulowa¢ filozofi¢ poznania i metafizyke (Kant);

— nastawienie lingwistyczne, ktore przyjmuje, ze wszelka refleksja zaczyna si¢
od analizy jezykowej (Wittgenstein, Moore, Austin, Ryle),

— nastawienie mediacyjne, zgodnie z ktorym poznanie da sie sprowadzi¢ do
analizy przestrzeni znakow-symboli (Peirce, Eco, Pelc); swoje apogeum
osiggnela w semiotyce Peirce’a, symbolizmie Cassirera, hermeneutyce
Gadamera i formalizmie Hilberta,

— nastawienie transcendentalne, ktére glosi, ze Absolut — bedacy pierwszym
i ostateczaym przedmiotem poznania — wyznacza wszelka refleksje (Pla-
ton, Plotyn, Augustyn, Descartes, Leibniz, Newton, Frege, Wittgenstein,
Whitehead).

Kazde z osobna rozpatrywane nastawienie determinuje swoista metode
badan generujaca osobliwy ..jezyk przedmietowy”, umozliwiajacy przeprowa-
dzenie dowodu gloszonych tez. Wszystkie znaczace metody da si¢ sprowadzi¢
do zbioru metod dedukcyjnych oraz zbioru metod indukeyjnych; jest to
podziat w pelni rozlaczny oraz zupelny (Hume, Kant, Popper). Badacze,
opierajacy si¢ na tzw, zdrowym rozsadku oraz na ontologiczno-epistemologi-
cznym przekonaniu, iz cokolwiek tkwi w umysle, musi wczesniej przejs¢ przez
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zmysly, preferuja metody indukcyjne. Ta sensualna doktryna jest wlasciwa
zarowno metafizykom arystotelesowskej proweniencji, tomistom, niepozytywi-
stom, marksistom, jak i przedstawicielom filozofii analitycznej. Natomiast
badacze, bioragcy w nawias poznanie zdroworozsadkowe (zakotwiczone w da-
nych zmyslowych potocznego do$wiadczenia), kieruja swoje poznanie na
przedmioty transcendentalne czystego rozumu, odstaniane mocg metod deduk-
cyjnych.

W rzeczy samej, mieszanie porzadku metod indukcyjnych z porzadkiem
metod dedukcyjnych w konsekwencji prowadzi do aporii. Ten osobliwy
paradoks ujawnil — za pomoca wysublimowanej aparatury matematycznej
— Gaodel.

Jego twierdzenie glosi: Istnieja prawdziwe zdania systemu S, ktore nie s3
twierdzeniami tego systemu; w kazdym systemie S, niesprzecznym i zawieraja-
cym arytmetyke liczb naturalnych, istnieja zdania Q(x) z jedna zmienna
liczbowa wolna, takie ze chociaz wszystkie zdania postaci: @(0), @(1), @(2), ...,
sa twierdzeniami systemu S, to jednak zdanie ogodlne: dla kazdej liczby
naturalnej x zachodzi Q(x), nie daje si¢ w systemie S wyprowadziC.

Hilbert — formutujac uniwersalny jezyk, umozliwiajacy konstrukcje fun-
damentalnej teorii matematyki — poszukiwal absolutnego, a wigc niepod-
wazalnego dowodu niesprzecznosci calej matematyki. Godel wykazat absur-
dalnos¢ ,,programu Hilberta”, ujawniajac:

— niezupefnos$¢ systemu, sprowadzajaca si¢ de udowodnienia, iz pewne
zdanie tego systemu nie moze byé na podstawie jej aksjomatow ani
udowodnione, ani obalone;

— niedowodliwos$¢ niesprzecznosci systemu za pomoca jej srodkow;

— paradoksalny zabieg, na mocy ktorego absolutny dowdd niesprzecznosci
oparty zostal — zgodnie z syntaktycznymi wymogami jezyka matematyki
Hilberta — na zmyslowym ogladzie symboli tegoz j¢zyka, ktory z koniecz-
nosci jest nieformalny;

— wymieszanie dwoch porzadkow: porzadku obiektow idealnych, stosowa-

 nych w matematyce nieskonhczono$ciowej, z porzadkiem obiektow konkret-
nych, stosowanych w matematyce finitystycznej;

— nieprzekraczalng lini¢ demarkacyjna, oddzielajgca ciag zdan egzystenc-
jalnych, urobionych metoda indukcyjna, wzgledem zdania z duzym kwan-
tyfikatorem, urobionym metoda dedukcyjna.

Istota problemu sprowadza si¢ jednak do ujawnienia antynomicznej
sprzecznosci, tkwigcej w wymieszaniu tego, co niewyrazalne oraz wyrazalne,
czyli wymieszaniu intuitywnego odkrycs (stanowigcego jadro systemu) z krea-
tywnoSciag podmiotu w zakresie konstrukcji jezyka przedmiotowego, umoz-
liwiajacego dyskursywne ujecie odkrywczej intuicji w intelektualnej siatce
pojec. Inaczej, zrodlo antynomicznej sprzecznosci tkwi w wymieszaniu przed-
miotu z narz¢gdziem. Ot6z w skonstruowanym jezyku przedmiotowym tkwi
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logiczne narzg¢dzie, jednoznacznie determinujace metode dowodzenia tego, co
wprost niewyrazalne, czyli intuitywnego odkrycia. Zarazem poprzez dowdd
intuitywne odkrycie uzyskuje status twierdzenia lub prawa.

Logiczne narz¢dzie gwarantuje zarowno dyskursywnosé dowodu, jak
i intersubiektywne testowanie twierdzen systemu, ale z naciskiem podkreslamy,
iz jadro systemu stanowi odkrywcza intuicja czystego rozumu (duszy rozum-
nej, ego cogito), nie za§ intelektualna konstrukcja jezyka przedmiotowego,
umozliwiajacego przeprowadzenie dowodu. W tym miejscu jasno i wyraznie
nalezy stwierdziC, iz jgzyk — w stosunku do intuicji — jest wygenerowana
przez podmiot fikcja. Tym samym da si¢ powiedzieC, ze formalnologiczne
zabiegi intelektu, zmierzajace do ujecia intuitywnego odkrycia, kreuja Swiat
w fikcji, w ktorym odkrywcza intuicja zostaje rozmazana w jezykowej
przestrzeni absurdu.

W nawigzaniu do tego wywodu jednoznacznie opowiadamy si¢ za na-
stawieniem transcendentalnym oraz metoda dedukcyjna. Stawiamy tezg: jezeli
badacz, formulujacy system fundamentalny w zakresie filozofii lub nauki,
w ramach przyjetych aksjomatow posrednio lub bezposrednio nie zaklada
istnienia Absolutu lub w ramach tez wieniczacych system nie dochodzi do tej
konstatacji, to z gory da si¢ przyjac, iz skonstruowany system zawiera w sobie
aporie lub antynomie czy wrecz jest zanurzony w przestrzeni absurdu.
Zpamienny jest fakt, iz w dziejach mysli europejskiej problem istnienia
Absolutu podejmowali tacy mysliciele, jak: Parmenides, Platon, Plotyn,
Kartezjusz, Leibniz, Newton, Kant, Hegel, Husserl, Frege, Wittgenstein,
Whitehead, Gaodel.

Jezyk transcendentalny w $wietle przestrzeni aksjomatéow

Teza 1. Absolut istnieje.

Komentarz. Absolut jest tym, czego nie da si¢ pomysle¢ i czemu nie da sig¢
przypisa¢ zadnego predykatu.

Na byt jako byt da si¢ spojrze¢ z perspektywy Absolutu, i wtenczas
zredukowany jest do bytu koniecznego (jgzyka transcendentalnego), lub
z perspektywy czlowieka, lecz wowczas jawi si¢ jako mnogos¢ bytow jedno-
stkowych. '

Teza 2. Jezyk transcendentalny (byt konieczny) jest wygenerowany z Ab-
solutu przez Absolut.

Komentarz. Jadro bytu da si¢ sprowadzi¢ do ogodlnologicznej zasady
Troj-Jedni, wyznaczajacej relacje trojargumentowa, gdzie argumentami trojki
s3: §wiat realny (jako konfiguracja zaistnialych faktéw), ludzka mysl (jako
konfiguracja zaistnialych zdan) oraz jezyk transcendentalny (jako konfigu-
racja wiecznie terazniejszosciowych obiektow). Relacja ta jest funkcja, a trzeci
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argument relacji — wartoscia. Tak zarysowana wartos¢ odstania henologiczne
prawo tozsamosei, stanowiace predykat identycznosci niezmienniczych struk-
tur gramatycznych regut jezyka transcendentalnego. Natomiast tak zarysowa-
na funkcja odslania ontologiczne prawo inferencyjnej rownowaznosci, okres-
lajace relacyjna struktur¢ pomiedzy jezykowymi formami, wygenerowanymi
z tla-bytu mentalnego, i pozajgzykowymi formami, wygenerowanymi
z tla-bytu fizycznego.\

Tak wigc henologi¢ Trdj-Jedni da si¢ sprowadzi¢ do formuly: jezyk
transcendentalny stanowi pratlo, z ktorego wygenerowane jest tlo fizyczne
i — inferencyjnie rownowazne — tlo mentalne.

Teza 2.1. Pratworzywo jezyka stanowi zbior wiecznie terazniejszoscio-
wych przedmiotéw prostych praobiektow transcendentalnych, pralogika jezy-
ka za$ stanowi zbior ,,gramatycznych” regul, osadzonych w henologicznej
zasadzie tozsamosci.

Komentarz. Pralogika umozliwia odsloni¢cie jezyka z ,,dwoch” stron:
pierwsza strona odstania sie¢ (strukturg) obiektow transcendentalnych, ktére
podlegaja relacyjnej konfiguracji, druga za$ odstania prajedni¢ (pradziedzing)
faktow oraz adekwatnych zdan.

Teza 2.1.1. Istnienie jgzyka jest zagwarantowane porzadkiem transcenden-
talnych praobiektow oraz porzadkiem transcendentalnych regut.

Teza 2.1.2. OkreSlona konfiguracja praobiektow, wyznaczona regulami
gramatycznymi, determinuje istnienie niezmienniczej struktury obiektu trans-

cendentalnego.

JEZYK TRANSCENDENTALNY

praobiekty obiekty reguly
transcendentalne transcendentalne transcendentalne
PRATWORZYWO PRALOGIKA

Teza 2.1.3. Struktura obiektu wyznaczona jest pewnym podzbiorem pra-
obiektow, ktorych konfiguracj¢ determinuja logiczno-gramatyczne reguly
jezyka.

Teza 2.1.4. Obiekty transcendentalne po brzegi wypelniaja przestrzen
logiczna jezyka.

Teza 2.2. W jezyku obownqzuje zasada tozsamos$ci; w jezyku zawiera si¢
wszystko, cho¢ zarazem nic nie jest w nim wyrdznione.

Komentarz. Prawo tozsamos$ci — jako predykat identycznosci j¢zyka
transcendentalnego — decyduje o niezmienniczej strukturze ,,gramatycznych”
regul, determinujac niezmienniczo$¢ struktur jezyka transcendentalnego: kazda
konfiguracja obiektéw transcendentalnych, traktowana jako mnogos¢, jest
identyczna z kazdym z obiektéw transcendentalnych, traktowanym jako
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indywiduum; kazda konfiguracj¢ obiektow da si¢ traktowac jako jednostkowa
klase, ktora stanowi indywiduum rozpatrywane z osobna. Pewna analogia
moze by¢ dowolna operacja dokonana na zerze: kazde dzialanie na zerach
w konsekwencji daje zero itd. — w nieskonczonos¢.

Teza 2.3. Kazdy obiekt transcendentalny jest nasycony odpowiednia stru-
ktura inteligibilna; o stopniu jej nasycenia decyduje konfiguracja praobiektow.

Teza 2.4. Istnienie obiektu transcendentalnego jest rOwnowazne istnieniu
jezyka transcendentalnego.

Teza 2.4.1. Wyrodznienie z transcendentalnego tla danego obiektu jest
mozliwe w ramach aktualnego zaistnienia faktu.

Teza 2.4.2. Obiekt transcendentalny jest wiecznie terazniejszo$ciowy, na-
tomiast aktualnie zaistnialy fakt — czasowo terazniejszoSciowy.

Komentarz. Struktur¢ wiecznie terazniejszoSciowa wyznacza istnienie
transcendentalnego pratla, w ktorym tkwiag wszystkie logiczne mozliwosci,
choé nic nie jest w nim wyrdznione, natomiast strukture czasowo-terazniej-
szoSciowa wyznacza istnieniem fizycznego tla, z ktorego generowana jest
konfiguracja akualnie zaistnialych faktow.

Teza 2.4.3. Obickt transcendentalny, rzutowany na tlo fizyczne, uzyskuje
status obiektu (faktu) fizycznego, a rzutowany na tlo mentalne — status
obiektu (faktu) mentalnego.

Teza 2.4.2.1. O strukturze formalnej faktu decyduje transcendentalny
obiekt: w fakcie fizycznym obiekt jest ,zaslonigty” warstwa fenomenow,
w fakcie mentalnym za$§ — lingwistycznie urobiona siatka poje¢¢ oraz warstwa
foniczng.

Teza 2.4.2.2. W warstwie formalnej struktura faktu jest identyczna z obie-
ktem transcendentalnym.

Teza 3. Struktura jezyka transcendentalnego osadzona jest w bezwzgled-
nym ukladzie odniesienia; z tego ukladu wygenerowane sa — pozornie
przeciwstawne sobie — wzgledne uklady odniesienia: drugi uklad stanowi
dopelnienie pierwszego.

Komentarz. Wzgledny uklad odniesienia zawsze domaga si¢ ukladu prze-
ciwstawnego, a zarazem dopelniajacego: unia pary ukladéw odstania bez-
wzgledny uklad odniesienia, zakotwiczony w jezyku transcendentalnym.

Teza 3.1. Unia pary ukladow odniesienia prowadzi do ich ,,zwinigcia”
w transcendentalne pratlo, czyli do zredukowania wzglednych ukladow do
" bezwzgl¢dnego ukladu odniesienia. _

Komentarz. Pewna proba nakierowania intuicji moze by¢ nastgpujacy
przyklad: unia liczb calkowitych dodatnich oraz liczb calkowitych ujem-
nych ,zwija” wymienione ciagi liczb do algebraicznego tla, czyli do zera.
Drugi przyklad — z dziedziny fizyki wspolczesnej: unia elementarnej czas-
tki oraz antyczastki ,,zwija” je — w wyniku anihilacji — dc fizycznego tla
(zera).
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Teza 3.2. Nasze ontologiczne prawo inferencyjnej rownowaznosci glosi:
zaistnienie jakiegokolwiek tla A pocigga za soba zaistnienie inferencyjnie
rownowaznego tla dopelniajacego A’ (gdzie A + A’ = 0), przy czym unia tel
»2zwija” je do tla transcendentalnego, czyli do zera.

Komentarz. Tla tworza formalno-funkcyjna strukture ontologiczna, wyge-
nerowang z henologicznego j¢zyka transcendentalnego: niemozliwoscia logicz-
na jest istnienie czegokolwiek bez istnienia swego przeciwienstwa, stanowiace-
go dopelnienie; dopiero ontologiczna unia ujawnia osobliwg calosé, czyli
jedni¢. Prawo inferencyjnej rownowaznosci umozliwia wyrdznienie takich par,
jak: §wiat materialny - $wiat antymaterialny, byt - niebyt, byt - antybyt,
realny byt fizyczny realny byt mentalny.

Teza 3.2.1. Para (4, A’) jest rownowazna z para wzglednych ukladow
odniesienia.

Teza 3.2.2. Z tla A oraz tta A’ wygenerowane sa odpowiednie konfiguracje
faktow: istnienie faktu a pociaga za soba istnienie a'.

element & .‘_=”_: element aQ’
-

Jezyk tronscendentainy

Absolut

Teza 3.2.3. Tlo A’ umozliwia wyrdznienie elementu a, cho¢ ae A, nato-
miast tto A umozliwia wyr6znienie elementu a’, cho¢ a’e 4’.

Teza 3.3. Byt fizyczny jest inferencyjnie réwnowazny bytowi mental-
nemu. : :

Teza 33.1. Byt fizyczny stanowi osobliwe tlo fizycznego swiata material-
nego oraz inferencyjnie jemu roéwnowaznego fizycznego swiata an-
tymaterialnego. ‘ .

Teza 33.2. Byt mentalny stanowi osobliwe tto dwdch przeciwstawnych
sobie, cho¢ inferencyjnie rownowaznych wartosci logicznych: prawdy oraz
jalszu - istnienie prawdy determinuje istnienie falszu.
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Teza 34. Klasyczna formula prawdy brzmi: veritas est adaeqatio intellectus
et rei; formula ta jest ufundowana na koherencji bytu fizycznego wzgledem
bytu mentalnego.

Teza 3.4.1. Koherencj¢ ontologii bytu fizycznego wzglgdem ontologii bytu
mentalnego gwarantuje henologia (gr. hen - - jedno, jednia w wykladni
Plotyna) jezyka transcendentalnego; wszak z tegoz jezyka wygenerowane sa
wyrdznione byty, wzgledem siebie rownowazne.

Teza 4. Z jezyka transcendentalnego wygenerowany jest swiat, stanowiacy
fizyczne tlo konfiguracji faktow, oraz ludzka mysl, stanowiaca tlo konfiguracji
zdan: tla wzgledem siebie tworza inferencyjnie rownowazing parg.

$wiat

materialny zdanie p

tlo fizyczne tlo mentalne
$wiat anty- zdanie ~ p
materialny

jezyk transcendentalny

Teza 4.1. Klasyczna teoria prawdy ujmuje adekwatnosé¢ w dwoch warst-
wach, sprowadzajac ja do:

inferencyjnej rownowaznosci sadu (formy jezykowej, zdania oznajmujacego,

twierdzenia) wzgledem faktu realnego swiata;

identycznosci (jedni) obiektu transcendentalnego, z ktorego wygenerowany

jest fakt realny oraz realna mysl podmiotu poznajacego.

Komentarz. Prawd¢ ujmujemy jako adekwatnosé intelektualnej formy jezy-
kowej (stanowiacej istotg zdania p) wzgledem ingeligibilnej formy poza- (nie)-
jezykowej, stanowiacej istot¢ faktu a: jezeli zdanie p jest forma jezykowa
adekwatna do formy pozaje¢zykowej, odpowiadajacej wygenerowaniu faktu
a ztla A i wyrdznieniu go na tle dopelniajacym A’, zdanie ~ p za$ jest forma
jezykowa adekwatna do formy pozaj¢zykowej, odpowiadajacej wygenerowaniu
faktu a’ z tla A° i wyréznieniu go na tle dopelniajacym A, to inferencyjna
rownowaznos¢ obu opisanych form pozajezykowych determinuje w kon-
sekwencji inferencyjna rownowazno$¢ odpowiednich form jezykowych, tj.
p ‘=‘f ~D-.

Nasza teoria prawdy ufundowana jest na prawie tozsamosci oraz prawie
inferencyjnej rownowaznosci: prawo tozsamosci stanowi predykat identyczno-
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$ci niezmienniczych struktur gramatycznych regul jezyka transcendentalnego,
natomiast prawo inferencyjnej rownowaznosci okresla relacyjna strukturg
pomigdzy jezykowymi formami, wygenerowanymi z tla-bytu mentalnego,
i niejezykowymi formami, wygenerowanymi z tla-bytu fizycznego. Na tak
zarysowanym gruncie da si¢ wprowadzi¢ relacj¢ trojargumentowa, gdzie
argumentami trojki sa: jezykowa forma zdania, niejezykowa forma faktu oraz
forma transcendentalna. Relacja ta jest przy tym funkcja nazywana dalej
uniwersalna funkcja prawdziwosciowa, a trzeci argument opisanej relacji

forma transcendentalna stanowi ,miar¢ prawdziwosci”, wartos¢ trans-
cendentalng, ktora przynalezy danej parze argumentow: formie jezykowej
i formie poza- (nie)jgzykowej. Warto podkresli¢, ze forma transcendentalna ma
status istnienia wiecznie terazniejszo$ciowego, natomiast jezykowe oraz nieje-
zykowe formy status czasowo terazniejszosciowych, cechujacych si¢ mo-
mentem aktualnego zaistnienia.

Teza 4.2. Przedmiotem logiki, matematyki oraz fizyki jest odslanianie
niezmienniczej struktury j¢zyka transcendentalnego, przy czym fizyka czyni to
przez pryzmat badan faktow swiata realnego.

Teza 4.2.1. Podloze odkrywczych dzialan wyrdznionych dyscyplin stanowi
czysty rozum podmiotu poznajacego, operujacego metodami dedukcyjnymi.

Teza 4.2.2. Kazde znaczace odkrycie ma intuitywny charakter: status
dyskursywnego prawa lub twierdzenia (wspoltworzacego naukowa wiedze,
episteme) uzyskuje wtenczas, gdy podmiot skonstruuje adekwatny jezyk przed-
miotowy, umozliwiajacy przeprowadzenie dowodu.

Komentarz. Twierdzenie Godla ujawnia, iz zaden system formalny nie jest
dostatecznie dobry, bgdac badz trywialnym, badz tez sprzecznym albo wreszcie
niezupelnym, a wigc nierozstrzygalnym. Oznacza to, iz system spelniajac
warunek intersubiektywnosci  poprzez swoja formalna strukture - musi by¢
teoriopoznawczo niezadowalajacy, gdyz dopuszcza antynomiczng sprzecznosc,
niemozliwa do wyeliminowania bez jego nadmiernej trywializacji.

Teza 43. Z tla fizycznego generowane sa fakty, natomiast z tta mentalnego

zdania; porzadek faktow jest ontologicznie roztaczny wzgledem porzadku
zdan.

Teza 44. Zgodnie z intuicja klasycznej definicji prawdy da si¢ orzec:
zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p jest zgodne
z rzeczywistym faktem.

Komentarz. Ogolnie przyjmuje si¢, iz na mocy zasady sprzecznosci oraz
zasady wylaczonego s$rodka kazde zdanie ma dokladnie jedna z dwu wartosci
logicznych: prawde lub falsz.

Przedstawione rozstrzygnigcia ontologiczno-epistemologiczne uzasadniajq
koniecznos¢ przewartosciowania Arystotelesowskich zasad: sprzecznosci i wy-
taczonego $rodka. Nasze rozwazania - z ktdrych wywiedlismy owe tezy

zakwestionowaly bowiem ich zasadnosé¢ w odniesieniu do jezyka transcen-



122 DARIUSZ PERLINSKI-SZOLTYSEK, ADOIF E. SZOLTYSEK

dentalnego. Wejrzenie z perspektywy prawa sprzecznosci i prawa wylaczonego
srodka jest ogladem dokonywanym z perspektywy myslenia potocznego,
opartego na danych zmyslowych, i powoduje wiklanie si¢ w przestrzen
absurdu. Odkrywcza mys$l (czyli forma jezykowa), ujgta w formalnologiczny
~kaganiec”, zostaje wowczas sprowadzona do rangi ogladanego fenomenu,
ktory —- jawiac si¢ rozmaicie w potocznym poznaniu zmystowym — staje si¢
zrodlem aporii. Odkrywczej mysli nie da si¢ wpisaC w potocznosc.

Wihasciwy oglad swiata potocznego okazuje si¢ zarazem mozliwy jedynie
z perspektywy jezyka transcendentalnego. Rzecz jednak w tym, ze logika
potocznosci nie przystaje do transcendentalnego pratworzywa oraz transcen-
dentalnej pralogiki, a tym samym nie przystaje do odkrywczej mysli, ujetej
w formie jezykowej, ktora zawsze jest zakotwiczona w henologicznym prawie
tozsamosci oraz w ontologicznym prawie inferencyjnej rOwnowaznosci.

Teza 4.4.1. Semantyczny problem sprowadza si¢ do osobliwego pomostu
spinajacego jezyk z rzeczywistoscia i, w konsekwencji, zdanie z faktem, czyli
forme j¢zykowa z forma pozajezykowa.

Teza 4.4.2. Jezeli dane wyrazenie ma status zdania, to musi co§ oznajmiac:
wszak niemozliwoscia jest, by nie dotyczylo niczego.

Teza 44.3. O prawdziwosci lub falszywosci sadu ujgtego w zdaniu nie
decyduje struktura foniczna ani tez struktura syntaktyczna zdania (cho¢
warunkiem nieodzownym rekonstrukcji sadu jest poprawnie skonstruowana
syntaksa), lecz adekwatno$¢, tkwiaca w inferencyjnej rownowaznosci formy
jezykowej wzgledem formy niej¢zykowej.

Komentarz. By noematyczna forme jezykowa mozna uja¢ w zdaniu, musi
ulec rozszczepieniu w adekwatnej siatce pojec, uwzgledniajacej wymogi regul
gramatycznych.

Teza 5. Twierdzenie ogdlne sprowadza si¢ do odkrycia niezmiennika
w danej dziedzinie i przybiera logiczna postaé:

/\ f(x) RELACIJA, np. A\ f(x) =0,

xeX xeX

natomiast falsyfikacja twierdzenia ogolnego sprowadza si¢ do wskazania faktu
zaprzeczajacego prawdziwosé niezmiennika, czyli

V f(x) NEGACJA RELACII, np. \V f(x) #0.

xeX xeX

Komentarz. WskazaliSmy na dwa porzadki: porzadek niezmiennikéw oraz
porzadek faktdw, przy czym pierwszy jest wlasnoscia jezyka transcendental-
nego, natomiast drugi — $wiata. Wspomniane porzadki ukazemy na przy-
ktadach.



Byt konieczny w swietle przestrzeni aksjomatow 123

Przyktad 1. Istota twierdzenia Pitagorasa sprowadza si¢ do odkrycia
niezmiennika, ujetego za pomoca konstrukcji: a> + b = c?, gdzie a?, b2,
c? — to wyroznione fakty. W tym kontekscie zwré¢my uwage na odpowied-
nios¢ (adekwatnos¢) wyroznionych faktow mentalnych (dajacych si¢ ujacé
w zdaniu) wzgledem dajacych si¢ wyrozni¢ faktow realnych, bgdacych
wizerunkami faktow mentalnych. Wszak mozna w réinym tworzywie
egzemplifikowaé twierdzenie Pitagorasa, a wigc i na piasku, i na tablicy.
Szczegdlnym tworzywem jest dajaca si¢ wyrdzni€ z ciagu liczb naturalnych
(jedyna!) tréjka po sobie nastepujacych liczb: 3, 4, 5, gdzie 32 + 42 = 52 jest
arytmetyczna egzemplifikacja wspomnianego twierdzenia. Tym samym
mozna orzec, iz niezmiennik nie tkwi w faktach, lecz stanowi podloze, ktore
umozliwia ujecie koniecznej relacji, zachodzacej migdzy wyrdznionymi
faktami. '

Przyklad 2. Znane jest prawo odkryte przez Einsteina, ujmujace niezmien-
nik: E = mc?, w ktérego ramach mamy do czynienia z trzema dajacymi si¢
wyroznic faktami fizycznymi: energia, masa i predkoscia swiatta. Zauwazmy, iz
zachodzi inferencyjna rownowazno$¢ masy, pomnozonej przez kwadrat pred-
kosci s$wiatla, oraz energii. Dodajmy, Ze wzor Einsteina stanowi jadro
szczegoOlnej teorii wzglgdnosci. Teoria ta mocno eksponuje wzglednosé fizycz-
nych ukladow odniesienia. Zarazem po odpowiednim przeksztalceniu wzoru:
0 = E — mc? lub mc? 4+ (—E) = 0, da si¢ odstoni¢ metafizyczny, czyli absolut-
ny, uklad odniesienia — 0 — stanowiacy transcendentalne tlo materialnego
oraz antymaterialnego $wiata. Podkreslamy, iz 0 jako tlo ma sens zaréwno
fizyczny, jak i metafizyczny. Tym samym wprowadzamy uktad wyrdzniony dla
tej substancji, ktorej Einstein pozbawil prawa obywatelstwa w fizyce wspol-
czesnej, mianowicie eteru, wiecznie istniejacego morza eteru, w ktorym swiatlo
transcendentalne stanowi osnowe $wiatla (fotonu) fizycznego, czyli eteru, ktory
z siebie generuje rozne konfiguracje materii. Eter uzyskuje tym samym status
fizycznego oraz metafizycznego niezmiennika, co — jak si¢ wydaje --- jest
zbiezne z intuicja Newtona, uj¢ta w dziele Philosophiae naturalis principia
mathematica.

Przyklady te ujawniaja, iz podmiot poznajacy jest w stanie odslonic
(odkry€) niezmienniki jezyka transcendentalnego tylko i jedynie dzigki ujaw-
nionym relacjom zachodzacym miedzy faktami. W fizyce odkryte niezmienniki
uzyskuja status praw przyrody, a w logice i matematyce - status twierdzen
czystego rozumu.

Teza 5.0.1. Wittgenstein w  Tractatus logico-philosophicus  twierdzi:
,Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge”, my zas
utrzymujemy, iz jezyk transcendentalny jest ogolem niezmiennikéw, stano-
wigcych dla $wiata -— jako ogotu faktow -- tlo, podloze, gwarantujace
osadzenie faktow w przestrzeni logicznej jezyka.
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Komentarz. W nawiazaniu do wykladni Fregego, uje¢tej w Der Gedanke.
Eine logische Untersuchung, transcendentalny niezmiennik odpowiadalby temu,
co autor nazywa das Wahre.

Teza 5.0.2. Z odkrytej przez Gédla przestrzeni absurdu mozna:

dzigki jego 1 twierdzeniu - ujawnié przestrzen antynomii, tkwiacej
w logice Hegla;

dzigki jego 11 twierdzeniu  przejsé do przestrzeni tautologii Tarskiego;
dzieki twierdzeniu Lindenbauma przejs¢ do naszej koncepcji prze-
strzeni aksjomatow.

Komentarz. Twierdzenie o nadsystemach zupelnych Lindenbauma glosi:
dowolny niesprzeczny zbior daje si¢ rozszerzy¢ tak, ze otrzymany zbior bedzie
systemem niesprzecznym i zupelnym, czyli dla kazdego zbioru X istnieje taki
zawierajacy go zbior Y, Ze Y jest systemem dedukcyjnym niesprzecznym
i zupelnym. Twierdzenie Lindenbauma ujmuje taka ide¢, iz do danego
nieskonczonego zbioru zdan  jesli pogrupowaé wszystkie pozostale zdania
danego jezyka w pary tak, ze w kaidej parze jedno zdanie bgdzie negacja
drugiego mozna kolejno dolaczy¢ po jednym zdaniu z kazdej pary,
zachowujac niesprzeczno$c tak poszerzonego zbioru i w koncu w tym zbiorze
znajdzie si¢ po jednym zdaniu z kazdej pary, a zbidr zostanie niesprzeczny.

Teza 5.1. Zarowno realne, jak i mentalne fakty, bedace przedmiotem nauk
formalnoprzyrodniczych ze wzgledu na konsekwencje twierdzenia Gdédla
oraz na mocy twierdzenia Lindenbauma  da si¢ zwina¢ do zdania-jadra p:
wstnieje tlo A”, oraz funkcyjnego dziatania ~, na ktorego mocy generowane
jest tlo dopelniajace A’, przy czym tlo A jest inferencyjnie rownowazne tlu A’
1 odwrotnie, zgodnie z ontologiczna formuta:

Komentarz. Z jezyka transcendentalnego wygenerowana jest dziedzina (tlo
A) oraz inferencyjnie rOwnowazna przeciwdziedzina (tlo A’), przy czym dopiero
funkcyjne dzialanie tta A oraz tla A’ tworzy niezmiennicza jednig, calos¢,
uniwersum, czyli 0:

inf
A+A =0, gdyz A = A,

przy czym zasada inferencyjnej rOownowaznosci przyjmuje status niezmiennika,
determinujacego jednos¢ pary (p, ~ p). Ontologiczna konsekwencja tak ujetej
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jedni jest symetria zachodzaca migdzy tlem A4 wzgledem tla A4’: jedno bez
drugiego nie istnieje. Teza zaprzeczajaca istnieniu symetrii bylaby rownowazna
wejsciu w przestrzen fikcji. Wspomniana symetria tkwi w bycie: wszak byt
realny jest inferencyjnic rOwnowazny bytowi mentalnemu. Na mocy tej
formuly czyms$ fikcyjnym jest ujawnianie ontologicznej rozlagcznosci migdzy
przedmiotem poznawanym a podmiotem poznajacym; natomiast dokonujac
innego przekroju bytu (sprowadzonego do $wiata fizycznego), da si¢ powie-
dziec, iz materialny Swiat fizyczny jest inferencyjnie rownowazny antymaterial-
nemu S$wiatu fizycznemu.

Teza 5.1.1. W tle — jako logicznej przestrzeni czystych mozliwosci — tkwi
wszystko, cho¢ zarazem nic nie jest w nim wyréznione: by wyr6zni¢ jakikol-
wiek fakt a, zaczerpnmig¢ty z tla 4, nieodzowne okazuje si¢ rzutowanie tegoz
faktu nic na tlo 4 (gdyz a zlewa si¢ z A4, czyli a jest nierozréznialne wzgledem
tla A4), lecz na tlo 4’, analogicznie jak fakt &’ da si¢ wyrdzni¢ (czyli jest
zauwazalny) tylko dzigki thu A, co ilustruje rysunek:

tio A tto A
sygnst o’
I
sygnat a
téo A’ to A’

Komentarz. W tym kontekscie da si¢ latwo zauwazy¢, iz potoczna ob-
serwacja tzw. faktow realnych w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci:
potoczna obserwacja i indukcyjna obrobka faktow empirycznych prowadzi nas
w Swiat fikcji, do ktbrego odnosi si¢ Arystotelesowska zasada wylaczonego
srodka oraz zasada sprzecznosci.

Teza 5.1.2. Tlo A’ umozliwia wyr6znienie elementu a, natomiast tio
A umozliwia wyroznienie elementu a’.

Komentarz. W tezie tej, poprzez wyrazne wyr6znienie dwoch porzadkow,
tkwi ontologiczna oraz epistemologiczna zapora, uniemozliwiajaca konstytucje
antynomii. Na marginesie warto zauwazy¢, iz wyrdznionego przez nas porza-
dku, stanowigcego fundamentalny niezmiennik (prawo inferencyjnie row-
nowaznych przeciwienstw), nic da si¢ znalez¢ w znanych nam rachunkach
matematycznych: nie jest obecny w algebrze Boole’a, teorii mnogosci Cantora.
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Znane nam rachunki matematyczne nie sg tak ,Sciste”, aby dokonac istotnego
dla nas rozroznienia porzadkow, co wiecej, ten problem zdaje si¢ w nich nie
istnie¢. Zarazem to wlasnie odkryte prawo stanowi podtoze bytu realnego oraz
bytu mentalnego. To prawo stanowi fundament $wiata oraz filozoficzno-nau-
kowej wiedzy.

Teza 5.1.2.1. Podstawiajac w miejsce tla A -— swiat materialny, w miejsce
zas faktu a - - elektron, na gruncie fizyki wspolczesnej tezg 5.1.2. da si¢
zegzemplifikowaé wyrazeniem: §wiat antymaterialny P’ umozliwia wyrdznienie
protonu p, choc tenze proton jest elementem $wiata materialnego P, natomiast
swiat materialny P umozliwia wyroznienie antyelektronu p’, choC tenze jest
elementem $wiata antymaterialnego P

Komentarz. Zarowno czastka elementarna (np. proton, neutron lub elek-
tron), jak i antyczastka (np. antyproton, antyneutron, antyelektron) maja t¢
sama mas¢ oraz ten sam czas Zycia, roznia si¢ znakiem pewnych liczb
kwantowych. Rownania fizyki co warto odnotowa¢ - sa zasadniczo
symetryczne wzgledem wymiany czastek na odpowiednie antyczastki, mimo to
przynajmniej otaczajaca nas cz¢SC wszechswiata takiej symetrii nie wykazuje;
~ zbudowana jest z materii, tzn. z protondw, neutronéw czy elektronéw, a nie
z antymaterii.

Warto zarazem skonstatowac, iz w wyniku zderzenia si¢ czastki z an-
tyczastka nastgpuje anihilacja, analogicznie — w wyniku zetknigcia si¢ Swiata
materialnego ze §wiatem antymaterialnym nastgpuje ich zwiniecie do trans-
cendentalnego niezmiennika-tta, na ktérym staja si¢ niewidoczne. Swiaty:
materialny i antymaterialny, zwinigte do tla, staja si¢ niewidoczne dla potocz-
nego obserwatora lub badacza empiryka, ktory nie potrafi dostrzec inferen-
cyjnej roOwnowaznosci.

Teza 5.1.3. Fakt da si¢ rzutowaé na przestrzen absurdu lub przestrzen
tautologii; w pierwszym przypadku jego prawdziwosé jest zagwarantowa-
na ogladem zmystowym, w drugim za§ — struktura mozliwosci logicznych
inteligibilnego jezyka transcendentalnego, przy czym oglad zmyslowy rejes-
truje zewngtrzng tres¢ faktu, natomiast rozum ujmuje wewngtrzng forme
faktu.

Komentarz. Teza ta jest wystarczajaca podstawa do zwini¢cia znanych
w filozofii tez (twierdzen, systemow) do heraklitejskiej diady: logos — phisis;
pierwszy element diady charakteryzuje si¢ koniecznym niezmiennikiem, a drugi
element zaklada, iz kazdemu przejawowi bytu towarzyszy jego zaprzeczenie,
bedace gwarantem permanentnego stawania si¢ Swiata.

Teza 5.2. Przedstawione tezy sa wystarczajaca podstawa do sformulowa-
nia przestrzeni aksjomatow. Podstawg przestrzeni stanowi uklad:

{p.~>
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zlozony ze zdania jadrowego p (istnieje tlo) oraz dzialania ~, generujacego
zdanie ~p na mocy reguly inferencyjnej rOwnowaznosci, zgodnie z ktdra
inf
PE ~p.
Wyznaczajac z tla fakty (fakt jest wlasnoscia tla), mozna na nich dokony-
waé dzialanie dodawania v. Tym samym uklad {p, ~ p) da si¢ poszerzyé

o regule dodawania:
{p~, V),

otrzymujac tym samym pelna przestrzen aksjomatow. Zauwazmy, iz tak jak
zaistnialy fakt jest czastka tla, tak - - analogicznie - zdanie czastkowe jest
wlasnoscia zdania jadrowego. Zarazem ogot (unia) zdan czastkowych redukuje
si¢ do tla. W tym kontekscie dodajmy, iz z ukladu { p, ~ ) da si¢ wygenerowaé
formuty:

Po~D, VYD,V ~D,

przy czym, na mocy inferencyjnej rownowaznosci oraz dzialania dodawania,
mozna laczy¢ formuly w nieskoniczony ciag i bgdzie on zawsze prawdziwy. Sens
dzialania sprowadza si¢ do unii, powodujacej zwinigcie faktow-zdan do tla.

Komentarz. Podstawiajac w miejsce tla (zdania jadrowego) 0, a w miejsce
pary zdan czastkowych (p, ~ p) odpowiednio jedynke i minus jeden, pare
(p, ~ p) mozna przeksztalcic w parg¢ (1, —1). Wtedy tez da si¢ sformutowad
algebraiczna przestrzen aksjomatow, stanowiaca grupe, w ktorej 0 jest wyrdz-
nionym obiektem, gdyz stanowi zarowno tlo pierwotne, jak i wtorne. Nato-
miast dzialanie + jest okreslone tablica:

+| o] 1|-1
of o 1|-1
1| 1l ol o
~1|-1! of o

0+0=0
—-14+1=0
-1+ -1=0
1+ -1=0
1+41=0 ]
0+ —-1#£0, gdyz 0+ —-1=-1
—-1+0#£0, gdyz -14+40=-1
14+0#0, gdyz 1+40=1
0+13#0, gdyz 0+1=1
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Relacyjny sens algebraicznych formut da si¢ przedstawi¢ w postaci struk-
turalnego drzewa:

itd., w nieskorniczonos¢, zgodnie z matematyczng intuicja ujeta przez Cau-
chy’ego:

1
lim —=0;
m

m— o0

granica ulamka , gdy m dazy do nieskonczonosci, réwna si¢ zeru.
m

Warto w tym miejscu przypomnieC przestroge Gaussa, zgodnie z ktora
nieskonczonos¢ nie jest liczba (czyli w miejsce m nie da si¢ podstawic liczby),
lecz metamatematyczna intuicja.

Strukturaine drzewko wygenerowane jest z tla, czyli 0. W tle zawiera sig¢
potencjalnie wszystko, choé¢ zarazem nic nie jest (aktualnie} wyroznione: tlo
stanowi (potencjalna) uni¢ ogédlu faktow. Zarazem w kazdym dajacym si¢
wyrozni¢ przekroju poprzecznym drzewka mamy do czynienia z tlem, po-
wstajacym jako lokalna unia faktow. Na mocy tego wywodu mozna postawic
teze, iz unia dajacych si¢ zaktualizowa¢ wszystkich faktow wygenerowanych
z tla w konsekwencji musi spowodowac zwinigcie sie faktow do tla, punktu,
zera.

W swietle tego wywodu, jak rowniez ze wzgledu na teoriopoznawcze
konsekwencje twierdzenia Gddla musimy wzia¢ w nawias arytmetyke liczb
naturalnych. Zabieg ten jest tym bardziej uzasadniony, iz wspomniana
arytmetyka ma tylko ograniczony zakres stosowalnosci ze wzglgdu na swa
niezupetno$é, ale i jest osobliwa fikcja wygenerowana z tla-zera. llustracja
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tej tezy moze by¢ twierdzenie Talesa. Wyst¢puje w nim swoista pochodnosé
(czytaj: fikcyjnos€) stosunkow liczbowych wzglgdem punktu, ktéry — bedac
elementem plaszczyzny, czyli tta — generuje roOwnoczesnie te stosunki.

Zakonczenie

Tezy artykulu traktujemy jako komentarz do wykladni hen Plotyna, ale
i formuly $w. Jana Ewangelisty: ,,Na poczatku bylo Slowo, a Slowo bylo
u Boga i Bogiem bylo Slowo.” Mysla przewodnia artykulu jest teza: $wiat,
ktéry obserwujemy naszymi zmyslami, to przestrzen absurdu, dlatego tez
zapomnijmy o tym, co wiemy, korzystajac z tego, co wiemy.

Hapaym ITepmascka-HlonTsicax
Anomd 3. IMoxrmcak

OBS3ATEJIIBHBIA BBIT B CBETE ITIPOCTPAHCTBA AKCUOMATOB
PeswomMme

B cratre npeacTasieHa MeTadu3EYecKas KOHCTPYKIHS CHOPMATA3OBAHHON CHCTEMH, KAPO
KOTOPOif COCTaBNfeT TpPaHCUCHACHTaNbHAS airebpa. DNHCTEMOJIOrAYeCKHe MOCJAEACTBASL, Bbi-
Texalomue a3 TeopeMul I'énens u Teopemur JImraerbayma, nmpeacrasieHnt B koHTEKCTE ChoOpMy-
JHPOBAHHON OHTONOIEH HPOCTPAHCPBAa axcHOMATOB. IIpemtarag CBOKO XOHIIENIAIO, ABTOP
CTPEMAJICH yKa3aTh HA KOMIUIEMEBTAPHOCTh XAK QU3AKHE H METa(H3AKH, TAK H BHITEKAIOLICH H3
HEC METOJOJIOTHE HCCICAOBAHMIA.

Dariusz Perliniski-Szoltysek
Adolf E. Szoltysek

NECESSARY EXISTENCE IN THE CONTEXT OF THE SPHERE OF AXIOMS

Summary

Presented here is the metaphysical construction of a formalised system whose nucelus is
formed by the algebra of the transcendental language. The epistomological consequences following
from the theorem of G6dl and the theorem of Lindenbaum are shown in the context of the
formulated ontology of the sphere of axioms. The object of the presented conception is to
demonstrate both the complementary nature of physics and metaphysics, and also the research
methodology resulting from this.



