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Wstep

Etyka wspolczesna w jej filozoficz-
nym ksztalcie stawia sobie trzy wazne
pytania:

1. Czy mozliwy jest rozwéj warto-
Sci moralnych i jakim podlega on pra-
widlowosciom ogblnym?

2. Czy wartosci podlegajace roz-

wojowi moga mie¢ charakter uniwer- SONIA BUKOWSKA
salny? "
3. Czy wartosci uniwersalne moga PfZYCZYﬂEk do antynomii
podlega¢ indywidualizacji? : ' HH shall
Odpowieds na to trey pytania fn | UNWESAlZMU | mgiywuduqhzmu
teresuje nas w tym artykule nie tyle w etyce wspolczesne|

w aspekcie czysto teoretycznym, ile
praktycznym, tj. z punktu widzenia
mozliwosci znalezienia systemow etycz-

nych, ktére na postawione pytania od-
powiadaja przeczaco lub twierdzaco.
Wybralismy do analizy trzy propozycje

filozoficzne z XX wieku i, jak si¢ zdaje,
na tyle aktualne, by podjac¢ dyskusje
wspolczesnie. Pierwsza propozycje
w tym wzgledzie stanowi system Maxa
Schelera, w ktorym zawarta jest kon-
cepcja uniwersalizmu wartosci mo-
ralnych z zaprzeczeniem mozliwosci
ich rozwoju. Propozycja druga — po-
chodzaca od Feliksa Konecznego
— zaklada kategori¢ rozwoju, ale zasadniczo uniwersalizm warto$ci wyklucza.
I propozycja trzecia — wspolczesnego filozofa, Jozefa Barki — zmierza do
zbudowania etyki opartej na wartosciach uniwersalnych, ktére w swym
rozwoju podlegaja wlasnie indywidualizacji.

Tak ogodlne okreslenie przedmiotu analiz tego artykulu wymaga uszcze-
golowienia i usciSlenia, ktére bedzie wszakze mozliwe dopiero w trakcie
dalszych wywodoéw. Jesli jednak przyjac¢, ze wspOlczesne dyskusje etyczne
— bardzo czgsto zmierzajace w kierunku metaetyki — problemom tym
nie poswigcaja zbyt wiele miejsca, dobrze si¢ stanie, gdy zaproponowa-
ny tok wywodow poddamy pod pregierz przyjetych tu zalozen. Sadze,
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ze wylozenie juz na wstgpie tak ostrych kryteriow ulatwi czytelnikowi
zapoznanie si¢ z wlasciwym tokiem narracji tego artykutu.

Etos moralny i zemsta na wartosciach

Rozwazania nasze zaczniemy od klasycznej juz pozycji Maxa Schelera
(1874—1928) w filozofii moralnej XX wieku. Scheler, poczawszy od ksigzki
Formalismus in der Ethik (1913—1916), wiazal omawiane problemy z aktual-
nymi sprawami swego czasu, toteZz jego prace najlepiej nadaja si¢ do ze-
stawienia w omawianej kwestii z autorami, ktérym poswigcone sa nast¢pne
partie tekstu tego artykulu. Zyjac w czasach wielkich przemian, filozof ten,
stojac na stanowisku obiektywizmu aksjologicznego, wyraza przekonanie, ze
wartosci jako takie nie ulegaja zmianom, a niezmiennos¢ ta odnosi si¢ nie tylko
do nich samych, lecz takze do ich hierarchicznego uporzadkowania. Nie
popelni wiec bledu ktos, kto Schelerowski, obiektywny, niezmienny i zhierar-
chizowany $wiat wartosci przyrowna do harmonii Platonskiego Swiata idei.
Tak wigc — zdaniem Schelera — nalezy odroznia¢ wartosci obiektywne od
swiadomosci tych wartosci, czyli od ich poznania i realizacji w Zyciu praktycz-
nym. Obiektywny Swiat wartosci bowiem jest jeden i niezmienny, tak jak jeden
i nienaruszalny jest rowniez obiektywny porzadek aksjologiczny. Porzadek ten,
w konkretnym poznaniu ludzkim, bywa roéznie odbierany, poniewaz w trakcie
dziejow zmianie ulegaly zasady preferowania wartosci, zmieniali si¢ ich
nosiciele, a niektore rodzaje wartosci zdobywaly okresowo uprzywilejowana
pozycje. ZmiennoSc¢ ta, bynajmniej, nie uprawnia do pogladu, ze wszystko, co
dotyczy wartoéci, jest zarazem wzgledne i subiektywne. Nie przyjmuje wiec
Scheler stanowiska relatywizmu aksjologicznego, uznajac jedynie zmiennos$¢
naszego obrazu wartosci, a odrzucajac zmienno$¢ ich istoty!. Historycznie
uwarunkowane wyobrazenia o wartosciach odslaniajg tylko w sposob niedo-
skonaly i niepelny, czasem nawet zatalszowany, prawdziwe uniwersum warto-
sci obiektywnych. Kazde konkretne odzwierciedlenie tego uniwersum, czyli
»Struktura przezywania wartosci i jej immanentne reguly preferencji”?2, zyskuje
miano etosu. Wspomniana juz $wiadomos¢ aksjologiczna obrazuje wigc
zmienny etos, ktory nie ma jednak Zadmego wplywu na sferg wartosci
obiektywnych, odwiecznie niezmiennych, a co za tym idzie — niezaleznych od
ludzkich wyobrazenn i wartosciowan. Poprzedzaja one wprawdzie wszelka
swiadomos¢ aksjologiczna, ale ta nigdy ich w pelni nie bgdzie zdolna

} A. Wegrzecki: Scheler. Warszawa 1975, s. 58; J. Marianski: Wprowadzenie do
socjologii moralnosci. Lublin 1989, s. 28—29.

2 M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. W:
A. Wegrzecki: Scheler..., s. 181.
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ogarna¢, moze si¢ tylko coraz bardziej do nich zbliza¢. Cheac za$ wyjasnié, od
jakich ewentualnie czynnikOw zalezy stopien tego zblizenia, Scheler odwoluje
si¢ do uczué, gdyz — wedlug niego — wlasnie uczucia, a szczegblnie dwa
sposrod nich: milo$é i nienawi$é, wyznaczaja granice dostepnego nam $wiata
wartosci. Nienawis¢ przede wszystkim go zawgza, mito$é za§ decyduje o jego
rozwoju. "
Przemiany etos6w przebiegaja — zdaniem Schelera — w dwéch kierun-
kach: pozytywnym i negatywnym3. W wyniku przeobrazen niektére etosy
przybieraja posta¢ bardziej adekwatna od obiektywnego §wiata wartosci,
w innych poglebiaja si¢ natomiast uproszczenia i zafalszowania. Za zmia-
nami pozytywnymi stoi zwykle jakas§ wybitna jednostka, jak méwi Scheler,
»geniusz moralny”. Dzigki sile swej milosci dokonuje on odkrycia w sferze
wartosci, wybiegajac poza to, co miesci si¢ w ramach etosu powszechnie
akceptowanego, ale mimo iz jego postgpowanie jest ,moralnie dobre” — gdyz
za takie uwaza Scheler postgpowanie, w ktérym ,urzeczywistniamy lub
usilujemy urzeczywistni¢ wartos¢ uchwycona jako wyzsza w akcie przenosze-
nia jej nad inne”* — czgsto nie moze on liczy¢ na akceptacje otoczenia.
Zmiany etosow w kierunku negatywnym sg z kolei wynikiem zaklocen w sferze
emocjonalnej. Te ostatnie bowiem powoduja zaburzenia w samym akcie
poznawania wartosci, poniewaz przenosza nas najczesciej w Swiat iluzji.
Najpowazniejszym ze wszystkich zludzen jest — zdaniem Schelera — ressen-
timent®, ktorego podloze stanowi naturalna sklonno$¢ ludzka do poréw-
nywania siebie z innymi. Czlowiek ,,szlachetny” — powiada filozof — wy-
chodzi z takiego poréwnania zwycigsko, natomiast czlowiek ,,pospolity”,
widzacy siebie przede wszystkim poprzez pryzmat cudzych wartosci, zaczyna
przezywac uczucie silnego napigcia wewnetrznego. Jezeli rownocze$nie pojawi-
ly si¢ u niego impulsy zemsty, zazdrosci, ztosliwosci lub nienawisci
i jesli nie zostaly one moralnie przezwycigzone badz roztadowane, to wtedy
najczesciej rodzi si¢ ressentiment. Tak wigc podlegajacy temu uczuciu czlo-
wiek, nie mogac zdoby¢ wartosci posiadanych przez innych, iluzorycznie
obniza ich znaczenie, a wysoka ocen¢ i uznanie zaczynaja u niego zyskiwaé
teraz wartoSci pozorne. Podnosi do rzedu cnét nawet to, co nie jest w swej
istociec dobrem, np. cierpienie. W ten sposob, dotknigty przez ressentiment,
dokonuje swoistej ,,zemsty” na wartosciach, ktore wywolywaly w nim usta-
wiczne napigcie wewngtrzneS. Przemiany etosow spowodowane tym wlasnie
zjawiskiem Scheler uwaza za szczegélnie niekorzystne, poniewaz uniemozli-

3 lbidem, s. 59.

4 M. Scheler: O zjawisku tragicznosci. Krakow 1981, s. 20.

3 Scheler nie byl pierwszym filozofem, ktory zwrocit uwage na zjawisko ressentiment. Por.:
F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Warszawa 1905, s. 31.

¢ Szerzej zjawisko to zostalo oméwione w pracy M. Schelera: Resentyment a moralosé.
Warszawa 1977.
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wiaja dotarcie do podstaWy aksjologicznej bytu, podstawy trwalej i niezmien-
nej, oferujac w zamian jedynie mniej lub bardziej znieksztalcony obraz jego
oryginahu.

Wspomnialam juz, ze koncepcja etyczna Maxa Schelera oparta jest
na zaloZeniu niezmiennosci nie tyle tresci wartosci, ile ich porzadku
hierarchicznego. Wlasnie 6w hierarchiczny porzadek ma decydowacd o tzw.
powinnos$ciach moralnych, wynikajacych z preferencji wartosci pozytywnych
wobec negatywnych czy tez wartosci wyzszego rzgdu wobec warto$ci niz-
szych. Wedlug Schelera przedstawia si¢ 6w hierarchiczny porzadek naste-
pujaco: ,Wartosci tego, co szlachetne i tego, co pospolite, sa rzedem
warto$ci wyzszym od wartosci tego, co przyjemne i tego, co nieprzyjemne;
warto$ci duchowe sa rzedem wartosci wyzszym od wartosci witalnych;
warto$ci tego, co $wigte, s3 rzedem wartosci wyzszym od wartosci ducho-
wych.”? Jak/ z tego wynika, najwyzej w tej hierarchii postawione s3
warto$ci religijne. Trzeba przy tym zaznaczyé, iz Schelerowi — w swoim
czasie mocno solidaryzujgcemu si¢ z doktryna katolicka — chodzi glownie
o moralno$¢ chrzescijanska, choé i tej nie traktuje bezkrytycznie. Uznajac jej
przewage nad innymi rodzajami moralnosci, zarzuca jej jednoczesnie latwe
uleganie przewarto$ciowaniu w duchu ressentiment. Dodaje tylko, iz rdzen
etyki chrzescijanskiej nie wyrost na gruncie krytykowanego przez niego
zjawiska®.

Sadze, ze przedstawiony zarys pogladow etycznych Maxa Schelera poz-
wala juz na sformulowanie pewnych wnioskow w kwestii, ktora stanowi
temat niniejszego artykulu. Chodzi o to, jaka jest istota rozwoju moral-
nosci, skoro Scheler uwaza wartosci etyczne za obiektywne, trwale i nie-
zmienne. Jak si¢ wydaje, pytanie o rozwdj ma sens jedynie wowczas,
gdy wyraznie rozgraniczymy moralno$¢ jako taka od etosu moralnego.
Istota moralnosci, zgodnie z koncepcja Schelerowska, pozostaje bowiem
nie zmieniona, ale rdznicuje si¢ jej obraz uwarunkowany wzgledami histo-
rycznymi, spolecznymi, a nawet jednostkowymi. Rozw¢j moralnosci rozu-
miany jako rozwdj etosu moralnego polegalby wigc na podnoszeniu stop-
nia adekwatnosci etosu do obiektywnego Swiata wartosci etycznych. Innymi
slowy — im wigkszy zakres Swiata wartoSci zostalby objety przez nasza
swiadomos$¢ aksjologiczna, tym wyzszy poziom rozwoju osiggnglaby nasza
moralnos¢.

Etyka Schelera zmierza wigc do spelienia zasady uniwersalizmu, ktora
z jednej strony gwarantuje niezmienno$¢ wartosci etycznych, z drugiej zas
— poszerzanie §wiadomosci aksjologicznej, majacej objac Swiat wartoSci
w calej jego pelni.

7 Cyt. za J. Marianski: Wprowadzenie..., s. 30.
® A Wegrzecki: Scheler..., s. 65.
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Budowaniu etyki na tak uniwersalnych podstawach zdaje si¢ przeczyé
propozycja polskiego filozofa Feliksa Konecznego (1862—1949), ujmujacego
w swej historiozofii dzieje jako uklad Scierajacych sig ,,cywilizacji”. Uznajac, iz
najwartosciowszym elementem cywilizacji jest moralnos¢ katolicka, Koneczny
ograniczyl samo pojecie moralnosci, a postulat uniwersalizmu wbudowat
w katolickos¢” jako kategori¢ spoleczng.

Wielosé etyk i ograniczenie uniwersalizmu

W artykule tym zajmiemy si¢ Feliksem Konecznym tylko z tej racji, ze jest
on polskim autorem obszernego dziela, poswigconego wylacznie zagadnieniom
rozwoju moralnosci®. Jego koncepcja stanowi swoista postaé intelektualizmu
czy tez scislej — racjonalizmu etycznego, poniewaz oparta jest na zalozeniu, ze
etyka pozostaje sprawa rozumu. Koneczny twierdzi wrecz, iz ,rozum bez
moralnosci bylby kalectwem, moralno$¢ bez rozumu niedorozwojem.”!°
Skoro za$§ moralno$¢ jest sprawa wyrozumowang, mozna si¢ jej uczyé
podobnie, jak kazdej innej nauki, stowem — mozna si¢ w jej zakresie ksztalci¢.
Wyksztalcenie to polega — zdaniem Konecznego — ,,na dostrzeganiu zwiaz-
koéw etycznych posréd spraw.”!! Im bardziej kto$ jest pod tym wzgledem
wyksztalcony, tym wigcej spraw ujmuje z punktu widzenia etycznego, zar6wno
w Zyciu prywatnym, jak i publicznym. Gléwne cechy tak rozumianego
wyksztalcenia to: poczucie i rozumienie hierarchii obowiazkéw (cztowiek
obowigzkowy, lecz bez wyksztalcenia etycznego spelnia obowigzki bez wybo-
ru, stawiajac wszystkie na jednym poziomie) oraz dbanie o postgp w etyce
zawodowej (Koneczny powoluje si¢ tu na Arystotelesa, ktory dowodzil, iz
»cnota pewnej istoty polega na doskonalym spelnianiu zadania, ktére jest
jej wlasciwym™)!? Wyksztalcenie etyczne Koneczny sciSle wigze z kate-
goria sumienia i uwaza, ze odzywa si¢ ono w czlowieku tym czgsciej
i wyrazniej, im wigksza wiedze moralna on posiada. W tej kwestii wypowiada
si¢ kategorycznie: ,|[...] umie¢ samemu sobie rozmierzy¢ sprawiedliwie dobro
i zlo, zastuge i wing, rozmiary ich i doniosto§¢ — to doprawdy juz szczyt
wyksztalcenia etycznego.”!?

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze wyksztalcenie etyczne jest pod-
stawowym warunkiem odkrywania nowych wartosci moralnych. A poniewaz
coraz wigcej przejawow zycia trzeba poddawac osadowi etycznemu, ilos¢ tych
wartosci bylaby praktycznie nieograniczona. Koneczny zastanawia-si¢ jednak,

® F. Koneczny: Rozwdj moralnosci. Lublin 1938.
10 Tbidem, s. 4.

11 Ibidem, s. 68.

12 Ibidem, s. 84—85.

13 Ibidem, s. 89.
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—

czy z wielosci etyk da si¢ wyodrgbnic co$ wspdlnego im wszystkim, i dochodzi
do wniosku, Ze nie istnieja wprawdzie zadne uniwersalne normy moralne,
obicktywne i niezmienne, ale istnieja pewne abstrakcyjne pojecia, ktore
stanowig tzw. generalia etyk. Na ich podstawie mozna okresli¢ rodzaj oraz
szczebel danej etyki. Na generalia skladaja si¢ nastgpujace pojecia: obowiazek,
bezinteresowno$é, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwo$é, sumienie, stosunek do
- czasu i do pracy!*. W roznych stronach $wiata wysnuwa si¢ z nich odmienne
wnioski i wiele spraw traktuje si¢ w kazdej cywilizacji inaczej, chociaz stale
z etycznego stanowiska. Koneczny uwaza, ze skoro zachodza roznice juz
w pogladach na godziwo$¢ i niegodziwos¢, to tym bardziej nie moze by
zgodnosci co do tego, co jest sprawiedliwoscia, a co niesprawiedliwoscig.
W rozwazaniu generaliéw chodzi jednak o to, czy rozroznienie takie w ogole
funkcjonuje w danym zrzeszeniu, bo jesli tak, to tym samym stwierdza si¢
w nim zawiazki etyki. Sposrod generaliow najwigksze znaczenie przypisuje
Koneczny sumieniu i uwaza, iz pelni ono podwoéjna funkcj¢: narzedzia etyki
i jej straznika. Stanowi ono syntez¢ czterech wczesniejszych generaliow, czyli
obowiagzku, bezintersownosci, odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci. Sumienie
musi te generalia uwzglednia¢ zawsze i wszgdzie, to bowiem wlasnie one
sktadaja si¢ na ideal wszelkiego dobra. ,.Zawist ten ideal od cywilizacji
— podkresla Koneczny — ale zawsze mieSci si¢ w granicach generalnych
rzednych etyki.”*s Wyjasnienia wymagaja przy tym dwa ostatnie generalia,
a mianowicie stosunek czlowieka do pracy i do czasu, cho¢ mogloby si¢
wydawad, iz z moralnoscia maja one niewiele wspolnego. Koneczny zwraca
uwage zwlaszcza na dalekosi¢zne skutki réinych pogladow na pracg, ktore
wprawdzie tylko posrednio, al¢ jednak wiaza si¢ z pogladami etycznymi.
Pogarda dla pracy doprowadzila miedzy innymi do powstania systemu
niewolnictwa, z kolei szacunek dla niej, a zwlaszcza jednakowe uznanie dla
zajeé fizycznych i umystowych, pozwolit odkry¢ wiele nowych, nie znanych
przedtem, warto$ci moralnych. Analogiczne znaczenie ma dla etyki stosunek
do czasu. Zdaniem Konecznego spoleczenstwo osiaga tym wyzszy poziom, im
wigcej jest w nim 0s6b panujacych nad czasem, poniewaz w imi¢ oszczgdzania
czasu czlowiek nabiera takich cech, jak pilnos¢, zapobiegliwosé, mysli o dalszej
przyszlosci, a takze uczy si¢ poczucia obowigzku wzgledem nast¢pnego
pokolenia, wreszcie wykazuje sklonnos¢ do poswigcen na rzecz osob bliskich.

Dla zagadnienia postgpu moralnosci wyplywalby stad wniosek, ze ,,komu
brak ktérego$ z tych generaliow, u tego moralno$¢ niekompletna, defektow-
na”1%. Koneczny dodaje jednak, iz w praktyce czynniki te sa nicodlaczne,
mozna tylko jedng z wymienionych zalet posias¢ w stopniu wyzszym, inng za$

14 Ibidem, s. 33—64.
15 Ibidem, s. 56.
16 Ibidem, s. 63.
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w nizszym, ale w cziowieku o wrazliwym sumieniu zrodzi si¢ zawsze tendencja
do usunigcia tych nierdwnosci i wlasnie na tym polega postgp moralnosci.
Uznanie mozliwosci postgpu nie oznacza wszakze dla Konecznego uznania
istnienia jakiego$ generalnego srodka na post¢p moralnosci, bez wzgledu na
czas i miejsce. Uwaza on bowiem, Ze skoro nie istnieje jedna, powszechna,
obowiazujaca od poczatku dziejow ludzkich etyka, nie moze byé mowy
o jakichkolwiek powszechnych prawach rozwoju moralnosci. ,,Postep zawsze
by¢ moze, lecz nigdy nie musi, a réwniez moze zachodzi¢ cofnigcie, upadek.
Kazdy lud ma swojg drabing etyczna, odmienna od innych [...]. Postgp musi
by¢ wykazany na tym samym miejscu.”!?

Generalnic Feliks Koneczny dzieli etyki na naturalne, sztuczne i religijne.
Etyki naturalne, powstajace historycznie, sa — wedlug niego — zawsze
1 wszedzie etykami rodowymi. W zwiazku z tym, iz stawiaja one ,,swoich”
(cztonkdw rodu) na pozycji uprzywilejowanej, juz w samej ich istocie tkwi
pewna dwoisto$C. Etyki sztuczne, zwane rOwniez autonomicznymi, to wytwor
umystu uczonych. Zdaniem Konecznego popularnosé zyskuja tylko te sposrod
nich, ktore charakteryzuja si¢ tendencjami antyreligijnymi. Za najbardziej
jednak wartosciowe uznaje on etyki religijne; odnoszac wszelkie wartosci ¢o
wartosci najwyzszej, wskazuja na stale kryterium moralne. Nie wszystkie
wszakze tego rodzaju etyki maja jednakowe znaczenie, ujawnia si¢ wsréd nich
niepodwazalna wyzszos¢ etyki katolickiej. Katolicyzm jest silniejszy od cywili-
zacji i tylko on potrafi narzuci¢ jej swa etyke. Etyke katolicka cechuje
uniwersalnosc, z nig takze wiaze si¢ ,,najogélniejsza, a zarazem najszczytniejsza
formuia etyczna, jako czlowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo
Boze.”!® Prowadzi to do okreSlonych konsekwencji w pojmowaniu istoty
rozwoju moralnosci, o czym $wiadcza nastgpujace stowa Konecznego: ,,Postep
moralnosci polega przede wszystkim na postepie w osiaganiu przymiotow,
czynigcych nas istotami na obraz i podobiefistwo Boze.”!® Nie jest to jeszcze
ostateczna konkluzja, do jakiej dochodzi Koneczny, analizujac problem
rozwoju moralnosci. Dzielac etyke na bierna i czynna, wyjasnia, ze chodzi mu
wylacznie o ustalenie warunkow ,,stanu czynnego” w rozwoju moralnosci.
Koneczny uwaza, iz ,szczeScie na czynach polega [..] i warto$¢ zycia
w czynach si¢ rozstrzyga. Wie o tym katolik, Ze martwa jest wiara bez
uczynk6éw.”2° Nie moga to by¢ jednak czyny nieobliczalne, bezmyslne, lecz
swoiscie rozumiana kultura czynu, ktorag Koneczny definiuje jako ,,zdatnos¢
ustalona do czynéw moralnych i rozumnych.”?! Od jej poziomu uzaleznia
w efekcie poziom moralnosci. Ukoronowaniem rozwazan Konecznego jest

17 Ibidem, s. 19—20.
18 Ibidem, 5. 198.
19 Ibidem, s. 189.
20 Ibidem, s. 375.
21 Ibidem, s. 376.
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teza, Ze ,,postgp moralnosci poznaje si¢ po wyzszym stopniu kultury czynu.”22
Nie jest to prawdopodobnie rozwigzanie, ktore mogloby nas w pelni satysfakc-
jonowac, ale tez nie sposob odméwi¢é mu pewnej oryginalnosci. Bardzo
wyrazny wplyw osobistych przekonan religijnych Konecznego na caly tok
wywodow powoduje, ze jego koncepcja rozwoju etyki pozbawiona jest, jak si¢
wydaje, nieodzownego statusu uniwersalnosci.

Takiego zarzutu z pewnoscia nie mozemy postawiC rozstrzygni¢ciom
wypracowanym przez etyke prostomysinosci, ktére sprobuj¢ przedstawic
w ostatniej czesci artykuhu.

Od phronesis do thymos

Jozef Banka, tworca nowej dyscypliny humanistycznej — eutyfroniki,
stworzyl na gruncie tej nauki wlasna koncepcje etyczna, oparta na idei
prostomyS$inosci. Sam termin ,eutyfronika™ zostal zaczerpnigty z jezyka
greckiego, gdzie euthyphron znaczy ,,prostomysiny”. Jozef Banka nadaje temu
stowu glebsza tres¢ filozoficzna, wyrdzniajac w nim, jako skladowe, dwa
elementy: thymos i phronesis. Oto, co pisze na ten temat: , W szerokim
rozumieniu thymos obejmuje uczucia i wyraza tzw. migkkie zagadnienia ety-
czne, natomiast phronesis oznacza czynnik racjonalny, nakierowany na tzw.
twarde zagadnienia naukowe.””?3 Pod pojeciem etyki prostomys$inosci rozumie
si¢ tu etyke ,,problem6w malych”, apelujaca ,,do uczuc¢ i wzruszen podmiotu”,
preferujaca myslenie elementarne, czyli ,,prostomysine.””?4 Jej podstawowa
kategoria jest por¢czenie moralne, ktére wlasnie dzigki uczuciom i wzrusze-
niom podmiotu nadaje status indywidualnosci wartoSciom uniwersalnym.
Wartosci porgczone moralnie zyskuja subiektywnie najwigksze znaczenie,
a w rezultacie staja si¢ wartosciami osobistymi. Jak z tego wynika, porgczenie
moralne wiaze si¢ Scisle ze sfera emocji, jej ograniczenia ze strony intelektu mu-
sza si¢ zatem wydac niekorzystne z etycznego punktu widzenia. Banka twierdzi
wrecz, ze dominacja sfery phronesis, ktora staje si¢ szczegélnie widoczna
w cywilizacji technicznej, prowadzi do zrodzenia postawy ,tzeczlowieka™, czyli
czlowieka zaklamanego wewnetrznie, nieczulego na wartosci. Eutyfronika
ma wskazac, jak chroni¢ si¢ przed ewolucja cztowicka prostomyS$lnego
w kierunku Izeczlowieka, jak usunac sprzeczno$¢ mi¢dzy jego strona emo-
cjonalna a intelektualna, miedzy thymos a phronesis*®. Zadanie to nie nalezy

22 Ibidem, s. 375.

23 ), Banka: Filozofia cywilizagji. T. 1. Katowice 1986, s. 19.

24 1dem: Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988,
s. 12. Zob. A. L. Zachariasz: Etyka prostomy$inosci a czlowiek i technika. ,Edukacja
Filozoficzna” 1989, nr 9.

s J, Batka: Swiat poreczenia..., s. 41—42.
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do latwych, poniewaz — zdamem J. Banki — zar6wno $rodowisko rodzinne,
szkota, jak i Srodki masowego przekazu wyrabiaja w nas wlasnie t¢ niepozada-
n3 postawe, ktora idzie w parze ze standaryzacja i uniformizacja myslenia
i odczuwania. Z pozoru jest to pestawa bardzo wygodna, nie wymaga bowiem
osobistego zaangazowania w wybor takiej czy innej warto$ci, ale niesie ona
z soba nud¢ i monotoni¢ wynikajace z czysto racjonalnego podejscia do $wiata,
co w ostatecznosci prowadzi do tego, ze ,,zyé latwo, ale Zy¢ nie warto”2S,
Bezposrednie poczucie wartosci i sensu Zycia gwarantuje jedynie prostomysl-
no$¢ — podkresla J. Bafka. Racjonalnos$é ludzka, z reguly przejawiajaca si¢
w nadkomplikacji sensu, powoduje rozterk¢ migdzy obecnym w kazdym z nas
czlowiekiem prostomyslnym a tzeczlowiekiem i staje si¢ przyczyna jednej
z najwigkszych niepewnosci oraz cierpien cztowieka — braku poreczenia
moralnego wartosci, ktore uznaje. Prostomy$lno$¢ — zdaniem J. Banki — jest
réwniez gwarantem post¢gpowania moralnego, gdyz jej podstawowa zasada
glosi, ,,czlowiek postepuje etycznie, jezeli przejawia gotowo$¢ podejmowania
decyzji zgodnie z uznawanymi przez siebie warto§ciami, nie za§ przeciwnie
— jak w wypadku zecztowieka — zgodnie z dostepnymi mu informacjami.”??
CzZlowiek etyczny zatem to taki, ktory nie tylko posiadl wiedz¢ dobra, #le
réwniez por¢cza je moralnie. Etyka prostomy$lnosci uzupelnia wigc formule
etyczna Sokratesa o kategori¢ thymos. Jozef Bafika uwaza, ze formula ta winna
brzmie¢ nastgpujaco: [...] ,,wiedzie¢, czym jest dobro i przejawiaé wole jego
czynienia, jest dopiero cnota”2®, przy czym wola nie moglaby by¢ ograniczona
jakimikolwiek przeszkodami zewngtrznymi (i w tym sensie bylaby wolna), ale
jedynie atrakcja okreslonego przez porgczenie moralne dobra. W tej sytuacji
nieprostomyslno$¢ tzeczlowieka przejawialaby si¢ w braku mozliwosci przej-
scia od posiadanej przez czlowieka wiedzy do prostomyslngo porgczenia
zawartych w niej wartosci. Innymi stowy — wedlug J. Bafnki — w procesie
czynienia dobra mniej jesteSmy poddani wtadzy inteligencji (rozumieniu, czym
jest dobro), a bardziej — gotowosci postgpowania zgodnie z tym dobrém.2°

Skad jednakze mielibysmy czerpaé¢ pewnos¢, ze porgczamy moralnie war-
tosci wlasciwe, co mogloby stanowi¢ gwarancjg ich niezawodnosci aksjologicz-
nej? Otoz Jozef Banka sadzi, ze pewno$é taka daje nam panujaca wéréd
ludzi ,,zgodnos$¢ elementarna w zakresie odczuwania wartoéci prostych, do
ktorych odnosza si¢ wskazania cieple, apelujace do wzruszefi podmiotu.”30
Chodzi tu mianowicie o nakazy prawa naturalnego, ktdre co prawda podlegaja

26 Ibidem, s. 32.

27 Ibidem, s. 28.

28 Ibidem, s. 39. Por. tez. idem: , Etyka bez geometrii”, czyli préba zbudowania etyki
prostomysinosci opartej na zalozeniach eutyfroniki. W: Etyka prostomysinosci a tradycje kultury.
Red. J. Banka. Katowice 1986.

29 1dem: Swiat poreczenia..., s. 69—70.

30 Ibidem, s. 54.
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pewnym zmianom, ale dotyczy to wylacznie ich tresci drugorzgdnych, nato-
miast istota tych nakazéw pozostaje nienaruszona. Co wi¢cej — jednostka dba
0 utrzymanie owego status quo, poniewaz daje jej to r¢kojmi¢ wzajemnosci ze
strony inn’'ch jednostek. Pozostaje jeszcze pytanie: Jakie wartosci zaliczamy do
wartosci prostych? Ot6z J. Banka wymienia ponad sze$cdziesiat tych najbar-
dziej podstawowych, zalicza do nich miedzy innymi dobroé¢, wczciwosc,
wiernosé, szczero$é, sprawiedliwosé, umiejetnos¢ wybaczania krzywd, czyste
sumienie, ogélnie za§ pod ich pojeciem kryje si¢ to, co ,sklada si¢ na
wyposazenie ekologiczne, inteligencje osobnicza, napgd motywacyjny i reak-
tywno$§é emocjonalng czlowieka®!. Do ,,wskazan cieplych” naleza natomiast
imperatywy w rodzaju: dbaj o swoje dzieci, pomagaj kolekom, nie rzucaj
oszczerstw, itp.32

Uznanie pewnych wartosci za niezmienne nie oznacza jednak uznania ich
przez etyke prostomyslnosci za catkowicie niezalezne od podmiotu, gdyz
stanowiloby to zaprzeczenie calej koncepcji, ktorej podstawg jest przeciez
kategoria porg¢czenia moralnego. Etyka prostomyslnosci wyraznie odwoluje si¢
do odczu¢ podmiotu, decydujacych nie tylko o nadaniu wartosciom charak-
teru osobistego, ale takze o okreSlonej hierarchii tych wartosci. Jozef Banka
uwaza, Ze nie istnieja wartoSci wyzsze i niisze same przez si¢, poniewaz:
,,Szczeble drabiny okreSlonej hierarchii wartosci sa obiektywnie puste, lecz
zapelnia je cztowiek prostomyslny Arkadii lub zeczlowiek Apokalipsy, ktory
umieszcza na nich te wartosci wyzej lub nizej, jako osobiscie jemu blizsze. To,
ktora warto$¢ umiesci wyzej na owej drabinie hierarchicznej, zalezy od tego,
jakie sa jego potrzeby egzystencjalne, ktore z nich odczuwa najsilniej i ktore
decyduja o jego poczuciu szczescia lub niezadowolenia.”33 Skoro okreslona
hierarchia wartoéci zalezna jest od odczu¢ podmiotu, a odczucia zmieniaja si¢
w zaleznosci od sytuacji zyciowych, nieunikniony bylby ciagly konflikt
wartosci. Zasadniczo zostaje on rozwigzany poprzez wybor miedzy wartoScia
uznawana a odczuwana na korzy$¢ tej ostatniej, lecz zupelnie wyklucza go
ujecie recentywistyczne. Recentywizm — jak wynika ze stow Jozefa Banki
— oznacza poglad, ze ,,opis jakiego§ zjawiska nie jest prawdziwy we
wszystkich czasach, ale tylko w czasie terazniejszym.”3* A zatem ocena danej
wartosci, decydujaca o umieszczeniu jej na okreslonym szczeblu hierarchii,
bylaby taka a nie inna jedynie w ,,tutaj-teraz-byciu” podmiotu, czyli w danym
momencie aktualistycznym. , [...] aktualne wciaz »teraz« — moéwi Banka —[..]
roznicuje nie tylko sytuacj¢ sama, ale takze warto$¢ w niej akceptowana: recens
et bonum convertuntur!”35 Nie nalezy jednak sadzi, ze etyka prostomyslnosci

31 Ibidem, s. 75—76.

32 Ibidem, s. 84.

33 Ibidem, s. 86.

34 Idem: Ja teraz. U ‘rédel filozofii czlowieka wspdlczesnego. Katowice 1983, s. 11.
3s Idem: Swiat poreczenia..., s. 87.
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obywa si¢ bez okreslenia wartosci naczelnej, ktéra decyduje o hierarchii
wartosci zycia ludzkiego. Wartosc¢ taka dla czlowieka prastomyslnego stanowi
porg¢czenie moralne prawa do szczgscia osobistego, opartego na najprostszych
odczuciach. W zwiazku z tym, iz rozne sg kryteria szczg¢scia dla poszczegdlnych
ludzi, J. Banka kladzie nacisk wlasnie na osobiste jego poczucie twierdzac, ze
etyka wskazuje czlowiekowi, co jest wartoscia, ale tylko on sam moze
zdecydowacg, co jest nig dla niego ,,najbardziej.”3% Dlatego tez nie powinniSmy
stara¢ si¢ zrozumiec, dlaczego ta a nie inna warto$¢ jest czynnikiem szczescio-
tworczym dla drugiego cztowieka, lecz po prostu winnimy szanowaé jego
wybor. Porgczenie moralne jest wigc wyznacznikiem nie tylko wartoci
naczelnej, ale przede wszystkim tresci naczelnej normy etyki prostomyslnosci.
Brzmi ona nastgpujaco: ,,Szanuj w drugim te wartosci, ktorymi on jest
ozywiony i ktore przezywa jako swoje wartosoi osobiste, majace dla niego
najwicksze subiektywnie znaczenie.””3” W §wietle tych sformutowan nieetyczne
jest juz ocenianie innych poprzez pryzmat wlasnych odczué¢ wartosci. Zdaniem
J. Banki czyje§ przezycie staje si¢ dobre przez sam fakt naszej akceptacii:
»Kazdy sam tylko moze wiedzie, co przezywa, nam pozostaje jedynic po
prostu to przyjac, pozostawiajac innym pewnos$¢, ze tym, co daje im osobiste
szczgscie, s rzeczywiscie wartosci porgczone moralnie, a wigc aprobowane
przez nas jako elementarne.”3% _
Zrodlem zaréwno naczelnej wartosci, jak i naczelnej normy etyki prosto-
myslnosci jest sumienie, rozumiane jako rodzaj jazni pierwotnej. Gdy ,,lustro”
tej jazni zostaje zamazane przez mechanizmy cywilizacji technicznej i czZlowiek
zaczyna postgpowac sprzecznie z sumieniem, rodzi si¢ zecztowiek, ktéry traci
zdolnos¢ odroézniania dobra od zla, poniewaz przestaje si¢ kierowaé nakazami
moralnymi, wywodzacymi si¢ z praw natury. Cywilizacja techniczna nie tylko
oducza czlowieka kierowaé wlasnym zachowaniem, ale przede wszystkim
odzwyczaja go od rozumienia innych ludzi — dodaje J. Barika. Sposrod
nowych wartosci kzecdowiek zaczyna doceniaé jedynie te, ktore maja sens
utylitarny, a zatem juz brak pojawienia si¢ skutku uzytecznego uwazany jest
przezen za zlo. Aspekt moralny nadaje sumieniu jedynie norma prosto-
myslnosci, ona bowiem ,,porecza, ze podmiot dokonuje oceny wiasnych aktow
dzialania w kategoriach dobra lub zla. Ocena, bedaca funkcja phronesis,
zostaje okreslona przez powinnos$¢ moralna w sferze thymos.””*® W tym ujeciu
zlo jest po prostu uchybieniem normie prostomyslnosci. Aby ograniczyé
destrukcyjny wplyw techniki na prostomysino§é ludzka, a tym samym nie
dopusci¢ do lekcewazenia sumienia, J. Bafka uwaza za konieczne wprowa-

36 Ibidem, s. 125.
37 Ibidem, s. 126.
38 Ibidem, s. 128.
39 Ibidem, s. 142.
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dzenie swoistych kryteriéw humanistyczaych, tzw. sit aksjologicznych. Nie
jest bowiem tak, Ze wszystkie wartosci, ktére wytworzy swiadomo$¢ ludzka,
majg charakter moralny. Potrzebne sa zatem pewne filtry zabezpieczajace
przed niekorzystnymi wplywami, zarOwno zewnetrznymi, jak i wewngtrznymi.
Pierwotnym i jednocze$nie najistotniejszym sitem aksjologicznym jest nor-
ma ochrony normy prostomyslnosci, okreslana przez J. Bank¢ mianem
normy norm. Zyskuje ona taki status, poniewaz nie jest przedmiotem
wyboru, jak warto$§é prosta, bezposrednia, lecz jest przedmiotem obowig-
zywalnos$ei. ,,Dopiero z chwila jej osobistego przyjecia, a wigc porgczenia
moralnego (norma sama przez si¢ nie jest jeszcze moralna), powstaje
inna, tj. pochodna norma, przybierajaca posta¢ porgczenia moralnego
czyjego§ postgpowania.”#® Jak z tego wynika, norma prostomysinosci
jest zrodlem wszystkich pozostalych norm, a poniewaz apeluje ona do
sfery uczu¢ podstawowych i najprostszych wartosci ,,cieptych”, mozna
przyjaé, ze¢ mechanizm pierwotnego sita aksjologicznego wmontowany jest
w nature ludzka. Jego podstawowa funkcja jest natomiast obrona prywatnosci
i intymno$ci zycia osobistego przed inwazja lzecztowieka. ,,Cnota jest
bowiem o tyle warto$cia — czytamy — o ile jest por¢czeniem moralnym
prawa czlowieka do intymnoSci i prywatnosci Zycia osobistego.”4! Sta-
nowi ona zatem konsekwencj¢ przyjecia zasady porgczenia moralnego,
jako skladnika wartoéci. Liecdowiek ludzi si¢, ze likwidacja moralnego
aspektu probleméw ludzkich umozliwia miczym juz nie ograniczone roz-
wigzywanje ich na poziomie technicznym, ale nie zdaje sobie sprawy,
ze skupienie si¢ na efektach z pominigciem intencji dziatan nicuchronnie
prowadzi do stanu, w ktérym przestaje si¢ zauwaza¢ same wartosci. Jozef
Banka z calym przekonaniem stwierdza wigc, ze treScia wszelkiej odnowy
moralnej musi by¢ odzyskiwanie tych aspektow zycia, z jakimi najscislej wiaze
si¢ poreczenie moralne wartoéci. Poniewaz technika sama z siebie nie daje
czlowiekowi porgczenia moralnego, iz dziala na jego korzys¢ lub Ze nie dziala
ze strata dla niego, etyka prostomysinosci kieruje jego oczekiwania w stron¢
innego czlowieka, oczywiscie prostomyslnego, ktéry jest zdolny owo porecze-
nie daé. Banka zwraca uwage na fakt, ze tendencja ludzka do poszukiwania
oddzwigku emocjonalnego w innych ludziach stanowi czynnik niezmienny, co
powoduje, ze czlowiek staje si¢ podatny na dzialanie tzw. lobby humanis-
tycznego, czyli na ,,swoiste ciSnienie wartosci, o ktorych wie, ze podzielajg je
prostomyslnie nastawieni inni czlonkowie spolecznosci”. To cisnienie zas
bierze si¢ w nas z przekonania, ,,iz chodzi o wartosci ludzkie, a wigc porgczone
moralnie.”42

40 Ibidem, s. 201.
41 Tbidem, s. 203.
42 Ibidem, s. 99.
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Eutyfroniczna koncepcja etyczna bylaby niepetna, gdybySmy pomineli
w niej problem stosunku czlowieka jednopojawieniowego do cztowieka wielo-
pojawieniowego. W terminologii J. Banki czlowiek jednopojawieniowy to
czlowiek konkretny, pojmowany egzystencjalnie, natomiast wielopojawienio-
wy jest czlowiekiem abstrakcyjnym, ponadhistorycznym, w ktérym niejako
odkladajq si¢ najlepsze wartosci, wytworzone w toku zycia realnego czlowieka
jednopojawieniowego — historycznego badz terazniejszego*3. Mechanizm
por¢czenia moralnego polega bowiem na identyfikacji moralnej czlowieka
jednopojawieniowego z kultura czlowieka wielopojawieniowego. Poniewaz
mechanizm ten jest selektywny, nie od razu i nie cala tre§¢ podstawowego
imperatywu moralnegQ staje si¢ wlasnoscia czlowieka. Zdaniem J. Banki,
mamy wigc do czynienia z ewolucja pojec i swiadomosci moralnej (w sferze
phronesis) przy zachowaniu zasadniczej obowigzywalno$ci podstawowego
imperatywu ewycznego (w sferze thymos). Rozwija si¢ doswiadczenie moralne,
ktore pozwala na stopniowe rozeznanie norm zawartych w naczelnym im-
peratywie, zachowane zostaja natomiast podstawy tego doswiadczenia — po-
r¢czenie moralne obowiazywalnosci dobra, jako sita napedowa ewolucji
moralnej spoleczenstwa. W ten sposdb ,mechanizm identyfikacji czlowieka
jednopojawieniowego z kulturg etyczna czlowicka wielopojawieniowego wy-
znacza, dzigki porgczeniu moralnemu, powszechnos¢ imperatywu moralnego,
a zarazem zmienno$¢ wartosci etycznych”+4, Warto przypomniec, ze szczego-
lowe nakazy moralne, wynikajace z rozszczepienia imperatywu moralnego,
u lzeczlowieka zostaja zastapione szczegblowymi normami technicznymi.
Zrédlem porgczenia moralnego wartoéci jest bowiem — jak wspomniatam
— wylacznie postawa prostomysina.

Wydaje mi sig¢, ze na podstawie przedstawionych tresci mozna juz zorien-
towac si¢, na czym polega rozwdj moralnosci w $wietle koncepcji etycz-
nej Jozefa Banki. Aby jednak rozwiaé wszelkie watpliwosci, przytocze do-
stlowna wypowiedz tego filozofa w interesujacej nas kwestii: ,,O ile kultura
ludzka kroczy od stanéw o najwyzszym wskazniku prostomyslnosci (sfera
thymos) do stanéw o najnizszym wskazniku prostomy$lnosci (sfera phronesis),
o tyle rozw0j moralnosci kroczy — poprzez wychowanie — w odwrotnym
kierunku, tj. od nieprostomyslnosci do prostomyslnosci, od phronesis do
thymos.”’*$

Ostateczna konkluzja, do jakiej dochodzi J. Barika, rozwazajac problem
rozwoju moralnosci, w pierwszym momencie moze si¢ wydac zaskakujaca.
Twierdzi on mianowicie, ze wraz ze znikni¢ciem lzeczlowieka poreczenie
moralne, a wigc i sama moralno$¢ stana si¢ niepotrzebne. Znajac jednak

43 Ibidem, s. 258—259. Zob. tez idem: Filozofia cywilizacji..., s. 18.
44 Idem: Swiat poreczenia..., s. 25.
4s Tbidem, s. 14.
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zaloZenia etyki prostomyslnosci, pie sposob nie zgodzi¢ si¢ z takim stanowis-
kiem. Mozliwe przeciez wydaje sig takie uksztaltowanie sfery prostomyslnosci,
ze wartosci nje trzeba juz bgdzie porgcza¢ moralnie. ,Ludzie prostomysini
z konieczno$¢i nastawieni beda na czynienie dobrze [...]. Gdy nie bedzie innych
wartosci jak tylko prostomyélne, nie bedzie juz potrzeby ich porgczania ze
strony moralnosci. Roszczenie moralne ustapi moralnosci bezroszczeniowej,
a wigc swego rodzaju moralnosci bez moralnosci.”*®

W ten ote sposb dokonalismy analizy trzech stanowisk w kwestii rozwoju
moralnosci. Stanowmisko obiektywizmu aksjologicznego M. Schelera prowadzi
do uznania niezmiennos$ci wartos$ci, a co za tym idzie — do sytuowania zasad
moralnoéci niejako ponad czlowiekiem, przy czym zasad¢ uniwersalizmu
M. Scheler zachowuje. Stanowisko F. Konecznego opiera si¢ na zalozeniju, ze
etyka jest sprawa rozumu, ktory wyodrgbnia abstrakcyjne generalia etyki, przy
czym najwazniejsze generalia umieszcza Koneczny w etyce katolickiej i zmierza
do zbudowania idealu cywilizacji, poddanei rygorom wylacznie tej etyki.
Tu zasada uniwersalizmy ulega pewnemu ograniczeniu. Wreszcie etyka pro-
stomys$lnoéci J. Banki zmierza do odzyskania kategorii porg¢czenia moral-
nego, ktére majac za podstawg uczucia i wzruszenia podmiotu, nadaje sta-
tus indywidualny wartofciom uniwersalnym. We wszystkich trzech etykach
rozstrzygnieta jest kwestia gléownego czynnika wartosci etycznych, a takze
kwestia uniwersalnosci tych wartosci. Mozemy ostatecznie stwierdzi€, Ze
w dwéch pierwszych systemach podjety zostal problem uniwersalnosci, ale
tylko w trzecim problem ten zostal powigzany z warunkami indywidualizacji
wartosci uniwersalnych. Wydaje si¢, ze wspolczesna etyka staje wlaSnie
przed tym ostatnim problemem oraz ze znajduje jego rozwigzanie w etyce
prostomysinosci.

4% Ibidem, s. 14—15,

Cons Byxoscka

K BONPOCY OB AHTUHOMHM YHHUBEPCAJIM3MA
U UHIUBUIYAJIUSMA B COBPEMEHHO! 3TUKE

Pe3wme

TeMoii cTaTbl #BJseTCH npobeMa aHTHHOMME YHMBEPCAJIM3IMA H HHIAYBHIyald3Ma B COB-
pemennoii steke, obcyxmaemas Ha mpEMepe TpeX QHIOCOPCKAX KOHHENIMMA, MOABABLIHXCA
p XX Bexe. Ilpeamer amamd3a cOCTaBAMOT 3THdeckde cAcTeMbl Makca Illenepa, ®emmkca
Konegnoro u IO3edpa Banbku, Tak kak Kaxnas H3 3THX CHCTEM SBJSCTCH NPEMEPOM HHOIO
noaxoga x mpobaeme, ykalaHHO#i B 3arjlaBHH HACTOSINEH CTaThH.
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Makc Ileaep, cTossnuii Ha MO3MUIMSAX 2KCHOIOrHYECKOro OOBEKTUBMIMA, MPOBO3I/IAILAET
YHMBEPCAIM3M MOPAIbHBIX UEHHOCTEHl, HO OQHOBPEMERHO OTPHULAET BOIMOKHOCTH MX PA3BUTHA.
Geauxc KOHe4HBl, MCXOAS M3 MPEANOIONKEHHMS, YTO ITHKA IT0 Nel10 pasyma, CHMUTaeT
BO3MOXHOIl KATEOPHIO PA3BMTHS, ONHAKO MPUHLMN YHUBEPCAIU3MA B €r0 KOHUEMIMHU MOABEP-
raercs B OMPEAEIEHHOM CMbiC1e orpanuyenuto. HO3zed banbka, B CBOw ouepenb, nuiTaeTcs
[HOCTPOXTb ITHKY Ha OCHOBE YHWBEPCA.IbHBIX 1IEHHOCTE(l, KOTOphle B CBOEM Pa3BUTHH MOABEP-
raloTCs MMEHHO HHAuBMAya wm3auuu. OCHOBHOM kaTeropueit I3TOH 3THYECKOH KOHLETLHMH
SRJISETCE MOPAIbHOE MOPYYHMTEILCTBO, KOTOPOE, OCHOBBHIBASCH HAa 4YYBCTBAX Y OLUYLICHHAX,
NPUOAET YHHBEPCAILHLIM 1IEHHOCTSM TpeGyeMhlii CTATYC MHAHBHAYA1bHOCTH.

Sonia Bukowska

A CONTRIBUTION TO THE ANTINOMY OF UNIVERSALISM
AND INDIVIDUALISM IN CONTEMPORARY ETHICS

Summary

This article gives an account of the problem of the antinomy of universalism and
individualism in contemporary ethics, on the example of those philosophical concepts which were
postulated in the XX century. Subjected to analysis were the ethical systems of Max Scheler, Feliks
Koneczny and Joézefl Barika, since each of these systems is an example of a different conception of
the problem matter formulated in the title of the present article.

Max Scheler, upholding the viewpoint of axiological objectivism, proclaims the universalism
ol moral values, but at the same time denies the possibility of their development. Feliks Koneczny,
basing on the assumption that ethics is a matter of reason, postulates the category of development,
but the principle of universalism in his conception undergoes a certain curtailing. Jozef Barka,
again, altempts to construct a system of ethics based on universal values, which in their
development do actually become individualised. The basic category in this ethical conception is the
moral pledge, based on the feelinga and emotions of the subject  which imparts to the universal
values the required status of individuality.



