Danuta Sleczek-Czakon

Gllotyna Hume’a

Folia Philosophica 10, 147-159

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



.Gilotyna Hume'a” to termin
wprowadzony przez M. Blacka na
oznaczenie tezy wypowiedzianej przez

D. Hume’a, ktora glosi, ze logicznie s,
niemozliwe jest wyprowadzenie powin- A

nosci z bytu (no ought from is). Od

czasu sformulowania tej tezy przez ety-

kow toczy si¢ spor o to, jak nalezy DANUTA
interpretowac¢ wypowiedz Hume'a i ja- SLECZEK-CZAKON
kie mogy by¢ teoretyczne konsekwen- _ ,

¢je tych interpretacji. Dla ctykow jest Gllotyna Hume'a

to sprawa wazna. cheg bowiem poznag,
na czym opierajy si¢  przekonania
0 tym, ze powinno si¢ postgpowac tak
a nie inaczej. Chey nadto okreslic blizej
naturg wnioskowan prowadzacych do
wypowiadania zalecen moralnych.

Kwestia mozliwosci przejscia od fa-
ktow do powinnosci moze przybicrac
rozne sformulowania. Byt a powinno$é,
byt a wartos¢, wartosci a fakty, blad
naturalistyczny, zdania faktualne a wy-
razenia  performatywne.  przejscie  od
LJest” do powinien™. wywiedzenie ,.po-
winien™ z jest”, gilotyna Hume'a  to
najezgstsze  okreslenia.  jakie  nada-
je si¢ temu problemowi. Wobec takiej
rozmaitosct sformutowun pojawia si¢ py-
tanic: Czy wszystkie one dotyezg jednego i tego samego problemu, ¢zy tez mamy
tw do czynienia 2 wicloma splecionymi 2 sobyg problemami?

Teza Hume’'a

W latach 1739 1740 ukazuje si¢ dziclo Hume'a Traktat o naturze lud=kiej.
W otrzecie) ksigdze tego dzicla znajduje sig fragment. ktory w dzicjach etyki
odegral nic mniesza rolg, niz wteorii posznania odegral odpowiedni fragment
2 Badan dotyczycych rozwmu ludzkiego o /wigzku przyczynowym. Wypowiedz
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Hume’a jest osobliwym wydarzenien.. Nieczgsto si¢ zdarza, by uczyniona na
marginesie uwags wywolata tyle kontrowersji i okazala si¢ tak znaczaca
w rozwoju etyki.

Po stwierdzeniu, ze moralnoé¢ nie polega na zadnych stosunkach, ktére
by byly przedmiotem nauki (nie polega na jakim§ stanie faktycznym ujetym
racjonalnie, lecz na uczuciach, woli), Hume czyni taka oto uwage: ,,Nie
moge¢ si¢ powstrzymaé od tego, azeby do tych wywodow nie dodac ob-
serwacji, ktora, by¢ moze, uznana zostanie za do§¢ waing. W kazdym sy-
stemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotykalem, stwierdzalem zawsze,
ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie
Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczeki-
wanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spéjek, jakie znajduje
si¢ w zdaniach, a mianowicie »jest« i »nie jest«, nie spotykam zadnego
zdania, ktére by nie bylo powiazane slowem »powinien« albo »nie powi-
aien«. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniostosc.
Wobec tego bowiem, Ze to »powinien« albo »nie powinien« jest wyrazem
pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczna te
zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana
zostala racja tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiale, a mianowicie, jak ten
nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkow, ktore sa
catkiem rozne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosuja tego Srodka
ostroznosci; uwazam wigc, iz trzeba go zaleci¢ czytelnikom; i jestem prze-
swiadczony, ze ta drobna uwaga moze poderwac¢ wszelkie potoczne systemy
moralnosci i Zze pozwoli nam zobaczy¢, iz rozroznienie wystgpku i cnoty nie
opiera si¢ jedynie na stosunkach miedzy rzeczami zewnetrznymi i Ze nie
postrzega go rozum.”’!

Mija wiele lat. Nikt w tym czasie nie podejmuje dyskusji z Hume’em,
praktyka przechodzenia od twierdzen o tym, jaki czlowiek jest, do twierdzen,
jaki by¢ powinien, jest nadal stosowana. Krytyki Hume’a nikt nie zauwazyl. Na
marginesie warto dodac, ze Traktat o naturze ludzkiej byt niepowodzeniem
wydawniczym. Hume nie zawahat si¢ stwierdziC: ,,Nigdy debiut literacki nie byl
bardziej niefortunny niz wydanie mego Traktatu o naturze ludzkiej. Przyszedl
spod prasy drukarskiej na $Swiat jako pléd niezywy i nie dostapil nawet tego
wyroznienia, by go przyjeto ze strony fanatykéw szmerem niezadowolenia.”?
Przyczyn tego niepowodzenia upatrywat w ztym sposobie przedstawienia tresci
i w zbyt wczesnym opublikowaniu pracy. Przerobil wigc swoj traktat i wydal
jako Badania dotyczqce rozumu ludzkiego i Badania dotyczqce zasad moralnosci.
Dziela te takze nie zostaly zauwazone za zycia Hume’a.

! D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. 2. Warszawa 1963, s. 259—260.
2 8. Jedynak: Hume. Warszawa 1974, s. 118 i nast.
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Sens i donioslos¢ wypowiedzi Hume’a dostrzezono dopiero w potowie XX
wieku; uezynili to filozofowie anglosascy. Powr6t do Hume’a dokonat si¢
takze osobliwie.

W 1903 roku ukazala si¢ praca G. Moore’a Zasady etyki, w ktorej dokonat
krytyki ,bledu naturalistycznego”. Co ciekawe, Moore w swojej pracy
o Humie nie wspomnial ani stowem, ale jego ksiazka spowadowala powrot do
cytowanego wczesniej fragmentu z pracy Hume’a. Fragment ten, jak kiedys byl
zapomniany, stal si¢ najczgSciej przytaczany i, co wigcej, wklad Hume’a do
etyki czgsto interpretowano jedynie za pomoca tego wlasnie fragmentu. Na
jego podstawie twierdzono np., ze Hume antycypowat blad naturalistyczny,
obalal naturalizm, pojawily si¢ tez glosy, ze Hume jako pierwszy wyprowadzat
powinnosci ze zdan o faktach, cho¢ wiedzial, ze jest to niepoprawne logicznie.

Moore, chociaz nie odwotywat si¢ do Hume’a, zajat podobne stanowisko.
W skrocie przedstawia si¢ ono nastgpujaco’. Charakterystyczny dla sadow
etycznych jest orzecznik ,,dobry”. Orzecznik ten wskazuje na jedyna w swoim
rodzaju cech¢ przedmiotu, jakos¢ elementarng, prosta, niezlozona, nieroz-
kladalna na prostsze elementy. JeSli definicja polega na rozlozeniu danego
pojecia na elementy proste, to stowo ,,dobro” jest niedefiniowalne. Wszystkie
proponowane dotad przez etykow definicje dobra utozsamialy je z jakas inna,
heterogenna cecha (cechg empiryczng, naturalng — stad redukcja dobra do
cechy empirycznej, naturalnej — to blad naturalistyczny). Typowym re-
prezentantem naturalizmu etycznego byt — zdaniem Moore’a — J. St. Mill,
ktory utozsamiat dobro z przyjemnoscia. To bledne utozsamienie dwu réznych
cech pozwolito Millowi na dedukcj¢ zdan powinnosciowych ze stwierdzaja-
cych. Byla to jednak dedukcja bledna, logicznie nieuprawniona, oparta na
blednym utozsamieniu cech do siebie niesprowadzalnych.

Mozina dostrzec zwiazek pogladu Moore’a ze stanowiskiem Hume’a: jesli
orzecznik ,,dobry” (,,taki, jaki by¢ powinien’) jest niedefiniowalny, niereduko-
walny do cech naturalnych, to zdan o dobru (zdan powinnosciowych) nie
mozna wyprowadzi¢ w drodze dedukcji czy analizy logicznej ze zdan stwier-
dzajacych empirycznie ujmowane stany rzeczy; niepodobna zdan typu ,,powi-
nien” wyprowadza¢ ze zdan typu ,jest™.

Zainteresowanie problemem, powro6t do tezy Hume’a w etyce anglosaskiej
osiggnely apogeum w latach 1949—1965. Dyskusja nie jest zakonczona,
a literatura dotyczaca tezy Hume’a jest juz ogromna. W Polsce daly si¢
zauwazyc¢ echa tego sporu, istnieje kilka wypowiedzi dotyczacych bezposrednio
owego problemu*.

3 Por. G. B. Moore: Zasady etyki. Warszawa 1919, szczegélnie rozdz. 1.

4 A. Krapiec: Byt a warto§é. ,Znak” 1965, z. 4; H. Juros: Blgd naturalistyczny
a tomistyczne okreslenie dobra. ,,Roczniki Filozoficzne K'JL” 1972, T. 20, z. 2; T. Styczen:
W sprawie przejscia od zdan orzekajqcych do powinnosciowych. ,Roczniki Filozoficrne KUL”
1966, T. 14, z. 2; T. Styczen: Spor o naukowo$é etyki. W: Metaetyka. Red. 1. Laza-
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Interpretacje gilotyny Hume’a w etyce anglosaskiej —
gléwne stanowiska’

1. Istnieje standardowa interpretacja gilotyny Hume’a, ktérej tworcami sa
P. H. Novell-Smith oraz R. M. HareS. Twierdza oni, ze z punktu widzenia
logiki formalnej jest rzecza niemozliwa, aby konkluzja wnioskowan zawierala
co$ wiecej, niz znajduje si¢ w przestankach. Logika formalna jest zbiorem tylko
takich schematéw rozumowan, ktore podpadaja pod formuly tautologiczne
(prawa logiczne i ich konsekwencje). Jesli konkluzja sylogizmu ma by¢
zaleceniem moralnym, to jest konieczne, by jedna z przeslanek byla tozsama
z jaka$ zasada moralna. Przykladowo — kiedy przestanka mniejsza bedzie
zdaniem o faktach (1), przestanka wigksza — zasada moralna (2), wtedy
konkluzja bedzie zdanie o powinnosci moralnej (3):

(1) Postuszenstwo regulom lezy w interesie dlugofalowym kazdego czlowieka.

(2) Dobrze jest spelniac to, co dla kazdego cztowieka stanowi interes dlugo-
falowy.

(3) Powinnismy by¢ postuszni regutom.

Interpretacja standardowa zaklada, ze pomiedzy zdaniami orzekajacymi
a powinno$ciowymi nie istnieja zadne relacje, ktore umozliwityby wyprowa-
dzenie zdan powinno$ciowych z orzekajacych. Sady moralne nie moga byé
uzasadnione na innej podstawie niz ta, ktéra ma charakter moralny. Inaczej
mowiac, jesli kto§ wyprowadza powinnos¢ ze zdan o faktach, to zawsze musi
przyjaé jaka$ przestanke wartosciujaca: w istocie powinno$C jest wyprowadza-
na ze zdan o wartosci, a nie ze zdan o faktach.

Interpretacji standardowej mozna postawic zarzut, ze zbyt formalistycznie
podchodzi do kwestii uzasadniania w etyce (nie dostrzega specyfiki wnios-
kowan stosowanych w tej dyscyplinie), a i samego Hume’a uznaje za
formaliste, co chyba nie jest wlasciwe. Z tego punktu widzenia z interpretacja
standardowa polemizuja inni przedstawiciele etyki anglosaskiej.

2. A. C. Maclntyre? twierdzi, ze gdyby przyjac tez¢ Hume’a o niemoznosci
wyprowadzania powinnosci z bytu za tez¢, o ktorej stusznosci Hume byt

ri-Pawlowska. Warszawa 1975; W. Skarbek: Byt a powinnosé. ,,Studia Filozoficzne” 1980,
nr 12; Z. Najder: Przejscie od ,jest” do ,powinien”, czyli jak dziala gilotyna Hume'a?
,.Studia Semiotyczne™ 1974, T. 5; M. Rutkowski: O mozliwosci przejScia od zdan orze-
kajqcych do powinnosciowych w etyce Davida Hume'a. ,Studia Filozoficzne™ 1988, nr 3;
M. Ulinski: Zdania faktualne a wyrazenia performatywne. ,Studia Filozoficzne” 1989, nr 3.
Wskazane artykuly poruszaja takze niektére zagadnienia, o ktorych wspominam w korncowej
czesei artykuhu.

S Blizej zainteresowany problemem moze si¢gna¢ do: W. D. Hudson: The Is — Ought
Question. Edited by W. D. Hudson. 1969.

¢ P.H.Novell-Smith: Efics. London 1954, s. 37; R. M. Har e: The Language of Morals.
Oxford 1964, s. 29. .

7 A.C.Maclntyre: Hume on Is” and ,,Ought”. ,,The Philosophical Reviev’’ 1959, Nr. 68.
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przekonany, to wtedy zachodzilaby sprzeczno$¢ migdzy owa teza a ogdlna
koncepcja moralnosci Hume’a.

Kiedy Hume rozpatruje reguly sprawiedliwosci, mowi: czyn jest wtedy
sprawiedliwy, gdy podpada pod okreslona regule sprawiedliwosci. Z kolei
uzasadnieniem regul sprawiedliwosci jest fakt, Ze ich przestrzeganie lezy w diugo-
falowym interesie kazdego czlowieka oraz to, ze nie ma czlowieka, ktéry by na
tym nie zyskal. To wlasnie — zdaniem MaclIntyre’a — jest wyprowadzeniem
powinnosci z bytu. Okazuje si¢ wiec, z2 Hume postepuje wbrew swej gilotynie.
Termin ,,powinnos¢” eksplikuje on wylacznie za pomoca ,interesu dugofalowe-
go”. Nasza powinnoscia jest postgpowanie lezace na linii tego interesu, ktory
bywa okreslany na drodze powszechnej zgody co do korzysci. Powiedzie¢, ze
powinniSmy co$ robié, to uznawacé istnienie powszechnie akceptowanych regut.

W mysl standardowej interpretacji zdanie o powinnosci wynika logicznie
jedynie z koniunkcji zdania o faktach i zdania etycznego. Twierdzenie
akceptowane przez Hume’a (,,powinnismy spemiac to, co stanowi dla kazdego
interes dlugofalowy’) nie jest w jego teorii zasada moralna, ktéra moglaby
funkcjonowac jako przestanka wigksza wedlug interpretacji standardowe;j.
Wobec tego Hume, jesli uzna¢ gilotyn¢ za wyraz jego przekonan, popelnitby
ten sam blad, ktéry wytykatl innym.

Maclntyre nie podziela wszakze interpretacji standardowej. Przeciwnie
— sadzi, ze gilotyna Hume’a w ogole nie jest gilotyna. Po pierwsze, Hume
nigdzie nie stwierdza expresis verbis, ze zdania powinnos$ciowe nie moga zostaé
wyprowadzone ze zdan orzekajacych, nie mowi, ze przejscie to jest niemozliwe,
lecz ze ,,wydaje si¢ catkiem niezrozumiale”. A gdy dalej pyta, w jaki sposob
moze si¢ ono dokona¢, to mala prawdopodobne, by pytaniu temu nadawat
sens tylko retoryczny. Pewne jest tylko to, ze wedlug Hume’a przejscie to nie
moze zosta¢ dokonane przy zastosowaniu metody, ktora poshugiwaly si¢
wszystkie znane mu systemy moralne. Po drugie, Hume nie zajmuje si¢
zagadnieniem wynikania logicznego, uzywa terminu ,,dedukcja” w kontekscie
mniej formalnym. Formalnologiczny punkt widzenia Hume’a zostal Zle zrozu-
miany. Trzeba takze uwzglednic to, ze swoja wypowiedz Hume kierowal prze-
ciwko préobom uzasadniania moralnosci przez odwolanie si¢ do zalozen religij-
nych. Wystgpowal przeciwko powszechnej w jego czasach religijnej moral-
nosci, nie krytykowat racjonalistycznych systeméw moralnych. Intencja Hu-
me’a — uwaza Maclntyre — nie bylo stwierdzenie niemozliwosci logicznego
uzasadniania zdan powinno$ciowych na podstawie zdan orzekajacych, lecz
jedynie podkreslenie, Ze nie wszystkie tego typu zabiegi sa poprawne.

Prawidlowa interpretacja tezy Hume’a bedzie — zdaniem Maclntyre’a
stwierdzenie, ze:

— 2zdania faktualne nie pociagaja (logicznie) zdan etycznych,
natomiast
— zdania etyczne moga by¢ wyprowadzone (logicznie) ze zdan faktualnych.
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Jesli mamy opis czego$ (zbior zdan faktualnych), to w zaden sposob nie da
si¢ znalez¢ logicznego przejscia od tych zdan do zdan, ktoére sa swoiste dla
etyki. Jezeli natomiast dysponujemy juz teoria moralng, to jest mozliwe, by
zdania tej teorii wyprowadzi¢ logicznie ze zdan o faktach.

Jak latwo zauwazyé, Maclntyre uznaje Hume’a za racjonalist¢ etycznego,
dla ktérego wyrocznig sa jakies zasady rozsadku i reguly formalnologiczne.
W ten sposob wykracza poza teori¢ Hume’a, bo pomija role, jaka przypisywal
Hume uczuciom. Poza tym uzasadnianie ex post a budowanie teorii etycznej
— to dwie rozne sprawy. Mozna uzasadnia¢ koncepcj¢ etyczna, powolujac si¢
na fakty — w ten sposOb pokazuje si¢, ze dana koncepcja jest zbiezna
z ludzkim doswiadczeniem. Natomiast budowanie systemu etycznego wyko-
rzystujace wybrane fakty jako punkt wyjscia uchodzi za blad. Wypowiedz
Maclntyre’a nie wnosi do tej sprawy nic nowego.

3. G, Hunter® uwaza, ze sensowne s3 tylko dwie interpretacje wypowiedzi
Hume’a;

a. Hume mowi tylko o tym, ze ,,wydaje si¢ calkiem niezrozumiale”, w jaki
sposob mozliwa jest dedukcja powinnosci z bytu, lecz nie méwi, ze jest ona
niezrozumiala ze swej natury. To prawda, ze w dotychczasowych systemach
moralno$ci nast¢powalo nieuzasadnione przejscie od ,jest” do ,,powinien”,
jednak wing za to trzeba obarczy¢ tworco6w owych systemo6w, a nie uznawac,
ze sam problem jest niezrozumialy i nierozstrzygalny. Hume w Trakracie...
stara si¢ wykazac, ze nie kazda dedukcja powinnosci z opisu jest nieuzasaniona
i bledna, probuje pokazac taka .nozliwos¢ przechodzenia z bytu do powiano-
sci, ktorej nie mozna nic zarzucic.

b. Nie ma sensu mowi¢ o jakiejkolwiek gilotynie, bo Hume uzna}l, ze
twierdzenia o powinnosci sa identyczne z pewnymi twierdzeniami o faktach.
Po prostu zdania powinnosciowe stanowia tylko specyficzny spos6b uzywania
jezyka, cho¢ w istocie maja to samo znaczenic co pewna klasa zdan
faktualnych odnoszacych si¢ de swoistych doznan. Hume pisze: ,[...] nie
wyprowadzamy wniosku, iz charakter jest cnotliwy, poniewaz nam si¢ podoba,
lecz czujac, ze si¢ nam podoba w taki swoisty sposob, czujemy faktycznie,
iz jest on cnotliwy™®. Hunter sklania si¢ ku pierwszej interpretacji, uznajac
ja za stuszna.

4. R. D. Broiles!® krytykuje interpretacje standardowa jako tendencyjna,
prowadzona z pozycji antynaturalistvcznych, bledna. Interpretacja standar-
dowa nie zgadza si¢ z innymi elementami filozofii moralnej Hume’a, a przeciez
nie mozna odrywa¢é tego fragmentu jego wypowiedzi od twierdzen wypowie-
dzianych w Traktacie..., a dotyczacych relacji uczu¢ i rozumu.

® G. Hunter: Hume on ,Is” and ,,Qught”. ,Philosophy” 1962, Vol. 37.
® D. Hume: Traktat..., T. 2, s. 262.
10 R. D. Broiles: The Moral Philosophy of David Hume. The Hague 1966.
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Dla Hume’a cecha konstytutywna moralnosci jest uczucie moralne, ktore
funkcjonuje jako motyw do dzialan okreslonych mianem moralnych. Do tego,
by mie¢ powinnos¢ spelniania czynow, nie wystarcza wiedziec, co jest moralne,
trzeba ponadto mie¢ motywacj¢ do ich spetniania. Problem rozpatrywany przez
Hume’a lokuje si¢  zdaniem Broilesa  na styku kontrowersji miedzy natu-
ralistami a antynaturalistami i jest on tozsamy z zagadnieniem motywacji. Hume
mowi wigcej niz to, ze konkluzja zawierajaca ,powinien” nie moze by¢ wypro-
wadzona ze zdan zawierajacych ,jest”. Mowi takze to, ze konkluzja zawierajaca
~powinien” nie moze by¢ wyprowadzona rowniez ze zdan prawdziwych, nawet
wtedy, gdy niektore z nich s3 zdaniami moralnymi lub zawieraja terminy
moralne. Teori¢ Hume’a nalezy interpretowac tak: z mojej wiedzy o tym, ze ,,X
jest dobre”, nie wynika, Zze powinienem spelnia¢ X. Powinienem tylko wtedy, gdy
istnieje motyw sklaniajacy mnie do spelnienia X. Powinnos¢ [Hume wyprowa-
dzat z istnienia naturalnych sklonnosci (motywow, uczuc) zdolnych spowodowaé
dzialanie, uwazal bowiem, ze ,nie mogloby by¢ wymagane od nas zadne
dziatanie jako nasz obowiazek, o ile by nie bylo zaszczepione w naturze ludzkiej
jakies uczucie czy motyw, zdolne prowadzi¢ nas do dzialania''.

Mozna jednak postawic Broilesowi pewien zarzut. Jesli motywy wystarcza
do okreslenia powinnosci, to przeciez trzeba dokonac ich selekeji i tylko niektore
uznac¢ za moralne. Teoria motywacji implikuje powinno$¢ w sposob formalny,
nie wyznaczajac jeszcze kierunku jej przebiegu, a przeciez zawsze chodzi
o kierunek pozadany (np. motyw litosci moze prowadzi¢ w roznych kierunkach

do zabdjstwa, pozyczki, oszustwa, opieki). Selekcja motywow wymaga
przyjecia zasad moralnych, a dlaczego przyjmujemy takic a nie inne zasady, ten
problem nadal pozostaje bez wyjasnienia.

5. M. Black'? uznal, Z¢ mozna obali¢ gilotyng Humec’a, wskazujyc przy-
padki, w ktorych zdania powinnosciowe wynikaja ze zdan orzekajacych. Co
wigcej  w konkluzji moze pojawic¢ si¢ termin nie wystepujacy w przestankach.
Logika  jego zdaniem dostarcza dowodow logicznie poprawnych wnios-
kowan, w ktorych konkluzji pojawia si¢ termin nieobecny w przeslankach. Na
przyklad ,Obywatel jest osoba, przeto zonaly obywatel jest zonata osoby™. Inny
przyklad, oparty na prawie cksportacji:

(pAg-or)=(p—=q-r)

(Poniewaz:) Jezeli wiwisckcja wywoluje niczym nie uzasadnione cierpicnia
zwierzat i jezeli nie nalezy dokonywad tego, co wywoluje niczym nie
uzasadnione cierpicnia, to nic nalezy dokonywac wiwisekcji.

(Zatem:) Jezeli wiwisckcja wywoluje niczym nic uzasadnione cicrpicnia zwierzat,

przeto jezeli nie nalezy dokonywaé tego, co wywoluje niczym nie
uzasadnione cierpicnia, to nie nalezy dokonywaé wiwisckeji.

""'D. Hume: Truktat.., T. 2. s. 323.
'2 M. Black: The Gap hetween Is™ and ,.Ought”. . The Philosophical Reviev™ 1964, Nr. 73.
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Black podawal jeszcze inne przyklady. Jeden z nich stal si¢ najbardziej

znany, bo byl najcze$ciej przedmiotem dyskusji i krytyki:

(1) Fischer chce da¢ mata Botwinnikowi.

(2) Jedynym sposobem dania mata Botwinnikowi jest wykonanie ruchu
hetmanem.

(3) Fischer powinien wykona¢ ruch hetmanem.

Przestanki — uznal Black — s3 tu orzekajace, a konkluzja powinnoSciowa.
Dokladniej, przestanki sa opisem pewnej sytuacji, a konkluzja orzeczeniem
powinnosci. Black podkreslal, ze wyrazenie powinnosciowe ma charakter
hybrydy, spelnia funkcje preskryptywno-wartosciujace, jest opartym na fak-
tach warto$ciowaniem wskazujacym pozadany kierunek dziatania. Konkluzja,
oprocz funkcji preskryptywnej, pelni funkcje nacisku stownego. Zaleznie od
sytuacji moze byé naklanianiem, przestrzeganiem, sugerowaniem, zachgca-
niem. Konkluzja — podkres$lal — narzuca si¢ tylko w okreslonych sytuacjach.
W przytoczonym przykladzie konkluzja narzuca si¢, gdy ktos bierze na siebie
i aprobuje rol¢ doradcy szachowego Fischera. Gdyby przyjat na siebie rol¢
cichego sprzymierzenica Botwinnika, wyglosilby inne zalecenie, ale wtedy nie
bylby kompetentnym ani uczciwym doradca Fischera. Podobnie — zdaniem
Blacka — dzieje si¢ ze wszelkimi wnioskowaniami wedlug schematu: jesli
X chce celu C, a zastosowanie S jest jedynym srodkiem osiagni¢cia C. Wtedy
z logiczna koniecznoscia wynika, ze X powinien zastosowac S.

6. Innej proby obalenia gilotyny Hume’a dokonat J. R. Searle!3. Na
nast¢pujacym przykladzie probowal pokazaé, ze z tez opisowych logicznie
wynikaja tezy wartosciujace:

(1) Jones wypowiedzial stowa: obiecuj¢ ci, Shmith, zaplaci¢ 5 dolarow.

(2) Jones obiecat zaplaci¢c 5 dolaréw Smithowi.

(3) Jones wzial na siebie (podjal) zobowiazanie zaplacenia 5 dolar6w Smith-
owi.

(4) Jones jest zobowiazany zaplaci¢ 5 dolaréw Smithowi.

(5) Jones powinien zaplaci¢ 5 dolarow Smithowi.

Choé poszczegblne zadania — podkreSlal Searle — nie pociagaja zdan
bezposrednio nast¢pujacych moca wynikania logicznego, to jednak nie laczy
ich zwigzek przypadkowy, a dodatkowe twierdzenia, ktore zamieniaja relacj¢
istniejacg miedzy nimi na wynikanie logiczne, nie musza zawiera twierdzen
wartosciujacych, zasad moralnych ani innych wyrazen tego typu.

Wypowiedzenie stow zawartych w zdaniu (1) jest w pewnych warunkach
przypadkiem (2), tzn. zloZzeniem obietnicy. Warunki, jakie musza by¢ spel-
nione: mowigcy jest stuchany przez Smitha, obaj sa swiadomi, rozumieja uzyte
stowa i biora je na serio, mowiacy jest §wiadom tego, co robi, nie jest

13 3 R. Searle: How to Derive ,,Ought” from ,Is”. ,,The Philosophical Reviev”’ 1964,
Nr. 58; idem: Jak wywiesé ,,powinien” z ,jest”? ,Etyka” 1978, T. 16.
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zahipnotyzowany, nie Zartuje... Okolicznosci tych  zdaniem Searle’a  nie
mozna dokladnic wyliczyé, bo granica pojecia obietnicy jest nieostra, jak
zreszty granice wszystkich pojec jezyka naturalnego. Jesli wymienione okolicz-
nosci zachodza, to ze zdania (1) wywodzimy zdanie (2) na mocy pewnej
konstrukeji logicznej (prawa importacji:)

(p=@—>nN]l—>(prg-r).

Taka konstrukcja logiczna nic ukrywa moralnych przestanek.

Zdanie (2) pocigga za soby sobg zdanic (3). Na mocy definicji obiecywanie
jest wzigciem na sicbic zobowigzania, tzn. obiecujycy biorgc je, uznaje je za
wigzace wobec osoby, ktorej sklada obictnicg. 1 wie, 7e zobowiazanie dotyczy
wykonania pewnego czynu. Mozna tu dodac przestanke gloszaca, ze wszystkie
obictnice sq przypadkami wzigeia na sichic zobowigzania wykonania rzeczy
obiccanej. Podobnie zdanie (3) pocigga zdanic (4), a zdanie (4)  zdanie (5).

Czy istnicje przepasc logiczna migdzy jest™ a ,,powinien™ Nie odpo-
wiada Secarle bo zawsze migdzy zdaniami mozna umiesci¢ odpowiednie
przeslanki (zaloZenia empiryczne, tautologie, opisy uzycia stow), ktore prowa-
dzy do ustalenia powinnosci. Zdanie jesli nie zachodza nadzwyczajne okolicz-
nosct, Jones powinien zaplaci¢ S dolardw Smithowi”, przedstawia soba zwiazek
wynikania logicznego migdzy zdaniem opisowym a wartosciujacym. Co wigcej

uzyskana powinno$¢ ma charakter kategoryczny. a nie hipotetyczny. Zdanie
(5) nmie stwierdza. 7z¢ Jones powinien saplaci¢ S dolarow Smithowi, jesli chce
realizacyi jakiego$ celu, stwierdza, /¢ ma zaplacié, i1 kropka. Mowiac inaczej:
wypowiedzenie pewnych slow jest jezykowa czynnoscig obiccywania, obiecy-
wanie polega na podjgciu zobowiyzania, a zobowigzanie pocigga powinnosc.

Secarle przewidywal, jakic zastrze/senia mozna wysunyc wobec jego wywodu,
1 odpieral je.

Zastrzezenic pierwsze: ponicwas prezestanka jest opisowa, a wniosek war-
tosciujacy, to w opisic warunkow musi by¢ ukryta przestanka wartosciujgca.
Zarzut taki orzckl opicra sig na zalozeniu, 7¢ migdzy opisem a wartos-
clowaniem istnicje logiczna przepasc. Scarle tego nic podziela. Wypowiedzenie
pewnych stow w pewnych okolicznosciach jest obiccywiniem i opisanie tych
okolicznoser nic must uwzgledniaé clementow wartosciujgeych.

Zastrzezenie drugic: stowo Lobietnica™ jest jusz wartosciujyce. Nawet jesli
Gh jest uznal 1o gest fuktem, z¢ Ktos wypowiedzial pewne stowa i ze stowa
te majy takie snacsenie, jakic maja. Stwierdzenie tego fuktu wraz 2 opisem
warunkow zachodzenia wypowiedzi wystarcszy, by logicsnic uzasadni¢ war-
toscrujgey wniosch

Zastrresenie trroecier caly wywod oprera sie na zasadzie, e nalezy do-
treymy wac obietnic, o o jost zisada moralna. Searle twierdzi, z¢ nie wie, ¢zy (o
jest zasada moralna, Na pewno jest to tautologia powstaggea prresz oderwanic
7 dwoch mnyeh tautologn (wszvsthie obictnice sa 7ohowiazaniimi, powinno
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sic dotrzymywaé swych zobowiazan). Filozofowie nie dostrzegaja, ze jest to
tautologia, podobnie jak zdanie ,,trojkat ma 3 boki”. Uznaé co$ za obietnicg
— to nic innego, jak uznaé (jesli nie zachodza nadzwyczajne okolicznoéci),
ze powinno si¢ dotrzymywac slowa.

Poza tym — stwierdza Searle — tendencja do scistego odroézniania
,Jjest” od ,,powinien” jest charakterystyczna dla klasycznego empiryzmu.
Twierdzenia opisowe i wartosciujace uznaje si¢ za dwie roézne klasy wy-
powiedzi. Pierwsze maja mie¢ walor obiektywny, a drugie nie, pierwsze
maja opisywaé wlasnosci S§wiata, drugie wyraza¢ uczucia. Z takim po-

dzialem Searle si¢ nie zgadza. ,Jones zlozyl obietnicg” — to zdanie
opisowe, rejestrujace fakt, a ten fakt zaklada istnienie odpowiedniej in-
stytucji. Instytucja — to systemy regul konstytutywnych, regulujacych

i konstytuujacych formy zachowania (np. malzenstwo, pieniadz, obietnica).
Pewne systemy regul konstytutywnych wiaza si¢ z obowiazkami i odpo-
. wiedzialnoscia, wobec tego w tych systemach powinno$¢ mozna wywies¢
z tego, co istnieje. '

Wszystkim, ktorzy probuja wyprowadzi¢ powinnosci z faktow, zarzuca
sigt4, ze w podawanych przykladach zawsze ukryta jest przestanka normatyw-
na, ktéra stuzy do okreslenia powinnosci. Wobec tego — uznaje si¢ — proby
wyprowadzenia zdan etycznych ze zdan o faktach sa chybione. Jak si¢ zdaje,
rzeczowa dyskusja miedzy zwolennikami wyprowadzania powinnosci z faktow
a jej przeciwnikami jest utrudniona, obfituje w nieporozumienia, bo jedni
i drudzy inaczej rozumieja fakty, wartoSci, powinnosci, wnioskowania, a takze
inne pojecia uzywane w Sporze.

Na obron¢ Blacka, Searle’a i innych probujacych wyprowadzi¢ powin-
nosci z faktow mozna powiedzie¢, ze przyklady przez nich podawane
nie tyle obalaja gilotyne Hume’a, ile wskazuja na ograniczenia w jej
stosowaniu, ograniczenia o tyle waine, ze warte dalszych poszukiwan!s.
Jesli istnieja pewnego rodzaju sytuacje, w ktorych mozna poprawnie lo-
gicznie wywieS¢ normatywna konkluzj¢ ze zdan opisujacych, to nie mo-
zna ich lekcewazy¢ (nawet jeSli sytuacje te zdarzaja si¢ rzadko). Wiecej
— jezeli w tych wasko rozumianych sytuacjach wskazanie faktow jest
polaczone ze wskazaniem grupy wartosci, ktore w danym wypadku
bezwzglednie zashrguja na realizacjg, to (niezaleznie od tego, czy ta-
kie wyprowadzenie wartosci uzna si¢ za oparte na faktach, czy za
pozornie oparte na faktach) bedzie to réwniez istotne dla ustalen etycz-
nych.

14 Zob. J. Holowka: Relatywizm etyczny. Warszawa 1981, s. 187—193.
1s M. Ulinski: Zdania faktualne a wyraienia performatywne..., w kiorym pokazuje
mozliwoéci interpretowania przykiadéw M. Blacka.
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Ztozonos$¢ i znaczenie sporu

O co toczy si¢ spor? Sledzac przedstawione wypowiedzi, odnosi si¢
wrazenie, ze mOwi si¢ tutaj o roznych sprawach, stosuje si¢ rézne metody,
dysponuje si¢ réznymi koncepcjami (rozne ujecia etyki, logiki, filozofii),
i w koncu gubi si¢ przedmiot sporu. Wraca si¢ wigc do punktu wyjscia
i stwierdza, Zze wcale nie jest pewne, o co chodzilo Hume’owi, jakie mial
intencje, co naprawd¢ powiedzial i na ile jest to istotne dla etyki, filozofii.

Spor ten rzeczywiscie jest skomplikowany, zagmatwany, trudno go ujaé
w jedng formule i znalezé jedno rozwiazanie. Dzieje si¢ tak z wielu powodow.
Wskazmy najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, spoér ten dotyczy wielu zagadnien, zwiazanych z soba czgsto
w taki sposob, ze nie mozna ich od siebie oddzieli¢ i rozwazaé osobno. Chodzi
tu o takie zagadnienia, jak: naukowos¢ etyki, status logiczny imetod'élogiczny
etyki, zakres autonomii etyki, natura dobra i spos6b jego poznania. Jeli etyka
w drodze zabiegéw logicznych z twierdzen orzekajacych uzyskuje powinnosci,
to jest dyscypling naukowa — twierdza jedni. Inni utrzymuja, Ze naukowosé
etyki trzeba rozumie¢ inaczej, tylko jako spelnienie wymogow formalnych (np.
koherencja systemu, postugiwanie si¢ jasnymi pojeciami). Dyskusja o moz-
liwosci przechodzenia od zdan orzekajacych do powinno$ciowych zwiazana
jest takze z problemem autonomii etyki. Pyta si¢ wtedy o to, czy etyka ma by¢
calkowicie niezalezna od zalozen religijnych, filozoficznych, od rozumu, zasad
logiki formalnej, wynikéw innych nauk, czy tez ma to by¢ niezalezno$é
czgdciowa (np. uznaje si¢, ze zdania etyczne nie moga byé wywiedzione
z zalozen religijnych, ale moga by¢ wyprowadzane z empirycznych badan
natury ludzkiej; twierdzi si¢, ze zasady logiki formalnej sa nieprzydatne do
ustalania powinnosci, bo etyka rzadzi si¢ swoimi specyficznymi zasadami
wnioskowania). W korcu spor ten wiaze si¢ z kwestia okreslenia natury dobra
i jego poznania. Jesli dobro jest wlasnoscia naturalng, cecha empiryczna, to
zdania etyczne mozna przekladaé na sady empiryczne, sady etyczne maja
warto$¢ logiczna, mozna je uzasadnia¢ lub obala¢ na drodze do$wiadczenia
1 indukgcji. Jesli sady o wartoéci sa bezprzedmiotowe, niczego nie oznaczaja
1 nie maja wartosci poznawczej, wyrazaja jedynie emocje wypowiadajacego, to
etyka nie jest nauka, a wszystkie jej problemy sa pseudoproblemami. Jesli
zdania etyczne mowia o jakich$ cechach, ale nie sq one naturalne i nie
podlegaja poznaniu zmyslowemu, lecz np. intuicji, to zdan etycznych nie
mozna wywodzi¢ z twierdzen empirycznych, a etyka jest nauka filozoficzng.
Zaznaczone tutaj przykladowo stanowiska nie sa wszystkimi, na jakie mozna
natrafi¢ w literaturze metaetycznej.

Po drugie, sp6r ten toczy si¢ na rozinych poziomach. Na poziomie
formalnologicznym sprowadzony jest do pytania, czy wniosek normatywny
wynika logicznie z przestanek, ktore nie majg treSci normatywnej. Odpowiedz
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na to pytanie zwiazana jest z rozumieniem logiki formalnej, wnioskowania,
dedukcji. Na poziomie semiotycznym cbejmuje rozwazania semantyczne
(badanie stosunkOw migdzy zdaniami a rzeczywistoScia, nazwami a rzeczami),
syntaktyczne (badanie stosunkéw migdzy zdaniami i znakami wewnatrz
jezyka, poszukiwanie regul przeksztalcania wyrazen i otrzymywania nowych
wyrazen), pragmatyczne (badanie stosunku wypowiedzi i znakéw do odbior-
cbw, np. stwierdzania, komunikowania, rozumienia, rozpatrywanie funkcji
jezyka). Na poziomie filozoficznym w gr¢ wchodzi koncepcja bytu i koncepcja
poznania bytu. W zaleznosci od nich réznie ujmuje si¢ problem relacji migdzy
bytem a powinnoscia, zdaniami o faktach a zdaniami o powinnosciach,
ontologia a teoria wartosci. W niektoérych kierunkach filozoficznych problem
ten uznany jest za pozorny lub stwierdza sig, Ze zostal przezwycigZzony (np.
neopozytywizm, neotomizm).

Z tych powodow spdr nie jest zakoniczony i nie mozna go rozstrzygnac, tzn.
uzyskaé jednomyslnosci wsréd przedstawicieli réoznych orientacji filozoficz-
nych. Ma on jednak t¢ wartos¢, ze przyczynil si¢ do wykrystalizowania
stanowisk metaetycznych, ujawnit trudnosci, jakie napotyka kazdy zajmujacy
si¢ warto$ciami, i uSwiadomil, ze sprowadzenie calej sprawy tylko do rozwazan
lingwistycznych czy logicznych nie wystarcza. Trzeba dysponowac spojrzeniem
filozoficznym (koncepcja bytu i poznania), cho¢ wypracowanie takiej koncep-
cji czy jej wybor sposrod juz istniejacych nie jest sprawa prosta — tu takze
mozna pytaé, dlaczego wybieramy taka a nie inna filozofi¢ i z jakich powodéw
jest ona ,lepsza” od innych. -

JHaayra Ceiaemuex-Uakor
T'MJILOTHUHA IOMA
PeawmMme

TIpomno 250 ner ¢ Tex mop, koraa Jdiisux IOM B Tpaxmame o uesoseweckosi npu-
pode BhICKA3an CBOM HM3BECTHBIA TE3HC no ought from is. B crarbe mpeaCTaB/ICHH HAMBAX-
Heillge HHTEpOpeTauMd Te3uca IOMa, HA3BAHHOrO OJHHM H3 HCCIEJOBATENEH TEILOTHHOH
IOma. Kpome TOro aBTop MOKa3HBAET, YTO CHOp O COAEPXAHWH H 3HAYCHHH Te3Hca IOMa mmeeT
MHOrO HanpasieHuil (kacaeTcd MNEPEIUIETEHHS Pa3HbIX NpoGieM) H MPOHCXOJHT HA Pa3sHBIX
YPOBHSX.
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HUME'’S GUILLOTINE
Summar y

Two hundred and fifty years have passed since David Hume in his famous ,,Treatise on
human nature” formulated the renowned dictum ,,no ought from is”. In this article are presented
the most important interpretations of Hume’s thesis, called by one researcher Hume’s guillotine.
The author also indicates that the dispute on the scope and meaning of Hume’s thesis has many
strands (relating to a tissue of many problems) and is argued on various levels.



