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Wprowadzenie

Erazm Majewski (1858—1922),
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, -
z wyksztalcenia przyrodnik, wykazywat
wielostronne  zainteresowania. Byl B
przyrodnikiem, archeologiem, ekono- .
mista, etnologiem oraz cztonkiem Mig-
dzynarodowego Instytutu Socjologicz-
nego w Paryzu. W latach 1904—1922 GRAZYNA SZUMERA
wydal 17 rozpraw o tematyce spolecz- . e . .
no-filozoficznej, w tym podstawowe Teoria cywilizac)l w ujgciu
i glosne dzielo zycia, czterotomowsa : :
Nauke o cywilizacji. Prace te ttumaczo- Erazma MaleWSklego
ne na jezyk francuski, niemiecki i an-
gielski trafily na podatny grunt, zwia-

szcza we Francji, gdzie daly si¢ pogo-
dzi¢ z popularnymi woéwczas poglada-
mi E. Durkheima.

Erazm Majewski usdowal monisty-
cznie interpretowac rzeczywistosc z po-
zycji przyrodnika, w nawiazaniu do
teorii ewolucji. Byl typowym scjentys-
ta, a przy tym pozostawal pod wply-
wem M. Massoniusa, W. M. Kozlow- -
skiego i A. Mahrburga. Do pogladow
Majewskiego ustosunkowali si¢ w ar-
tykutach L. Gumplowicz, W. U. Koz-
towski, a w monografiach mu poswig-
conych — W. Horodyski (Cywilizacja i zycie) oraz S. Szczech (E. Majewski
jako ekonomista).

Nie dokonczona Nauka o cywilizacji byla gtéwnym dzielem E. Majew-
skiego. W pracy tej autor podjal si¢ rozwiazania zagadki czlowieka z punktu
widzenia zaréwno przyrodoznawstwa, jak i socjologii. Gloszac monizm
naturalistyczny, Majewski podkre§lal jednoczesnie istnienie przepasci miedzy
Swiatem zwierzat a §wiatem ludzkim; traktowal cywilizacje przyrodniczo, ale
zarazem stal na stanowisku jakosciowej odrebnosci i nieredukowalnosci zycia
spolecznego. Dowodzil, ze Zycie spoleczne charakteryzuje si¢ funkcjonalnym
zréznicowaniem i zaleznoscia (tak jak organizm), przy jednoczesnym za-
chowaniu (w przeciwienstwie do organizmu) fizycznej jednakowosci funkcjo-

i1 . Folisa Philosvpkica™. T. 16
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nalnie zréznicowanych czgstek. Ewolucja Swiata zwierzgcego jest ewolucja
filogenetyczna, polegajaca na doskonaleniu narzadow organizmu, natomiast
cztowiek rozwija si¢ ,,cywilizacyjnie”’, doskonalac nie narzady swego ciala, 13cz
narzedzia sztuczne. Do zrozumienia Swiata ludzkiego nie wystarcza wigc
metody wypracowane w badaniach nad przyroda nieorganiczna badz or-
ganiczna. Rozumowanie to nie prowadzilo jednak do odrzucenia ogélaych
zalozen naturalizmu. Przeciwnie — Majewski powolywal si¢ na rzadzace
wszystkimi zjawiskami ,,niezZlomne prawa natury”, a réznicg migdzy Swiatem
ludzkim a S$wiatem przyrody organicznej traktowal jako réznicg miedzy
jakosciowo odrgbnymi ,realnosciami” jednego, powszechnego swiata przyro-
dy. Owa odr¢bna, najwyzsza realnoS¢ — a tym samym najwyzsza formg Zycia
pa Ziemi — nazywal cywilizacja, czyli ,,realnoscia D”. Uwazat ja za calos¢
realnie istniejaca, zindywidualizowana i ozywiong — wyzszq o jeden stopien
od organizmu (realno$¢ C), o dwa stopnie od jednokomorkowca (realnos¢ B),
a o trzy stopnie od biogeny (realnos¢ 4) — rzadzona prawami wlasnymi,
aczkolwiek bedacymi jedynie swoista transformacja praw biologicznych i fizy-
cznych. Poszczeg6lni ludzie sa tylko fragmentami tej wyzszej calosci, a wigc
— wbrew potocznemu mniemaniu — nie nalezy ich traktowaé jako istot
wolnych, skoficzonych w sobie i wspolpracujacych z soba dobrowolnie,
wskutek tkwigcego w nich instynktu towarzyskosci.

Mowa jako tgcznik spoleczny

Droga do tych wnioskoéw byly migdzy innymi ciekawe rozwazania nad
uspoleczniajaca rula mowy. Aby organizmy ludzkie mogly polaczy¢ si¢
w nadorganiczna, realnie istniejaca caio§¢, zdolna do kumulowania osiagnigc
i zycia wlasnym, historycznym Zyciem, musi istnie¢ cos, co je laczy, stwarzajac
mi¢dzy innymi interpsychiczng wigz, a jednoczesnie rdznicuje, umozliwiajac
powstanie i rozwdj mysli, jej specjalizacje oraz zwiazany z nia rozwdj
spolecznego podzialu pracy. Lacznikiem tym byla poczatkowo tylko mowa,
a pézniej takze pismo i druk. Dzigki rozwojowi systemu komunikacji jezyko-
wej cztowiek poczal przeksztalcaé proste zycie gromadzkie w Zycie spoleczne,
coraz bardziej skomplikowane i zroznicowane funkcjonalnie, a jednoczesnie
stwarzajace i doskonalace interpsychiczna wi¢z migdzy osobnikami. W rezul-
tacie powstala cywilizacja, czyli nowa, wyisza realnos¢, najwyzszy w przyro-
dzie ,,uklad zyjacy”. ,,Cywilizacja jest niezmiernie obszernym i zlozonym
zjawiskiem, podobnym do Zycia; jest kompleksem wzajemnie zaleznych od
siebie zjawisk fizycznych, biologicznych i spolecznych.”! Wlasnie cywilizacja
S — 3

1 B.Majewski: Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw i socjologii.
T. 1. Warszawa 1913, s. 272.
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wytworzyla ,,dusz¢”, czyli interpsychiczna wigz podmiotéw ludzkich, pod-
miotowa stron¢ ,,realnosci D”. Droga do poznania zjawisk spolecznych
i cywilizacyjnych — wedlug Majewskiego — nie sa wigc badania psychologicz-
ne, ale odwrotnie: psychika jednostek wyttumaczalna jest jedynie na gruncie
cywilizacji, do ktérej dane jednostki nalezg.

Chcac zrozumied istotg cywilizacji, trzeba — za Majewskim — od-
powiedzie¢ na pytania: Dlaczego zjawil si¢ fakt cywilizacji i dlaczego pra-
czZlowiek stal si¢ spolecznym? Co to jest czlowiek?

Rozini si¢ czlowiek od $wiata organizméw dwoma cechami: wyjatkowym
rozwojem moézgu oraz zdolnoscia do laczenia si¢ w zwiazek spoleczny.
Przyczyna spolecznej formy bytowania jest ,,przyczyna laczaca i réznicujaca”
osobniki. Majewski przeprowadzil rozumowanie, ze tylko lacznik spoleczny
mogt by¢ przyczyna rozwoju ludzkiego moézgu, nie za§ odwrotnie. Owym
lacznikiem spolecznym, ,ta przyczyna laczaca i rdznicujacg osobniki’ jest
mowa. Mowa jest przyccyna wzrostu tych czgéci mozgu, ktére rzadza
moéwieniem, a jednoczeSnie przyczyng spoleczng.

Ciekawe s3 rozwazania Majewskiego dotyczace starozytnosci typu ludz-
kiego. Majewski uwaza typ ludzki za bardzo stary, za jestestwo ,jedao
z najbardziej konserwatywnych wirod ssakow”. Do tego zdania prowadzi
poréwnanie budowy ciala ludzkiego z budowa kregowcow, najblizszych
morfologicznie czlowiekowi. W rece ludzkiej, stopie, uzgbieniu i w pos-
tawie wyprostowanej tkwia najwazniejsze po mozgu znamiona rodzaju ludz-
kiego. Polaczenie si¢ tych najwybitniejszych cech uwaza Majewski za glowna
przyczyn¢ uczlowieczenia si¢ zwierzgcia. ,,Rozwdj czlowicka poszedl po
drodze najprostszej (tzn. po najekonomiczniejszej drodze ewolucji) do naj-
wigkszego skomplikowania natury zwierzgcej (skomplikowania, a nie udos-
konalenia).”% Z jestestwa niespolecznego wytworzylo si¢ jestestwo spoleczne
glownie wskutek mowy, ale oprocz niej czynnikiem rzeczywistej metamorfozy
byly ,,narzedzia sztuczne”. One nie stworzyly spolecznego bytu, ale staly sig
czynnikiem zaciesniajacym wig¢z spoleczna. ,,Czlowiekiem jest to tylko, co ze
zwierzgcosci wykrzesaly: mowa, narzedzia sztuczne, wzajemna zaleznos$é i wy-
miana ustug.””3

Czynniki wptlywajace na rozwdéj cywilizaciji

Czynnikiem wyjasniajacym tworzenie cywilizacji byla rOwniez walka o byt,
ta walka o byt znalazla wyraz w tym, ze r6d ludzki utrzymat sig przy zyciu, ze
wyrdst nawet ponad inne typy. Wedlug Majewskiego walka o byt utrzymuje

2 W. Horodyski: Cywilizacju i 2ycie. Warszawa 1912, s. 51.
3 Ibidem, s. 65.
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w skupieniu czgSci skladowe spoleczenstwa, takze poczatku cywilizacji nie
mozna sobie wyobrazi¢ bez walki o byt. Gdy czlowiek zdobywa i rozwija ze
zrodel spolecznych dobra duchowe, walka o byt toczy si¢ nie tylko o dobra
materialne, ale i o dobra duchowe, shuzace Zyciu spolecznemu. Jednoczesnie
walka o byt nie pokrywa si¢ z koniecznoscig zwycigstwa silniejszego, nie tylko
lepiej rozwinigtemu spoleczenstwu przypada zwyciestwo nad spoleczenstwem
stabszym.

»Spoleczenstwo dlatego jest cywilizacja, ze ono jest nie tylko producentem
cywilizacji, nie tylko narzgdziem cywilizacji (pojmowanej jako funkcja, jako
sprawa realnego kompleksu), lecz takze dzielem (produktem) cywilizacji
pokolen poprzednich, tj. dzietem funkcji realnej jestestwa D.”** Spoleczenstwo
zatem najpierw jest produktem cywilizacji pokolen poprzednich, a potem
dopiero producentem. Oczywiscie, treScia cywilizacji jest ,,istno$¢” niematerial-
na, ktora jednak wystepuje w Scistej zaleznosci od materialnego podkladu.

,»Psyche zbiorowa jest procesem Zyciowym nowej zindywidualizowanej
calodci, zlozonej z osobnikéw spolecznych, z ich mowy, czynéw i dziet.”$
Najbardziej ztozona postacia zycia ziemskiego okazal si¢ nie czlowiek, lecz
cywilizacja. Majewski twierdzi, ze cywilizacja jednego spoleczenstwa stanowi
calo$¢ naturalna i realna. Jednoczesnie samo spoleczenstwo nie jest jeszcze
podobne do jakiego$ organizmu, lecz dopiero cywilizacja stanowi owg ,,roz-
legla istnosc™.

Zjawiskami spolecznymi rzadza specjalne prawa socjologiczne. Aby je
zrozumieé, trzeba bra¢ pod uwagge prawa fizyczne i biologiczne, bo ene sa ich
rozwini¢ciem i transformacja, wlasciwa nowemu Srodowisku.

Analogie miedzy chilizach i zyciem

Erazm Majewski ukazuje analogie migdzy cywilizacja i zyciem. Idac $ladem
zasady monizmu, dazy do jednego calkowitego obrazu w pogladzie na ,,catos¢
zycia’. Na zjawisko zycia wedlug Majewskiego skladaja sig:

— scalone elementy podstawowe (komorki),

— zrbéznicowanie ich,

— scalenie si¢ elementéw zréznicowanych w calo$¢ zindywidualizowana,
zwang organizmem.

W odniesieniu do komoérki wiemy tylko o drugim i trzecim momencie, do
cywilizacji wiemy o momencie pierwszym i drugim, a wi¢c nie znamy
w przypadu komorki poczatku zycia, w przypadku cywilizacji za§ — ostatniej
jego postaci. Ten ujemny dla cywilizacji wynik nie moze zaprzeczyC zyciu

4 E. Majewski: Nauka o cywilizagji..., s. 253.
S W. Horodyski: Cywilizacja i zycie..., s. 65.
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cywilizacji tylko dlatego, ze nie mozna go dowies¢ — tym bardziej ze znalazt
autor w odniesieniu do cywilizacji co$ takiego, co nie jest znane ani
w komoérce, ani w organizmie, a mianowicie lacznik spoleczny, tj. przyczyng
zroznicowania ludzi. Mowa ludzka jest socjologicznie konieczna, begdac
produktem wspolnych wysitkow osobnikow zjednoczonych od wiekoéw koor-
dynacja i wspoldzialaniem.

Teoria Majewskiego ukazuje, Zze cywilizacja jest Zyciem w znaczeniu jakby
biologicznym, przez zrozumienie, ze jakos¢ zycia spolecznego stanowi dalszy
ciag, stopien najwyzszy, rodzaj formy zycia w przyrodzie, a takze iz wlasciwa
zagadke dotyczaca istoty zycia da si¢ rozwiazac tylko z chwila uswiadomienia
sobie, ze zycie w przyrodzie nie konczy si¢ w komorce, ani w organizmie.

Mowa ludzka jest lacznikiem takze w sprawach psychicznych. Uznaje
Majewski ludzkie myslenie za wynik ,,zbiorowego™ spostrzegania zmystowego,
za wynik mozliwy tylko dzigki mowie. Mowa laczy mysli oddzielnych
osobnikow ludzkich w ,,obszerniejgzy” proces psychiczny, spoleczny.

Mowa jako forma ludzkiego poznania i swiadomosci

Jak wida¢, Majewski rozpatruje rol¢ i znaczenie mowy ludzkiej w kwestii
poznania. Autor wychodzi z zalozenia, ze za pomoca teorii 0 Zyciu w przyro-
dzie mozliwe jest zrozumienie natury poznania ludzkiego. Uznaje poznanie
ludzkie za ,,wynik zbiorowego postrzegania, mozliwy tylko dzigki mowie™®.
Calos¢ D sklada si¢ z organizmow obdarzonych zmystami, jednoczesnie
organizmy te, potaczone mowa, tworza cos podobnego do obszernego systemu
nerwowego. W takim razie ,przenosicielka postrzezen” zmystlowych od
osobnika do osobnika jest mowa. ,,Zmysly tedy osobnikow, zwiazanych
mowy, sa narzgdziem wspolnym ludzkich postrzezen zmystowych. Jednocza si¢
one we wspolne narzgdzia czucia. Mysl ludzka jest spolecznym czuciem
zmyslowym.”” Dlatego wigc poznanie i myslenie ludzkie sa zjawiskami $cisle
spolecznymi, mozliwymi tylko dzigki mowie.

O lycznosci migdzy osobnikami spolecznymi na odleglo$c nie decyduje sam
tylko glos. Wlasnie czlowiek potrafi przeobrazi¢ bodzce akustyczne w optycz-
nc. Rolg takich bodzcow optycznych spelnia pismo. ,,Bodzce optyczne sa tylko
symbolami bodzcow akustycznych, nie za$§ bezposrednio ruchu nerwowego.
Zarowno czytajyc, jak piszge, myslimy sfowami, wyrazami, a te sg splotami
symbolow akustycznych, nie za$ optycznych.”® Dlatego mowa jest konieczna
formg  ludzkiego  poznania 1 $wiadomosci. Ludzic mogyg braé

o k. Majewski: Nawka o evwilizacji. Teoria czlowieka i cywilizacji. T. 2. Warszawa 1921,
v 41 :

T Ibidem. s. 43
* Ihidem. s. 50,
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nawzajem od siebie, nic sobie wzajem nie odbierajac. Poznanie narasta
z kazdym pokoleniem, poglebia sie. Lacznik spoleczny, czyli mowa, pozwala
osobnikom przyswaja¢ sobie doswiadczenie cudze.

Erazm Majewski wychodzi z zalozenia, ze czZlowiek ma ,,dusz¢ otwarta” na
wzajemng sygnalizacj¢. ,,.Dusza bowiem ludzka jest to, co na aparacie
psychicznym wygrane zostalo w ciggu zywota osobniczego.”® Tylko i wylacz-
nie przez zwiazek psychofizyczny z soba (za pomoca mowy) powstaje
1 ksztaltuje si¢ ,,dusza’ ludzka. Natomiast krytykuje autor wszelkie roz-
wazania metafizyczne, oparte na fikcji nadnaturalnosci psychiki ludzkiej.

Majewski wychodzac z zalozenia, ze zycie cywilizacji ma byt , realny” (tj.
usiluje wyobrazi¢ sobie te¢ calos¢ realnie), chce zbudowac pojgcie cywilizaci,
ktore mozna by porownaé badz z czym$ podobnym, badz z niepodobnym, ale
»realnym’. Napotykamy tu jednak pewna trudno$¢, poniewaZz chcac porow-
nac to, do czego spolecznie nalezy kazdy osobnik, z calosciami, ktore czlowiek
oglada w swiecie od zewngtrz, jednostka musialaby rowniez mie¢c mozliwosc
ogladania catosci D od zewngtrz. Tymczasem kazdy osobnik zna ja jakby od
srodka, ale zna ja niedostatecznie, bo tylko tyle, ile tej calosci jest w kazdym
czlowieku. Pozna¢ wigc mozna cywilizacje (calosé¢ D) tylko od wewnatrz.
Jestesmy ludzmi jedynie dzigki lacznosci psychofizyczne). Podstawa tresci
psychicznej czlowieka jest szersza niz u zwierzqt, dlatego ze jest inter-
psychiczna. Czlowick przestaje by¢ zagadka dopiero wtedy, gdy rozpatrujemy
go jako fragment realnosci D.

Wychodzac ze stanowiska realizmu krytycznego, uwazamy calos¢ D za
przedmiot realny, tak samo jak Zycie cywilizacji za zycie realne, tj. bedace
stopniem rzeczywistym formy zycia w przyrodzie. Ta realnoscig, ta caloscig
D jest nardd. Jednoczesnie realnos¢ D zamyka si¢ w jednojezycznym narodzic.
Mowa byla czynnikiem cywilizacyjnym bezposrednim. jezyk wige jest granicy
realnosct D, cywilizacji. Stanowisko realizmu krytycznego kaze narod uwazac
za przedmiot realny w przyrodzie, nic zas za abstrakcyjne pojecie. Cywilizacja
jest kompleksem ludzi zlygczonych w calos¢c. Poznajemy t¢ calos¢ D od
wewnatrz, a jednoczesnie uwazamy. 7e ta calos¢ jest dla nas przedmiotem
Jezelt cywilizacja jest realnoscia, to jeoj czgser skladowe sy takze realnosciami.
Zarowno jezyk, mysl, jak 1 dzieta ludzkie sy tym, co stanowi zycie realnosc 1.

Na tle tego realnego zycia mozna dopiero pojaé wlasciwie dziatalnodc
osobnika spolecznego. Kardynalng cechg jednostki tudzkie) jest nieréownowaga
«cielesnosci™ 7 psychicznoscia. Taka nierownowaga okazuje si¢ jednak nauko-
wo nic do zaakceptowania.

W rzeczywistoser nie ma podobnej merownowagt. wystepujy bowiem
jedynie pozory pogwalcenia praw natury. Rownowaga panuje. tylko jey nic
dostrzegano. bo szukiano jej w czlowicko. juko skonczonvm w sobie biomechu-
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nizmie. Cztowiek wylamuje si¢ z formuty o rownowadze fizycznosci z psychicz-
nodcia, poniewaz samo cialo ludzkie nie wystarcza ludzkiej psychice, nie
wystarcza do spelnienia ludzkich potrzeb. Ostatecznie jednak réwnowaga,
o ktoéra chodzi, jest zachowana, poniewaz czlowiek uzupelnit swojg wrodzona
fizycznos¢ narzedziami sztucznymi. ,,Dopiero przez narzedzia sztuczne czlo-
wiek doprowadza do réwnowagi fizyczno$¢ swoja z psychicznoscia, ktora
wyraza si¢ w jego woli.”!® Te narzedzia sztuczne nie s3 rezultatem ,,prostego
rozwoju czlowieka”. Rozwoj czlowieka nie jest rozwojem organizmu. Zjawie-
nie si¢ narzedzi sztucznych thumaczy teoria Majewskiego powstaniem i nastep-
nie rozwojem cywilizacji. Narzedzia sztuczne naleza do produktdéw realnosci
D, tworzy je ona przez ludzi. Rozwdj czlowieka tlumaczy dopiero teoria
cywilizacji, oparta na biologicznej teorii rozwoju (Zycia).

Tak samo jezyka czy idei nie tworzy sam osobnik ludzki, lecz otrzymuje
gotowe i tylko ich uzywa oraz rozwija je, pozostawiajac dalsza ich ewolucj¢
pokoleniom nastgpnym. Rozwdj narzgdzi nierozerwalnie wigze si¢ z dosko-
naleniem jezyka i mysli, stanowiac réwnoczesnie jeden z przejawéw ogélnego
postgpu w realnoSci D, chociaz dokonuje si¢ przez osobista twodrczo$é
czlowieka. Zaden wynalazek ani ideowo, ani fizycznie nie jest dzielem jednego
osobnika, lecz wypadkowa stanu calej cywilizacji.

»Rownowage fizycznosci z psychicznoscia, ktorej nie mozna bylo znalezd
w samej cielesnosci ludzkiej, odnajdujemy dopiero w czynnosci ludzi jednego
narodu i narzedzi, ktéorymi ludzie si¢ uzupelniaja. To jest dopiero bio-
mechanizm D, pole, na ktorym toczy si¢ proces wielki, ztozony ze zwigzanych
ze soba proceséw matlych.”"1!

Problem woli i uczué ludzkich

Po omoéwieniu wiladz umystowych i narzedzi sztuczanych Majewski roz-
patruje z kolei pojecie woli ludzkiej. Wszystko co dotychczas powiedziano
o spolecznym charakterze mysli ludzkiej, nalezy odnosi¢ do woli. Jest to
zjawisko spoleczne bynajmniej nie osobnicze czy organiczne. (Tylko wola
zwierzgca jest zjawiskiem organicznym, natomiast ludzka — spolecznym).

Nazywa si¢ wolg¢ zjawiskiem duchowym, bardzo zlozonym, ale nie udalo si¢
odsloni¢ podstaw, z ktérych wola ludzka wyplywa. Moina — wedlug
Majewskiego — nazwac akty woli ludzkiej spolecznymi popedami, nic nie
tracac na tej zamianie. Popgdy bylyby zrozumialsze od aktow woli, ktorym
przez metafizyczne przyzwyczajenie przypisuje si¢ cech¢ ,,wolnosci”. Cecha ta
nie istnieje, stad wylania si¢ zagadnienie wolnej woli. W znaczeniu matafizycz-
nym tlumaczono wprawdzie wolna wolg jako niezalezna od przyczyn, ale takiej

10 Ibidem, s. 68.
11 Tbidem, s. 72.
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woli nie ma. Pozostala wigc wola wyznaczona przez przyczyny i tylko taka ma
czZlowiek, a choé¢ odpowiada ona metafizycznie ,,niewolnej”’, mozna pojmowacd
ja calkiem stusznie jako wolng. Niedopuszczalne wydaje si¢, aby wola niewolna
mogla byé jednoczesnie wolng. Gdy jednak wzig¢ pod uwag¢ réwnolegle
z wolg zjawisko myslenia, sprzecznos¢ ta natychmiast si¢ rozwigzuje. Przeciez
myslenie czlowieka plynie z cywilizacji, jest fragmentem myslenia realnosci D.
Jednostka mysli i dziala po ludzku tylko dlatego, Ze nalezy do spoleczenstwa,
ktore nadalo jej pewna indywidualnos¢ ludzka i osobistg.

Jesli z tego samego punktu spojrze¢ na wolg, mozna zrozumiec, ze osobista
wola czlowieka jest rOwnoczesnie dzielem otoczenia spolecznego, poniewaz
plynie z cywilizacji. Czlowiek rodzi si¢ z wola zwierz¢ca, dopiero ludzl .
otoczenie ksztaltuje w nim wol¢ ludzka. Jednostka zywi mimo to zludzenie
wolnego wyboru swojego postgpowania, ale owo zludzenie wyplywa tylko
z nieznajomosci wszystkich przyczyn postanowienia oraz z fakty, ze calowiek
jest swiadom wilasnych aktow woli. Przewidzie¢ post¢gpowanie czlowicka
przewazaie niepodobna (szczegolnie jesli si¢ mato osobg zna), ale nie wynika to
z bezprzyczynowosci, lecz z faktu, ze nigdy nie mozna doszukac si¢ wszystkich
przyczyn, ktére wplywaja na czyn ludzki. W takim ogromie wplywow calej
cywilizacji na postepowanie jednostki zaciera si¢ w umysle czlowieka Swiado-
mos¢ zaleznoSci, a powstaje zludzenie wolnej woli.

Roéwnie mocno swobode postanowien jednostki ogranicza charakterys-
tyczna dla niej cecha obowigzkowosci. Rzecz oczywista, Ze swoboda
postepowania cziowieka z charakterem jest mniejsza, gdyz jest on w wigk-
szym stopniu zwigzany zasadami i normami panujacymi w spoleczenstwie.
Mozna przewidzieé¢ jego mysli i czyny na podstawie przyjetych w cywilizacji
norm i zasad, za pomocag ktérych nazywamy co§ dobrym, a kogos
— czlowiekiem z charakterem. Wolg takiej jednostki krepuja nakazy
silniejsze i wyzsze niz dzialania impulsywne. Gdy w spoleczedstwie jest
wiecej ludzi z charakterem, woéwczas spoleczefistwo to moZna nazwaé
doskonalszym. Oczywiscie, owe normy i zasady be¢dac nieodlaczne od
cywilizacji, podlegaja ewolucji, ale zawsze wystgpuja. Dowodzi to — wed-
lug Majewskiego — tej prawdy, ze wigksze skr¢gpowanie woli, wicksza
szablonowos$¢ postanowien sa pozadane w spoleczenstwie, poniewaz gwara-
ntuja w pewnym stopniu porzadek i lad. Jednoczesnie czlowiek z charak-
terem nie jest skr¢gpowany panujacymi zasadami czy normami, ale wrg¢cz
odwrotnie — czuje si¢ wolniejszym.

,,Spoleczefistwo stoi wola ludzka, nie instynktami zwierzgcymi; ilekroé
ostatnie biora gore, tylekro¢ bierze gore nielad spoleczny nad ladem, tylekroc
pierwiastek niespoleczny bierze gor¢ nad spolecznym.”!? Cywilizacja wydaje
si¢ calosciag psychiczng, wigc anormalnosci zachodza w sferze zjawisk inter-

12 Ibidem, s. 80.
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psychicznych. Wola jest czynnikiem i psychicznym, i spolecznym, a jej objawy
idq réwnolegle z og6lnymi objawami w cywilizacji.

Realno$¢ D musi by¢ réwniez punktem wyj$cia rozpatrywania zagadnienia
uczucia. Uczucia czysto ludzkie nie sa ani wlasnoscia, ani wytworem zadnego
osobnika, lecz calego spoleczefistwa. Zrodlo uczué wyzszych lezy zatem nie
w czlowieku, lecz w cywilizacji. Uczucia ludzkie maja rowniez swéj jezyk, tj.
sposob wzajemnego udzielania si¢ ludziom. Do uzewngtrzniania ich s3
potrzebne wyrazy zewnetrzne, sygnaly dla jakosci lub wartosci uczuciowych.
Takie wyrazy znajdujemy w sztukach (Spiew, taniec, muzyka, rysunek, rzezba,
poezja). Zwlaszcza w jezyku poezji wyraza si¢ ,,caly” czlowiek, gdyz najbar-
dziej porusza mysli i uczucia. Czlowiek jest pionkiem, ktory cywilizacja
porusza, mozna wigc orzec, iz w jezyku poezji wyraza si¢ najpekniej, tylko
czastkowo zas cywilizacja, czyli dusza narodu. Rowniez jezyk potoczny moze
wyrazacC uczucia.

Oprocz uczu¢ wyrazoanych w sztuce istnieja uczucia moralne (etyczne
i religijne). Najznamienniejszym jednak uczuciem czlowieka, najwyzszym
stopniem przeobrazania si¢ egoizmu zwierz¢cego w egoizm spoleczny, bedacy
wyrazem altruizmu jednostki, jest milos¢ Boga i milo$¢ ojczyzny. Milcsé
ojczyzny to instynkt samozachowawczy realnosci D, to instynkt zyciowy
narodu. Wszystkie formy lacznosci psychicznej migdzy ludzmi sa tylko
uzupelnieniem, rozszerzeniem mowy. Jednoczes$nie czynnos¢ interpsychiczna
cywilizacji rozciaga si¢ poza rol¢ elementarnego mdowienia spolecznego, tj. rolg
tylko jezyka ludzkiego.

Cywilizacja nie moze by¢ tylko prosta wypadkowa procesd6w organicznych,
niezaleznych od siebie, musi by¢ i jest wynikiem czynnika laczacego wszystkie
procesy w jeden wielki, majacy swéj porzadek i trwanie, swoja cigglosé
i rozwdj. Ow czynnik to mowa, ona utrzymuje w caloéci cywilizacj¢ — przed-
miot. Obraz swiata czlowieka jest zmystowy i umystowy zarazem, bo opar-
ty réwniez na wrazliwoSci na sygnaly wychodzace nie od $wiata zewng-
trznego, calkiem obcego, lecz od blizszego §wiata, zamknigtego w granicach
spoleczenstwa.

Zagadnienie formy

Istota organizmu nie sprowadza si¢ do materii, podobnie jak istota
cywilizacji nie nalezy do przedmiotow ozywionych, wigc rowniez istota
cywilizacji nie moze by¢ materia. Materia stanowi tylko konieczny podklad.
Majewski rozpatrujac pojecie cywilizacji, przechodzi jednoczesnie do omowie-
nia tajemnicy zycia w ogolnosci. Stad powstalo zagadnienie ,,formy”. Form¢
cechuje specjalna wielopokoleniowa trwalo$C. Materia za$ jest podlozem dla
tej formy, dla jej upostaciowania si¢. Majewski cho¢ redukuje koncepcje
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cywilizacji do przyrody, podkresla, ze zagadki zycia nie mozna tlumaczyc
czysto mechanicznie.

Calos¢ spoleczna okazala si¢ Zywym przedmiotem jak komorka lub roslina,
lecz przedmiot ten nie ma widocznej postaci. Realno$¢ D jest dla ludzkiej
jednostki poznawalna w takim stopniu, w jakim kazdy ma ja w sobie. Granice
psychiczne czlowieka sa jednoczesnie granicami jego znajomosci caltosci D.
Forma spolecznej calosci realnej jest tres¢ (na pozor) niematerialna. Narodem,
pojetym realistycznie, bedzie zatem tylko jego zycie (mowa), bo tylko -zycie
stanowi istot¢ realnosci spolecznej. Wedlug stéw Majewskiego cywilizacje
znamy tylko od wewnatrz, pozostaje faktem, Ze tej calosci nie widzimy od
zewnatrz. Moze wtedy dopiero udaloby si¢ zrozumie¢ owo ,,co§ trzeciego”
w zagadnieniu zycia w ogole (co$ najistctniejszego dla zycia, co stanowi
o wspolnosci jednego organizmu z nastgpnym). Sam Majewski wierzy w ten
przedmiot Zyjacy, przy czym stanowisko realizmu nie ulega zmianie i choc¢
dochodzi do glosu intuicja, a wigc dziedzina metafizyki, wyplywa ona
bezposrednio z realizmu socjologicznego.

Majewski twierdzi, ,,ze trwalo$¢ formy maleje wraz z jej komplikowaniem
sig”’13, Zwiazki chemiczne wykazuja trwalos¢ niezwykia — powstaja dzisiaj
takie same, jakie powstawaly przed milionami lat. Ma swoja trwalo$¢ forma
zycia organizmu, jak rowniez forma zycia cywilizacji. Czlowiek jest podkladem
koniecznym dla cywilizacji, totez wszystkie cywilizacje s3 epizodami bytu
formy Homo sapiens. W cywilizacji urywa si¢ jej trwalos¢ w sferze psychicznej,
gdy tres¢ psychiczna nie ginie, przybiera tylko inna form¢. Stad tez nardd,
cywilizacja, moga ginaé, ale gina powoli, nie tak, jak organizm.

Mowa a mysl

Granica realnosci D jest jezyk, a nie mysl, dlatego Majewski rozpatruje
réwniez stosunek mysli do mowy. Panuje przekonanie, ze mowa nie potrafi
oddaé mysli oraz stanéw psychicznych czlowieka. Tymczasem autor wychodzi
z przekonania, ze jgzyk nie moze by¢ przeszkoda dla mysli, poniewaz samo
myslenie ludzkie zostaloby procesem zamknigtym w osobniku, a nawet gdyby
nie mowa, mys$lenia nie bytoby wcale. Subtelne ludzkie myslenie zawdzigczamy
mowie, i to takiej, jaka si¢ poshugujemy. Zaden jezyk wszakze nie oddaje
dokladnie mysli, bo gdyby tak bylo, przestalby by¢ jezykiem, a stalby si¢
glosnym mysleniem niezrozumialym dla innych ludzi. Wzajemna zrozumiato$¢
zawdzigczamy nie psychicznym tresciom, lecz mowie. Do cywilizacji nalezy nie
to wszystko z procesOw psychicznych, co jest w ludzkich glowach, ale to, co
znajduje wyraz zewng¢trzny — w mowie, czynach, dzielach.

13 Ibidem, s. 118.
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Krytyka pojecia iudzkosci

Majewski podejmuje krytyke pojecia fudzkosci. (Ludzie sa tylko jednym
gatunkiem pod wzgledem zoologicznym, natomiast pod wzgledem psychicz-
nym naleza juz do roéznych gatunkéw psychicznych). Nie ma ludzkosci na
Ziemi, sa tylko konkretne ludy lub narody, niepodobne do siebie. Nie ma
jakiej§ ogélnej cywilizacji, ale sa osobne, niepodobne do siebie cywilizacje.
Gdyby ludzko$¢ byla jedna, nie tgpilaby siebie samej, a jako jeden gatunek
powinna si¢ przynajmniej tolerowac. Autor twierdzi, ze ,,gdyby ludzkos¢ nie
byla fikcja, to bylaby potworna anomalia §wiata.”!* Wrogi nastr6j wsrod
narodéw nie plynie z odmiennosci fizycznej badz psychicznej. Przyczyna
glowna tkwi w walce o byt, o miejsce na Ziemi. W rzeczywistosci toczy si¢
wérod ludzi podwéjna walka o byt. Aktorem obu walk jest czlowiek. Najpierw
jest on organizmem, jak wszystkie inne, potem czlowiekiem swego spoleczen-
stwa. Jako organizm kierujc si¢ egoizmem osobistym, a jako czastka spoleczen-
stwa kieruje si¢ altruizmem, ktory jest znowu egoizmem klasy, do ktorej
czlowiek nalezy. Gdy w gr¢ wchodza interesy calego spoleczenstwa, wystgpuje
wyzsza forma altruizmu, ktéra mozna nazwaC egoizmem narodowym.

Te rozwazania ukazuja, ze ,,ludzkos$¢” nie jest realnoScia, ze sa realno-
Sciami tylko narody. ,,Wszelka calo$¢ naturalna jest najekonomiczniejsza
forma bytu w srodowisku, ktore ja wydato. Gdyby ludzkos¢ byla tym, za co ja
brano, wtedy nawet jezeliby co§ rozpgtalo na czas pewien antagonizmy,
musiatyby one rychlo znikna¢, dazac do réwnowagi. Gdyby jezyk odrebny byt
tylko przeszkoda dla rozwoju ludzkosci, mielibysmy juz jedna ludzkosé
— wszelkie narody zlalyby si¢ od dawna, bo byl na to czas.”!?

Geneza pracy produkcyjnej w spoleczenstwie

Powracajac jeszcze raz do pytania, co uczynilo czlowieka istota spoleczna,
co stworzylo cywilizacje, nie wystarczy stwierdzi¢, Ze mowa uczynila cztowieka
ze zwierzgcialS. Mowa nie stanowi jeszeze zrodia sit fizycznych pozwalajacych
czlowiekowi dziala¢ na rzecz cywilizacji. Do fizycznej produkcji nie wystar-
czaja same slowa czy mysli. Potrzeba energii, sit fizycznych, a tych nie
,,produkuje” czlowiek wiecej niz zwierze. Zrodto tworczych sit fizycznych
czlowieka jest czysto fizjologiczne, a jego siedliskiem jest cialo. Obfitos¢ tych
sit obserwujemy dopiero w czlowieku, a to dlatego, ze organizm zwierzgcy fun-
kcjonuje bardzo nieoszczgdnie. Wszystkie organizmy rozporzadzaja olbrzy-

14 Ibidem, s. 130.
15 Ibidem, s. 137.
16 Ibidem, s. 144.
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mim nadmiarem sit, ktéry w chwilach niepowodzenia jest cennym zapasem,
pomagajacym w przetrwaniu: ,,Ten wlasnie nadmiar sity zywej, ustawicznie
trawiony przez zwierzg, jest ogromnym i cennym zapasem, z Ktorego korzysta
i w ktorym bierze poczatek wyisza forma zycia, forma D.”’!?

W bycie spolecznym nie przepada ten nadmiar sil calkowicie — tak jak
w bycie gromadnym lub samotnym. Przynajmniej cz¢$é energii pod postacia
pracy tworczej (dziatan ludzkich) zuzywa si¢ na rzecz spoleczerstwa. Im
spoleczefistwo wyzej rozwinigte, tym wigksza czg$¢ tych sit przeznacza na
tworczos¢ spoleczng.

Podstawowy problem sprowadza si¢ do pytania: Co przyczynia si¢ do
przeksztalcenia nadmiaru sit na pozytek spoleczenstwa? Genezg¢ pracy produk-
cyjnej w spoleczefistwie przewaznie ttumaczono przymusem fizycznym, ale
moment przymusu (cho¢ jest on waznym czynnikiem w cywilizacji) nie
przyczynil si¢ do powstania cywilizacji. Dzieta ujarzmienia cudzej energii
fizycznej najmniejszym nakladem wiasnyca sit dokonaly wyrazy-bodzce; do-
piero brzmienie wyrazu wywotuje w realnosci D skutek spoleczny. Brzmienie
wyrazu wyzwala nagromadzone w innych osobnikach sity fizyczne. Wyrazy sa,
jak fale fizyczne, przedmiotami w przyrodzie, wchodza w sklad naszego
srodowiska. Zaczynaja naleze¢ do naszego Srodowiska (jako czynnik) dopiero
wtedy, gdy wchodza w staly kontakt ze Swiatem rzeczywistosci. Kojarzenie
stéw oznaczajacych przedmioty z obrazami przedmiotow jest sprawa prosta
— inaczej niz w przypadku abstrakcji, kiedy ten sam wyraz kazdy czlowiek
moze kojarzy¢ z jakim$ innym obrazem zlozonym, abstrakcyjnym. Obrazy
abstrakcyjne zatem nie ukladaja si¢ w zadnym umysie podobnie pod wplywem
jednakowego bodzca. Wiasnie wedlug Majewskiego ,,niezupelne podobienstwo
obrazéw abstrakcji, laczonych jednym slowem, jest przyczyna powstania
i rozwoju cywilizacji.”’'® W przypadku identycznosci obraz6w wywolywanych
z obrazami wysylajacymi bodziec nie powstalby Swiat ludzkich abstrakciji,
a w razie duzego podobienstwa bylby tak samo zmienny, jak to ma miejsce
w Swiecie organizmow. W spoleczenstwie jednak bodziec wywoluje rozne stany
psychiczne, a w nastgpstwie niejednakowe dzialania spoleczne.

Ocena koncepcji Erazma Majewskiego

Przedmiotu nauki o cywilizacji nie oméwilam do konca, gdyz nie wy-
czerpalam zupelnie pogladow autora. Wartos¢ i pelno$¢ twierdzen Majew-
skiego dotyczacych cywilizacji sprawily, Ze jest to koncepcja warta zauwazenia.
Wyrazala ona nowe, a zarazem przeciwstawne w stosunku do rozpow-

17 Ibidem, s. 153.
1% Ibidem, s. 157.
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szechnionych pogladéw H. Spencera stanowisko. W Polsce byt to bowiem
okres propagowania teorii ewolugji scjentyzmu w_naukach przyrodniczych,
a neokantyzmu, krytycyzmu i neotomizmu w filozofii.

Komunikatywna funkcj¢ mowy uznawano od dawna. Na uspoleczniajaca
jej role juz wczesniej zwracal uwage chocby L. H. Morgan, a pdzniej
marksizm, socjologizm. Réwniez udzial mowy w rozwoju spoleczenstwa
ludzkiego, jego wiedzy i kultury rozpatrywat J. A. N. Condorcet. Od dawna
tez mowg wigzano z mysleniem ludzkim. Poréwnania spoleczenistwa do
organizmu dokonali wczesniej w socjologii naturalisci. Oczywicie jest faktem,
ze w koncepcji Majewskiego mozna zauwazy¢ powielanie pewnych idei
lansowanych przez naturalistow Europy Zachodniej, jednak sam autor gloszac
monizm naturalistyczny (traktowat cywilizacje przyrodniczo), stal zarazem na
stanowisku jakosciowej odrgbnosci i nieredukowalnosci Zycia spolecznego.
Porownanie cywilizacji z organizmem i mechanizmem powodowalo blgdne
zaliczenie (np. przez W. Horodyskiego) E. Majewskiego do ,organistow”
w socjologii. Tymczasem stanowisko badacza bylo odmienne. Jogo porow-
nania mialy jedynie na celu wykazanie jednosci podstaw i plaiu budowy
rzeczywistosci przy rownoczesnym zaakcentowaniu znaczenia roznic decyduja-
cych o odr¢bnym charakterze jakosciowym zjawisk spolecznych.

Odnoszac si¢ z uznaniem do koncepcji Majewskiego, trzeba by zwrdci¢
uwage na stabsza strong¢ jego teorii — na utozsamienie cywilizacji z jed-
nojezycznym narodem. Wyniklo to z prostego rozumowania: poniewaz mowa
jest podstawowym lacznikiem spolecznym, gléwnym czynnikiem uspolecz-
nienia i ucywilizowania czlowieka, to tym samym granice cywilizacji po-
krywaja si¢ z granicami j¢zyka narodowego. Bez wspdlnego jezyka nie moze
istnie¢ wigz interpsychiczna, a wigc nie moze powsta¢ nadorganiczna ,,realnosc
D”. Wszelka cywilizacja, wszelkie Zycie duchowe sa przeto produktami
konkretnych, niepodobnych do siebie narodow, a panstwo wielonarodowe jest
tworem sztucznym. To utozsamienie cywilizacji z jednoj¢zycznym narodem
wiazalo si¢ Scisle z pogladami politycznymi Majewskiego.

Zashiga badacza bylo natomiast wskazanie na analogi¢ mi¢dzy silami
taczacymi zjawiska fizyczne i przyrodnicze a funkcja mowy pojmowanej jako
tacznik spoleczny. Doniostos¢ teorii Majewskiego polega na tym, ze pozwalala
ona wyjasnié przyczyny uniezaleznienia funkcji czlowieka od jego budowy
morfologicznej oraz uzasadni¢, dlaczego tempo rozwoju spolecznego jest
niewspolmiernie szybsze i przestato by¢ podporzadkowane powolnej ewolucji
biologicznej. Stosowana przez Majewskiego metoda analogii przyrodniczej
ujawnia nowe i przydatne ujecie zjawisk spolecznych. Zgodnie z przewidywa-
niami W. M. Kozlowskiego nie wystarczala ona jednak do pelnego poznania
wlasnosci spolecznych!®,

19 Zob. W. M. Kozlowski: Czym jest cywilizacja. (E. Majewski, Nauka o cywilizacji).
»Przeglad Filozoficzny” 1909, s. 2.
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Jakkolwiek osiagni¢cia E. Majewskiego byly poprzedzone innymi podob-
nymi teoriami, to w Swietle wyznawanych w jego czasach pogladow, dotycza-
cych rozwoju spoleczefistwa, zreferowane tu spostrzezenia badawcze Majews-
kiego wzbogacaja z pewnoscia dorobek nauki o spoleczenstwie.

I'paxana Ilymepa

TEOPWSA LUBWIM3AIIMU
B MHTEPIIPETALIMM 3PABMA MAEBCKOI'O

PesomMme

OpasM Maepcku B Hayxe 0 yusumusayuu 3a8sUICS PA3MBIILICAHAME O 3araike 4e/oBexa
4 IMBH/IH3aNHEA C TOYKH 3PCHHN KAaK NPAPOJOBCICHHA, TAK H COUHOJOTHH. ABTOp ofparmwics
K PYKOBOJMMALIM BCEMH SIBJICHMSAMHM ,,3aKOHAM OPHPOONL, & Pa3MYHE MOKIY 49eJ0BEYeCKAM
MHPOM H MHPOM OpPIABEYCCKOH NPHPOAL PacCMATPHBAT XaK Pa3HUIY MEXIY KayeCTBEHHO
OTIC/NbHBIMA ,,pPEaTLbHOCTEMH” OHOr0 obwmero Mapa NPEPOAN. JTY OTAC/AbAYIO, HAHBHICILYIO
PeabHOCTD, 8 TEM CAMBIM ¥ HAUBLICILYIO GOopMy XH3HE Ba Jemie, HA3hIBAT UHBHAA3ARHACH. DTRH
BHLIBO/IHI 4BTOP CHEJajl H2 OCHOBE PaIMbiLUIeHHil, B 4aCTHOCTH, 06 ofobwecTsamomedt ponu
pear. UTOOW 4e10BEYECKAe OPraHd3Mbi MOIJIH COCHHHTLCH B PEANIbHO CBEPXOTpPAHAYEHHYIO
CYLUECTBYIOINYIO LEJIOCTb, COCOGAYI0O KYMYTHPOBATh NOCTHKEHHS, JOAKHO CYyLIECTBOBATHL 06-
WIECTBEHHOE COCAHRATENLHOE 3BEHO. DTHM 38CHOM fBeTCH pets. FIMenBo 6naronaps pedd n3
HeobluecTBeRROro ecrecrBa 06pa3oBajioch €cTecTBO OOINECTBEHHOE, OAHAKO Kpome Hee (ax-
TopoM AelicTBATEbROME MeTaMOp(O3nl OhiAR ACKYCCTPEHHME HACTPYMEHTH M 60pnba 3a 6arT,
2 TAKXKE B3aHMHAA 3aBHCUMOCTb B 00MeH ycnyramn. Lnpasnsaims npenctaniser coboii xu3db
B 3gavYeHBH xak Onl OHOIOrAYecKOM, B NOHUMAHHH, YTO Ka9eCTBO O0IIECTBEHHOR KU3HA SBJISCTCS
upopooxeareM GOPMN XKM3HER B mpmpone. Bee popMul ncmxmueckoit CBE3E MexXay JIOIbMHM
~— 3TO TOJIbKO NONOJIHCHHAE, pacldpeHRe peyy. Maepcka 3aRAMaeTCs Taxke XPATHKON NMOBATHUS
weqopevecna. Ha 3emuie Her wesiosedecTsa, eCThb TOJLKO KAaHKPETHHIE JIOQM B HAPO/IN.

Hanbosee cnaboii croporoli KoHuenudy Maesckoro 6m10 OTOXAECTB/ICHES LHBHJIR3ANHHE
¢ OJHOS3KYHKM HAPOLOM, 9TO BRITEKAJNO H3 NPOCTOrO MOHAMAHMA: €CJIH pevb KBJHETCH
CBE3YIOIAM 3BCHOM, INIaBHHIM (axkToOpoM 060O0IIECTBICHA] H UMBH/H3ALAHM YEJI0BEKA, TO TEM
CaMBbIM TPAHEILW UWBHIA3ALEA COBMNAAAIOT ¢ rPAaHMNAMH HALAOHANLHOTO H3bIKA.

Grazyna Szumera

THE THEORY OF CIVILISATION
IN THE CONCEPTION OF ERAZM MAJEWSKI

Summary

In his The science of civilisation Erazm Majewski undertook the search for a solution to the
problem of man and civilisation from the point of view both of natural science and also of
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sociology. This author calls on the “law of nature” governing all phenomena, while the difference
between the human world and the world of nature he treated as a qualitative difference between
separate “realities” of one universal world of nature. This separate, highest reality, and hence
alsothe highest form of life on earth he called civilisation. He reached these conclusions after
pondering, among other things, the socialising role of speech. For human entities to unite in
a supraboundary really existing whole, capable of accumulating achievements, there must exist
a social bond. This bond is speech. From the nonsocial existenoe the social existence was created
just due to speech, but alongside speech a vital factor in this metamorphosis were artificial tools
and the struggle for existence and also mutual dependence and exchange of services. Civilisation is
life in a kind of biological sense in this understanding that the quality of social life forms the
further continuation of life forms in nature. All forms of psychological communication between
people are only a supplement, a widening of speech. Majewski also undertook a critique of the
conception of mankind. There is no mankind on earth, there only specific people or nations.

The weakest link in Majewski’s conception was the identification of civilisation with
a monolanguage nation. This resulted from simple reasoning since speech is the bond, the principal
factor socialising and civilising man and thus also the boundaries of civilisation are coincident with
the boundaries of the national language.



