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W  pozniejszym okresie rozwoju
mysli czeskiego fenomenologa Jana Pa-
tocki (1907—1977) dal zna¢ o sobie
indywidualny imperatyw moralny, kto-
ry Patocke, politycznie raczej ostrozne-
go i biernego, doprowadzit do aktyw-
nego uczestnictwa w ruchu obywatel-
skim, a w koncu do odwaznej smierci IVAN BLECHA*
po wyczerpujacym przestuchaniu poli- | ., . .
cyjnym. Z zapartym tchem mozemy Czasowos¢ egzystencl lUdele]

.
A
v

-

sledzi¢, jak nakaz zycia w prawdzie l 2ycia W prawdzie
oraz nietatwe, ale nieuniknione stawia- "o
nie zadan samemu sobie, a takze wery- (Patocka ]GkO kMYk

fikacja wlasnego losu dojrzewaly w je- : A
go konsekwentnych 1 doglebnych prze- HUSSEIIOWSkIEgO pojgcia czasu)

mysleniach podstawowych problemow
filozoficznych fenomenologii. Zasadni-
czg rol¢ odegral tu problem czasu.
Sqdzi¢ mozna, ze przede wszystkim to,
na ile Patocka potrafit uswiadomic¢ so-
bie decydujyce znaczenie czasu dla ru-
do $wiata. doprowadzito go do zro-
sumicnia wartosci owej egzystencji i 2y-
crowego zadania, jakie stoi przed kaz-
dym z nas. Etosowi naukowemu nieza-
angazowanego obserwatora, rozwija-
nemu poczgtkowo z niezmierng pieczolowitoscig przez tworce fenomenologit
Edmunda Husserla, Patocka dal wlasny wyraz w szeroko pojmowanym etosic
saangazowancgo obywatela. swobodnie podejmujacego decyzje.

Problemem czasu zajab si¢ Patocka w sposob znaczgcy w drugiej polowie
lat szescdziesigtych, w dwoch waznych pracach. W opierwszej 2 nich. bardziej
/nange) 1 tresciowo bogatszej. mianowiciec we Wstepie do fenomenologii Husse-
rla. ktora byl publikowana w odcinkich w . Zeszytach Filozoficznych”
wLatach 1965 1966, Patocha anahizujge pojgcie czasu. sprecyzowal swe
szarzuty wobee pomowantt czitsu preez Husserle 1 odstonil uprzedzenia,
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ktére zadecydowaly o tym, ze Husserl nie wyszedl poza subiektywistyczne
granice wiedzy. Druga praca — Czas, wieczno$é i czasowosé¢ w dziele Mdchy,
stosunkowo malo znana, jest w naszym mniemaniu potwierdzeniem zasad-
niczego przelomu, w ktérego rezultacie Patocka zadaje sobie wprost pytanie:
W jaki sposob rdzne pojecia czasu i rozna zdolno$¢ zastosowania owego
pojecia w zyciu ludzkim wywieraja wplyw na realizacj¢ celu zyciowego?

Sadzi¢ mozna, ze to wlasnie badania nad czasowoscia umozliwity Patoéce
kontynuowanie obserwacji dotyczacych fizycznego aspektu zakotwiczenia
istoty ludzkiej w Swiecie, czemu dat wyraz przede wszystkim w ogloszonym
w jezyku stowackim artykule Swiat naturalny i fenomenologia, tak iz w kon-
sekwencji {cisle powiazania mi¢dzy czasem i ruchem ludzkiej egzystencji
podsunegly mu mysl o koncepcji ,,zycia w prawdzie” (przedstawionej w artykule
Co to jest egzystencjal), a wreszcie mysl o potrzebie radykalnej ofiary
(w wykladzie przygotowanym na Migdzynarodowy Kongres Filozoficzny
w Warnie w roku 1973). '

Chcac lepiej zrozumie¢ przyczyng oraz sposdb ujgcia problemu czasu
i czasowania przez Patotke, zwlaszcza za§ jego krytyczny stosunek do
Husserla, nalezy jeszcze raz rozwazy¢ niektore uwarunkowania jego filozofii.

Odmiennos¢ Patocki w stosunku do Husserla w pojmowaniu czasu
wyplywa — jak mozna sadziC — ze specyficznego punktu wyjScia samych
badan fenomenologicznych. Jest to widoczne juz w pierwszej ksiazce PatoCki
Swiat naturalny jako problem filozoficzny. Zaraz na wstepie autor stwierdza:
»Problem filozofii to $wiat w calosci.”! Uznac nalezy, ze wzglad na Swiat
w calosci jest ciggle zawarty, to jawnie, to skrycie, w calym dziele Patocki
i wlasnie ten wzglad pozwalal mu odchodzi¢ stopniowo od wasko rozumianego
subiektywizmu transcendentalnej postawy Husserla, by zwiaza¢ si¢ z ta gale-
zia fenomenologii, ktéra mocniej akcentowala ontologiczne, egzystencjalne
i faktyczne aspekty subiektywizmu, a ktorej przedstawicielami byli Heidegger,
Fink oraz Landgrebe.

W tym rozumieniu Husserl niewatpliwie spojrzenia na calos¢ §wiata nie
uwzglednial. Jego wysilki od poczatku oparte byly na badaniach obiektow
logicznych na podstawie przezyC, dlatego zmierzal stale do subiektywizmu
— ku przeiyciom, ktére mialy nies¢ konstytuujace rzczywistosé akty. Wszyst-
kie wynikajace z tak uzyskanego stanowiska perspektywy musialy by¢ nace-
chowane przekonaniem o wyiszosci czystego subiektywizmu. ,Swiat” czy
»~Swiat naturalny” mogt potem stanowi¢ dla Husserla tylko pole konstytucji,
tlo, na ktorym rysuja si¢ kontury przedmiotow, horyzont oczekiwania w stylu
uprzedaniego doswiadczenia.

Patocka rozumie egzystencje w duchu subiektywizmu Heideggera — jako
wystepowanie w konkretnie danej sytuacji, aktywno$¢ egzystencji za§ — jako

1], Pato&ka: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, s. 9.
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swobodna zmiang¢ modalnosci jej ruchu Fzycznego?. Wtedy to calosé §wia-
ta zaczyna wystgpowaé jako czysta ,funkcja tworzenmia bytu, i nie moze
by¢ dana tetycznie”3. Calo§¢ ta jest rOwniez powigzana naszymi zaintere-
sowaniami i jednoiitym ruchem spolecznosci*. Nie chodzi bynajmniej o $wiat
jako tlo, ale o $wiat, w ktorym jeste$my, o bycie w §wiecieS. Wiele lat poz-
niej Patocka jeszcze wyrazniej podkresli uprzednia obecnos¢ calosci Swiata
i jej decydujace znaczenie dla zjawiania si¢ bytu, dla zrozumienia tego zja-
wiania si¢ w aktywnosci naszej egzystencji. ,Swiata samego jednak nie
tworzymy, ale przeciez »tworzymy«, mianowicie przeprowadzajac swe czyn-
nosci i dzialania, czyny i ingerencje w obrebie tego §wiata i pod jego dyk-
tatem. Sam S§wiat pozostaje w tym imperatywnym przestaniu ukryty: odnosi
si¢ on do rzeczy, ktore czerpia swe znaczenie ze §wiata i maja znaczenie
w Swiecie; nie odnosza si¢ do §wiata realnego, ktory przeciez nie istnieje
i nigdy nie moze byé przedmiotem poznania. Swiat nie jest rzeczywistoscia,
lecz odkrywaniem wielu rzeczywistoéci: oddzialywa tak, iz o kazdej rzeczy
mozna powiedzieC, ze jest.”¢

Wzglad na ,,calo$¢ §wiata” pomogt Patoce zainicjowaé specjalne badania
czasu. Te z kolei umozliwily mu — tym bardziej w poréwnaniu z Husserlcm
— usciSlenie pojecia calosci §wiata i jego znaczenia.

We Witepie do fenomenologii Husserla, jednej z gtéownych prac z konca lat
sze§¢dziesiatych, jeden krotki ustep mozna uznaé za najwazniejszy dla naszych
rozwazan.

Lad Swiata — tzn. sens $wiata w calosci — nie moze si¢ ujawni¢, zdaniem
Patotki, w inny sposob niz za posrednictwem transcendencji czasowej’,
mozliwej tylko dzigki wewngtrznej swiadomosci czasu. Swiadomosé czasu
bowiem jest podstawa zrozumienia ladu §wiata. W tym tez Pato&ka zgadza si¢
z Husserlem. Jednak Husserl — jak twierdzi Patotka — robi blad, poprze-
stajac na wskazaniu jednokierunkowej zaleznosci ladu od $wiadomosci czasu.
Jest to nastgpstwo Husserlowskiego rozumienia bytu jako konstytuowanej
jednosci, jako intencjonalnego bieguna subiektywizmu. Patdcka argumentuje:
w Swiadomos$ci nie konstytuuje si¢ sam byt, ale tylko jego antycypacija,
wyobrazenie bytu®. Inaczej nie moze si¢ on ujawnié, gdyz to, czy i jaki
jest, okazuje si¢ oczywiScie czescia bytu, a mie tylko wyobrazeniem o nim.
Pomimo to wyobrazenie owo zdaje si¢ dla objawiania si¢ bytu niezbedne:

3 Ibidem, s. 84.

3 Ibidem, s. 100.

4 Ibidem, s. 72.

$ Ibidem, s. 73.

¢ Idem: Hegeliv filosoficky a esteticky vyvoj. In: G. W. F. Hegel: Estetika I. Praha

1966, s. 50.

7 J. Pato&ka: Uvod do Husserlovy fenomenologie. ,Filosoficky Zasopis” 1966, &. 3, s. 302
8 Ibidem, s. 302.
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byt nie moze si¢ objawia¢ sam w sobie, nie ujawnia si¢ sam przez sig.
Wyobrazenie nie jest niczym innym niz samg jawnoscia rzeczy, a jawno$¢
rzeczy niczym innym niz tym wyobrazeniem w jego rzeczywistym rozwijaniu
sie. ,,Swiat i zrozumienie $wiata w jego istocie, ktora jest zasadniczo czasowa
[...], odnosza si¢ do istoty §wiata, do caloksztaltu wszystkiego, co istnieje,
naleza wigc niezbednie do siebie i tworza jednosc.”?

Owa wzajemna zalezno$¢ oznacza, Ze absolutna jasno§¢ Swiata nie jest
mozliwa, ze taka jasnoS§¢ nie Swiadczy o jego realnosci. Rozjasnianie Swiata to
proces historyczny. Nasze spojrzenie na §wiat jest spojrzeniem na to, co nam
stale umyka, a ciemnos$¢ i tajemniczo$¢, w tym spojrzeniu zawarte, maja
zwigzek z charakterem jasnosci jako takiej: mianowicie z tym, Zze chodzi nie
o jasnos¢ rzeczy samych, ale o ich jasno$¢ w zaleznosci od wyobrazenia, i to
wyobrazenia ich czasowej istoty??.

Nie wystarczy tu prawdopodobnie przekonanie o wyzszosci subiektywiz-
mu, co ukrycie akceptowal Husserl; tutaj 6w subiektywizm jest wciagnigty
w wir §wiata wlasnie dzigki konsekwentnej aplikacji fenomenologicznego
punktu widzenia. Patolka posuwa si¢ nawet dalej — na granicy widzialnosci
fenomenologicznej stwierdza widzialno$¢ nowa, dialektyczna, mianowicie
widzenie niewidzianego. Czlowiek to istota, ktora jest zarazem tym, co widzi,
a jednoczeSnie czym$ wigcej niz tym, co widzill.

Wedhug Pato&ki czlowiek nie jest w swej istocie — jak u Husserla
— abstrakcyjnym pradem czasowej §wiadomosci, ktora potrafi konstytuowac
przedmioty jako idealne inwarianty. Czlowiek jako istota czasowa zaznacza
swa fizyczna obecno$§é przy rozjasnianiu §wiata, a zalezno$¢ objawienia si¢
$wiata od jego wyobrazef bywa taka sama, jak zaleznosc¢ jego wyobrazen od
uprzednio zastanego §wiata, wzigtego w swej calosci i realnosci istnienia.
Dopiero w tym zespoleniu ze §wiatem jako caloscia mozna znalezé prawdziwy
rozmiar naszej egzystencji: jesteSmy esencja tego, co nigdy nie jest dane do
kofica, co musimy nicustannie odkrywaé, doprowadza¢ do odkrycia, do
odslonienia. W tym takze tkwi przeslanie naszej egzystencji — odpowiadac na
apel §wiata, ktéry domaga si¢ takiego wlasnie rozjasnianial2.

Z tej perspektywy rozwija Patofka polemike z pojeciem czasu u Machy,
czeskiego poety okresu romantyzmu. Stosunek Machy do czasu i czasowosci
ludzkiej egzystencji jest pesymistyczny. Czas dla Machy, a mozna w tym
znalez¢ wedlug Patocki paralele z Kantem, jest forma zmyslowego objawiania
si¢ bytul3. Macha nie doszedl jednak, jak Kant, do wizji transcendentalnego

9 Ibidem, s. 303.

1 Ibidem.

11 Tbidem, s. 304.

12 Tbidem, s. 30S.

13 Ydem: Cas, vétnost a dasovost v Mdchové dfle. In: Realita slova Mdchova. Red. R. Gre-
benickova i O. Krdlik. Praha 1967, s. 193.
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subiektywizmu. U Machy to, co nie objawione i zmyslowo niemozliwe do
ujecia, jest ponadczasowoscia, tzn. wiecznoscia — a dopiero dzigki temu
prawda bycial4. Przed taka wiecznoscig czas i czasowos¢ czlowieka zala-
muja sigls.

Patocka stawia pytanie: Czy 6w pesymizm jest uzasadniony i jak si¢ ma do
pojgcia czasu i czasowosci? Problem wiaze si¢ chyba z tym, ze jezeli wiecznosc
i prawda bycia maja dla czlowicka sens, to czlowiek nie moze by¢ tylko
zjawiskiem, czesScia obiektywnego czasu, niezdolng w swej zmystowosci do-
strzec tego, co jest obiektywnie nieczasowe, ale musi by¢ wolny jako ten, kto
czasowy byt okresla i kto czas wspottworzy!. Nie chodzi tu o transcendental-
ny subiektywizm Kanta, poniewaz trzeba jeszcze zapytac: Jak problem czasu
ma si¢ z perspektywy aktywnosci aprehensji, ktorej czas dotyczy i ktérg Kant
bez stowa przyjmuje?

Na to pytanie chcial da¢ odpowiedz Husserl. ROwnoczesnie z odkryciem
podstawy Swiadomosci czasu, stojacej za aktem aprehensji, wskazal on na
niezbedno§¢ podwojnego rozrdznienia czasu: obiektywnego (formy ogladu)
i subiektywnego (Swiadomos¢ czasu wzigta z retencja i protencja, ktore sa
warunkiem czasu obiektywnego)!?. Husserl jednak ograniczyl swe badania do
jednego wymiaru: Swiadomos¢ czasu jest dla niego czasowa wlasciwie tylko
wtedy, kiedy jest swiadomoscia przeszlosci, wspomnienia. Protencja jest
jedynie dodatkowym rzutem uprzedniego stylu retencji, praktycznym oczeki-
waniem tego samego doswiadczenia, a Swiat — tylko nie wypelnionym
horyzontem tego oczekiwanial®.

Inaczej — zdaniem Patocki — postapil Heidegger: polozyt on nacisk na
wyprzedzajaca zdolnos¢ (i istotg) swiadomosci oraz na wymiar przyszlosci.
Podobnie jak Heidegger, Patocka twierdzi, ze chodzi wlasnie przede wszystkim
o 6w wymiar, ktérego rozumienie zmienia pojecie czasowania, przestania
czlowiecka w S$wiecie. Nie chodzi tu juz — wedlug Pato¢ki — o teorig
swiadomosci czasu, ale o teori¢ istoty czasu'®.

Istota czasu — czasowoS¢ — najpelniej si¢ rozwija w czlowieku, w sposobie
egzystencji; chodzi w jej byciu o bycie samo. Czlowick pozyskuje swa
egzystencje, swe bycie bez jego pierwotnego objawianiaZ°.

Nasza egzystencj¢ i bycie satno musi si¢ zrozumiec, nawet to bycie, ktore
nas nie dotyczy. Jest to bycie $wiata mozliwe do edkrycia w sensownych
zwiazkach rzeczy, zlozonych z celow i srodkow, z mozliwosci jakie si¢ przed

14 Tbidem, s. 193.

15 Ibidem, s. 190.

16 Ibidem, s. 196.

17 Ibidem, s. 196—197.
18 Ibidem, s. 197.

19 1bidem.

20 Ibidem, s. 198.
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nami otwieraja. Waznym Zrodlem rozumienia egzystencji jest w zwiazku z tym
pozostawanie w §wiecie, co wyrazone za pomoca czasu oznacza wyprzedzenie
samego siebie w §wiecie juz poznanym, a takze koncentracj¢ na byciu przy
czyms§, co si¢ odnosi do tego $wiata i z czym si¢ spotykamy. Klamra spinajaca
te aspekty rozumienia egzystencji jest pojgcie troski?!.

Patocka podkresla, ze czasowos¢ egzystencji ludzkiej ujawnia si¢ przede
wszystkim w naszym zatroskaniu o spelnianie mozliwosci, jakie si¢ przed nami
otwieraja. Nacisk na horyzont mozliwosci w odroznieniu od horyzontu
prostego oczekiwania w koncepcji Husserla jest wynikiem — co starano si¢
ukazaé — kansekwentniejszego rozumienia czlowieka przez Patocke jako
czlowicka w #wiecie istniejacego i w byciu objawiajacego sig. Jesli wigc
u Husserla horyzont moze by¢ pusty lub wypelniony, a oczekiwanie za-
spokojone albo tez nie, to u PatoZki liczy si¢ wejscie do horyzontu otwar-
tych mozliwosci, jest ono zwiazane z lesem, ale jest takze zadaniem Zyciowym
czlowieka, to zaé, co si¢ w ten sposob przez los i zadanie spelnia, to cala
prawda bycia.

Opierajac si¢ na analizie Sein und Zeit Heideggera, Potofka akcentuje
w rozroznieniu podwojnego ujecia czasowosci (autentycznego i wulgarnego)
wolnos¢ cztowieka przy wyborze sposobu czasowania, a takze — co za tym
idzie — odpowiedzialnos¢ za taki wyb6r. Zalezy bowiem od nas samych, jak
chcemy spelni¢ nasze przestanie, reagowaé na apel §wiata, odkry¢ ukryta, ale
oferowana warto§¢ naszego tutaj i teraz, warto$¢, ktoéra mozemy wspottworzy¢
nawet pomimo to, ze nas przerasta i musi przerastac.

Bycia naszej egzystencji nie powinniSmy przyjmowac jako czego$ niezalez-
nego, na co bylby skierowany wzrok refleksji jako na co$ subiektywnego
w rozumieniu fenomenologii Husserla, ale przyjmowac jako cos, co hipotetycz-
nie tworzy zbidr mozliwosci takiej istoty, ktéra powinna mie¢ szanse okres-
lonego dzialania?2. Nie chodzi o analiz¢ konstatowanych struktur, lecz
o strukture innego postulowanego typu, o analiz¢g warunkéw mozliwosci
ludzkiej, tj. skoficzonej (czasujacej si¢) wolnosci. T¢ sama analizg warunkow
dzialania ludzkiego znajdujemy u Kanta — jego nosicielem a priori jest
imperatyw moralny. W rozumieniu Pato&ki, zblizonym do Heideggerowskiego,
owa podstawa nie ogranicza si¢ do moralnosci, aczkolwiek jest w niej takze
zawarta. Egzystencja odstania jako podstawg dzialania to, ze zadania otrzymu-
je si¢ zawsze od tego, co nie moze w pelni zalezeC ode mnie, ale co moge
rozumie¢ jako wazne (dopiero) dla siebie samego?3.

Egzystencja ludzka jest wolnym wyborem: nie jest w zadnym wypadku go-
dzeniem si¢ na dwie dane mozliwosci, lecz zdecydowaniem na jedna z nich.

21 Ibidem, s. 200.
22 Ibidem, s. 206.
23 Ibidem, s. 206—207.
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Dopiero tym wyborem badZz w sposob powazny i realny nadajemy sens
Swiatu i przyznajemy naszemu pobytowi w nim okre$long warto$é, badz ten
swiat staje si¢ dla nas zaslonigty, a nasza egzystencja — pusta. Uswiadomié
sobie odpowiedzialnos¢ za taki wybor moze tylko cztowiek dzigki temu, Ze jest
istota czasowa i Ze swa czasowoS¢ potrafi rozpoznawac.

Praca poswigcona tworczosci Machy wplynela na dalszy rozwdj mysli
Patolki. Stalo si¢ rzecza oczywista, ze autentyczno$¢ egzystencji ludzkiej zalezy
od tego, czy pozostawimy jej przestrzen dla widzenia niewidzianego, dla
wspollnego powigkszania pola niedanego, do ktdrego ma mieé¢ mozliwosé
swobodnego wstgpu. Dlatego czasowanie jest nieodzownie zwiazane z Zycio-
wym ruchem. Podstawowa tréjkierunkowos¢ czasu — terazniejszos$¢, przy-
szto$¢, przesztos¢ — przejawia si¢ w trzech podstawowych sposobach zyciowe-
go ruchu. Poczatkowo, w artykule Swiat naturalny i fenomenologia. Patotka
charakteryzuje je jako sposoby zakotwiczenia siebie, przedluzania i pozys-
kiwania siebie?4, p6zniej, w artykule Co fo jest egzystencja — jako sposoby
zakotwiczenia, przelomu i reprodukcji?®. Najwigksze znaczenie przypisuje
PatoCka przelomowi w postaci objawienia si¢ czlowiekowi jego zadania jako
czego$, co przerasta czyste przedstawienie rzeczy i co apeluje do czlowieka, aby
stal si¢ istota caloSci swiata. Utrzymywanie czasowosci egzystencji ludzkiej
w tym potrojnym ruchu rozjasnia glowny aspekt ludzkiego bycia: potrzebe
bycia pod wplywem swej zasadniczej mozliwosci, a wigc potrzeb¢ niebycia
obojetnym.

W ten sposéb Patotka konstruuje pojecie caloSci tzw. Zycia w praw-
dzie?S, Jego podstawy tkwia w ontologii, i to doslownie. Zycie w prawdzie
jest zyciem w odpowiedzialnosci, do ktoérej jesteSmy zobowigzani $wiado-
mym wyborem autentycznego bycia w Swiecie, przyjeciem apelu $§wiata,
starannym ruchem egzystencjalnym w polu mozliwosci, ktére musimy sami
umieé¢ rozwingg.

Jesli zastanowimy si¢ nad linia rozwoju mysli Patocki prowadzacych przez
pojgcia: Swiat w calo§ci—apel §wiata—zdecydowanie —zy-
cie w prawdzie, oczywiscie okaze si¢, ze chodzi tu o co§ wigcej niz tylko
o szukanie moralnych podstaw dzialania ludzkiego; chodzi o zagadnienia
zwigzane z zywotnym charakterem naszego zycia w ogole, ba, nawet z charak-
tem calej kultury europejskiej. Naciskow: Patotki na zycie w prawdzie
towarzyszy rownolegle szukanie wyjscia z kryzysu wspoélczesnego europejs-
kiego czlowieczenstwa i usciSlanie zadania fenomenologii w tych poszukiwa-
niach. Na koncu tego wyliczenia znajduje si¢ szczytowe pojecie, zamykajace
wlasciwie dopiero co wspomniang lini¢, pojecie ofiary.

24 ). Patocka: Prirozeny svét a fenomenologia. In: Existencializmus a fenomenologia.
Red. J. Bodndr. Bratislava 1967, s. 66. ’

25 J. Pato&ka: Co je existence? ,Filosoficky asopis” 1969, & 5—6, s. 694-—695.

26 Ibidem, 5. 692.
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Husserl — jak wiadomo — uznal kryzys europejskiego czlowieczenstwa za
kryzys nauki i techniki, za kryzys obicktywistycznego podejscia do Swiata,
ktore w duchu tradycji matematycznej tworzy z rzeczy w S$wiecie czyste
abstrakty. Mozna nimi manipulowaé, mozna je mierzyc, szeregowac i wartos-
ciowa¢ z punktu widzenia mozliwosci ich wykorzystania. Celem Husserla bylo
odejscie od $wata falszywych konstrukcji ku swiatu naturalnemu, w ktérym
mozna by znalez¢ pole niczym nie znieksztalconej oczywistosci bytu, tak jak si¢
on nam jawi i jak go odkrywamy. To pole Husserl odkryt za pomoca specjalnej
metody odrzucenia wszystkiego, co znieksztalca, a nast¢gpnie immanentnej
koncentracji na czystych fenomenach oraz ich opisie za pomoca transcen-
dentalnej redukcji. Deskrypcja czystych fenomenow i badanie konstytucii
przedmiotow $wiadomosci z nich wyprowadzonych mialy by¢ przykladem
bezstronnej obserwacji w zakresie idealu nauki bez uprzedzen.

W tym kryje si¢ jednak istota rzeczy. Transcendentalny subiektywizm
Husserla, osiggniety droga redukcji, jest z koniecznosci tendencyjny i nichis-
toryczny. Pato¢ka uwaza za glowny powdd owej nichistorycznosci to, ze
Husserl chcial uzna¢ subiektywizm wlasnie za ideal jak najbardziej bez-
stronny?”. Ideal bezstronnego obserwatora jest — naszym zdaniem — nieor-
ganiczna czescia fenomenologii, atawizmem, ktory dostal si¢ do filozofii
Husserla z pozycji, z ktorych we wczesnym okresie uczony ten krytykowal
obiektywizm. Obawy dotyczace wszystkiego, co w sposob nieuprawniony
ingeruje w $wiat rzeczy, obawy dotyczace sztucznych abstrakcji, dla ktorych
Husserl chcial znalez¢ ich pierwotne, czyste 1 w sposob oczywisty udokumen-
towane korelaty wewnatrz naszego doéwiadczenia, doprowadzily go do
wniosku, Ze tylko nieuczestniczenie, jak najostrozniejsza deskrypcja tego, co
odkrywamy przy uzyciu redukcji, oraz rezygnacja ze wszystkich blgdnych po
drodze wnioskOow itp. --- sa w stanie odsloni¢ poszukiwanag podstawe wszel-
kiego obiektywizmu w jego pewnosci i prawdzie. Uzna¢ mozna, iz sam Husserl
nie zauwazyl, ze jego potrzeba epoche, wyzbycie sig zainteresowania swiatem
jest wlasnie przejawem najwyzszego mozliwego zaintercsowania si¢ nim.
Chodzi tutaj przeciez o zainteresowanie uniwersalnoScig subiektywizmu, in-
teresowanie si¢ tym, jakimi $rodkami subicktywizm potrafi przygotowac nas
na otwarcie si¢ na swiat. Husserl nic zauwazyl rowniez, ze juz przed wszelky
proba bezstronnosci jestesmy stronniczy w odniesicniu do $wiata, 7c zawsze
$wiat musi si¢ nam jawic¢ jako nasz problem?®. Swiata nic mozna przedstawic
za pomoca konstytuujacych go aktow transcendentalnego subicktywizmu.
Jeszcze bowiem przed ta konstytucja swiat jest rezultatem innego, glgbszego
dzialania: jest polem domu rodzinnego i obcosci, ufnosct 1 niepokoju.
Odrzucenie konstrukcji falszywego obicktywistycznego Swiata, tak jak go

27 tdem: Racitské escje a fiosofii dejin. Priaha 19900 60,

Ml Landgrebe: Fiosotie pritomnosti. Pricha 1968 64
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widziat Husserl w pierwszym kroku swej epache, jest postulatem wlasciwym:
musi by¢ jednak odrzuceniem takiej konstrukcji dokonanym przez jednostke,
w zadnym za$§ wypadku nie moze iS¢ w stron¢ transcendentalnego subiek-
tywizmu, z punktu widzenia ktorego Swiat jest rekonstruowany jako korelacyj-
ny biegun. Musi i§¢ w kierunku calosci $wiata i szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
jak i czy w ogole mozna go odkry¢ w naszym egzystencjalnym doswiadczeniu,
jak i czy w ogole jest on obecny dla nas jako problem.

Fenomenalno$¢ §wiata nie wynika wigc z reduke;ji i konstytuciji, ale stanowi
proces dzialania bycia poprzez czasowy ruch naszej egzystencji. Tak wydaje sie
rozumie¢ Pato¢ka jedna z podstawowych tez fenomenologii. Jest to rozumicnie
prowadzace w odwrotnym kierunku do tego, jakie przyjat Husserl. Wywarlo to
wielki wpltyw na Patotk¢ w poszukiwaniu drog wyjscia z kryzysu wspolczesnej
naukowo-technicznej cywilizacji i na jego oceng¢ roli filozofii w tych po-
szukiwaniach.

Patofka zarzucal Husserlowi, ze rozumie technizacj¢ jako co$ negatyw-
nego, jako pewnego rodzaju brak, ,,niedostatek sensu, ktéry mozna zasadniczo
usyna¢ w ten sposOb, ze begdziemy wigcej dbaé o postrzegalne zwiazki
sensu’’2°. Nie zgadzajac si¢ z Husserlem, Patocka staje po stronje Heidegge.a.
Subiektywizm Heideggera jest przez niego pojmowany jako skonczona egzys-
tencja ludzka, rozumiejaca dzigki tej skonczonosci swe bycie, wigc i kryzys
techniki ujmujaca znacznie glebiej — jako kryzys bycia3®. Znaczy to, ze
przezwyci¢zenie kryzysu, w ktérym technika zakrywa bycie bytu, nie moze si¢
dokona¢ w formie odejscia od tego zakrywania i poszukiwania innego swiata
poza nim, ale na odwrot — w formie dolaczenia do $wiata techniki jako sobie
niewlasciwego, a jednak Swiata, w ktorym przyszio nam zy¢. Zakrywajacy
charakter techniki jest tylko jednym aspektem ogdlnego procesu rozjasniania
bycia bytu. Zrozumie¢ to, co ma by¢ odsloniete i co si¢ prosi o odstonigcie,
mozna jedynie poprzez skrytosC, a nie ucieczkg¢ od niej. Niewidziane mozna
przeczuwac droga zrozumienia dowodow wykazujacych, dlaczego widziane nie
moze by¢ calym byciem.

Jest to wlasnie nowum w stosunku do Heideggera — i to zar6wno na polu
politycznym, jak i obywatelskim. Epoka techniczna bowiem w sposob brutalny
wtargnela do polityki w naszym stuleciu jako stuleciu walk i krwawych
rewolucji, ktére sa nieustannym przejawem pragnienia opanowania §wiata
1 uczynienia z ludzi oraz spoleczefistw spolegliwej masy, ktéra by mozna bylo
technicznie uksztaltowaé¢ wedlug uprzednio przygotowanych kalkulacji3l.
Jednak na powierzchni najdalej posunigtej woli manipulowania, na wierzchu
najwickszego mozliwego zaslonigcia bycia egzystenciji ludzkiej ujawnia si¢ stra-

29 J, Patocka: Nebezpel! technizace ve védé¢ u E. Husserla a bytostné jddro techniky jako
nebezpedi u M. Heideggera. ,Svédectvi” 1980, 62 [Paris], s. 264, 268.

30 Ibidem, s. 268.

31 Ibidem, s. 270.
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szliwe doswiadczenie ofiary tych, dla ktérych spotkanie ze Smiercia na
froncie stalo si¢ obowiazkiem. Nagle okazuje rig, ze okrutna ofiara czlo-
wieka i z niej wyrastajaca solidarno$¢ wstrzasnigtych3? nig Swiadkow nie
pasuja do zamiaru przeksztalcenia czlowieka w latwa do pozbycia si¢
indywidualno$é. Zwigzek miedzy kryzysem techniki i kryzysem bycia znaj-
duje tutaj swe najpelniejsze wyjasnienie. Dzigki doswiadczeniu ofiar ludz-
kos¢ w dwudziestym wieku mogla dostrzec zupelnie inny lad bycia, do tej
pory ukrywany, lad w sposob jednoznaczny demaskujacy system naukowo-
-techniczny. Do$wiadczenie ofiary skierowuje wzrok ku temu, co rzadzi wszy-
stkim, ku temu, co jest Zyciowo niezamienialne na co§ innego w tej samej
mierze wyst¢pujacego. Dzigki ofiarze rysuje si¢ pole nicoczywistego, niewi-
dzianego, pole apelu §wiata. PatoCka twierdzi: ,,W prawdzie ofiary chodzi
o to, aby bycie okazalo si¢ tym, co rzadzi i w imi¢ czego jestem gotow
i musze posunacC si¢ az do skrajnosci, ktora dyktuje mi historyczna sytuacja
i ktora przyjmuje.”33

Patolka w sposob jednoznaczny wyciaga stad wazne konsekwencje moral-
ne. Zycie w prawdzie oznacza koniecznie pozostawanie posrod dziejow; a jezeli
te sa tymczasem tylko procesem ukrywania bytu i jezeli wiem z badania swej
egzystenciji, ze tylko zdecydowaniem w drodze do tego, co pozostaje skryte lub
jest nawet gwaltem przedstawiane jako ukryte, mogg¢ wspoltworzy¢ prawde
$wiata, wtedy moim zadaniem jest opowiedzenie si¢ po stronie tych wstrzas-
nigtych, wtedy ma jedyna forma historycznego zdecydowania jest ofiara.
Ofiara taka nie wyplywa tylko z potrzeby uprzednio akceptowanego im-
peratywu, lecz z potrzeby ten imperatyw jeszcze miosacej — z potrzeby
skofczonosci, czasowosci i ruchu swej wlasnej egzystenciji. Cztowiek nie potrafi
po prostu opisywaé §wiata — interesuje go wlasne poruszanie si¢ w nim.
Problem bycia nie jest tylko problemem $wiadomodci, ale takze sumienia®*.
Prawdy $wiata nie znajdziemy za pomoca nawet najstaranniejszej deskrypcii,
ale dzi¢ki zdecydowaniu si¢ na zycie w prawdzie, co oznacza przede wszystkim
zycie z pelna $wiadomoscia tego, Ze rzeczy nie mozna wyczerpac przez ich
proste codzienne przedstawienie, do jakich by je ch¢tnie sprowadzita wspol-
czesna epoka techniczna, czy tez swoim sposobem — a tego Patocka
akceptowaé nie mogt — ideologia totalitarna.

Bez ulegania patosowi nie mozna nie podziwiac tego, jak PatoCka potrafil
uosabiaé¢ ideal swojej filozofii. Czy to przypadek sprawil, Zze zajmujac si¢
problemem ofiary, konczy ofiara swego Zycia?

Filozofowanie to samo zycie w prawdzie. W tym sensie nie byla ofiara
Pato&ki tylko ofiarg polityczng, a juz w zadnym wypadku indywidualng.

32 1dem: Kacitské eseje o filosofii déjin..., s. 141.

33 Technickd epocha a obéf. Zdznam rozhovoru s prof. Patodku, fijen 1973. ,Svédectvi” 1980,
62 [Paris], s. 276.

34 J. Patoika: Co je existencel..., s. 685.
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Jej oddzialywanie bowiem nie tkwi w samym jej wykonaniu (zreszta w poréw-
naniu z tym, dla ilu ludzi byla pisana, liczba tych, ktorzy o riej wiedzieli, byla
nieznacznym ulamkiem), ale. w tym, Ze zmusza nas do jej przemyslenia. Jej
prawdziwy skutek spoczywa w odkryéiu horyzontu, w zmianie perspektywy,
w przemianie nastuchiwania. To moze spowodowac i jeden czlowiek, albowiem
taka jest wlasnie rola otwartego horyzontu — by¢ przeznaczonym dla
wszystkich.

Tak wigc teza Eugeniusza Finka, Ze fenomenologia jest raczej metoda niz
systemem?3®, znajduje swe specjalne przestanie, a nawet wigcej — zobowigza-
nie, dopiero dzigki Patoce. Fenomenologia uczy zycia w prawdzie i zmusza do
niego, tzn. zmusza by¢ nieustannie, meczaco i troskliwie ustosunkowanym do
calosci swiata, wybiera¢ z wolng odpowiedzialnoscig t¢ form¢ z moziwych
form autentycznego czasowania, ktdra nie pozwoli popas¢ w codzienne
manipulowanie bytami, ktéra wycisnie pi¢tno na naszej egzystencji, a rzeczom
$wiata uzyczy jasnoéci pokonujacej ich codzienna skrytos¢. Taka filozofia
przedstawia soba wartos¢ nieskonczonego wezwania do wspoitworzenia swiata
dotad niedanego, szukania niewidzianego, a wigc do wspodltworzenia losu
czlowieka i swiata.

Wynika z tego, ze czas i sposob jego dzialania w zakresie egzystencji
ludzkiej leza u podstaw wszystkich wartosci kulturowych, dzigki bowiem
analizie tych powiazan czlowiek utrzymuje si¢ w owym fascynujacym zdumie-
niu pierwotnej filozofii greckiej, ktére stworzylo europejska kulture, dzis
zdajaca cigzki egzamin.

To fascynujace zdumienie moze ratowa¢ nasza kultur¢ pouczeniem. ze
bycie nie konczy si¢ na wystgpowaniu bytu, ale Ze warto$c bytu lezy wlasciwie
w tym, co jawi si¢ przed ludzmi jako ich zadanie.

33 E. Fink: Die Spdtphilosophie Husserls in der freiburger Zeit. In: Edmund Husserl
1985—1959. La Haye 1959, 5. 114, '

Hpan Bnexa

BPEMEHHOCTbh YEJIOBEYECKOI'O CYIMECTBOBAHWA H XW3Hb B IIPAB/IE
(IIATOYKA KAK KPUTHK I'YCCEPJIEBCKOI'O IIOHMMAHHWA BPEMEHH)

PesomMme

Aa INaTtouka, vemcxkait peHoMenoI0T, 3arAEMATICA TPOGNEMOil BpeMern BO BTOPOM MOMOBHHE
IIECTRACCATRIX FONOB. AHAIH3HPYS NOHATHE BpeMeHH, IlaTouka YTOYHMJI CBOE OTHOLICHHE
x Iyccepmo, o6BuES ero B CyGLEKTMBHCTCKOM HOHHMAHHH BPEMEHH H CBEACHHH LENOH
npobaemul Bpemenu x ¢yHKItEM wenoBedeckoro co3saHEs. Ilo MBenmo [laTouxa, cymHOCTDH
BpEMeHR HanboJiec NOJIHO MPOSBJIZETCA B 4EJI0BEYECKOM CYMIECTBOBAHHH, OTKPHITOM PEaTbHOMY
$r3ngeckoMy MEpY.
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DIE ZEITLICHKEIT DER MENSCHLICHEN EXISTENZ
UND DAS LEBEN IN DER WAHRHEIT
(PATC”KA’S KRITIK DER ZEITAUFFASSUNG BEI HUSSERL)

Zusammenfassung

Unsere Abhandiung bemerkt die Gedankenentwicklung des tschechischen Philosophs Jan
Patodka (1907—1977) in der zweiten Halfte der sechziger Jahren. Sie zeigt, wie Patotka durch die
Untersuchungen des Zeitproblems die Grundaufgabe der menschlichen Existenz in der Welt
gefunden hat und wie er fiir sich einen Moralimperativ, der mit der Suche nach eine':
Ausgangspunkt aus der Krisis der modernen Europa korrespondiert, abgeleitet hat.

Die Abhandlung verfolgt zuerst die Gedanken Patotkas in seiner Studie Einfithrung in die
Phanomenologie Husserls. PatoCka zeigt hier unter anderem, wie die menschliche Existenz
wesentlich zeitgemass und mit dem Weltganze gebunden ist, wie also die Erhellung dieser Welt
durch die Zeitigung dieser Existenz verlauft.

Daraus folgt, dass der Mensch ein Wesen ist, dessen Aufgabe darin liegt, das, was niemals
ganz gegeben wird, zur Entdeckung zu bringen. Es ist notig, der Appell der Welt zu antworten.

In der Studie Zeit, Ewigkeit und Zeitlichkeit im Werk Mdchas stimmt Patocka der Auffassung
der Zeit bei Heidegger zu und schitzt ihre Orientierung zur Zukunft und ihren Nachdruck auf die
Freiwahl der Zeitlichkeitsweisen ab. Der Appell der Welt erfordert eine aktive Entschlossenheit
und eine sorgsame Bewegung im Feld der aufgedeckten Moglichkeiten.

Patodka ist dadurch zum Begrifl des Lebens in der Wahrheit gelungen, den er nicht nur etisch,
sondern vor allem ontologisch erfasst.

Gleichlaufend erscheint das Leben in der Wahrheit fir Patotka als Ausgangspunkt aus der
Krisis der europdischen Menscheit. Der Weg zu ihrer Uberwindung sieht Patotka in der Erfahrung
des Opfers, die die Bestreben der technischen Zivilisation, aus dem Menschen ein manipuliierbares
Individuum zu machen, zerbrechen kann.

So erscheint die Phanomenologie in der Interpretation Patotkas als eine Methode, die den
Menschen in einer wachsamen Lage zur Weltganzheit und im Leben in der Wahrheit halten kann
und die also die von der technischen Epoche verdeckten Tradition der urspringlichen euro-
paischen Kultur, die im Griechenland aus dem Stauen iber das Sein des Seiendes geboren wurde,
neu beleben hilft.



