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We may almost say: Tell me what
you think of time and I shall know what
to think of you.

(. T.Fraser: The Voices of Time. Amherst The
University of Massachusetts Press 1981, s. XIX)

Sposréd roznych klasyfikacji czasu
jedna z podstawowych jest wyrdznianie
cyklicznej i linearnej koncepcji. Trady-
cyjnie pierwsza przypisuje si¢, w ra-
mach kultury europejskiej, starozytno-
$ci, druga zas odnajduje si¢ w $red-
niowieczu (czy nawet wczesniej u Aure-
liusza Augustyna), a zwlaszcza w epoce
nowozytnej. Wspolczesnie jednak wielu
badaczy poszukuje linearnego pojmo-
wania czasu w antyku, wykazujac
w ten sposob, ze idea postgpu, zwiagza-
na z linearnym rozumieniem, nie jest
tylko sekularyzacja Augustynskiego
»zerwania” z cykliczna koncepcja. Ci
ostatni powoluja si¢ przy tym szczegol-
nie na zawarte w historiografii antycz-
nej znaczenie czasu badz tez w filozofii
odnajduja argumenty za swoja teza
w doktrynach Epikura czy jego kon-
tynuatorow, zwlaszcza za$ u Lukrec-
jusza.

Czy wartosciowanie egzystencji, ro-
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Czas a wartodci
Kosmocentryczne pojmowanie
czasu’

zumianej jako bycie w okre§lonym czasie i miejscu i wyznaczajace sposoby
bycia w §wiecie, jest rezultatem czy raczej przyczyng warto§ciowania i rozumie-
nia czasu i przestrzeni? Jak stwierdzit Proklos, ,,wiekszos¢ ludzi jest Swiadoma
czasu”2. Owa §wiadomos$¢ czasu wydaje si¢ czynnikiem wyrdzniajacym czlowie-
ka sposrod wszystkich zywych istot. Mozna nawet powiedzieé, ze swiadomos¢

! Pojecia ,Kosmos” uzywamy w jego elymologicznym znaczeniu, a wigc ,harmonii”,
»porzadku” -itp. Na oznaczenie ,wszech§wiata” bowiem Grecy uzywali terminu , Uranos”.
Poniewaz jednak wielu filozoféw, po Pitagorasie, uznawalo, ze 6w ,,porzadek” obejmuje wszelkie
elementy uniwersum, czgsto pojecie ,, Kosmos” jest traktowane zamiennie z pojeciem ,,Uranos”.

2 Proclus Diadochus: Commentary of the Timaius. 1V, 111, 8. 29.
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czasu byla i jest elementem konstytutywnym wszelkich kultur, zawierajacych
zbiory postaw wobec zycia (trwania) i Smierci (przemijania). Czy jednak mamy
do czynienia z jednym jedynym (obiektywnym i absolutnym) pojmowaniem
przestrzeni i czasu, za pomoca ktOrego wartosciujemy Swiat, czy moze istnieje
obiektywny albo wrodzony system wartosci, ktéry determinuje obowiazujace
w okreslonej epoce rozumienie przestrzeni i czasu? Nietrudno zauwazyc, ze
obie perspektywy prowadza do licznych klopotéow, gdyz albo trzeba uznad
aczasowos¢ wartosci, albo tez wykazaé, ze odmienne, w stosunku do prefero-
wanej przez nas, koncepcje czasu sa blgdne. Uniknac trudnosci, wynikajacych
z tej alternatywy, mozna — jak sadz¢ — wskazujac, iz kazda koncepcja czasu
zawiera lub wyznacza swoisty dla siebie system wartosci.

Pomimo doniosto$ci problematyka czasu — na ktorej koncentruje sxq
w duzej mierze uwaga wspoélczesnych badaczy — nie stanowila w starozytnosci
przedmiotu szczegélnego namystu. Hezjod opisuje zalezno$¢ postgpowania
cztowieka od czasu, ktory reguluje codzienne zycie pracujacych na roli czy
zeglarzy. Czas byl wyznaczony przez ciag zdarzen powtarzalnych, w tym
szczegllnie przez staly przyptyw i odplyw zycia i Smiercid. ,Na Ziemi
— stwierdza z kolei Homer — ludzie zyja jak liscie; jesli wiatr zrzuca jedne na
ziemig, *ywotny los, za powrotem wiosny, wypusci nowe pedy; a u ludzi w ten
sposob jedno pokolenie przychodzi za drugim.”*

W okresie mitologicznym czas stat si¢ bostwem, ktéremu nadano imig¢
Chronosa. I tak, w teogonii orfickiej Chronos znajduje si¢ u poczatku samego
uniwersum. Przedstawiano go jako rodzaj polimorficznego potwora, z ktorego
wynurzylo si¢ pierwotne jajo. Podzielone na dwie czgci, zrodzito Niebo
i Ziemie, a w nast¢pnej kolejnosci bogow i smiertelnikow®.Czas potraktowany
je -0 sila kreatywna jest rOwniez sila niszczaca. W obawie przed przepowiednia,
2¢ tak jak on pozbawil wladzy swojego ojca, takze jego syn odbierze mu
wladzg¢, Chronos pozeral swoje dzieci. Jednak koniecznosci, przeznaczenia
(sprawiedliwos$ci) nie mozna ,,przechytrzy¢” i dlatego jego syn, uratowany
przez matke, spelnia przepowiedni¢. Zeus (dawca Zzycia) niejako przezwyci¢za
Czas i ugruntowuje ideg odwracalnosci, podajac Chronosowi srodki wymiotne.

Jak opisuje Hezjod w Teogonii, ,wszystko” (uniwersum — Uranos)
rozpoczelo si¢ od rozbicia jednosci (Chaosu), czyli od oderwania Nieba od
Ziemi, dnia od nocy itp., a jednoczes$nie pozytywnego wartosciowania tego, co
niedostgpne (Nieba), jasne (dnia) itp. Wartosciowanie to wynikato ze zwréce-
nia uwagi na porzadek por roku, dnia i nocy czy regularnych ruchow gwiazd.
,Owczesnych ludzi zapewne zastanawial 6w kontrast miedzy ladem planetar-
nym a chaosem na ziemi, miedzy doskonaloscia ruchow planet i gwiazd

3 Hezjod: Prace i dnie. Przekl. W. Steffen. Wroclaw 1951, s. 34 i 37.
4 Homer: Illiada. Przekt. F. K. Dmochowski. Wroctaw 1968, s. 76.
$ J. P. Vernant: Mythe et pensee chez les Grecs. Paris 1971.
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a postgpowaniem poszczegdlnych ludzi, oddanych na pastwg namietno-
$ciom, gniewowi, wewng¢trznym walkom.”® W ten sposdb przeznaczenie
(heimarmene), za ktore w ostatecznosci byl odpowiedzialny Zeus, staje si¢
zasada wytyczajaca postgpowanie ludzi, a takze bogow — a przez to zasada
wszechswiata”. Przeznaczenie stalo sie podstawa koncepcji dasmos, tj. wy-
znaczenia roli, kompetencji i okreslonego miejsca bogow w panteonie®.
Czlowiek, w ramach mitologii, powinien, a nawet musi, wykonywa¢ na-
kazy wzglednie podporzadkowac si¢ zakazom ,prawa bozego”. W prze-
ciwnym razie moze naraziC si¢ na najciezsze, wlacznie ze $miercia, represje
za naruszenie prawa — sprawiedliwosci (Dike). Okres mitologiczny konczy
si¢ tym, ze Zeus, ktory odebral wladzg (arche) swojemu ojcu Chrono-
sowi (Czasowi), traci ja na rzecz bezosobowej zasady. ,Pod wplywem
myslenia filozoficznego »ojciec bogow i ludzi« i jego boska rodzina prze-
ksztalcili si¢ w nieosobowa »konieczno$¢«, w dzialanie praw naturalnych,
we wspoldzialanie »powietrza, eteru, wody i innych dziwnych rzeczy«
— jak powiada Sokrates w Fedonie.”® Stworzylo to fundament dla pojawie-
nia si¢ bardziej zlaicyzowanej — w stosunku do animizmu mitologii — filo-
zofii greckiej. ,,Filozofia grecka — twierdzi K. Le$niak — powstala w momen-
cie, gdy uswiadomiono sobie, ze za pozornym chaosem zjawisk musi si¢ kryc¢
porzadek i ze ten porzadek jest dzielem sil samorodnych, nie zwigzanych
z zadnym boéstwem.”!® Owo przekonanie o okreslonosci (racjonalnosci — in-
teligibilnosci) §wiata jest racja, ze ,nie przypadkiem pierwsza naukowa
kosmologia schodzi si¢ z ostatnia teogonia i tkwi jeszcze swymi korzeniami
W magicznym animizmie, nie mogac si¢ wyzwoli¢ z rygoré6w myslenia
mitologicznego”?!.

Wobec takiej sytuacji teoretycznej stangli pierwsi filozofowie, zwani mi-
lezyjczykami, gltoszacy hylozoizm. Poszukujac zasady — przeznaczenia zy-
cia (zmiennosci), Tales odnalazt ja w wodzie (hydor), bedacej symbolem
odradzania si¢ (oczyszczania, niewinnosci — poczatku). ,,Tym samym wo-
da stala si¢ przyczyna ruchu, Zyciem, »dusza«. Poniewaz z wody utwo-
rzony jest caly wszech§wiat, wigc wszystko jest ozywione, wszystko ma
»nduszg«, wszystko jest pelne bogow (panta plere theon).”'? Woda stala si¢
tym, co nadaje ksztalty (okresla) i wyznacza miejsce wszystkim elementom
uniwersum, miec¢ za$ taki a nie inny ksztalt i zajmowaé miejsce — to istnie¢

¢ B. Skarga: Potrzeba filozofii. ,,Znak” 1983, nr 342—343 (5—6), s. 910.

" H. Waskiewicz: Historia filozofii prawa. Filozofia prawa staroiytnego $wiata pogan-
skiego. Lublin 1960, s. 13.

8 K. Les§niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Warszawa 1972, s. 16.

9 Ibidem, s. 15.

10 Tbidem, s. 13.

11 Ibidem, s. 18.

12 Ibidem, s. 46.
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realnie. W wyniku tego Swiat zostal podzielony na elementy wyjasniane
— stany pathe (wszystko poza woda) — oraz element wyjasniajacy i samo-
wyjasniajacy (samorodne tworzywo, ktére zawsze pozostaje soba). Jako
element wyjasniajacy i samowyjasniajacy, a zarazem pierwszy i majacy wladze
(arche), woda byla tym, co boskie, a wigc tym, co najwartosciowsze.

Z tym rozwiazaniem nie zgodzit si¢ uczen Talesa — Anaksymander, ktory
uznal, Ze element okreslajacy (determinujacy) nie moze sam by¢ elementem
okreslonym, gdyz musialby byc okreslany, bo ,zadna substancja znana nam
z-doswiadczenia nie moze by¢ poczatkiem i zasada wszechrzeczy, bo kazda
powstaje, zmienia si¢ i ginie, a zatem zadnej nie mozna nazwac pierwsza”!3.
Ponadto, ,,ze wszystkich rzeczy arche nie moze miec swej arche, a co ma arche,
czyli jest bez poczatku, nieskoficzone, jest tym samym apeiron (a — negacja,
peras — kres, granica)”!4, Takze zasada zycia — dusza (psyche) nie moze by¢
tylko na poczatku (przyczyna), lecz musi by¢ wspdlobecna, utrzymujgc juz
uksztaltowane eiementy w istnieniu., Grecy bowiem ,,utozsamiali bosko$¢ ze
zdolnos$cia do ruchu, ktora, wedlug nich, jest immanentna wlasnoscia mate-
rii”*5, Roznica migdzy sposobem filozofowania Talesa i Anaksymandra jest
— jesli mozna uzy¢ tu tych termindw — roznica migdzy deizmem, gdzie §wiat
sam w sobic jest chaosem, zasada (arche) porzadkujaca za$ jest poza nim,
a panteizmem, w ktorego ramach zasada jest obecna w Swiecie.

Milezyjczycy, pozostajacy jeszcze pod silnym wplywem mitologii, przy-
jeli idee¢ odwracalnosci — cykliczno$ci czasu. Anaksymander wprost stwie-
rdza, ze ,czas jest podobny do kola”!'S. Sprawiedliwos¢, jako zasada
Swiata, utozsamiona z apeironem i czasem, jest odpowiedzialna za nieprze-
kraczalno§é granic oraz poszczegolnych faz cyklu!?’. Mowiac inaczej
— arche jest przyczyna tego, ze kazda rzecz, rOwniez czlowiek, jest tym,
czym jest. Anaksymander byl pierwszym, ktory ,,uczynitl krok — jak pisze
P. E. Ariotti — na drodze de-deifikacji i de-antropomorfizacji czasu”!8.
Apeiron bowiem, jako nieokreslony, sam jest ,nieludzki” i niepojmowalny.
Jednocze$nie jest miara (wartoscia) elementéw uniwersum, co stalo si¢
podstawa przyjecia redukowalnosci jakosci do ilosci, czyli idei jednosci
i porzadku wszech$wiata.

13 Ibidem, s. 60.

14 Tbidem, s. 62.

15 G. Thomson: Pierwsi filozofowie. Przekl. A. De¢bnicki. Warszawa 1966, s. 198.

16 H, Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Bd. 1. Berlin 1912, 223 b 38.

17 G. J. Whitrow: Reflections on the History of the Concept of Time. In: The Study of
Time I. Proceedings of the First Conference of the International Society for the Study of
Time. Oberwolfach. West Germany. Edited by J. T. Fraser, F. G. Haber, G. H. Miiller.
Berlin—Heidelberg—New York 1972, s. 2.

18 P E. Ariotti: The Concept of Time in Western Antiquity. In: The Study of Time II.
Proceedings of the Study of Time. Edited by J. T. Fraser, N. Lawrance. New
York-—Heidelberg—Berlin 1978, s. 71.
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Redukowalnos¢ ,,widocznych roznic jakosciowych do roznic iloscio-
wych”1® uznal kolejny milezyjczyk, Anaksymenes. Przyjal on jednoczesnie,
ze nie tyle wazne jest z czego, lecz w jaki sposOb — np. zgeszczanie
i rozrzedzanie si¢ powietrza (aeras) — dochodzi do okreslenia, czyli jak
z tego, co nieokreSlone (jakoSciowe — chaotyczne), powstaje okreslone
(ilosciowe — harmonijne) uniwersum. Poglady Anaksymenesa wyrosly ze
sproblematyzowania rozstrzygnig¢ Anaksymandra. Stanal on wobec pro-
blemu, ,jak z takiej bezjakosciowej i pod kazdym wzgledem nieokreslonej
substancji mogly si¢ wyloni¢, tworzyé i ksztaltowaé okreslone jakosciowo
postaci bytu? Co wigcej, skoro 6w appeiron mial byé zupelnie nieuchwytny,
to skad wiemy o jego istnieniu, skad si¢ wzigly rézne przeciwienstwa
i rozne stany, ktore byly zrodiem ruchu i wszelkich przemian, jakim 6w
apeiron podlegal?”2°

Konsekwencje z ujednorodnienia jakosci wyciagnal Pitagoras z Samos,
ktory zauwazyl, ze niezaleznie od tego, czy sama zasada (arche) jest okre-
Slona czy nie, musi by¢ jedna (monada) i tylko dzigki jej zwielokrotnie-
niu powstaje jakosciowy obraz $wiata. W ten sposob obraz uniwersum,
jako chaosu, uznany zostal za pozorny, realny za$ jest obraz $wiata upo-
rzadkowanego (ilosciowy) — czyli Kosmos (harmonia, system). Ow Kos-
mos jest odpowiednikiem wczesniej wprowadzonego przez Hezjoda, a prze-
jetego przez Anaksymandra i uzywanego niemal powszechnie w owym
czasie pojecia na oznaczenie porzadku, a mianowicie ,sprawiedliwosc”.
Wyrazem najpelniejszym tegoz porzadku jest ,dziesiatka”, jako doskona-
los§¢ wszechrzeczy. Jak bowiem mowil Filolais z Kretony (pitagorejczyk),
.jest ona wielka i doskonala, i wszechmocna, jest zasada i sila przewo-
dnig zaré6wno w zyciu bogdéw, niebios, jak i ludzi. Bez niej wszystko jest
nieokreslone, niejasne i niewyrazne [...]. Natura liczby i harmonia nie
nosi w sobie zadnego falszu; nie jest im bowiem wlasciwy. Falsz i za-
wisC wlasciwe sa naturze tego, co nieokreflone, niedorzeczne i niezrozu-
miale.”?! Zdaniem Plutarcha, kiedy zapytano Pitagorasa, czym byl czas,
odpowiadal, ze byt on dusza lub elementem prokreatywnym swiata?2. Pita-
gorejska tendencja do odnajdywania w liczbie zrodia i racji wszystkiego
byla waznym krokiem na drodze rozwoju abstrakcyjnosci czasu. ,,Podo-
bnie jak inni Grecy, pitagorejczycy byli zafascynowani cyklem. Dla nich
nie tylko ciala niebieskie poruszaja si¢ cyklicznie, ale rowniez ludzka du-
sza.”%3 Wyrazem tego byla, przejeta od rofikéw, koncepcja reinkarnacji duszy.
»Jesli mamy wierzyé pitagorejczykom — referowat ich poglady Eudemos

19 J. Bernet: Early Greek Philosophy. London 1930 s. 74.

20 K. LesSniak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej..., s. 74.
21 Tbidem, s. 23—24.

22 Plutarch: Morals. Vol. 5. Borton 1890, s. 440.

23 P. E. Ariotti: The Concept of Time in Western Antiguity..., s. 72.
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(perypatetyk) — Ze te same rzeczy powracaja w tej samej postaci, w jakiej
istnialy, to ja znowu begdg kiedys z ta laska w dloni przemawial do was, a wy
znowu bedziecie siedzie¢ przede mna tak samo, jak teraz i podobnie bgdzne si¢
dzialo ze wszystkimi innymi rzeczami.”2#*

Doktryna pitagorejska uzasadniala jeszcze pelniej podzial uniwersum
na elementy samozrozumiale, bedace przedmiotem wiedzy wartoSciowej
(episteme), i elementy wymagajace wyjasnienia przez co§ innego, same two-
rzace iluzoryczny obraz $wiata (doxa). Podzial ten stal si¢ punktem wyj-
§cia rozwazan Parmenidesa i Heraklita, ktorzy — mimo réznicy w kwe-
stii natury rzeczywistoSci — uznali kosmos (porzadek) za racj¢ istnienia
i istote Swiata. Wedlug pierwszego zasada jest ,byt” (to on), jako to,
co jest jedno i niezmienne, ujmowalne by¢ moze wylacznie rozumem, a wigc
pzostajace niezalezne od poznania zmystowego, ktore dociera jedynie do
zmiennego i jakosciowego $wiata. MoOwiac inaczej — byt, ktory jest jeden
i niezmienny, jest tozsamos$cia $wiata mimo jego zmiennosci. Dlatego nie
jest jaki§ (okreslony), ale tylko jest. Kosmos, symbolizowany przez kulg,
jako calo$¢ nie ma swojego zaprzeczenia, gdyz jest niepodzielny. ,Inaczej
niz pitagorejczycy, ktorzy identyfikowali czasowos¢ z logika, Parmenides
i Zenon wykazywali, ze oba porzadki sa nieprzekladalne.”2$ Szczegblnie
istotne staly si¢ argumenty (paradoksy) Zenona, ktory wykazat niemozliwos¢
istnienia realnego ruchu, a w konsekwencji wystapil przeciwko ciaglosci
czasu i przestrzeni. Tym samym ,Zenon postawil kwesti¢ realnosci i na-
tury abstrakcyjnego czasu”26.

Zdaniem Heraklita — przeciwnie: zmiennos¢ jest realna (panta rei),
z tym Ze rzadzi nia Logos, nadajacy zmiennosci porzadek (powtarzalnosc)?”.
,Wiekuisty jest tylko Logos, ktory w swym duchowym aspekcie wyst¢puje
jako zasada rzadzaca ruchem §wiata i prawem cyklicznych przemian.”28
Docieramy do niego — wedlug Heraklita — rozumem, za posrednictwem
zmystow. Jedno$¢ (porzadek) bowiem zawarta jest w wielo$ci, poniewaz
»struktura rzeczywistosci lubi si¢ ukrywac (fysis kryptesthai filei)”?°. Hera-
klit przyjmuje cykliczna koncepcj¢, w ktorej ,,poczatek zbiega si¢ z kon-
cem”, a nawet oblicza dlugo§é tegoz cyklu, co stanowi tre$¢ jego teorii
»wiecznych powrotow”30,

24 Cytat za Z. J. Czarnecki: Przyszlo$é i historia. Studia nad historyzmem i ideq prospekcji
dziejowej w historii filozofii. Lublin 1981, s. 51—52.

25 G. J. Whitrow: Reflections on the History of the Concept of Time..., s. 4.

26 P E. Ariotti: The Concept of Time in Western Antiguity..., s. 73.

21 W. K. G. Guthrie: History of Greek Philosophy. Vol. 1. Cambridge 1962, s. 420.

28 K. Le$niak: MaterialiSci greccy w epoce przedsokratejskiej..., s. 27.

22 Ibidem.

30 7 Zawirski: Wieczne powroty swiatéw. Badania historyczno-krytyczne nad doktryng
wiecznego powrotu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1927, T. 5, z. 3, s. 335—339.
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Spor Heraklita z Parmenidesem (zwlaszcza paradoksy Zenona) stworzyly
plaszczyzn¢ dla postawienia pytania: Czy realnie istnieje to, co niezmienne
— jedno, czy tez to, co zmienne — wiele? Zenon wyszedl od zalozen
i rozstrzygnie¢ swoich poprzednikow i poddal je logicznej analizie. Jesli
uniwersum jest zbiorem elementow okreslonych (pathe) zmiennych, czyli
sklada si¢ z nieskonczonej (nieokreslonej) liczby tych elementow, gdyz jako
okreslone s3 podzielne (w nieskonczono$é), to takie uniwersum samo jest
nieskoniczone (nieokreslone), a zatem jest jedno, bo jest niepodzielne. Jesli,
przeciwnie, istnieja elementy niepodzielne, a wigc nieokreslone, to tworza one
calo§é nieokreslona, tj. niezmienng jedno$é. Zenon pokazal w ten sposob, ze
nie mozna poznaé tego, co nieokre§lone, za pomoca zmyslow, a nadto ze
przemijanie (ginigcie — Smierc) jest niemozliwe — przynajmniej jako przed-
miot wiedzy wartosciowej (episteme). Utozsamiajac myslenie (rozum) z bytem,
filozofowie eleaccy pokazali, Ze nie mozna pomyslec tego, co nie istnieje, a tym
samym wszystko, co daje si¢ pomyslec, istnieje. Albo zatem przesztosc
i przysztosé (kategorie opisu zmiennosci) sa tak samo realne jak terazniejszosc,
albo tez musimy uznaé czas (zmienno§¢ i roznorodno§¢ — pluralizm) za
iluzoryczny.

Racjonalizowanie danych zmystowych prowadzi Heraklita do uznania
cyklicznosci zmian, ktore jako dane bezposrednie musza stanowi¢ punkt
wyjscia wszelkiej refleks;ji filozoficznej, natomiast Parmenidesa do wykazania,
iz realny $wiat jest niezmienny i dany bezposSrednio rozumowi. Antynomicz-
nos¢ doktryn Heraklita i Parmenidesa doprowadzila do tego, ze zmiennosé
— ruch (Zycie), ktorej istnienie bylo czym$ oczywistym w ramach hylozoizmu
i nalezalo jedynie odnalez¢ jej zasadg, sama stala si¢ problemem. Szczeg6lnie
»~Parmenides zatrzymawszy Swiat, postawil tym samym zagadnienie ruchu jako
zjawisko wymagajace swego wytlumaczenia”3!.

Jak podkresla J. Romilly, grecka ,tragedia narodzila si¢ dokladnie wtedy,
kiedy dojrzata swiadomo$¢ czasu, a idea czasu stala si¢ wazna”32. Jeszcze
w dzielach Ajschylosa idea czasu byla zupelnie nieistotna. Czas — jego zda-
niem — uczyl czlowieka wszelkiej wiedzy. Dla Sofoklesa czas, jako wszechwla-
dny, odslanial wszelkie rzeczy i dotykat ich. Podobnie jak dla Solona, byt
najwyzszym nauczycielem i sedzia33. Wszyscy oni uznawali, ze dzialanie czasu
jest bezwzgledne, wszelkie rzeczy maja sciSle okreslone miejsca, wszelkie zda-
rzenia wystgpuja po sobie w sposob konieczny. ,Przeciwnie niz wspolczesni
pisarze — twierdzi J. de Romilly — Zaden grecki pisarz nie wyobrazat sobie
napisania sztuki o czasie. Kiedy Eurypides pozwolit jednej ze swoich bohate-
rek, Ifigenii, zmieniC decyzj¢ w krotkim czasie, Arystoteles byt zaszokowany.”34

31 K. Lesniak: MaterialiSci greccy w epoce przedsokratejskiej..., s. 28.

32 ). de Romilly: Time in Greek Tragedy. Ithaca, New York 1968, s. 5.
33 P. B. Ariotti: The Concept of Time in Western Antiguity..., s. 70—71.
34 J. de Romilly: Time in Greek Tragedy..., s. 25.
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Tales, a za nim Anaksymenes uznali ,prawo wszechswiata” za norme
(warto$¢) postepowania czlowieka. Analogiczna rol¢ odgrywat Logos u Herak-
lita, jako norma wszech§wiata, a zarazem jego zasada (arche). Tak jak
u Pitagorzsa ,,porzadek” (Kosmos), tak u Heraklita Logos jest nie tyle
clementem” $wiata, czym byla ,woda” wedlug Talesa, ile jego istotg.
Przeciwstawil si¢ temu Anaksagoras, stajac na stanowisku, ze duch (Nous)
ksztaltuje wprawdzie uniwersum, nie w ten jednak sposob, ze bezposrednio
wspélkonstytuuje, lecz wytwarza i ustanawia (narzuca) 6w porzadek. ,,Prawo
Kosmosu”, pochodzace od Rozumu (Nousu), nie jest immanentne, lecz
stanowi transcendentalng norm¢ dla Swiata, a wigc i dla czlowieka. Byla to
proba uzgodnienia rozstrzygnie¢ Heraklita i eleatow, a wigc uznania, Ze istnieje
zarbéwno to, co jest zmienne i ma mozliwos¢ zmieniania (duch), jak i to, co
niezmienne (materia). Inna préba uzgodnienia wariabilizmu z eleacka on-
tologia, a zarazem zerwania z hylozoizmem byla koncepcja Empedoklesa, tj.
jego doktryna ,korzeni wszystkiego i Sfairosa”*s. Odmiennoscia jego roz-
strzyguec jest przeksztalcenie prawa (logosu) z normy wszech§wiata w norme¢
spoleczna, ktora nie tylko spaja spoleczefistwo — polis, ale nadto powstaje
i istnieje wylacznie w spoleczenistwie. Tym samym prawo (logos) ostatecznie
“przestato by¢ prawem usankcjonowanym przez bostwo (fizei), a stalo si¢ tym,
co ustanawiane przez ludzi (thezei)*S. Mimo zerwania z hylozoizmem zaréwno
Anaksagoras, jak i Empedokles zachowuja cykliczne rozumienie czasu i kon-
cepcje ,.wiecznych powrotow”37,

Rozbiezno$¢ migdzy nomos (tym, co jest zalezne od cziowieka) a physis
{tym, co od niego nie zalezy) poglebili sofiSci. Zauwazyli oni, Ze jeden element
Kosmosu (jego zachowanie) nie daje si¢ wyjasni¢ (uporzadkowac) na pod-
stawie zadnej zasady (arche) i ze to on, czlowiek, jest tworca takiego a nie
innego obrazu §wiata. Nadajac porzadek, sam zadnemu’ porzadkowi nie
podlega, co wyraza teza Protagorasa: ,,Wszystkich rzeczy miara jest czlowiek.”
,,Dla greckiego mysliciela z VI w. p.n.e. istota ludzka zdaje si¢ [...] przypad-
kiem szczegblnej modyfikacji pewnych zasad ogdlnych. Cztowiek jest przede
wszystkim materig i jako taki jest czescia Swiata materialnego. Przejawia
jednak sposoby dzialania, ktore, przynajmniej nickiedy, inicjowane sg od
wewnatrz.”3® Dlatego tez nie wszechSwiat i jego prawa, ale czlowiek oraz
normy (wartosci) jego postgpowania staly si¢ przedmiotem refleksji filozoficz-
nej sofistéw. ,,Zaniedbano badania nad natura. Filozofowie zwrécili si¢ do
tego, co jest »pozyteczne«, oraz do nauk politycznych.”3°

35 K. Le§niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej..., s. 110—113.

3¢ H. Waskiewicz: Historia filozofii prawa..., 5. 29—43.

31 Z. Zawirski: Wieczne powroty $wiatéw..., s. 335—339.

38 G. S. Brett: Historia psychologii. Przekl. J. Makota. Warszawa 1969, s. 14—15.
39 Arystoteles: O czesciach zwierzqt. Przekl. F. Siwek. Warszawa 1977, s. 13.
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Wiele tez sofistow, po dokonaniu ich modyfikacji, przyjat z kolei Sokrates.
Zgodzil si¢, ze postgpowania cztowieka nie mozna wyjasni¢ zgodnie z zasada
stuzaca do okreslenia (porzadkowania) $wiata, nie zgodzil si¢ jednak z tym,
jakoby czlowiek sam byl zasadg determinujaca, a nie zdeterminowang.
Wykazal wbrew sofistom, iz czlowiek rowniez podlega zasadzie, z tym Ze nie
jest ona poza nim, lecz w nim — jest niag daimonion. Sokrates pokazal tym
samym, ze zasada wyjasniajaca postgpowanie czlowieka okresla go negatyw-
nie. Jest ona zatem rdézna od zasady okreSlajacej Swiat, determinujacej
pozytywnie, tj. sprawiajacej, Ze jest taki a nie inny. Arche cztowieka okreslajac
go negatywnie, nie mowi mu, jak ma postgpowaé, ale wskazuje, czego rie
powinien robi¢. Co czyni¢, méwi mu wiedza, czyli poznanie prawdy, ktora
rowniez ma w sobie. Stad jesli chce osiagnaé szczgScie, co jest celem Zycia
kazdego czlowieka, powinien opieraé swoje decyzje na rozpoznanej prawdzie
(intelektualizm etyczny). Sokrates zredukowal przez to dobro (to, czego
czlowiek pragnie) do prawdy (tego, z czym musi si¢ liczy¢). W jego opinii celem
kazdego poznania jest pozytek cztowieka zyjacego zgodnie z nakazami,
zawartego w nim, prawa (porzadku). Prawo to nie jest jednak norma ogoéina
i zewnetrzng, a wigc obowiazujacym w danym okresie porzadkiem spoleczny.n,
lecz jednostkowa, regulujaca konkretne, nawet drobne przejawy zycia ludz-
kiego, jako norma plynaca z wnetrza czlowieka*®. Sokratejski daimonion jawi
si¢ jako rezultat godzenia naturalizmu hylozoistow z zasada homo mensura.

Jeszcze dla Heraklita czlowiek nie byt istota rozumng, lecz jedynie
sposobna do myslenia i postgpowania racjonalnego (logikos). Racjonalny
(logiczny) byl wylacznie Kosmos jako calos¢, jako harmonia wszechrzeczy,
w ktérej ramach czlowiek niczym si¢ nie wyréznial i podlegal tej samej
zasadzie, rzadzacej uniwersum. Sokrates przyczynit si¢ do postawienia waz-
nego do dzi§ pytania o to, czy czdowiek jest elementem uniwersum, a wigc
nie rozni si¢ od pozostalych jego elementéw, a jesli juz, to czy wylacznie
ilosciowo (co do stopnia), czy tez jest on czym$ wyjatkowym i niepow-
tarzalnym — réznym jakosciowo. W przypadku podkreslania jednosci czlo-
wicka i Swiata mamy do czynienia z czasem kosmicznym (fizycznym),
w przypadku jej zerwania czas, w ktorym egzystuje cztowiek, jest rozny od
czasu istnienia Swiata. Czas czlowieka bylby czasem kultury (psychologiczny
lub historyczny), nieredukowalnym do czasu natury.

Jedna z istotniejszych kwestii filozoficznych ,.epoki Peryklesa” byl pro-
blem, czy zasada (arche) jedna i niezmienna — jak glosit Parmenides — sama
jest okreslona, czy raczej jest tym, co wylacznie okresla, pozostajac sama
nieokreslona. Mowiac inaczej — wiemy juz, ze byt jest, a niebytu nie ma, lecz
po czym mamy go rozpoznac? Podejmujac ten problem, Platon i Demokryt
przyjeli, za sofistami, konieczno$¢ relatywizacji obrazu $wiata (bytu) do

40 H. Waskiewicz: Historia filozofii prawa..., s. 67—75.
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cztowieka, co spowodowalo wymog uzasadnienia rozstrzygni¢¢ ontologicznych
w epistemologii. Obaj zgodzili si¢, ze ,,byt jest”, lecz zadali pytanie, ktorego
Parmenides nie postawil: W jaki sposob czlowiek moze odrézni¢, ze ma do
czynienia z bytem, bgdacym przedmiotem episteme, a nie z pozorami,
stanowigcymi przedmiot doxa? Dla Platona porzadek (Kosmos) nie jest tym,
co istnieje jako dane (zastane), jako prawo boskie lub naturalne, lecz jest on
idealem — 1.0orma, do ktoérej mozna i trzeba dazyc. Dlatego w ,,panstwie
idealnym” (Atlantydzie) nie znalaz} on miejsca dla prawa, gdyz sam ustroj tego
panstwa czyni prawo niepotrzebnym*!. Z kolei Demokryt — przeciwnie: uznat
prawo za naturalne (zastane), a jednocze$nie podlegajace modyfikacjom. Dla
obu myslicieli Kosmos byl tym, co si¢ ukrywa poza sfera zjawiskowa, z tym ze
dla Platona jest on calkowicie transcendentalny, podczas gdy dla Demokryta,
dzigki wprowadzeniu odroznienia ,jakosci pierwotnych” od ,wtérnych”, jest
dostgpny, a wigc w pewien sposob dany, a nie zadany czlowiekowi. Platona
bardziej interesowala kwestia granic (przedmiotu) wiedzy wartosciowej, De-
mokryta za$ zagadnienie jej genezy (metody). O ile Platon glowny wysilek
skierowuje na wykazanie, iz byt jest uksztaltowany, a sam ksztalt jest ogélny
(idea), o tyle Demokryt koncentruje si¢ na pokazaniu, Ze warunkiem poznania
jest kontakt z bytem (determinizm). Stad to, ze byt jest uksztaltowany (,,idea”
jako pojecie oznaczajace zmyslowo postrzegany ksztalt), bylo dla Demokryta
oczywiste, Platon, po dokonaniu modyfikacji, uczynit je trescia swej doktryny.
Natomiast problem kontaktu (doswiadczenia) z bytem, bgdacy przedmiotem
refleksji filozoficznej Demokryta, stal si¢ u Platona najbardziej tajemnicza
czgscia systemu, tj. jego eschatologia.

Z tej perspektywy mozemy mowi¢ o materializmie filozofii Demokryta
i idealizmie filozofii Platona. Dokladniej rzecz biorac — materializm ow
polegal na przyjeciu istnienia porzadku (idei, ksztaltu, okreslonosci, in-
teligibilno§ci) w tym, co dane (takze w poznaniu zmystowym), a wigc w tym, co
determinuje czlowieka; idealizm za§ — radykalniejszy — traktuje porzadek
jako cel, ujmowalny ,,czystym rozumem”, ktory stanowi przedmiot dazZenia.
W jednym i drugim przypadku prawdziwy byt i ideal wiedzy wartosciowej leza
po stronie pojeciowego (uksztaltowanego), czyli ,,nomizujacego”, a nie jed-
nostkowego (przypadkowego) sposobu istnienia. Ugruntowuje to cykliczna
koncepcj¢ czasu. Jedna z konsekwencji (lub zalozen) byl wlasnie determinizm
Demokryta. Przyjmujac bowiem, ze zadna rzecz nie powstaje bez przyczyny,
zgodzii si¢ tym samym, ze nie powstaje z niczego, a wobec tego — jak
wczesniej pokazal Anaksymenes — nie ma ani umierama, ani narodzin -— jest
wylacznie przemiana (przeksztalcanie) jednej rzeczy w inng. Istnienie Kosmosu
zatem jest wieczne, zmieniaja si¢ wylacznie, w jego ramach, stany pathe,
w czasie za$§ poczatek niczym nie rozni si¢ od kosica, a raczej — jak w kole

41 Ibidem, s. 76—87.



Czas a wartodci... 8S

— trudno wyr6zni¢ moment, ktory mozna by uznaé za poczatek (lub koniec).
O rdznicach mozemy mowi¢ wylacznie odnosnie do poszczegodlnych faz cyklu.
Na poglady Platona na temat czasu wplyw wywarlo stanowisko Par-
menidesa, ktéry wykazal, iz czas jest irracjonalny i sprzeczny z rozumem.
W kosmologicznym dialogu Timaios przeciwstawit Platon czas przestrzeni.
Przestrzen istnieje sama z siebie, jako dana rama (zbiornik) dla operacji rozumu
(Demiurga) w tworzeniu zmystowego porzadku rzeczy, podczas gdy czas byl
jedynie cecha tego porzadku oparta na archetypie (wiecznosci), ktorego rzeczy
byly ,.,ruchomymi obrazami”. Ow archetyp byt idealna (albo — jak bysmy dzis
powiedzieli — ,teoretyczna™) sfera czasowe] egzystencji*2. W fizycznym Swiecie
— wedlug Platona — czas, jako nie dajacy si¢ wykluczyC, jest uznany za cy-
kliczny proces. W Platonskiej koncepcji czasu zbiegaja si¢ poglady pitago-
rejskie i eleackie, uznajace istnienie tego, co trwa (jest niezmienne), oraz
Heraklitejskie, akceptujace co prawda zmienno$¢, lecz zmiennos¢ cykliczna.
Czas ma — wedlug Platona — nature matematyczna, ktéra zapewnia mu ruch
planet; bgdac bowiem powtarzalnym, stanowi miare wszelkich zmian.

Tak wigc ,,Pitagoras, Empedokles, Heraklit, Platon i inni uznaja — stwier-
dza D. W. Dauer — cykliczny czas. Moze wydawac si¢ dziwne umieszczenie
Platona obok Heraklita, gdyz Platon przyjmuje niezmienno$¢ $wiata idei,
podczas gdy Heraklit rozwaza wszystko jako bgdace w stanie przeptywu. Lecz
przeciez 1 Platon mowi o reinkarnacji.”’43 Heraklit natomiast pokazuje
zmiennos¢, ktoéra jest uporzadkowana przez Logos, a zatem sama zmiennoSC
jest niejako czym$ niezmiennym.

Przeciwstawienie czasu przestrzeni, jak rOwniez zwigzane z tym oderwanie
czasu od wiecznosci (trwania), jest rezultatem — jak mozna sadzic — do-
strzezenia przez Platona niemozliwosci pogodzenia terazniejszosci, ktora
odnosi si¢ do tego, co jest, oraz przeszlosci i przysziosci, ktore méwia o tym,
czego juz lub jeszcze nie ma. Dlatego dla Platona czas byt ,,odbiciem”
(cieniem) wiecznosci, rozumianej jako bezustanna terazniejszosé, gdyz — po-
dobnie jak niemal wszyscy mysliciele okresu kosmacentrycznego — nie
przyjmowat istnienia nicosci. Ani niebyt Parmenidesa, préznia Demokryta, ani
$wiat fizyczny (zmyslowy), bedacy odbiciem $wiata idei, nie sa czyms$ nie
istniejacym, lecz jedynie czyms$, co ma mniejsza wartos¢ (moga stanowic
warunek) niz byt i idea.

Probe znalezienia kompromisu (,,zlotego Srodka”) miedzy idealizmem
Platona a materializmem Demokryta podjal Arystoteles, dla ktoérego to, co
istnieje (substancja), jest zarazem tym, co daje si¢ okreslac (hyle), i tym, co
okreslone (uksztaltowane) i okreslajace (morfe). Godzac z soba materializm

42 G. J. Whitrow: Introduction. In: Time and the Sciences. Edited by F. Greenaway.
UNESCO 1979, s. 5.
+3 D. W. Dauer: Nietzsche and the Concept of Time. In: The Study of Time IL..., s. 83.
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i idealizm, Stagiryta polaczyl w swojej doktrynie takze determinizm z finaliz-
mem oraz racjonalizm z empiryzmem, dzigki czemu stworzyl podstawy
relatywizacji ,,absolutu”, ktérym byt — dla Grekéw — Kosmos (porzadek),
przeciwstawiony Chaosowi. Czlowiek, ktory — jak wspomnieliSmy — jeszcze
u Heraklita byl jedynie sposobny do mys$lenia racjonalnego (logikos), w filozo-
fii Artystotelesa zostal zdefiniowany jako animal rationale.

Roéwniez problematyka czasu stanowi niejako podsumowaaie i uzgodnienie
dotychczasowych kontrowersji oraz rozstrzygnig¢. W Fizyce postawil on
wazne do dzi§ pytanie, ,,czy mianowicie czas jest jedna z rzeczy istniejacych czy
nie istniejacych, a nast¢pnie jaka jest jego natura? Pewne rozwazania — czyta-
my tam — nasuwaja (bowiem) podejrzenie, iz czas albo w ogole nie istnieje,
albo jest pojeciem mglistym i niewyraznym”44. W przeciwienstwie do Platona
Arystoteles nie akceptuje istnienia transcendentalnege wiecznego Swiata ideal-
nych form, lecz sadzi, iz wiasciwym przedmiotem badan naukowych jest Swiat
odstaniany nam przez zmysly. Swiat ten, podobnie jak u Platona, jest zmienny,
jakosciowy, a takze czasowy i przestrzenny. Dlatego Stagiryta wigze z sobg
pojecia czasu i zmiany. ,,Czas jest z natury swej — pisal w Fizyce — raczej
czynnikiem destrukcyjnym, jest bowiem pewna iloscia zmian, a zmiana usuwa
to, co istnieje.”*® Tak wigc nie istnieje czas niezaleznie od zachodzgcych w nim
zdarzen. ,,Gdyby zatem nie bylo réznych »teraz« — czytamy w innym miejscu
Fizyki — lecz byloby jedno i to samo, nie mogiby istniec czas.”*® Nie wynika
z tego jednak, Ze utozsamia on czas z konkretna zmiana, bo zmiana czy ruch
kazdej rzeczy jest tylko w rzeczy zmieniajacej si¢ albo tam, gdzie poruszajaca
i zmieniajaca si¢ rzecz przypadkiem si¢ znajduje. A przeciez czas jest obecny
we wszystkich wypadkach. Rowniez w przeciwienistwie do czasu zmiana jest
szybsza lub wolniejsza: a npowoli« i »szybko« definiuje si¢ przy pomocy czasu:
»szvbkie« jest to, co si¢ predko porusza w krotkim odstgpnie czasu, a znow
»powalne« jest to, co si¢ pomalu porusza w dlugim odstgpie czasu. Natomiast
czas nie da si¢ zdefiniowaé ani przy pomocy czasu, ani jako ilo$¢, ani jako
pewien rodzaj jakosci, a wigc czas nie jest ruchem, to jest oczywiste.”*? Jaki
jest zatem zwiazek czasu z ruchem? W jaki sposob jeden czas moze by¢ miarg
réznych ruch6w? Na te pytania Arystoteles odpowiada, ze ,,aby dzieli¢ czas na
rowne czgsci, niezbedny jest taki ruch, ktory dzieli si¢ na jednakowe cykle. Jest
nim jednostajnie powtarzajacy sie¢ ruch kolowy. Stuzy on za naturalna miare
czasu.”*® Tak wiec ,,czas wydaje si¢ [...] jakims$ kolem.”*4® W odroznieniu od

44 Arystoteles: Fizyka. Przekt. K. Le§niak. Warszawa 1968, s. 129.

45 Ibidem, s. 140.

46 Ibidem, s. 132.

47 Ibidem, s. 131—132.

“¢ B. Kuzniecow: Historia filozofii dla fizykow i matematykow. Przekl. Z. Simbiero-
wicz. Warszawa 1980, s. 157—158.

49 Arystoteles: Fizyka..., s. 147—148.
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przestrzeni czas jest nieskoficzony, nie ma granic, tj. ani poczatku, ani konca.
Nieskonczona, a raczej nieokreslona, jest tez rachuba czasu, Dlatego — kon-
tynuuje Arystoteles — ,,potrzebny bedzie kompromis; okaze sig, ze¢ w pewnym
sensie nieskonczonos$¢ istnieje, w innym — nie”*°. Tym samym dopusci} on
realne istnienie tego, co dla poprzednikow stanowito przedmiot doxa, a miano-
wicie — tego, co nieokreslone, czyli nie uksztaltowane i nie zajmujace miejsca.

Uznajac czas za zwiazany ze zmiennoscia, podobnie jak Platon, Arystoteles
zauwazyl niemozliwos¢ uzgodnienia teraZniejszosci, jako bycia w okreslonym
miejscu (w przestrzeni), z pozostalymi skladowymi czasu, tj. przeszlo$cia
i przysztoscia — dotyczacymi tego, co juz zajmuje miejsce lub jeszcze go nie
zajmuje w przestrzeni. Dlatego w ostatecznosci przyjmuje, ze ,,czas jest iloscig
ruchu ze wzgledu na »wczesniej« i »pézniej« i jest ciagloscia”s!, a wiec
z pominigciem terazniejszosci, ktora odnosi si¢ do przestrzennego sposobu
bycia. Stagiryta uznaje wigc obrét nieba za miare wszelkich ruchéws?2,
a w konsekwencji takze nieokreslonego czasu, poniewaz wylacznie taki obrét
jest ciagly, niezmienny, a moze nawet wieczny$3. ,W poréwnaniu z po-
przednikami Arystoteles stworzyl niemal kompletng teori¢ czasu — jako
kategorii abstrakcyjnej — ktora obowigzywala prawie do kofica XVII wieku.”
Czas, potraktowany jako kategoria opisu realnej rzeczywistosci, sam pozostal
tym, co nieokreslone, czyli nieinteligibilne.

Szkoly powstale w okresie hellenizmu nie tyle tworzyly systemy, ktére
odpowiadaly na postawione wczesSniej problemy, ile poddawaly krytyce
(ocenie) dotychczasowe ich rozstrzygniecia. Prowadzito to do dalszej, zape-
czatkowanej przez Stagiryte, relatywizacji Absolutu, jakim byt dla Grekéow
Kosmos — to, co okreslone, uporzadkowane, harmonijne, Wyrazem ,,§mierci
Absolutu” epoki kosmocentrycznej byt migdzy innymi upadek ideatu panstwa
(polis), ustegpujacego miejsca, opartemu na odmiennych zasadach organizacyj-
nych, paistwu swiatowemu, powszechnemu, wszechobejmujacemu (nie ograni-
czonemu). Grecy widzieli i odczuwali §wiat jako twér o strukturze ograniczo-
nej, uksztaltowanej, jako kule, czego konsekwencja byla koncepcja cyklicz-
nodci czasu (,,niezmiennej zmiennosci”). Stad czlowiek nie przekraczat granic
swiata (polis), nie interesowalo go to, co mogloby istnie¢ lub istnieje poza czy
ponad $wiatem. Kardynalnym ,,grzechem” owej epoki byla hybris, rozumiana
jako proba przekraczania wyznaczonego miejsca w $wiecie lub w hierarchii
spolecznej, jedna za$ z najcigzszych ,kar”, jaka mogla spatkaé czlowieka
w zyciu ziemskim — banicja (bycie poza granicami polis). Dlatego idealem
moralnym bylo samoograniczanie (umiar — phronesis), obowiazujace takze

30 Ibidem, s. 85.

51 Ibidem, s. 137.

52 1dem: O niebie. Przekl. P. Siwek. Warszawa 1980, s. 39.

33 P. E Ariotti: The Concept of the Time in Western Antiquity..., s. 18.
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bogbéw, ktorzy, jak wszystko, nalezeli i byli podporzadkowani Kosmosowi
(Logosowi)’4. Z tego wlasnie powodu — jak zauwaza G. J. Whitrow — greccy
mysliciele unikali na tyle, na ile to bylo mozliwe, problematyki czasu, gdyz nie
dawala si¢ uja¢ w ramy surowego racjonalizmus®,

W okresie kryzysu kosmocentryzmu czlowiek uniezaleznia si¢ od polis,
odrzucajac jednoczesnie Absolut (Kosmos), a wigc uznawanie za najwar-
tosciowsze tego, co ogblne, powtarzalne, uporzadkowane i okreslone. ,Na-
stepcy” Arystotelesa — szczegOlnie epikurejczycy — wykazywali rozlam
miedzy prawda (tym, co okreslone i z czym czlowiek musi si¢ liczy€) a dobrem
(tym, czego 6w czlowiek pragnie). Rozpoczeli w ten sposob epoke pytan o sens
ludzkiego zycia, tj. pytan o szczgscie (o nowa jednoS¢ dobra i prawdy). Rozlam
ten byl rezultatem przekonania, ze wszystko jest mozliwe (potencjalne),
wszystko moze si¢ zdarzy¢, gdyz nie ma zadnych zasad (koniecznosci), a jesli
s3, to badz pozostaja niepoznawalne, badz tez ustanawia je wylacznie
czlowiek. Juz Arystoteles wykazal, ze racjonalizowanie Absolutu (Kosmosu)
prowadzi konsekwentnie do tego, co samo jest nieracjonalne (Primus Motor)
myslenie logiczne (sylogizm) za§ musi si¢ opiera¢ na nieuzasadnialnych
zasadach (tozsamosci, wylaczonego Srodka i niesprzecznosci). Relatywizujac
Kosmos, Stagiryta wykazal, ze nie jest on bezwzgledny, czyli ostateczny
(pierwszy). W ten spos6b dominujaca w okresie hellenistycznym stala si¢
eutyfronika, czyli ,filozofia prostomyslnosci”, zwracajaca uwag¢ na to, co
przypadkowe (nieokreslone) oraz na doczesnos¢ (terazniejszo$c), gdyz gwaran-
tem pewnosci jest wylacznie to, co w danej chwili dane — badz jako
przyjemne, badz tez zadajace bol (hedonizm).

~Rozpatrujac dzieje filozofii greckiej — twierdzi W. Heisenberg — latwo
jest zauwazyé, ze od Talesa az do Heraklita [dodajmy — nawet do stoikow
— G. M.] bodzcem jej rozwoju byla sprzeczno$¢ miedzy jednoscia a wieloscia.
Naszym zmyslom $wiat jawi si¢ jako nieskofczona réznorodnoS¢ rzeczy
i zjawisk, koloréw i dzwigkéw. Po to jednak, by go zrozumie¢, wprowadzié
musimy pewien porzadek i wykry¢ to, co jednakowe; porzadek bowiem
oznacza swojego rodzaju jedno$é. Wskutek tego rodzi si¢ przekonanie, ze
istnieje jaka$ jedna podstawowa zasada; jednoczesnie stajemy wobec trudnego
zadania, ktore polega na tym, ze z owej jednej zasady musimy wyprowadzié
nieskonczono$é rzeczy. Naturalnym punktem wyjscia bylo zaloZenie, Ze musi
istnie¢ materialna [raczej sprawcza — G. M.] przyczyna wszystkich rzeczy,
poniewaz §wiat sklada si¢ z materii. JednakZe koncepcja jednosci $wiata
oznacza — w swej skrajnej postaci — uznanie istnienia nieskonczonego,
wiecznego i niezrdéznicowanego bytu.”s® A ponadto — niezrozumialego,

5¢ W. Jaeger: Paidela. T. 1. Przekl. M. Plezia. Warszawa 1962, s. 168.

$S G. J. Whitrow: Reflections on the History of the Concept of Time..., s. 4.

56 W. Meisenberg: Fizyka a filozofia. Przekl. S. Amsterdamski. Warszawa 1965,
s. 46—47.
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tzn. nie dajacego si¢ uja¢ w ramy racjonalnego czy tez logicznego myslenia,
poniewaz monizm wyklucza podstawy racjonalnosci, tj. zasady logiczne.
W tych warunkach — przygotowanych, z jednej strony, przez sceptycyzm
(.»wszystko jest nieokreslone — nieinteligibilne, a jesli nawet, to nie moze byé
poznane przez czlowieka”), z drugiej — przez stoikow (,,istnieje celowosé
i nieokreSlona opatrzno$c”), a takze platonizm (wskazujacy, ze ,,absolut” nie
jest tym, co dane, lecz tym, co stanowi cel, ktorego nalezy poszukiwac)
— wszedl na aren¢ historii kultury europejskiej ,,nowy absolut”. Stal si¢ nim
judaistyczny Deus absconditus, utozsamiajacy doskonalo$¢ (ostatecznos$c)
z tym, co nieokreslone (co jest czystym istnieniem). Metoda jego poznania nie
jest juz racjonalizm, ujmujacy wylacznie to, co okreslone (jednoznaczne), lecz
fideizm (pistis). Szczegolnie filozofia stoicka, ktora stworzyla fundament
kierowania mys$li w strong tego, co ostateczne, byla ,,pod wielu wzgledami tak
zblizona do pojg¢ moralnych chrzescijanstwa i zapewne chgtnie przez to
ostatnie adoptowana (ascetyzm, utozsamienie zycia cnotliwego z zyciem
nakazanym przez Boga, idea braterstwa migdzyludzkiego, wiara w ostateczny
powrdt Swiata do Boga itp.)”S7. Wilasnie zachowanie i przekazanie przez
stoikow koncepcji cyklicznosci czasu, w ktorej ramach jest on nieokreslony
i wszystko okresla, bylo szczegoblnie istotne w rozwoju filozofii teocentryczne;j.
Temat ten jednak moze byC i bedzie przedmiotem osobnej rozprawy.
Zaprezentowana, w duzym skrocie, historia filozofii greckiej — jak zreszta
calej filozofii — jawi si¢ jako poszukiwanie tego, co najwazniejsze, najbardziej
wartosciowe; stanowiac ideal dazen czlowieka, jest jednoczesnie (ontologicz-
nie) tym, co okresla wszystko poza soba, nie majac juz zadnego okreslenia.
Milezyjczycy przyjeli za najwartosciowsze, wyrdzniane z réznych powoddw,
elementy §wiata (woda, powietrze, ogieni itp.). Wreszcie Parmenides pokazal,
Ze najwartosciowsze jest to, co jest najwartosciowsze, a dokladniej — to, co
istnieje (realnie). Dla Demokryta najwazniejsze bylo to, co determinuje
czlowieka, a wigc jest przyczyna jego postgpowania, dla Platona za$ to, do
czego powinien on dazy¢, a co w zyciu ziemskim jest nieosiggalne. Filozofia
— z tej perspektywy — jest zatem wartosciowaniem rzeczywistosci danej
czlowiekowi w szeroko rozumianym doswiadczeniu badz przez wyrdznienie
jednego z jej elementow (Tales), badz tez dzigki uznaniu, Ze to, co dane
w poznaniu zdroworozsadkowym, nie istnieje samo z siebie, lecz ma racje
swojego istnienia (Anaksymander). Zgoda na to, ze ,,wszystko” (uniwersum)
jest materialne, to zaloZenie, ze moze by¢ dane i jest okreslone, to za$, co
idealne, stanowi jedynie przedmiot dazenia i poznania niezmystowego. Na
podkresSlenie zastuguje to, ze zasada ksztaltujaca (woda, demiurg czy nawet
Primus Motor) byla wartosciowa ze wzgledu na swoja funkcje (i produkt),

57 A. Rogalski: Dramat naszego czasu. Szkice o kulturze i cywilizacji. Warszawa 1959,
s. 249—250.
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nie za$ na siebie sama, jak be¢dzie to mialo miejsce w okresie teocentryzmu.
Takie podejscie zawiera w sobie mozliwos¢ relatywizacji tego, co najwartos-
ciowsze, a mianowicie Kosmosu, ktory jest wyrazem jednosci porzadku
fizycznego i etycznego. Odbiciem dominujacego w kosmocentryzmie sposo-
bu wartosciowania rzeczywistosci jest, bez watpienia, cykliczna koncepcja
czasu, ktora zawiera specyficzny system wartoSci. System, ktory wyznaczatl
takie a nie inne rozumienie i odczuwanie przez czlowieka §wiata i swojego
w nim miejsca.

Wydaje sie, ze przedstawione rozwazania nie pozostawiaja zadnych wat-
pliwosci w kwestii, czy w filozofii greckiej obowiazywala cykliczna czy
raczej linearna koncepcja czasu. Wynikala ona — co staraliSmy si¢ poka-
zaé — z tego, ze ,filozofia grecka koncentrowala si¢ glownie na terazniej-
szoSci, gdyz wylacznie w czasie jako obecnosci odnajdywali Grecy korze-
nie swojego kosmicznego sensu zycia”s®. Dlatego — jak to wyrazil Chry-
zyp (stoik) -— kazde zdarzenie ,nie jeden raz nastapi — lecz wiele razy.
I nic nowego nie zdarzy si¢ procz tego, co istnialo juz wczesniej, i wszy-
stko to bedzie niezmienne w najdrobniejszych nawet szczegolach.”s? ,Wia-
ra w cykliczna naturg czasu — twierdzi G. J. Whitrow — rozprzestrzeniala
si¢ w starozytnosci i znalazta swoja apoteoz¢ w koncepcji Wielkiego Roku,
ktéra Grecy odziedziczyli po Babilofczykach. Idea ta miata dwie rézne
interpretacje. Z jednej strony — byl to prosty okres potrzebny Sloncu,
Ksigzycowi i planetom do osiagni¢cia wzajemnych pozycji, jakie mialy na
poczatku. W tym sensie uzywa jej Platon w Timaiosie. Z drugiej strony
— dla Heraklita oznacza ona okres istnienia Swiata od jego utworzenia
do destrukcji i ponownych narodzin. Obie interpretacje zostaly polaczone
przez stoikOw, ktorzy uznali, ze kiedy ciala niebieskie powroca w okreslo-
nym czasie na te same wzglgdem siebie miejsca, jakie mialy na poczatku
swiata, wszystko zostanie powtorzone Scisle, jak bylo przedtem, i caly
cykl powtorzy si¢ we wszystkich szczegolach.”s0

Wbrew temu miedzy innymi L. Edelstein pokazuje, ze epikureizm, scepty-
cyzm i stoicyzm, trzy dominujace szkoly w okresie schylkowym hellenizmu,
glosza ide¢ zmian progresywnych, ktora zaklada linearna koncepcj¢ czasuS?!.
W literaturze polskiej stanowisko takie zajmuje Z. J. Czarnecki twierdzac, ze
teza, zgodnie z ktora kultura starozytna nie znala w ogole pojecia zmian pro-
gresywnych i ze wobec tego obca jej byla jakkolwiek pojeta idea historycznego
postgpu, uzasadniana przez A. Sterna, F. Manuela, R. C. Collingwooda

38 F. Kiimmel: Time as Succession and the Problem of Duration. In: The Voices of Time.
A Cooperative Survey of Man's Views of Time as Expressed by the Sciences and by the Humanities.
Edited by J. Fraser. New York 1966, s. 31.

3% H. von Arnim: Stoicorum vaterum fragmenta. Bd. 2. Leipzig 1903—1905, s. 190.

60 G. J. Whitrow: Reflections on the History of the Concept of Time..., s. 5.

51 L. Bdelstein: The Idea of Progress in Classical Antiquity. Baltimore 1967.
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i J. B. Bury’ego, daje si¢ podwazyc®?. Czarnecki solidaryzuje si¢ z R. A.
Nisbetem, ktory wskazuje falszywosc tezy J. B. Bury’ego, stwierdzajacego, ze
»spekulatywny umyst grecki nigdy nie wzniost si¢ do idei postgpu. Po pierwsze,
ograniczone do$wiadczenie historyczne Grek6w nie moglo w latwy sposob
sugerowac takiej syntezy. Po drugie za$, aksjomaty ich filozofii, ich podej-
rzliwos¢ wobec zmian, ich teorie przeznaczenia, degeneracji i cyklow narzucaly
taki obraz Swiata, ktory byl w rzeczywistosci antyteza zmian progresyw-
nych.”63

Istotnie, mozna znalez¢ wiele przykladow kwestionowania cyklicznej kon-
cepcji czasu, jak chociazby przez Panajtiosa, Ksenofanesa, sofistow, a nawet
Platona. R. C. Lodge przypisuje mysli politycznej autora Panstwa ,,ide¢ zmian
progresywnych”%4. Nie tylko zreszta tam mozna znalez¢ wypowiedzi Platona,
gdzie niejako wbrew sobie stwierdza, iZ ,,prawdziwy astronom” musi uznac za
absurdalna wiarg, ze widzialne obiekty poruszaja si¢ wiecznie — co stanowi
miar¢ czasu — bez zmiany i drobnych odchylen®s.

Na poparcie tezy o istnieniu w starozytnosci linearnej, a nawet pro-
gresywnej koncepcji czasu badacze najczgsciej odwoluja si¢ do filozofii
epikurejskiej. ,,Cala druga czgs¢ V ksiggi De rerum natura — jak wskazuje Z. J.
Czarnecki w odniesieniu do dzieta kontynuatora epikureizmu Titusa Luc-
rettusa Carusa — stanowi po}prOStu systematyczny wyklad rozwoju kultury
ludzkiej i historyczny zarys tworzenia jej przez czlowieka.”s® Lukrecjusz
akceptuje Arystotelesowska relatywizacj¢ czasu do zdarzen i rzeczy. ,I czas
— pisze on — nie istnieje sam przez sig, lecz z rzeczy kolejnosci / Bierze sig
w nas $wiadomosé, Ze to ma teraz trwanie / To juz bylo, a tamto si¢ potem
stanie / Nie da si¢ czas nam odczu¢ sam przez si¢ w oderwaniu / Od rzeczy
bedacych w ruchu lub blogim spoczywaniu”®7,

Kiedy jednak blizej przyjrzymy si¢ Epikurejskiej koncepcji czasu, okazuje
si¢, ze nie jest ona zerwaniem z cyklicznym jego rozumieniem. Wszyscy
bowiem od Talesa po Platona i Arystotelesa przyjmowali istnienie zmiennosci,
bedacej nastgpowaniem po sobie poszczegdlnych faz cyklu. Roznica sprowa-
dzala si¢ do tego, ze zdaniem jednych nalezalo odnalezé zasadg (arche) tej
zmiennosci (zycia); inni z kolei udowadniali jej iluzoryczno$é lub mniejsza
wazno§é. W obu wypadkach wartosciowe bylo to, co niezmienne albo tez

62 7. J. Czarnecki: Przyszlosé i historia..., s. 88.

63 R. A. Nisbet: Social Change and History. Aspect of the Western Theory of Development.
New York 1969, s. 16.

¢4 R. C. Lodge: Piato and Progress. ,,The Philosophical Review” 1946, s. 651—667.

65 Platon:, Panstwo’ z dodaniem siedmiu ksiqg. T. 1. Przekt. W. W it w i ¢ k i. Warszawa
1958, s. 387.

66 Z. J. Czarnecki: Przyszlo$é i historia..., s. 93.

67 Titus Lucretius Carus: O naturze wszchrzeczy. Przekl. E. Szymanski. Warszawa
1957, s. 37.
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powtarzalne, a wiec dajace sie uja¢ w pojecia i stanowiace przedmiot wiedzy
wartosciowej (episteme). ,,Statyczna forma raczej — podkresla G. J. Whitrow
— niz dynamiczny proces byla fundamentalna kategoria w filozofii nauki
Arystotelesa, nie mniej anizeli Platona, wbrew empirycznej tendencji pier-
wszego i abstrakcyjnej drugiego; bylo to zgodne z greckim duchem naukowych
badan.”®® Istotniejszym wkladem epikureizmu w odejscie od cyklicznego
rozumienia czasu bylo pojecie ,,paraklineza” (Epikur) czy clinamina (Luk-
recjusz), oznaczajace to, co przypadkowe, nieokreslone, a wigc niepowtarzalne,
jednostkowe itp. Umozliwilo ono poglebienie si¢ emancypacji czlowieka wobec
Kosmosu czy tez jego upodmiotowianie sig.

Jak wspomnieliémy, w okresie hylozoizmu cztowick byl niczym nie
wyrdzniajacym si¢ elementem Kosmosu (uniwersum). Dopiero sofisci wskazali
roznice miedzy czlowiekiem a pozostalymi elementami wszechswiata, zwraca-
jac uwagg na jego aktywnos$C, wyrazajaca si¢ podmiotowoscia wobec sfery
thezei, roznej do phizei, ktora jest sfera Swiata rzeczy, roslin i zwierzat.
W perspektywie thezei czlowiek jest tworca porzadku — formy (ksztaltu)
panstwa (Likofron), instytucji prawnych i moralnych (Alkidamias, Trazy-
mach) czy wreszcie wierzen religijnych (Krytias). W ten sposob, w doktrynach
Sokratesa, Platona i Arystotelesa, stal si¢ on elementem wyr6znionym jako
jedyna istota majaca zdolno§¢ poznawania racjonalnego i dzialania opartego
na rezultatach tegoz poznania. Jednak przyjecie przez Grek6w okreslonosci za
»absolut” (za to, co najwarto$ciowsze) prowadzilo do akceptacji cyklicznosci
czasu, ktora byla w istocie wyjsciem poza czas. Wiedza spelniala w gruncie
rzeczy funkcje instynktu zwierzgcego, gdyz czlowiek wylacznie odkrywal
objawiajacy si¢ porzadek, a nie konstytuowatl go; stad ,kazda praca medrca
polega¢ miata na ucieczce przed czasem i na tworzeniu w porzadku pojecio-
wym.”%® Mébwiac inaczej — Grecy zakladali mozliwosC sprowadzania wszel-
kich jakosci (nowosci, jednostkowosci i nieokreslonosci) do ilosci — jednosci
(porzadku, powtarzalnosci i okre§lonosci). Zwrocenie si¢ ku przeszlosci, ku
temu, co pierwsze (zasady), nie bylo wyrazem myslenia historycznego, tj.
uznaniem, ze terazniejszo$¢ jest determinowana przez przeszto$C. Grecy
~wierzyli, ze poprzez pamigé nie probujemy uchwyci¢ przesziosci, lecz raczej
ujmujemy wieczna i boska prawde.”’® Wynikalo to z tego, ze filozofia
antyczna nie wyzwolila si¢ z formy myslenia mitologicznego (religijnego).

Zalozenie, ze najwartosciowsze jest to, co okreslone i konieczne (niezmien-
ne, nie podlegajace ludzkiej woli), prowadzilo badZz tez wynikalo z uznania
Swiata ,,statycznego i geometrycznego, gdzie wszystko ma swoje ograniczone
miejsce, z granicami nieprzekraczalnymi.””! Istnie¢ — oznaczalo by¢ okres-

8 G. J. Whitrow: Introduction..., s. 6.

$° J. Guitton: Le temps et leternité chez Plotin et Saint Augustin. Paris 1933.
70 J. P. Vernant: Mythe et pensée chez les Grecs..., s. 51—7T8.

71 F. M. Cornford: From Religion to Philosophy. London 1912, s. 18},
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lonym, czyli uksztaltowanym, a takze zajmowaé okreslone miejsce w prze-
strzeni (fizycznej lub spolecznej). Bylo to nastgpstwem — jak pisze F. Kimmel
— ,,zakorzenienia mysli greckiej w przestrzennym, zmystowym porzadku
uniwersum, a poprzez to w terazniejszosci czasu. Wyrozniano przy tym dwa
rodzaje terazniejszosci: Swiat przemijajacej terazniejszosci oraz $wiat wiecznej
terazniejszosci.””? W pierwszym wypadku terazniejszosC przemija, a zatem nie
jest. Zaaprobowano drugie rozwiazanie, ktore niejako uprzestrzennialo czas.
Poniewaz przyszlosC byla powtorzeniem przeszlosci, a przeszlos¢ trwala
w terazniejszosci, wszystkie skladowe czasu mialy podobna naturg. Analogicz-
nie do tego, jak bycC ,teraz” — to by¢ ,gdzies”, a wigc zajmowac okreslone,
mierzalne i poréwnywalne miejsca, rowniez przesztos¢ mozna potraktowac
jako zbi6ér ,miejsc” mierzalnych, do ktorych opisu stosuja si¢ terminy
ilosciowe, takie jak: ,mniej”, ,,wigcej” czy tez ,blizej”; ,.dalej”.

Badacze podwazajacy tez¢ o istnieniu cyklicznej koncepcji czasu w staro-
zytnosci bardzo czesto odwoluja si¢ do rozumienia czasu zawartego w dzietach
historykéw. Jak pokazuje A. Momigliano, historiografowie antyczni kladli
nacisk na jednostkowos¢, tj. na niepowtarzalno$¢ zdarzen’3. ,,I rzeczywiscie
— pisze Z. J. Czarnecki — Herodot juz w pierwszym zdaniu swego tekstu
pisze, ze chce ocali¢ pamig¢ rzeczy godnych pamigtania, a wigc w jakis sposob
niepowtarzalnych, za§ dla Tukidydesa wojna peloponeska jest czyms$ bez
precedensu i wlasciwie dlatego uznaje ja za godna tak gruntownego opisu”7+4.

Dokladna analiza porozrzucanych w roéznych miejscach wypowiedzi his-
tografow ukazuje, ze ulegali dominujacej w mysleniu Grekow cyklicznosci
— koncepcji czasu zakladajacej Scisty zwiazek przeszlosci z terazniejszoscia,
a przez to determinujacej przyszlos¢. Nawet Lukrecjusz, ktory poszed)
w odrzuceniu cyklu najdalej, wbrew sobie niejako, jak wczesniej Hezjod czy
Platon, m6éwi o degeneracyjnej roli zmiennosci’®. Jak pisze wspomniany
Tukidydes, znajomo$¢ przesztoéci pozwala ,,wyrobié sobie sad o takich samych
lub podobnych wydarzeniach, jakie zgodnie ze zwykla koleja spraw ludzkich
moga zaj$¢ w przysztosci”?%. Z kolei inny historyk starozytnosci — Polibiusz
wprost stwierdza, konczac opis pewnych wydarzen: ,[...] taki jest cykl
(anakyklos) politycznych rewolucji, bieg wyznaczony przez natur¢, w ktérym
zmieniaja si¢ konstytucje, upadaja i wreszcie wracaja do punktu, z ktorego
wyszly”77,

"2 F. Kiimmel: Time as Succession and the Problem of Duration..., s. 42.

73 A.Momigliano: Time in Ancient Historiography. In: History and Theory. History and
the Concept of Time. Bd. 6. Wesleyan University Press 1966, s. 1—23.

74 Z. ). Czarnecki: Przyszlosé i historia..., s. 82.

7S Titus Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy..., s. 203. ,,Potem przyszia wlasnosé
i zlota wynalezenie, co sprawilo, ze mestwo i pigkno$¢ spadly w cenie.”

¢ Tukidydes: Wojna peloponeska. T. 1.Przekl. K. Kumaniecki. Warszawa 1957, s. 13.

77 Cytat za: F. Manuel: Shapes of History. Stanford 1965, s. 8.
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Niezaleznie od tego, czy uznamy istnienie linearnej czy raczej kolowe;j
koncepcji czasu w dzielach historiograféow, nalezy — jak stusznie podkresla
G. Starr — wyraznie odrozni¢ od siebie ,czas filozofow” od ,.czasu
historykow”78, Réznica ta wynika z odmiennego traktowania przez his-
torykéw i filozofow przedmiotu badan. Filozof, w przeciwienstwie do
historyka (czy fizyka), nie opisuje, lecz wyjasnia, poszukujac ostatecznej
przyczyny lub celu, co jest niczym innym jak warto$ciowaniem szeroko
pojetego doswiadczenia czlowieka. Dlatego nie mowi on o zachowaniu, lecz
o ideale zachowania ludzkiego. Nie mowi zatem o tym, co (jakie) jest, lecz
poszukuje (w czesci krytycznej) okre§lenia — granic, wskazujac to, czego nie
ma (braki), by nast¢pnie (w czesSci pozytywnej) przedstawi¢ to, co by¢
powinno. Filozofia jest wigc zawieszona niejako migdzy tym, co nieokres-
lone, bgdace przedmiotem doswiadczenia (uczu¢ badz wiary), a tym, co
okres§lone, stanowiace przedmiot opisu (zrelatywizowane). Jest ona dzigki
temu ,,pomostem” miedzy religia a nauka, jako bezustanna proéba zro-
zumienia (okreslenia) tego, co przez czlowieka doswiadczane (nieokre$lone).
W tym sensie dazy ona do prawdy (tego, z czym czlowiek musi si¢ liczyc),
ciagle ponawiajac poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o dobro (to, czego
czlowiek pragnie, a co jest nieokreslone — odczuwane).

»Podstawowym warunkiem teorii postgpu obejmujacych zaréwno przy-
szio$¢, jak i czasy minione — stwierdza Z. J. Czarnecki — jest przekonanie, ze
czlowiek stanowi istot¢ autonomiczna. Ze jest on przynajmniej w takim stopniu
niezalezny od koniecznosci przyrody [...].”7° Wlasnie wbrew temu — co sta-
ralisSmy si¢ pokaza¢ — Grecy zaakceptowali cykliczna koncepcj¢ czasu, wyklu-
czajaca teori¢ postgpu, jak tez przekonanie o inteligibilnosci (okreslonosci)
swiata. Wynika ono z zalozenia, odziedziczonego po babilonskich astrologach,
ze ruch cial niebieskich wywiera wplyw na ksztalt Swiata, a szczegolnie na losy
ludzkie i wydarzenia historyczne. To wartosciowanie czasu, ktorego rezultatem
byla ,redukcja przyszlosci do przeszlosci”, znalazlo wyraz w propagowanym
ideale postawy zyciowej. Stoicy pytali, czy nalezy podporzadkowac swiat potrze-
bom czlowieka, czy raczej zrezygnowac z potrzeb, podporzadkowujac si¢ pra-
wom (Logosowi) rzadzacym $wiatem. Zarowno stoicy, jak i Sofokles w Edypie
krolu opowiedzieli si¢ za drugim rozwiazaniem. Niezaleznie bowiem od tego,
czego bySmy nie probowali zrobi¢, ,,znowu bedzie zyt Sokrates i Platon, i kazdy
czlowiek wsrod tych samych przyjaciol i wspolobywateli; i bedzie mial te same
przekonania, tymi samymi rzeczami bedzie si¢ zajmowal, i w podobny sposob
znowu powstanie kazde miasto, kazda wies i kazde pole. Powrot zas wszystkiego
nie jeden raz nastapi, lecz wiele razy. I nic nowego nie zdarzy,si¢ procz tego, co
istnialo juz wczesniej, i wszystko to bedzie niezmienne w najdrobniejszych

78 Ch. G. Starr: Historical and Philosophical Time. In: History and Theory..., s. 29.
79 Z. ). Czarnecki: Przyszlo$é i historia..., s. 95.
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nawet szczegblach”8°, Rowniez epikurejczycy nakazuja biernos$¢, ogranicza-
jac aktywnos¢ czlowieka do unikania cierpien. Stad tez poznanie, jako gldwna
cecha wyrozniajaca czlowieka 1 stanowiaca pewna formg¢ ,akty-
wnosci”, bylo reakcja na ciekawo$¢ (podziw), nie za$§ Srodkiem zwigksza-
jacym moc czlowieka nad $wiatem. Poznanie prawdy, rgodnie z intelek-
tualizmem etycznym — obecnym nie tylko u Sokratesa — prowadzilo do
cnotliwego postgpowania, poniewaz dobro — przyszto§¢ (jako to, co nie-
okreslone, a czego czlowiek pragnie) bylo zawarte w prawdzie — przeszloci
(w tym, co okreslone, z czym musi lub powinien si¢ on liczy¢). Swiat
potraktowany jako uporzadkowany (Kosmos), w ktérym porzadek jest
konieczny, wymusza ideal postawy receptora (widza). Historia z kolei mo-
gla by¢ ujeta jako magistra vitae, nauczycielka, ktora uczy czlowieka wilas-
ciwego podejmowania decyzji. Poznanie przeszlosci jest jednoczes$nie po-
znaniem przyszlosci, gdyz, w ramach ,kola”, przeszlod¢ rozni si¢ od przy-
szosci wylacznie tym, Ze ,,patrzac do przodu”, przysztos¢ jest tym, co blizej
niz przeszlos¢ ,przed nami”, a ,patrzac do tylu”, przeszlo§¢ z kolei jest
tym, co blizej niz przyszlosc, ,,za nami”.

Epikureizm zwrécit uwagg na to, co przypadkowe — nieokreslone (alogicz-
ne), podobnie jak wczesniej Arystoteles, ktory wykazal, ze pierwotny, a zara-
zem ostateczny, czyli najwartosciowszy, nie jest porzadek (Kosmos), lecz to, co
dla Grekow bylo bezwartosciowe, a mianowicie byt catkowicie nieokreslony.
Przyczynilo si¢ to do ,,upadku” cyklicznej koncepcji czasu i stworzyto warunki
do odrézinienia przyszlosci od okreslonej przeszlosci (historii), a w dalszej
konsekwencji — do szerszego upodmiotawiania czlowieka, ktéry moze by¢ nie
tylko receptorem (poznajacym i akceptujacym to, co dane i okreslone), lecz
takze istota przeksztalcajaca to, co okreslone, tworzgc ,,nowe” (nienaturalne).
Pozwolito to juz w nastgpnej epoce odréini¢ czas kosmiczny (przyrody) od
czasu ludzkiego (kultury).

Gdzie nalezy szukaé racji, dla ktérych w mysleniu filozoficznym Gre-
koéw, a nawet w ich swiadomosci spolecznej dominowala cykliczna koncepcja
czasu? Na tak postawione pytaniec mozna, w zaleznosci od przyjetej pers-
pektywy badawczej, udzieli¢ najroznorodniejszych odpowiedzi. Przyktadowo,
mozna przyja€, ze waloryzacja przeszlosci stanowila uzasadnienie (ideo-
logi¢) postawy zachowawczej czy wr¢cz konserwatywnej i konformizmu
spolecznego (,,zasada umiaru”). W ideologii tej wszelka aktywnos¢ ze strony
czlowieka, a takze wszelka zmiana musiala by¢ destrukcyjna; to zatem byla
ideologia dla lud6w, ktore jeszcze niedawno byly ludami wedrujacymi (ko-
czowniczymi), albo tez — jak w przypadku Platona — ideologia stanowiaca
reakcje na upadek hierarchicznego (arystokratycznego) pc:zadku spotecznego.
Ukazanie, ze przyszlo$¢ (droga) jest badz wylgcznie powtorzeniem prze-

80 H. von Arnim: Stoicorum veterum fragmenta..., s, 190.
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szlosci, badz tez jest ,gorsza” od niej, mialo przekonywa¢ oOwczesnych
Grekow do odnalezienia o(d)graniczonego (okreSlonego) miejsca. Byla to
zatem ideologia polis, jego zachowania i odnalezienia tozsamosci (tego,
co trwale).

Inna odpowiedz na tak sformulowane pytanie moze brzmiec: ,,wing”
za taki a nie inny sposob filozofowania ponosza ,filozofowie-geometrzy”,
ktérzy widzieli §wiat jako zbidér mierzalnych miejsc i ksztaltéw. To spra-
wilo, Ze poszukujac zasady zmiennosci (zycia), zagubili sama zmiennos¢,
gdyz nie potrafili jej okreslic, a w rezultacie ,uprzestrzennili” czas. Je-
szcze innej odpowiedzi udzielimy, przyjmujac perspektywe badan etnolo-
gicznych czy psychosocjologicznych, traktujac Grekéw jako tych, ktorzy
bezkrytycznie zaakceptowali koncepcje czasu, dominujgca w innych (np. ba-
bilonskiej) kulturach, albo tez uznajac, ze koncepcja ta $wiadczy o ,,prymi-
tywizmie” myslenia, »nzostajacego pod silnym jeszcze wplywem animizmu
(hylozoizmu).

Nie roszczac sobie pretensji do jednoznacznego rozstrzygnigcia tego
problemu, musimy si¢ zgodzi¢, ze dominujaca w Grecji koncepcja czasu,
uwiklana w specyficzny dla niej system wartosci, jest wynikiem takiego a nie
innego wartoSciowania Swiata. Wlasnie takie wartoSciowanie mialo na celu
uzasadnienie okrestonej postawy czlowieka i idealu zycia. Dlatego nie da si¢
oddzieli¢ antycznej koncepcji czasu od akceptowanego — czg¢sto nieSwiadomie
— systemu wartosci, absolutyzujacego harmoni¢ (Kosmos), powtarzalno$¢
oraz to, co ogolne i konieczne, w ideale wiedzy wartoSciowej (episteme).
Zalezno$¢ migdzy cykliczna koncepcja czasu i specyficznym systemem wartosci
mozna zatem uywazac¢ za pewnego rodzaju model rozumienia siebie i Swiata
przez czlowieka. Model ten moze stuzy¢ jako instrument badawczy, ktory
odkrywajac cykliczne rozumienie czasu, pozwoli ujawni¢ wlasciwy dla niego
system wartoSci — i odwrotnie.

I'kerox Murposcku

BPEMS U IIEHHOCTUN
KOCMOULEHTPUYECKOE IIOHUMAHHWE BPEMEHU

Peslome

CraTbs MOCBSIUEHA 3aUIMTE TE3MCA O CylleCTBylolleil B ApesHerpedeckoii ¢unocoduu
LHKIAYECKOR KOHUECMWMH BpeMeHH. ODTa KOHUENUMA BOBJeYeHA B cneumuyeckyro s 3Toid
¢nrnocoduu cucremy LEHHOCTENl, ONMPEAENSIONIYIO TaKkKe WAea] COBPEMEHHAIX 3HAHHH B Maean
BO33peHHii yesoBeka. OQHUM H3 NOCIEACTBHIl MpA3HAaHUS HaHbO0/ee UEHHKIM TOTO, YTO YNOPSAO-
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4eHO, FapMOHHMIHO, ONPEAC/ICHHO, CHOPMHUPOBAHO H 3aHHMAET MECTO B IPOCTpaHcTse (pu3mvec-
KOM H 00lecTBeHHOM), OHLIO NOHAMAaHHE BPEMEHH, AKUEATHPYIOLISE NOBTOPAEMOCTL COOKITHI
Kak (pr3EvecKHX, Tak H ACTOpHIecKHX. PaccCMOTpeHRe AAEeH BPEMEHHA C NEPCHEKTHBR BOBJICYCHHAS
€e B ONMpPEAECICHHYIO CHCTEMY LEHHOCTEH MOXHO CYATATH MOJENIbI0O NOHAMAHHS 4eJI0BEKOM cebs
H MHpa. D18 MO/IC/Ib MOXET CJIYXHTb HHCTPYMEHTOM B HCTOPHKO-GRIOCOPCKAX HCCIEN0BAHANX.

Grzegorz Mitrowski

TIME AND VALUES
THE COSMOCENTRIC CONCEPTION OF TIME

Summary

This article is devoted to the defence of the thesis of the validity of ancient (Greek) philosophy
of a cyclic conception of time. This conception is bound up with a system of values specific for this
philosophy, also determining the ideal of knowledge of values and the ideal attitude of a person.
One of the consequences of recognising as the most valuable (“absolute™) that which is ordered,
harmonious, determined, formed and occupying a place in space (physical and social), was the
understanding of time, accenting the repatibility of events, both physical and historic. Considering
the idea of time from the perspective of involving it in a specific system of values may the world,
a model, which may serve as an instrument in historic-philosophical researches.



