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Hume’a i Kanta. Z czaséw najnowszych czytali pisma F. Nietzschego
i L. Tolstoja. Oczywiscie, wiedeficzycy znali takze pisma Brentana, Schelera
i N. Hartmanna, jednakze zrazaly ich do tych myslicieli (wystepujace w ich
pogladach) elementy intuicjonizmu. Karl Menger pisze na przyklad, ze nigdy
nie potrafit zrozumie¢, o co chodzito M. Schelerowi czy N. Hartmannowi, gdy
charakteryzowali wartoéci jako byty dane w bezposredniej intuicji.

Na kolo wiederiskie wywart takze wplyw pozytywizm, przede wszystkim
pozytywizm Macha, a zwlaszcza jego postawa antymetafizyczna. Byl to jednak
wplyw raczej w dziedzinie teoriopoznawczej niz etycznej. Tylko Fritz Mauth:
ner pozostawat pod wplywem Macha takze w dziedzinie etyki. Jeszcze przed
pierwsza wojng Swiatowa pisat on, ze moralnosé to kwestia stéw, i krytykowat
etyke za tworzenie twierdzen w terminologii metnych stéw jezyka potocznego
i wywo:lzenie z nich takich monstrualnych wnioskoéw, jak: ,,Powinienem
chciec” *.

W polowie lat dwudziestych kolo wiedenskie znalazlo si¢ pod wply-
wem L. Wittgensteina, w szczeg6lnosci M. Schlick, H. Hahn, R. Carnap,
F. Weismann i H. Feigl. Przyjmowali oni program metodologiczny wolnej od
wartos§ci nauki i uwazali za ekscentryczne koncowe zdania Traktatu..., ze
znaczenie $wiata musi si¢ znajdowaé poza swiatem. Jedynym, ktéry zwro-
cit wowczas uwage na aksjologiczne i mistyczne aspekty tej refleksiji, byt
O. Neurath. Neurath traktowal zreszta Wittgensteina jako mistyka i dystan-
sowal si¢ od niego.

W dyskusjach kola wiedeniskiego problematyka etyczna, jak stwierdza
Menger, nie pojawiala si¢. Nawet w rozmowach, jakie prowadzit Schlick
i Waismann z Wittgensteinem (jak to wynika* ze szczegélowych notatek
Waismanna), problematyka ta odgrywala rol¢ marginalng.

Gdy Menger napisal swoja ksiazke, dat ja do przeczytania Schlickowi. Ten
przeczytal ja z zainteresowaniem i stwierdzil, ze idee tu sformulowane sa
oryginalne. Poradzil tez Mengerowi lekture J. M. Guyau Zarysu moralnosci bez
powinnosci i sankcji. Menger przeczytal z duzym zainteresowaniem t¢ ksiazke,
ale stwierdzil, ze punkty zbiezne ze swoja koncepcja znajduje tylko w jej czesci
krytycznej. Schlick zaproponowal wydanie ksiagzki Mengera w serii wydawanej
przez siebie i Ph. Franka. W tej serii ukazaly si¢ Problemy etyki Schlicka.
Menger z powodéw osobistych nie wyrazit zgody na druk w tej serii. Wowczas
Schlick polecit rgkopis wydawnictwu J. Springera w Wiedniu, ktére opub-
likowalo ksiazk¢ w 1934 roku. Nie wzbudzila ona wowczas zainteresowania
i prawie caly naklad splonal w magazynie wydawnictwa w czasie wojny.
Dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych z powodu nalegai przyjaciol
i sympatykow kola wiedenskiego Menger przygotowal do angielskiego prze-
kladu swa ksiazke i opatrzyt ja obszernym komentarzem.

“Ibidem, s. 93.
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Ideaty

W réinych systemach etycznych formulowano koncepcje dobra i zla.
Menger analizuje wybrane z nich. I tak, wedlug jednych dobre jest to, co
pozostaje w zgodzie z natura. Co jednak jest zgodne z naturg? Wszedzie
w naturze widzi si¢, ze silniejsi sa gora, ze natura ,.chce” supremacji i triumfu
silnych, a kleski stabych. Mozna jednak dostrzec, przynajmniej wsrod ludzi, ze
sympatia ze stabszymi to uczucie, ktore natura usadowila w czlowieku. A oto
inne przyktady: zgodne z natura jest to, aby czlowiek uprawial swéj ogrodek
i prowadzit prosty tryb zycia, jak do tego nawolywat L. Tolstoj. Mozna jednak
powiedzie¢, ze natura chce, aby czlowiek wykorzystywal swa inteligencije
i inwencje na rzecz rozwoju technologicznego i ewentualnej eksploracji
otaczajacego go Swiata, np. sgsiednich planet.

Stwierdzenie ,,dobre jest to, co jest zgodne z naturg”, jest do pogodzenia
z bardzo réznymi pogladami i mozna je dyskutowaé jedynie wtedy, gdy
sprecyzuje si¢, o jaka zgode idzie. Wowczas jednak twierdzenie to latwo
podwazyé®. Podobnie jest z innym sformulowaniem ideatlu: to powinno sig
czynié, co jest stuszne®. Co jednak w konkretnej sytuacii jest stuszne? Oddaé
kazdemu to, co jest mu nalezne. Ale w konkretnej sytuacji — co si¢ komu
nalezy? Potrzeba tu okreslonego systemu regul, odnoszacego si¢ do osob
i relacji miedzyosobowych. Bez tego systemu regul doprecyzujacych, stowo
»Stluszny” na niewiele si¢ przyda i w zasadzie pozbawione jest praktycznie
sensu’. To samo odnosi si¢ do innych idealéw i perfekcjonistycznych,
estetyzujacych (dobre jest to, co pickne), i deontologicznych. Na przyklad
imperatyw kategoryczny Kanta, w ktérym mowa o tym, ze maksyma ludz-
kiego postgpowania powinna sta¢ si¢ prawem ogolnym, wymaga starannego
przeanalizowania konsekwencji tego. Zanim wigc zastosuje si¢ imperatyw
kategoryczny do okreslonych decyzji, nalezy zaangazowac si¢ w aktywnosé
poznawcza. Nawet w prostych sytuacjach codziennych trudno odtworzy¢ sobie
przyblizony przeglad konsekwencji poszczegélnej reguly. A c6z dopiero méwic
o zespole ludzi (czy wszystkich ludzi) przyjmujacych imperatywS.

Z dotychczasowych refleksji mozna wyciagnac jeden wniosek: w prawie
kazdej konkretnej sytuacji istnieje wiele réznych aktéw decyzyjnych do
rozwazenia, z ktorych kazdy, podjety przez wszystkich w tej samej sytuacii,
moze prowadzié do mozliwej koegzystencji ludzi. Gdy na przyklad kto$ pyta,

5Ibidem, s. 8—9.

5 Ibidem.

7K. Menger dystansowat si¢ od skrajnego, nietolerancyjnego stanowiska emotywistycznego,
wedlug ktdrego wyrazenia aksjologiczne nie maja sensu poznawczego. Por. Logical Tolerance in
Vienna Circle. In: 1dem: Selected Papers in Logic and Foundations, Didactics, Economics.
Dordrecht—Boston 1979, s. 14 i 16.

81dem: Mordlity..., s. 10—12.
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czy powinien przestrzega¢ monogamii, to imperatyw kategoryczny moze to
potwierdzi¢, gdy ilosé mezczyzn jest zblizona do ilosci kobiet, jezeli jednak
kobiet jest znacznie wigcej, to imperatyw nie moze zakazywaé poligamii, ktora
w wielkich i godnych szacunku kulturach jest praktykowalna instytucja
spoleczng®.

W zyciu — wedlug Mengera — odchodzi sie od doktrynerstwa moralnego,
a wigc od regut obowiazujacych bez wyjatku w kazdej sytuacji, bez uwzgled-
nienia okolicznosci. Przyjmuje si¢ tez nie jedna regule, lecz pewien pluralizm
niesprzecznych wewngtrznie regul, zgodnych z okre$lonymi idealami. Konflikt
faktycznie wystgpuje dopiero migdzy tymi idealami, sposrod ktérych nalezy
wybraé. Zadne formalne okreslenic w rodzaju sformulowan imperatywu
kategorycznego nie utatwi wyboru, bo faktycznie nalezy wybra¢ konkretna,
taka czy inna maksyme postgpowania, taka czy inna wartosé.

Decyzje a etyka

Czowiek — zdaniem Mengera — wybiera jednak okreslony system norm
i wartosci. Najwazniejsze i podstawowe wartoéci sa ekspresja jego uczué,
a aktualne postgpowanie moralne opiera si¢ na decyzjach, na aktach faktycznie
arbitralnych. Dotycza one zasadniczych kwestii zycia spolecznego: pogladéw
religijnych, idei narodowych, tradycji, rozumienia wolnosci itp.1°

Nie mozna jednak negowac roli poznania w przygotowaniu decyzji.
Dotyczy to zwlaszcza decyzji odnoszacych si¢ do konkretnych kwestii prze-
ksztalcenia $wiata spolecznego i modyfikacji relacji migdzyludzkich. Chociaz
wysitki poznawcze moga byé bardzo utrudnione ze wzgledu na wielka
zlozono$é przedmiotu, a przewidywane wyniki niepewne, to uzyskane informa-
cje natury empirycznej czy logicznej powinny byé starannie zbierane. Nie
zastapi ich metne dyskutowanie idealdw i wartosci, cho¢ niejednokrotnie dla
tej metnodci poswigca si¢ jakiekolwiek spokojne proby zastanowienia si¢ nad
danym zagadnieniem przed podj¢ciem decyzji. Wszystko co mozna zrobi¢
— to tylko przygotowaé material do podjecia sprecyzowanej, wywazonej
i jasnej decyzji. Decyzja sama ma juz jednak charakter pozalogiczny, jest
kwestig, mozna powiedzie¢, smakul!.

Wprawdzie, pociesza si¢ Menger, w istniejacym swiecie wigkszos¢ ludzi
opowiada si¢ za porzadkiem. Nawet gdyby nie bylo praw karzacych za
wykroczenie przeciwko porzadkowi i ludzie w istocie mogliby swobodnie
wybiera¢ migdzy egzystencja calkowicie nieregulowang a uporzadkowana, to

9 Ibidem, s. 10.
101bidem, s. 31.
111bidem, s. 33.
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wiekszo$¢ optowalaby za druga 2. Te bowiem formy Zycia kulturalnego, ktore
odpowiadaja uregulowanemu zachowaniu si¢ ludzkiemu, znajduja oddzwick
u wigkszoséci ludzi bez porOwnania wickszy niz jakie§ polzwierzece formy
egzystencji w malych, chaotycznych grupkach, stawiajacych sobie za cel je-
dynie zasad¢ samozachowania. Zgoda jednak ogromnej wigkszosci ludzi,
a nawet jaki§ uniwersalny consensus nie powinny przeslania¢ faktu, Ze
u podloza wszystkich warto§ci zycia spolecznego tkwi subiektywny osad
i decyzja (Entschliisse).

Logika etyki

Logika etyki w rozumieniu Mengera to analiza modeli formalnych w dzie-
dzinie etyki. Poswigca im dos¢ duzo miejsca zar6wno w tekscie ksigzki, ]ak
i w postcriptum do wydania w jezyku angielskim !3.

Kazda norme¢, kodeks moralny i w ogdle sad wartosciujacy wigze Menger
z grupa zwolennik6w, a Scislej — z trzema grupami: tych, ktérzy postgpuja
zgodnie z tym sadem, tych, ktorzy zgadzaja si¢ z tym sadem, i tych, ktorych
pragnienia s3 zgodne z tym sadem'*

Rozwazajac powiazania miedzy ludZzmi i przyjmowanymi wartosciami,
Menger zwraca uwagg, ze cechuje je zar6wno aprobata, jak i dezaprobata, ale
to nie wszystko; na tym nie wyczerpuje si¢ analiza postaw wobec wartosci.
Mozna przeciez mowi¢ o niepewnosci postawy, o indyferencji, o réznych
stopniach aprobaty i dezaprobaty. To takze odnosi si¢ do relacji migdzy
jednostkami a grupami (w kontekscie aksjologicznym) oraz do relacji migdzy
grupami. Rozwazajac relacje mig¢dzyludzkie i proby wdrazania wartosci,
Menger zwraca uwage na dwa ich sposoby: dyktat i kompromis!$

Dyktat polega na tym, ze normy, czy tez caly kodeks, sa wdrazane sila.
Metode te cechuje szerokie spektrum form: dyktat moze by¢ stosowany tylko
wobec niektdrych grup albo rozciagnigty na wszystkich, co prowadzi, w jakiejs
kwestii, do rozwigzania monistycznego. Dyktat moze si¢ wywodzi¢ od jedno-
stki, od malej grupy, od liczacej si¢ mniejszosci czy nawet od wigkszosci. Tg
ostatnig forme¢ dyktatu (od czasow starozytnych Aten) praktykowano w imi¢
demokracji 6. Dyktat wywodzacy si¢ od jednostki czy mniejszosci czgsto wiaze

12 Ibidem, s. 34.

13 Stosunkowo obszerna analize tych pogladéw Mengera zawieraja dwie prace: D. Gillies:
Karl Menger as a Philosopher. In: ,British Journal for the Philosophy of Science”. Edinburgh 1981,
s. 183—191; H. G. Knapp: Mensch und Norm. Bemerkungen zu K. Mengers Grundlegung der Logik
der Sitten, Conceptus Sonderbad. In: ,Zeitschrift fir Philosophie”. Bd. 11. Innsbruck 1977,
s. 175—182

14K. Menger: Moradlity..., s. 9.

15 Ibidem, s. 88.

16 Ibidem, s. 103.
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si¢ — wedlug Mengera — z jaka$ forma rzadow tyranskich czy faszystowskich.
Wszystkie formy dyktatu, niezaleznie od pragmatycznego ich zréznicowania,
z logicznego punktu widzenia roznia si¢ tylko co do stopnia.

JakoSciowo odrgbna metode rozstrzygania kontrowersji aksjologicznych
stanowi kompromis, ktdry mozna osiagnaé badz przez modyfikacje tresciowa
i zakresowa norm, badZ przez laczenie w jedna calo$é¢ nie zmodyfikowanych
norm z réznych kodekséw w jaki$ system eklektyczny (mozna przeciez mowié
takze o eklektycznej religii)!”.

Zaréwno dyktat, jak i kompromis daza do ujednolicenia regut dla
wszystkich. Nic wszakze za darmo. Dyktat zadowala tylko nielicznych,
kompromis badz nie zadowala w pelni nikogo w jakiejkolwiek kontrowersyjnej
materii, badz tez zadowala kazdego w jakiej§ kwestii.

Sam Menger rozwazajac rozne modele postgpowania i relacji miedzyludz-
kich i migdzygrupowych, optuje za stosowaniem réznych rozwigzan wobec
roznych grup. Kazda grupa wypracowuje sobie na podstawie wlasnych decyzji
jakie$ rozwiazania. Te rozwiazania moga by¢ konfrontowane z rozwigzaniami
innych grup, ale w sposdb pokojowy, kompromisowo. Tak wigc Menger
opowiada si¢ za pluralistycznymi rozwiazaniami w dziedzinie wartosci i widzi
negatywne konsekwencje w narzucaniu jednego, jedynego ,slusznego” roz-
wiazania tak zlozonych probleméw, jak zagadnienia aksjologiczne!®. W prak-
tyce jednak pluralizm aksjologiczny jest bardzo ograniczany zaréwno okolicz-
nosciami zewngtrznymi, jak i pewnymi stanami natury ludzkiej!®.

Co utrudnia pluralizm aksjologiczny?

Przez wieki rozwijaly si¢ — zdaniem Mengera — pot¢zne wladze, ktore
w sposOb zasadniczy zainteresowane sa zachowaniem monistycznego status
quo. ROwniez wigzy i wspéldziatania, przede wszystkim ekonomiczne, wspol-
czesnego Swiata, a takze ich standaryzacja — to czynniki silnie faworyzujace
rozwiazanie monistyczne.

- Jezeli idzie o stany natury ludzkiej, to Menger uwaza, ze do rozstrzygnigcia
Zlozonych zadar, np. naukowo-technicznych, potrzebne jest podporzadkowa-
nie, zdyscyplinowanie i koncentracja na danym celu. Zwraca ponadto uwagg
na istnienie w kazdej spolecznosci jednostek, ktore daza do dominacji i do
ograniczania czy do sprowadzania do minimum decyzji innych.

Menger uwaza jednak, Ze niezaleznie od tych przemoznych tendencii jest
miejsce dla pluralizmu: w cywilizowanych krajach istnieja tolerowane mniej-

17 Ibidem.
181bidem, s. 90—91.
19 Ibidem, s. 104—106.
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szosci narodowe, obyczajowe, kulturowe. Mozna mowi¢ rOwniez o wspol-
dzialaniu duzych grup politycznych, opartych na réznych ekonomicznych
i spolecznych decyzjach.

Dalej, nie wszystkie aspekty wspolczesnego zycia sa niepodatne na regula-
cje pluralistyczne, sa tez czynniki ulatwiajace ich realizacj¢, np. szybka
komunikacja, komputeryzacja, srodki masowego przekazu.

Menger opowiada si¢ wreszcie za tolerancja spoleczng wobec grup mniej-
- szoSciowych. Moga to by¢ na przyklad grupy stosujace w praktyce zasady
Tolstoja czy zajmujace si¢ eugenika albo zaangazowane w wybrane przez siebie
praktyki seksualne. Przeciwnicy takich rozwiazan, spoleczni i legalistyczni
praktycy, najczesciej implicite i nieswiadomie poshuguja si¢ imperatywem
kategorycznym, przyjmujac tylko jedno dopuszczalne rozwiazanie kazdej
kwestii. A przeciez ,,wigkszos¢ probleméw etycznych i spolecznych ma wigcej
niz jedno rozwiazanie, kazde przyjmowane przez niektérych ludzi, a sa tam
rozstrzygnigcia wzajemnie ze soba nie do pogodzenia”2°. Kiedy odejdzie si¢
jednak od ducha imperatywu kategorycznego, a wigc od drastycznego uprosz-
czenia problemow moralnych, wtedy wnikliwie mozna badac¢ grupy przyj-
mujace rozne aksjologiczne rozwiazania, badaé ich systemy wartosci, relacje
mig¢dzygrupowe, a takze odszukiwaé plaszczyzny, na ktorych moga si¢ ze soba
porozumiewag,

Perspektywy mysli etycznej

Menger zastanawia si¢ nad zapdznieniem mysli etycznej, a takze spolecznej
w stosunku do mysli przyrodniczej czy technologicznej. Uwaza, Ze mozna
w dziedzinie etyki korzysta¢ z wielu obserwacji z roznych dziedzin biologii
(ekologii), psychologii i socjologii, zwlaszcza jesli idzie o problem podej-
mowania decyzji. Sa jednak jeszcze inne metody, ktére bardzo si¢ rozwingly
w naukach przyrodniczych, a sa zaniedbane w problematyce dotyczacej decyzji
i grup podejmujacych decyzje. Sa to problemy analizy i eksperymentu?!.

Analiza systematycznie stosowana do relacji migdzy grupami moze do-
prowadzié¢ do odkrycia form organizacyjnych, ktérych nie dostrzegano lub tez
ktére byly zaniedbane. Te formy rozpatrzone beznamigtnie moga si¢ okazac
atrakcyjne dla pewnych ludzi i wplyna¢ na ich decyzje. Analiza na przyklad
moze ukazaé¢ warunki, ktore pozwola ustali¢ pluralistyczne rozstrzygnigcie
problemu spolecznego.

Eksperyment tez powinien by¢ dopuszczalny. Ta mysl przewija si¢ przez
caly ksiazke Mengera (takze pdzniejszy do niej komentarz). Powinno sig

201bidem, s. 106.
211bidem, s. 107—108.
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ludziom zezwalac (oraz ulatwiac¢ dzieki sponsorom) pewne typy post¢powania,
jesli trzeba — w warunkach wzglednej izolacji, na jakich$ wyspach, w przyszio-
sci nawet na dostosowanych do zycia planetach. Znalezé che¢tnych do
eksperymentowania moze by¢ teraz latwiej — pisze w komentarzu do ksiazki
Menger, bo mlodziez jest dzisiaj bardziej dojrzala i idealistyczna?2.

Eksperyment moze startowa¢ nawet od legalistycznej tabula rasa i od
odrzucenia ducha imperatywu kategorycznego. Ostateczng baza regul bytyby
decyzje jednostek. Reguly odnosilyby si¢ tylko do ich zwolennikow. Nast¢pnie
w sposob dobrowolny i przemyslany moglyby powstawac jakies wigksze
dobrowolne asocjacje oparte na kompromisie i wzajemnym poszanowaniu.
Jezeli ktos zzyma si¢ na te propozycje, to Menger odpowiada, Ze nie mozna
zywi¢ zasadnej nadziei na zmiang bez pracy na rzecz tej zmiany23.

Nie moze takie nastapi¢ zauwazalny postep w dziedzinie etyki, gdy
prowadzi si¢ studia w spos6b tradycyjny, np. gdy zajmuje si¢ definiowaniem
terminéw moralnych czy tez dowodzeniem ich niedefiniowalnosci lub kwestia
intuicji w stosunku do tzw. absolutnych wartosci albo wreszcie popada sig
w kompletny sceptycyzm.

Etyka nie poczyni zadnego postgpu — konkluduje Menger — jezeli wciaz
bedzie si¢ rozdrabnialo tradycyjne problemy metafizyczne czy mistyczne.
Jakikolwiek postep w dziedzinie Zzycia spolecznego i moralnego moze byc
oparty tylko na analizie relacji mi¢dzy grupami przyjmujacymi wartosci i na
wplywie na to wszystko wiedzy empirycznej (to mozna takze bada¢ za pomocg
eksperymentow).

Menger tylko dotkngl tego problemu, szkicujac jakby program badan
w dziedzinie etyki pozytywnej. Programu tego juz nie rozwingt — pozos-
tawiajac go otwartym.

Crammcias Bauaax

STUYECKAS MBICJIb KAPOJISS MEHT'EPA
(M3 HEM3BECTHBIX TEKCTOB BEHCKOI'O KPYIKKA)

PeaoMme

CraTha SR/ISETCA CKATHIM aHATATHYECKAM NpPeACTABICHHEM IJ1aBHRIX TE3HCOB 3TAKH Kapo-
na Menrepa, mMaTematnka B ¢unocopa, apyra M. Ilmmuxa. ITocne BodiEer Menrep Gnin
npodeccopom maremaruka B Illicois Institute of Technology » Yakaro. Csoto TeopHio 3THXKH
Mesrep npeacrasmt b pabote Morality, Decision and Social Organization. Toward a Logic of Ethics.

22 Ibidem, s. 108.
23 One cannot reasonably hope for Changes without the labor of Changing.” Ibidem.
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B cramu o6pamaeTcs BHAMAHRE A2 TPOGAEMBI HAEAJIOB, PEIICHAN B 3THKE, HA KOHUETIMIO JIOT HKH
ke Menrepa (3T0 He MeTa3TMKa) M HA BOMPOCH 3ATPYAHCHHIl B Pa3BHIAIO AKCHOJOTHIECKOTO
IUIOpaM3Ma, ¥ Ha KOHEI, HA NEePCIeKTHBHI 3TAYECKO# MEICIH.

Stanislaw Jedynak

KAROL MENGER’S ETHICAL THOUGHT
(FROM UNKNOWN TEXTS OF THE VIENNESE CIRCLE)

Summary

The presented article is a brief analytical presentation of the main theses of Karol Menger’s
ethics, mathematician and philosopher, M. Schlick’s friend. After the war Menger was a professor
of mathematics at the Illinois Institute of Technology in Chicago. His concept of ethics Menger
enclosed in the work Morality, Decision and Social Organization. Toward a Logic of Ethics.
In the article attention has been paid to the problem of ideals, decisions in ethics, to Menger’s
concept of logic of ethics (this is not metaethics), finally, to the problems of difficulties in the
development of axiological pluralism and to the perspectives of ethical thought.



