Leszek Gawor

O rozpaczliwym hedonizmie

Folia Philosophica 11, 141-151

1993

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



»Folia Philosophica”. T. 11. Red. J. Bafika. Katowice 1993

Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 1386

Przedstawiany tekst zaopatrzony
jest w nieco paradoksalnie brzmiacy
tytul. Rozpacz' przeciez to beznadziej-
nos$¢é, bezsilnosé, zwatpienie, nieszczes-
cie; stowem — psychologiczny stan
czlowieka sytuujacy si¢ dokladnie na
antypodach hedonizmu, ktory od cza-
sow starozytnej Grecji kojarzony jest
Z przyjemnoSciami i rozkosza. Wyda-
waC wiec by si¢ moglo, ze w sfor-
mulowaniu tytulu tkwi sprzecznosé
obejmujaca w jednej zbitce stownej
dwa przeciwstawne pojecia. Otoz
wlasnie wyjasnienie tej sprzecznosci,
przy réwnoczesnej prezentacji zja-
wiska rozpaczliwego hedonizmu, sta-
nowi zasadniczy cel niniejszego arty-
kutu.

Kategoria rozpaczliwego hedoni-
zmu, wprowadzona do literatury przez
Kazimierza Wyke!, wiaze si¢ z opisem
postawy obyczajowo-moralnej, charak-
terystycznej dla znacznej grupy euro-
pejskiej inteligencji konca dziewigtnas-
tego i poczatku dwudziestego wieku,
szczegllnie zas tzw. bohemy. Rozpacz-
liwy hedonizm, oprdcz fascynacji nieco-
$cig i $miercig, poszukiwania Absolutu

oraz walczacego estetyzmu z haslem ,sztuka dla sztuki” na ustach, byt dla
artystycznej cyganerii, i nie tylko, jedna z bardziej pociagajacych ,furt
wiodacych z kraju modernistycznego cierpienia”. Pelnil wi¢c funkcje jednego
z mozliwych §rodkéw usmierzajacych, powstale po zalamaniu si¢ pozytywis-
tycznego optymizmu, poczucie braku ostatecznych wartosci, schytkowosci
i degeneracji kultury, totalnego zwatpienia we wszelkie prawdy oraz plynacej
stad beznadziejnosci, czyli lacznie to, co okresla sic mianem §wiadomosci fin de

siecle lub , modernizm”.
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Teoretycznym wigc kontekstem rozpaczliwego hedonizmu jest modernizm.
Modernizm jako zjawisko kulturowe, najczgsciej kojarzony bywa ze sposobem
i trescia artystycznego obrazowania przeciwstawiajacego si¢ pozytywistycz-
nemu realizmowi, naturalizmowi i dydaktyzmowi. W obrazowaniu tym,
przesigknigtym indywidualizmem i symbolizmem, nacisk ktadziono gléwnie na
konstatowanie kryzysu kultury i moralnosci mieszczanskiej; byl w nim zawarty
protest przeciw wszelkim normom zycia spolecznego, ograniczajacym eks-
presyjne mozliwosci jednostek wrazliwych i w rezultacie nie przystosowanych
do ,,zycia stadnego”. W kojarzeniu takim modernizm jest synonimem okres-
lonej postawy artystycznej, przejawiajacej si¢ zardbwno w formie, jak i w podej-
mowanej tematyce. Terminem ,,modernizm” okresla si¢ jednak roOwniez znacz-
nie szerszy zakres fenomenow spolecznych pojawiajacych si¢ u schytku XIX
wieku 2. Dotyczy on wéweczas nie tylko swiadomosci artystycznej — najczeéciej
co prawda artykulowanej — ale glownie $wiatopogladu, Zyciowych postaw
i mentalnosci sporej czgsci wyksztalconych warstw Europy przelomu wiekow.
Charakterystycznymi wyrdznikami takiej calosciowej formacji intelektual-
no-moralno-obyczajowej sa: pesymizm, dekadentyzm, katastrofizm, indywidu-
alizm — by nie rzec egoizm spoleczny, sensualizm i powszechnie odczuwany
kryzys wartodci oraz zwiazany z nim kryzys kultury.

Pojawienie si¢ w takim duchu literackich, publicystycznych i obyczajowych
manifestacji zostalo wywolane, najogolniej, wewnetrznym rozkladem zasad-
niczych idei pozytywizmu ukazujacych, wbrew jego programowi, zupelnie
nieoczekiwane implikacje.

I tak przykladowo, krytyka empiryzmu przyniosla rozczarowanie co do
paradygmatu pozytywistycznej koncepcji przedmiotu nauki. Wskutek niemoz-
liwosci dotarcia do obiektywnej rzeczywistosci, pozostawania w zakletym
kregu doznan wlasciwych jedynie gatunkowi ludzkiemu (to naczelna teza
neokantyzmu), zanegowana zostala uniwersalnos¢, pewnos¢ i prawomocnosé
twierdzen naukowych. Nastepnie, z powszechnie akceptowanego przez pozyty-
wizm naturalizmu filozoficznego gloszacego, Zze te same prawa stosuja si¢ do
swiata przyrody i spoleczefistwa, wyciagni¢to nader istotny wniosek: czlowiek
bedacy elementem spoleczenstwa, szerzej — natury, podlega wszelkim pra-
wom rzadzacym spoleczenistwem i przyroda. Jego egzystencja jest zatem
w kazdym najdrobniejszym przypadku $cisle zdeterminowana, co automatycz-
nie pozbawia go wolnosci w czynionych na co dzien wyborach. Konsekwencja
takiej perspektywy jest zdjecie z czlowieka odpowiedzialnoéci (prawnej i moral-
nej) za jego czyny. W tym kontekscie sytuowal si¢ takze darwinizm, ktéry
uogblniajac koncepcje walki o byt, wyrugowal ide¢ postgpu moralnego
ludzkoéci. Zastapil ja co najwyzej idea postgpu w przystosowywaniu si¢ do

2 Pomijam tu rozumienie przez termin ,modernizm” filozoficzno-religijnego pradu w Kosciele
katolickim konca XIX wieku, majacego na celu ,,unowoczesnienie” panujacej wowczas doktryny.
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warunkdw zycia, co oznaczalo, ,,ze przetrwa¢ moga tylko najsilniejsi, podczas
gdy najszlachetniejsi — jak pisal Dygasinski — w tej walce o byt bezpowrotnie
gina”. Reakcja zar6wno na 6w pesymizm epistemologiczny, jak i na konsek-
wencje filozoficznego naturalizmu dla ludzkiej egzystencji bylo wysuniecie
postulatu radykalnego przeciwstawienia sobie natury i kultury.

Postulat 6w wywarl zdecydowany wplyw na modernizm. On to spowodo-
wal, Ze modernistyczna formacja w centrum uwagi postawila problem nie opisu
calosci rzeczywistosci, nie opisu natury nawet, ale jedynie jednostki i jej miejsca
w spoleczenstwie i przyrodzie. Tak sformulowany program realizowano
w dwoch zasadniczych nurtach.

Pierwszy z nich, wiazacy si¢ z wystapieniem Nietzschego i Bergsona,
traktowal spoleczenstwo jako hamulec powstrzymujacy ped zyciowy po-
szczegolnych jednostek, jako sztucznie wytworzone bariery, uniemozliwiajace
indywiduum pelna samorealizacj¢ zgodnie z wrodzona ludzka aktywnoscia
— sila witalng. Wykazujac prawo jednostki do przekraczania wszelkich
spolecznych ograniczen, positkowano si¢ tutaj biologizmem przybierajacym
posta¢ kultu wewnetrznej sily (wyrazem tego jest ideal nadczlowieka), czyli
uj¢ciem, wedtug ktorego spoleczenstwo (kultura) stanowita przeszkode w daze-
niach mocnych duchem i intelektem ludzi. W perspektywie takiej apoteozowa-
no postawe aktywistyczna, buntownicza, nonkonformistyczna, oprotestowuja-
ca wszelkie reguly (prawne, obyczajowe i moralne), stojace na drodze woli
jednostki.

Drugi nurt opieral si¢ na tezie gloszacej destrukcyjny wplyw natury na
czlowieka. Rozpatrywana na tym gruncie relacja czlowiek — natura ukazywala
zasadnicza podleglo$¢ jednostki ludzkiej Slepym biologicznym popedom.
W zwiazku tym, bedac jedynie igraszka w reku poteznych mechanizméw
przyrody, jednostka nie mogla przejawiaé swej woli (znamienna jest w tym
wzgledzie koncepcja Freuda). W ujeciu takim swiadomos$¢ jednostki o nie-
mocy samostanowienia stawala si¢ dlan przeklefistwem, rodzila poczucie
rezygnacji, che¢ ucieczki i zapomnienia oraz totalne zwatpienie w istnienie
jakichkolwiek wartoéci nie bedacych tylko odpowiedzia na impulsywne bio-
logiczne popedy. Przejawialo si¢ zatem w tych rozwazaniach rozgoryczenie
wynikajace z nieobecnoéci w ludzkim zyciu, wskutek sprowadzenia go do
wymiaru jedynie fizjologicznych proceséw bodziec — reakcja, wolnosci dziatan
i mysli. Natomiast kultura, ta droga powstala, byla nie wyrazem ludzkiego
oderwania si¢ od natury, powodem do dumy gatunkowej, lecz jedynie forma
wymuszonej odpowiedzi na wyzwanie natury, pelniaca funkcj¢ remedium na
fundamentalng czlowiecza niemoc tworzenia autentycznie swojego — ludz-
kiego Swiata.

Charakterystyka wynikajacych z tego faktu dwoch postaw emocjonal-
no-intelektualnych, tak znamiennych dla przelomu ostatnich stuleci, winna
zostaé uzupelniona jeszcze innymi cechami
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Pierwsza z nich wynika z przeniesienia do historiozofii pozytywistycznej
analogii mi¢dzy spoleczenstwem i organizmem, szczegélnie za$§ fazowosci ich
istnienia: narodzin, mlodosci, rozkwitu, starosci i $mierci. Transpozycja ta
rychlo zaowocowata nastrojami katastroficznymi, przeSwiadczeniem, opartym
na teoretycznym przesileniu i zalamaniu si¢ pozytywistycznej wizji $wia-
ta — o wejsciu cywilizacji zachodnioeuropejskiej w okres zmierzchu. Konstata-
cje w takim duchu byly wowczas wszechobecne, zarowno w konstrukcjach
historiozoficznych (Burckharda, Nietzschego, Danilewskiego czy Spenglera).
jak i w potocznej i artystycznej swiadomosci (znamienny jest tu slynny wers
Verleine’a: ,Jam Cesarstwo u schylku wielkiego konania.”).

. Z katastrofizmem tym $cisle korespondowat obecny w drugiej potowie XIX
i w pierwszych dziesigcioleciach obecnego wieku watek dotyczacy powszechnie
odczuwanego kryzysu kultury. Wyrazal si¢ on gléwnie konstatacja kryzysu
prawdy i dobra. Kryzys prawdy i — tym samym — jej relatywizacja oraz
subiektywizacja przybral posta¢ sceptycyzmu co do mozliwosci poznania
tzw. obiektywnej prawdy. Kryzys dobra natomiast przybral forme¢ przekona-
nia — opartego na wzmiankowanych epistemologicznych przestankach
-— 0 nieistnieniu niepodwazalnych fundamentéw, na ktéorych mozna by
wznies$¢ gmach przekonywajacego, uzasadnialnego ontologicznie systemu ety-
cznego. Stad wynikat jeden jedyny wniosek: czlowiek znajduje si¢ w zupelnej
aksjologicznej prozni.

Owa naszkicowana jedynie modernistyczna aura, mimo réznic argumen-
tacji, sprowadzala obie postawy (mozna by je nazwaé: dionizyjska i dekadenc-
ka)® do wspélnego typu psychologicznego. Oprécz zasygnalizowanych juz
wyrdznikow jego najwazniejsza cecha bylo rozdarcie miedzy deprecjacja ,ja”,
wynikajaca z poczucia radykalpego ograniczenia ze strony rzeczywistosci
kreatywnych pragnien jednostki, a odczuwaniem metafizycznej ,,woli mocy”
zdolnej z wybranych indywiduéw czyni¢ autentycznych stworcow ludzkiego
Swiata. To wlasnie ta ambiwalencja, wraz z przekonaniem, biorgcym si¢
z krachu pozytywizmu, o nieistnieniu wartosci obiektywnych i absolutnych,
stanowila glowny obszar owego przystowiowego ,,kra_)u modernistycznego
cierpienia”.

Obie wzmiankowane postawy modernizmu maja jeszcze jeden wspolny
mianownik: plaszczyzng¢ obyczajowo-moralna, miejsce zewngtrznych — poza
oczywiscie sztuka manifestacji przedstawicieli fine de siecle’u. To wlasnie ta
plaszczyzna jest arena wystgpowania rozpaczliwego hedonizmu.

W konfliktowej sytuacji, w jakiej modernizm postawil jednostke¢ wobec
rzeczywistosci spolecznej i przyrodniczej, jedna z drég wyeliminowania napie-
cia stalo si¢ pragnienie uzycia, poszukiwanie w Zyciu jak najintensywniejszych
przyjemnosci. Taka zyciowa orientacja w epoce modernizmu napotykala

3 Rozréznienie takie proponuje R. Zimand: Dekadentyzm warszawski. Warszawa 1964.
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zdecydowany sprzeciw ze strony mieszczanistwa, warstwy spolecznej nadajacej
ton Owczesnemu zZyciu obyczajowo-umyslowemu. Sprzeciw ten przybieral
w praktyce na tyle zdecydowany charakter, ze etos mieszczanski modernisci
potraktowali jako symbol wszelkich okéw petajacych autonomi¢ jednostki®.
Etos ten zostal tak znienawidzony przez modernizm, Ze on to wlaénie stanowit
pierwszoplanowy cel atakow, jakie przeprowadzala szczeg6lnie bohema — naj-
bardziej aktywny i sSwiadomy element modernistycznej formacji. Napastliwos$¢
ta przybierala najczgsciej forme lekcewazacego, wrecz cynicznego stosunku do
wszelkich form obowiazujacej obyczajowosci i norm tzw. dobrego wychowa-
nia. Naigrawanie si¢, wykpiwanie i wyszydzanie zasad mieszczanskiego,
obliczonego na pokaz, bon tonu bylo dla moderny zasadnicza regula za-
chowania®. Wiazala si¢ z tym krytyka zardwno kultywowanego przez miesz-
czanstwo stosunku do pieniadza, jak i psychologicznej sylwetki mieszczanina,
mieszczacej si¢ w pojeciach koltunerstwa i filisterstwa®. Najbardziej jednak
spektakularne ekspresje modernizmu, szczeg6lnie wlasciwe cyganerii, dotyczyly
rozwiazlosci erotycznej, naduzywania alkoholu i narkotyzowania si¢. W zasa-
dzie typ modernistycznego artysty, czy tez ogdlniej — wyznawcy nowego
$wiatopogladu, w oczach mieszczanistwa sprowadzat si¢ do aktywnego uczest-
nictwa w tych dziedzinach osiggania poczucia rozkoszy’.

Jest rzecza oczywista, ze taki hedonistyczny styl bycia, uderzajacy wprost
w uporzadkowana, przynajmniej formalnie, mieszczanska stabilnos¢, odczyty-
wany bywal w atmosferze skandalu, oburzenia i potgpienia. Zarzucano wigc
modernistom przede wszystkim immoralizm -— zupelny brak zasad moralnych
i catkowity zanik odpowiedzialnosci; ponadto dewiacje uczué, zdegenerowanie
pozadan, przyziemnos¢ pragnien, opacznos¢ mysli, rozwiazloé¢ i wiele innych,
podobnych w tonie, wlasciwosci.

Przypisanie jednak modernizmowi prostego, arystypowskiego hedonizmu,
jak by to wynikato z poczynionych uwag, byloby znacznym uproszczeniem
postawy bohemy. Za odmiennoscia bowiem hedonizmu modernistycznej
prowieniencji przemawiaja przynajmniej dwa wzgledy. Pierwszy z nich dotyczy
poszukiwania przyjemnosci przez cyganeri¢ nie tylko i wylacznie w ,,materialis-
tycznym” zaspokajaniu zadz zmyslow, ale i w doznaniach innego rodza-
ju — w tym przypadku wylacznie estetycznych. Bylby to wigc hedonizm raczej
typu epikurejskiego, aczkolwiek dzielacy z hedonizmem Arystypa orientacje
skrajnie egoistyczna. Po drugie, o ile hedonizm zaréwno w klasycznej postaci,
jak i w umiarkowanej wersji J. S. Milla opiera si¢ na hedonizmie psychologicz-
nym, gloszacym poglad, ze jedynymi motywami pobudzajacymi cztowicka do

4Patrz: M. Ossowska: Moralnos¢ mieszczanska. Wroclaw 1985.

SPatrz: R. Zimand: Dekadentyzm warszawski...; Makowiecki: Mlodopolski portret artysty.
Warszawa 1971, szczegdlnie rozdzialy V—VIL

SM. Ossowska: Moralno$¢ mieszczanska. .., s. 37—43.

7A. Makowiecki: Mlodopolski portret artysty..., s. 141—158.

10 ,Folia Philosophica” T. 11
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dzialania sa przyjemnosci i przykrosci, to hedonizm modernistyczny tej
postawy nie uwzglednia. Zamiast psychologicznego uzasadniania hedonizmu
modernizm stosuje epistemologiczne. Jego autorem jest dziewigtnastowieczny
literat angielski Walter Horatio Pater.

Pater twierdzi, ze swiadomosé czlowieka ksztaltuje si¢ w procesie do-
znawania nieustannego i zmiennego strumienia wrazen. Jazn natomiast stano-
wi koryto owego strumienia i jest kazdorazowo okreslana przez poszczegdlne
momenty wrazeniowe. Nie jest ona selektywnym odbiornikiem wrazen, lecz
jedynie struktura umozliwiajaca swobodny przeptyw réznorodnych doznan
zmystowych. Wynikiem owego sensualizmu jest zredukowanie $wiata do
wiazki wrazen: [...] kazdy przedmiot gubi si¢ w grupie wrazen — kolor, won,
faktura. W umysle obserwatora [...] cale pole postrzegania skarlalo i $cies-
nialo si¢ zmiescié w ciasnej komoree indywidualnego umystu” 8. Jednoczesnie
»doswiadczenie zredukowane juz do roju wrazen otacza si¢ dla kazdego z nas
tym grubym murem osobowosci, przez ktory jeszcze nigdy rzeczywisty glos nie
przedart si¢ do nas, a z nas nie wyszed! ku temu, co mozemy jeno
przypuszczeniem uzna¢ za bedace poza nami. Kazde z tych wrazen jest
wrazeniem jednostki odosobnionej, albowiem kazdy umyst piastuje, jako
samotny wi¢zien, wlasny swéj sen o $wiecie.”® Z drugiej zatem strony
Paterowski sensualizm odcina jazi od $wiata zewnetrznego (jesli on istnieje) od
innych jazni, tym samym dowodzi metafizycznej samotnosci czlowieka.

»Analiza posuwa si¢ o krok dalej — pisze nast¢pnie Pater — i powiada, ze
te wrazenia jednostkowego umystu, do ktorych dla kazdego z nas redukuje si¢
doswiadczenie, sa w tym stanie ciaglego ruchu [...] wszystko bowiem trwa
jeno chwilg i przemija. Na tym ruchu, na tym przemijaniu i rozkladaniu si¢
wrazen, poczué i obrazéw — analiza koniczy — na tym nieustannym znikaniu,
na tym dziwnym wickuistym tkaniu i rozplatywaniu wlasnego »ja«.”!°
Angielski pisarz wyciaga wiec jeszcze jeden wniosek oparty na sensualizmie:
zycie czlowieka polega na rozpraszaniu ,ja” na ciag krotkotrwalych odczu¢
wrazeniowych, wypelniajacych jazi w czasie. Okres§la wigc swe stanowisko
mianem epistemologicznego impresjonizmu.

Przyjmujac wynikajacy z sensualizmu obraz rzeczywistosci, skladajacej si¢
z rozpadajgcego si¢ na ciag wrazen odosobnionego ,ja” oraz strumienia
sytuujacych si¢ poza ,ja” jakosci zmystowych, Pater zauwaza, iz w ,kazdej
chwili jaka$ forma staje si¢ doskonala; jakis ton na wzgoérzach czy na morzu
jest wytrawniejszy od innych; jaki§ sklon namigtnosci, jakas intuicja lub
intelektualne podniecenie jest dla nas nieprzeparcie rzeczywistym — na t¢
jedna chwilg”**. Stad wyciaga niezmiernie wazny wniosek: ,[...] nie owoc

8W. Pater: Wybdr pism. Przel. S. Lack. Lwoéw 1909, s. 193—194.
9 Ibidem.

191bidem, s. 194—195.

H Ibidem.
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doswiadczenia, lecz samo doswiadczenie jest celem®. Ale przeciez ,,dano nam
jeno obliczona ilos¢ drgnien réznobarwnego, dramatycznego zycia”. Czy wigc
»zdotamy ujrze¢ w nich wszystko, co ujrze¢ w nich sa zdolne zmysly najbardziej
wyostrzone? Jak mamy przechodzi¢ najszybciej z punktu na punkt, aby by¢
obecnym zawsze w ognisku, w ktérym najwigksza ilo$¢ zywotnych sit skupia
najczystsze swoje energie?” Odpowiadajac na to pytanie, Pater stwierdza
krotko: ,[...] plonac zawsze twardym, do geniusza podobnym plomieniem,
podtrzymywaé t¢ ekstazg — ot6z powodzenie w Zyciu™; doprecyzowujac
— autentyczne przezywanie zycia, poznawanie rzeczywistosci de facto zawiera
si¢ w jak najmocniejszym, najszerszym i najbardziej ré6znorodnym odbieraniu
i odczuwaniu doznani zmystowych. W przeciwnym wypadku, gdy doznania
owe s3 niepelne, ograniczone, gdy nie zaznaje si¢ — jak pisze Pater — ,tego
wszystkiego w tym krotkim dniu chtodu i stofica (w ludzkim zyciu) — znaczy
to: iS¢ spaé przed wieczorem”.

Wysitek maksymalizacji doznan zmystowych podejmuje czlowiek — wed-
lug Patera — w cieniu najwi¢kszego egzystencjalnego dramatu, ktory angielski
tworca charakteryzuje slowami Wiktora Hugo: ,,[...] wszyscy ludzie sa
skazafcami z zawieszonym, na przeciag zycia, wyrokiem $mierci”. Na sytuacje
takga — twierdzi autor Renaissance. Studies in Art and Poetry — ludzie reaguja
bardzo rdznie. ,Niektorzy spedzaja ten przystanek za pomoca wielkich
namigtnosci, najmedrsi [...] za pomoca sztuki i piesni.” ' W zaleznosci wigc
od temperamentu, cech osobowosci czlowiek w krotkotrwalosci swego Zycia
poszukuje najprzerézniejszych doznan, ,bo jedyna dla nas sposobnosé¢ tkwi
w tym rozszerzeniu tego przystanku w uchwyceniu w danym czasie mozliwie
najwigkszej ilosci drgan”!3. Na tym lapaniu ulotnych najczeSciej wrazen
polega — w mysl Patera — prawdziwy sens zycia. Wysilek ten bowiem stanowi
gwarancj¢ najglebszego zapomnienia bolesnej swiadomosci czlowicka — Sein
zu Tode. Poza zmystowymi wrazeniami nic nie powinno si¢ liczy¢ i nic si¢ nie
liczy. ,,Nie moze sobie do nas rosci¢ praw (zadna) teoria czy idea, czy system,
ktéry domaga si¢ od nas ofiarowania jakiej$ czesci tego doswiadczenia na
korzy$é jakiego$ interesu, ktorego poslubié¢ nie mozemy, lub jakiej$ abstrakcyj-
nej teorii, z ktora nie zdolaliSmy si¢ utozsamié, lub na korzysé¢ wprost
konwenansu.” *4

Z przytoczonych rozwazan Patera wynika, Ze istota naznaczonego pigtnem
$mierci czlowieka zawiera si¢ w odbieraniu jak najszerszej gamy doswiadczen
zmystowych przesadzajacych o — w zaleznosci od preferencji podmioto-
wych — jakosci obrazu $wiata. Jest to dla czlowieka jedyna mozliwos¢. Ale jest
to dlan i jedyna powinno$¢. Swiadomosé cztowieka bowiem zalezy tylko od

12 1hidem, s 197.
13 Ibidem.
14 1bidem, s. 196.

10*
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rodzaju i ilosci percypow#nych wrazefi. One to przesadzaja z jednej strony
o stanie aktualnym swiadomodci, z drugiej za§ — o jej mozliwosci potggowania
i otwierania przed sobg coraz to nowych jakoéciowo perspektyw poznawczych.
Pojawia si¢ wigc tu poniekad moralna konsekwencja epistemologicznego
impresjonizmu. Czlowiek w ujeciu Patera sktada si¢ nie tylko z wiazki wrazed
zmystowych, ale i z obowiazku rozmnazania swej swiadomosci, czemu stuzyé
winno nieustanne nat¢Zanie zmystlow w celu ,lowienia” jak najwigkszej ilosci
najprzerozniejszych doznan. Aktywnos¢ ta ma walor pozytecznosci — wzboga-
ca ona swiadomos$¢ ludzka; przyczynia si¢ wigc w ostatecznym rachunku do
dobra. W tym znaczeniu Paterowska refleksja zostala nazwana etyka stymula-
cji'%, etyka, ktorej naczelnym nakazem, podstawowa norma moralnego
postgpowania jest poszukiwanie nie odkrytych jeszcze Swiatéw doswiadczen
zmystowych.

Kierujac si¢ wskazaniami etyki stymulacyjnej, modernizm poszukiwal
swiezych doznan przede wszystkim w dwoch obszarach.

Pierwszy z nich dotyczy do$wiadczen estetycznej natury, doznan wynikaja-
cych zaréwno z procesu tworczosci artystycznej, jak i z percepcji dziet sztuki.
W ujeciu tym przezycia estetyczne uznane zostaly za najwartosciowsze
i dlatego wszystkie pozostale odczucia zmystowe zostaly im podporzadkowane.
Bylo to stanowisko Patera, jego ucznia O. Wilde’a, francuskich parnasistow,
a w kraju — Przybyszewskiego, zawierajace si¢ w hasle ,sztuka dla sztuki”.

Bardziej interesujacy jest tutaj jednak obszar drugi Przyjecie bowiem
programu etyki stymulacji wcale nie musi i§¢ w parze z przyznaniem
doznaniom estetycznym charakteru wrazen najwartosciowszych. Wszakze
najwyzej powinny by¢ stawiane wylacznie te doznania, ktore sa najpelniejsze,
najbardziej intensywne i... najmniej znane. W tym konteks$cie nalezy raz
jeszcze wspomnie¢ o panujacym w koncu XIX wieku przeswiadczeniu o kryzy-
sie kultury, ktére wyraza si¢ migdzy innymi w sferze swiadomosci uczuciami
stepienia wrazliwosci doznan, znudzenia i przesytu, takze zniechgcenia do-
$wiadczeniami dopuszczalnymi i obwarowanymi kanonem tradycyjnej kultury.
Z punktu widzenia zatem etyki stymulacji taki stan prowadzi do koniecznosci
poszukiwania tylko takich doznaf, ktore zdolalyby wyrwaé swiadomosé
z odretwienia i dostarczyé jej obcych dotad przezyé. Penetracja nowych
rejonéw wrazen koncentrowala si¢ oczywiscie wokol tych doznan, ktore byly
nie dostrzegane, nie akceptowane lub wregcz zakazane w obrebie kultury
mieszczanskiej drugiej polowy XX wieku. W tym zakresie najatrakcyjniejsze
nowe krainy doswiadczenn zmystowych rozposcieraly si¢ w przezyciach wywo-
lanych $rodkami odurzajacymi, poczawszy od alkoholu, a skoniczywszy na
halucynogenach, oraz we wrazeniach wykraczajacych poza obowiazujace
normy moralne, prawne i obyczajowe. W doznaniach tutaj odkrywanych

15T Walas: Ku otchlani. Krakéw 1986, s. 57—58.
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modernizm upatrywal najsilniejszych doswiadczen i najwickszego poszerzania
osobniczej §wiadomosci. Tym samym wynikajaca stad postawa hedonistyczna
zyskiwala nie tylko epistemologiczne uzasadnienie, ale i ponadto ulegala ona
znacznemu, w poréwnaniu do hedonizmu klasycznego, rozszerzeniu. Negatyw-
ne stany emocjonalne — przykrodci przestawano ujmowac biegunowo z przy-
jemnosciami jako motywy ludzkich dzialah. Stawaly sic one wartosciami
samymi w sobie godnymi zainteresowania, poznawania i przezywania. Stad
hedonizm modernistyczny byt nie tyle pogonia jedynie za przyjemnoécia, ile
nieustanng zmiang — jak pisal poeta — ,raju i rynsztoka”.

Zarysowane dwa konteksty hedonizmu modernistycznego: pierwszy — ja-
ko rezultat intelektualnego zam¢tu wywolanego rozpadem pozytywistycznej
formacji, drugi — jako efekt epistemologicznie wywiedzionej etyki stymula-
cji, ukazujg zarazem powody przydania temu hedonizmowi okrelenia ,roz-
paczliwy”.

Powodem pierwszym jest wiernie towarzyszaca modernie Swiadomos$é
$mierci. Nicos¢, smier¢, osiagnigcie stanu bezosobowej nirwany — to wrecz
obsesyjne, stale fascynacje literatury przelomu wiekéw. Ich obecno$é, bedaca
$wiadectwem metafizycznych niepokojow, zmienia istotnie wymowe sentencji
Horacego: carpe diem, quam minimum credula postero — symbolu beztroskiego
hedonizmu, w ponuro brzmiacy wers: carpe diem et memento mori.

Po drugie, wyznawcy modernistycznego hedonizmu doskonale zdawali
sobie sprawe¢ z ulotnosci upragnionych, swiezo odkrywanych doznan. Wiernie
towarzyszyla im melancholia spelnionego. Stad w poszukiwaniach coraz to
nowych wrazen przemierzali drogi od wyrafinowania do rozpasania zmyslow,
od czystej sztuki do alkoholowych upadkow. Ich usilowania w potggowaniu
wrazen w niczym nie przypominaja radosnego, pelnego pogody, epikurejskiego
ogrodu rozkoszy. Sa one przesiaknigte wysitkiem i skupieniem, naznaczone
nieugaszonym laknieniem i tragizmem wynikajacym z poczucia niemocy
ogarni¢cia wszelkich mozliwych doswiadczen.

Po trzecie, epistemologiczny impresjonizm subicktywizuje wszelkie do-
$wiadczenia zmystowe. Czyni on z podmiotu centrum rzeczywistosci. Wszystko
to, co sytuuje si¢ poza jaznia, jest tylko jednorodnym tworzywem, jakosciowo
jednolita baza dostarczanych wrazen (nie ma tu mysli o solipsyzmie). Sfera
dzialania podmiotu w tym ujeciu zaweza sie do kolekcjonowania wlasnych
doznan w wiezy z kosci sloniowej, eliminujacego zarazem uczestnictwo
w $wiecie obiektywnych wartosci czy nawet Absolutu. To z kolei rodzi uczucie
duchowego i metafizycznego osamotnienia, ale jednocze$nie i tesknotg za
wartosciami, na ktérych mozna by oprze¢ wlasna egzystencjg.

Ten znamienny dla modernizmu ,gtéd absolutu” nakazywal jego po-
szukiwanie przede wszystkim w erotyce, w miloSci nie zobowiazujacej, nie
krepowanej jakimikolwiek wigzami (malzenskimi czy moralnymi) oraz w sztu-
ce. Milos¢ i sztuka bowiem s3 szczegélnym kontaktem czlowicka z absolutem,
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gdyz — zdaniem Miriama — przyblizaja one jednostke ludzka do rozwiklania
tajemnicy jednosci bytu. Jednakze tylko przyblizaja, daja co najwyzej poznaé
widmowy cienl absolutu. On sam, jak tez wartosci najwyzsze — pigkno, prawda
i dobro, sa po prostu dla cztowieka poznawczo niedostepne.

Nastepna cecha nadajaca charakter hedonizmowi modernistycznemu sa,
stale obecne w zyciu bohemy, odczucia znuzenia, przesytu i zniechecenia, ktére
szybko przychodza po krétkotrwaltych chwilach upojenia i ekstazy nowymi,
nawet niezwyklymi i niecodziennymi zmystlowymi doznaniami. Zmeczenie
takie, rodem z rzymskiego dekadentyzmu, zabija przez swg obecno$¢ najmniej-
sze nawet przyjemno$ci. Dla przykladu, Przybyszewski wprowadza istotne
rozroznienie mi¢dzy vin gai a vin triste, uwazajac, ze tej pierwszej, bachicznej
funkcji alkoholu, czy wszystkich innych uzywek, modernisci nie tylko nie
uznawali, ale nawet nie rozpoznawali.

Wreszcie piatym powodem okreslenia modernistycznego hedonizmu mia-
nem ,rozpaczliwy” jest nieustanny wysitek cyganerii zmierzajacy do zerwania
2e swojej egzystencji wszelkich okowdw petajacych wolnosé artysty, kajdan
gléwnie obyczajowych i moralnych. Wedlug modernistow zwlaszcza gorset
konwenanséw i zasad moralnych filisterstwa stanowil najistotniejsze ogranicze-
nie pragnienia niczym nie skrgpowanej wolnosci jednostki. Stad wywodzit si¢
bunt przeciw mieszczanskiej kulturze, przejawiajacy si¢ w przewrotnym epato-
waniu mieszczanstwa skandalizujacym dla niego trybem Zzycia. Lecz rownoleg-
le artysta laknal poklasku, modernisci chcieli by¢ rozumiani i doceniani, stad
czgstokro¢ prezentowany przez nich nonkonformizm byl obliczony jedynie na
pokaz. Rozdarcie to, tragiczne samo w sobie, podsumowal na gruncie polskim
Brzozowski we Wspdlczesnej krytyce literackiej w Polsce w zjadliwych stowach:
»W Swiecie intelektualnym Mtodej Polski najszybciej tyja filistrzy weltschmer-
tzu, rentierzy metafizycznych te¢sknot.”

Wspolnym mianownikiem wyliczonych pigciu cech modernistycznego he-
donizmu jest nader pesymistyczna wizja ludzkiego losu. Czlowiek, mimo
dysponowania moca kreacji §wiata na swa miare, jest pozbawiony mozliwosci
realizacji zakladanych czy odczuwanych celéw. Brak w jego zyciu metafizycz-
nego oparcia, aksjologicznego zaplecza o niepodwazalnym ontologicznym
statusie; pragnie on uniknaé¢ schematyzacji, poszukuje drég wolnosci lub
przynajmniej zapomnienia w uzyciu. Ale wszystkie te wysilki s3 skazane na
niepowodzenie. Pozostawiony sam sobie, cztowiek egzystuje z jedyna pewnos-
cia, ze czeka go Smierc.

Mozina zatem stwierdzié, iz wzmiankowana na wstepie sprzecznos¢ zawarta
w tytule okazuje si¢ pozorna. Rozpacz bowiem wynikajaca z zarysowanych
przestanek tak wiernie towarzyszy hedonizmowi modernizmu, Ze staje si¢ jego
wyréznikiem. Powiazanie to jest $cisle do takiego stopnia, ze rozpaczliwy
hedonizm staje si¢ hedoniczna rozpacza.
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Jlemex I'aBop
OB OTYASIHHOM T'EJJOHU3ME
Pe3iome

CraThsl mpeacTaBiafeT OOHO W3 CAMBEIX XAPAKTEPHCTAYECKMX OT/IHYHTE/LHKIX CBOHCTB
XyROXKECTBEHHOH GOreMBl — H He TOJILKO M3 mepesnoMa mociaeauux sexoB. ITonynsprsopanHkrii
MOACPHE3MOM I€JOHA3M, OOOCHOBAH THOCEOJJOIMYECKH A HE MCHXOJIOTHYECKH, SBJISETCH MHPO-
BO33PEHYECKO# H MOpaJbHOH (B TaK HA3RIBAEMOM 3THKE CTAMYJsmwm) 6a30if ;g moxosnenns,
HNEPEXHBAIOMEro 6GaHKPOTCTBO NO3UTHBHCTHYECKOrO ONTHMA3MA. Tparu3M, BITEKAIOMMl u3
OCO3HAHHSA OTHYYX/CHHA 4eJIOBEKa OT NPRPOJLI B OOIIECTBa, BRIHYXIA/ NOHCKH CyGLeKTHBH30-
BaHHOHl MONENH CYINECTBOBAHHSA, ONHPAIOIIEHCH HA JOBEJEHAW OO MAKCHMAJLHON CTENeHHR
9yBCTBERHKIX omymermit. OaHako, ycuiAd MoaepamaMa OhUIM MMOMOYEHH MeTapH3HYECKHMHA
OTYasHHCM, KOTOpPOE BHITEXAJNO W3 mpoOyXASHROrO cozHaHms 06 Hem3GexHOH KOHIE KaXAOTO
gesopeckoro cymecrpa. Ha 3Toif ocHOBe, cTaThsf AOKA3KIBAET, 4TO €¢ 3ariasme Q06 onmMaaHHOM
2e0oHuU3Me OTHIONb HE SBJSETCS MNapafiokCcoOM, a TOJLKO Ompeje/ieHAeM IOUIHHHO
OTPaxaloNEMH COCTOSHWe yMOB eBpomnefickoii Goremm mnepesoma XIX m XX Bexos.

Leszek Gawor
ON DESPERATE HEDONISM
Summary

The article presents one of the most charakteristic discriminants of Bohemia — artistic
Bohemia, but not only, from the turn of the last centuries. Propagated by modernists hedonism,
epistemologically and not psychologically justfied, was the philosophical and moral (in the
so-called ethics of stimulation) base of the generation experiencing the collapse of positivistic
optimism. Tragedy resulting from the feeling of man’s alienation towards nature and society
demanded looking for the subjectivized model of existence consisting in maximization of sensory
sensations. Modernists efforts were, however, marked with metaphysical despair which resulted
from the awoken consciousness of the inevitability of the end of each human being. On this basis
the article proves that its title On desperate hedonism is by no means a paradox but the notion
exactly reflecting the state of mind of European Bohemia from the turn of the 19th and 20th c.



