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Zarys zagadnienia

Glowny problem teoretyczny, wo-
bec ktorego stangli wspolczesni fizy-
cy, tzn. integracja teorii relatywistycz-
nej z mechanika kwantowa, okazal si¢
z punktu widzenia metodologicznego
odwiecznym problemem filozoficznym.
Jego istota sprowadza si¢ do wyjas-
nienia sposobu przejscia od ciaglosci
myéli naukowej do nieciaglosci mysli
filozoficznej. Rozlegle studia na ten te-
mat zawarl w swojej pracy Jozef Ban-
ka, ktory sformulowal migdzy innymi
nastgpujaca mysl: Jesli wrocimy te-
raz do wspomnianego, waznego epi-
stemologicznie problemu przejscia od
cigglosci mysli naukowej (scio) do nie-
ciagtosci mysli filozoficznej (nescio), to
trzeba bedzie przebadaé, jakie proce-
sy zachodza w akcie powatpiewania,
tzn. jak dokonuje si¢ $ciagnigcie zjawi-
ska do zdarzenia w celu poznania mo-
mentu recentywistycznego czystego
zdarzenia.” !

Wilasnie w obliczu takiej sytuacji
badawczej stoja fizycy pracujacy nad
uformowaniem teorii wielkiej unifikacji
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(superunifikacji). Antynomia zagadnienia ujawnia si¢ w fakcie, Zze teoria
relatywistyczna nosi znamiona opisu fenomenologicznego, gdyz jest systemem
klasycznym, z charakterystycznymi dla niej atrybutami ciaglosci mysli, nato-
miast mechanika kwantowa opiera si¢ na fundamentalnej tezie o nieciaglosci
zjawisk. Ta opozycja ciaglosci teorii relatywistycznej i nieciaglosci mechaniki

kwantowej stanowi obecnie zasadnicza przeszkode w unifikacji wiedzy przyro- .

dniczej (fizyczne;j).

1J. Banika: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyzacji

klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 69.
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W prezentowanym artykule podejmuj¢ probe rozwazenia dwoch glownych
zagadnien, jakie rysuja si¢ we wspomnianej perspektywie badawczej. Sq nimi:
— przejscie od stanu nauki do stanu filozofii, czyli — poshugujac si¢

terminologia J. Banki — od ciaglosci mysli naukowej do nieciaglosci mysli

filozoficznej;
- analize sytuacji niewiedzy (Kartezjanskiego zwatpienia), ktora okreS§lam
mianem ,stan nieoznaczony”.

Pierwsze z tych zagadnien odpowiada sytuacji, ktora J. Banka okresla
nastgpujaco: ,,Kazde badanie fenomenologiczne zjawisk oparte na adaequatio
dochodzi w nauce do takiego punktu, w ktorym nie mozna pominagé momentu
nieciaglego zdarzenia, jego adaequans, tzn. istoty zjawiska.”?

Przystosowujac przytoczone stwierdzenie J. Banki do tematu niniejszych
rozwazan, nalezaloby powiedzie¢, iz ostateczne analizy zjawisk klasycznych
prowadza w rezultacie do zdarzen kwantowych, gdyz dopiero dzigki nim
zaczynamy rozumie¢ sens zachodzacych w makrorzeczywistoéci zjawisk. Pier-
wowzorem takiej sytuacji badawczej byla w dzedzinie fizyki opozycja:
korpuskula — fala, czastka — antyczastka, parzysto§¢ — nieparzystosc, sy-
metria — asymetria. Pojecia te jako przeciwstawne uznano w sensie epi-
stemologicznym za wykluczajace si¢. Stan, jaki w zwigzku z tym zapanowat na
przetomie XIX i XX wieku, nazwano stanem kryzysu. Niels Bohr podjat proby
teoretycznego rozwiazania tej kwestii. Zamiast szuka¢ punktow stycznych czy
elementow wspolnych owych pojeé, uznal, iz wszystkie one swoiscie si¢
dopetniaja. Ten osobliwy ,,monizm epistemologiczny” N. Bohr nazwal zasada
komplementarnoSci, przypisujac jej ogromne znaczenie nie tylko w odniesieniu
do zjawisk fizycznych, lecz do wszelkich przejawow i aspektow naszej
rzeczywistosci. W ten sposob nadal jej Bohr rangg powszechnosci, a sama
zasade uznano za ide¢ filozoficzna 3.

Zasada komplementarnosci Nielsa Bohra, ktéra W. Heisenberg, P. Dirac
czy Weizsicker oglosili filozoficzng, nie stala si¢ taka przez sam fakt uogol-
nienia, tzn. objecia nia takze innych niz fizyka dziedzin. Korzeniami wciaz
tkwila ona w nauce, a wigc w ciaglym mysleniu teoriopoznawczym. Do
nadania owej zasadzie rangi filozoficznej niezbedne okazalo si¢ przejicie innego
rodzaju, o ktérym Banka pisze tak: ,Nauka zdolna jest do inscenizacji
epistemologicznej zjawiska oskrzydlajacego zdarzenie, ale dopiero filozofia
moze luk¢ migdzy zjawiskiem a zdarzeniem likwidowaé w drodze redukcji
zjawiska do jego istoty, do momentu recentywistycznego zdarzenia.”*

Po tej uwadze latwiej bedzie przyblizy¢ glowna ide¢ niniejszego tekstu.
Zasada komplementarnos$ci w szczegélnym przypadku, a mianowicie powiaza-

2Ibidem, s. 56—S57.
3W. Heisenberg: Philosophie der Physik. Miinchen 1966, s. 17.
4). Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy..., s. 60.
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nia teorii Einsteina z mechanika kwantowa, wykazuje luke (luk¢ epistemologi-
czng), ktéra tu okreslilem mianem ,stanu nieoznaczonego”, jako stanu
myslenia charakteryzujacego si¢ mySleniem niecigglym, opartym na zwat-
pieniu. Stale uniwersalne przyrody uwazane za elementy nauki posiadaja
peryferia czasowo-bytowe, lecz w wykladni filozoficznej nabieraja statusu
»ZWatpienia pitagorejskiego” jako ,problemu liczby”. Podobnie zasada an-
tropiczna — jak powiada Paul Davies — ,zywo przypomina odwieczny
problem liczby jako bytu w rozumieniu pitagorejczykdw” 3.

W prezentowanym artykule wysuwam tezg, iz ,,stany nieoznaczone” mozna
analizowa¢ metoda recentywistyczna, positkujac si¢ inscenizacja epistemo-
logiczna.

Filozoficzna wykiadnia stalych uniwersalnych

Znacznie prosciej przychodzi ogarnaé zasadnicze idee ,,stanéw nieoznaczo-
nych”, jesli si¢ wczesniej omo6wi, cholby pobieznie, filozoficzny sens stalych
uniwersalnych. Wynika to z faktu, Ze wlasnie na podstawie tych pojeé, a wiec
stalych uniwersalnych, wyrasta cala koncepcja ,stanéw nieoznaczonych”.
Poprzedzenie rozwazan na temat ,,standw nieoznaczonych” wiasnie filozoficz-
n3 analiza stalych uniwersalnych przyrody pozwoli mi pomingé w analizach
dociekania czysto fizykalne.

Fakt, ze w przyrodzie pojawiaja si¢ wielkosci stale, wzbudza podziw -
badaczy, a zarazem rodzi problem niejako ,sam w sobie”, ktéry moze stanowi¢
przedmiot odrgbnych rozwazan. Przedstawiany artykul dotyczy epistemologii
»Standw nieoznaczonych”, dlatego zajme si¢ wylacznie tymi wielkosciami,
ktore fizycy okreslaja mianem statych uniwersalnych przyrody. Do zbioru tych
stalych moZemy zaliczy¢:

— stala Plancka — h;
— predkosé swiatta w prozni — c;
— stala struktury subtelnej — a.

Warto zaznaczyé, iz wsrod fizykéw i filozofow nie zapanowala jeszcze
powszechna zgoda w kwestii, ktore stale uniwersalne uwzgledni¢ w badaniach
teoretycznych i z jakimi zwiaza¢ je modelami. Czgsto wybor i liczba uwarun-
kowane sa wzglgdami metodologicznymi, potrzebami badawczymi albo re-
prezentowang szkola myslenia. Ostateczniec wigc zdania w tej mierze sa
podzielone. Werner Heisenberg uwazal na przyklad, iz oprocz stalej Plancka
i samej predkosci Swiatla nalezy uwzgledni¢ powiazania mechaniki kwantowej
z fizyka relatywistyczna Einsteina. Podazajac tym wlasnie tropem mysSlenia,
Heisenberg pisal: ,,Sadzac z rezultatéw ostatnich lat, mamy wszelkie racje,

SP.C.W. Davies: Other Worlds. Newcastle—Oxford 1980, s. 31.
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by przypuszczaé, Zze zespolenie obu teorii [chodzi o teori¢ wzglednosci
i mechanik¢ kwantowa — J. C.] moze si¢ udac¢ dopiero wowczas, gdy wezmie
si¢ pod uwage rowniez trzecia podstawowa strukture zwiazana z istnieniem
uniwersalnej dhlugodci rzedu 10~ cm.” ¢

Nalezy jednak pamigtaé, iz stowa te wypowiedzial Heisenberg przeszio
trzydziesci lat temu. Owych trzydziesci lat przyniosto w mechanice kwantowe;j
znaczace zmiany. Dziedzing t¢ wydatnie udoskonalono, zwlaszcza pod wzgle-
dem matematycznym i eksperymentalnym, totez jej aktualna wersja odbiega od
dawnej — kopenhaskiej’.

Proponowany przez Heisenberga uniwersalny wymiar dtugosci zastapiono
stala struktury subtelnej, ktora lepiej oddaje sens zjawisk zachodzacych
w mikro§wiecie®. Niektorzy badacze tworza modele teoretyczne oparte wylacz-
nie na dwoch statych uniwersalnych, a mianowicie na stalej Plancka i pr¢dko-
§ci §wiatla w prozni. Ujecie takie cechuje np. rozwazania Zygmunta Chylin-
skiego. Wiaze on stale uniwersalne przyrody z tzw. podstawowym modelem
teoretycznym. Badacz ten wyréznia zatem modele teoretyczne zdeterminowane
catkowicie tymi wlasnie dwiema stalymi uniwersalnymi przyrody. Przypomnij-
my w najwigkszym skrdcie owe modele.

1. Jezeli h = 0 oraz 1/c = 0, to mamy do czynienia z klasycznym modelem
Newtona.

2. Jezeli h = 0, natomiast 1/c # 0, jest to tzw. klasyczny model relatywis-
tyczny.

3. Jezeli h #£0, a 1/c = 0, jest to nierelatywistyczny model kwantowy.

4. Jesli h+#0 oraz 1l/c #0, to méwimy o relatywistycznym modelu
kwantowym?®.

Stala struktury subtelnej bywa najczesciej uwzgledniana w probach unifika-
cji fizyki wspolczesnej, migdzy innymi w ,teorii strun”, czyli w metodo-
logicznych probach powiazania teorii kwantow z mechanika relatywistyczng.
Wiadomo bowiem, ze rozbieznosci migdzy tymi dwiema teoriami stanowia
dla fizykow w dobie wspolczesnej niezwykle klopotliwe zagadnienie teorio-
poznawcze 0. .

Stale uniwersalne przyrody maja dla wspolczesnego przyrodoznawstwa
niezwykle doniosle znaczenie. Potwierdzaja to w calej rozciaglosci stowa Maxa
Borna. W swojej pracy Die neue Welt und die neue Physik Born pisat: ,Es ist
eine unbestrittene Tatsache —— dass die einigen physikalischen Konstanten
setzen uns in Erstaunen und auch in die Begeistertengeraten zu den Welt der

SW. Heisenberg: Schritte dber Grenzen. Minchen 1971, s. 38.

TP.C.W. Davies: The Anthropic Principle. Newcastle 1983, s. 7.

8 Ibidem, s. 18.

9Z. Chylifiski: Podstawowe modele teoretyczne fizyki operacjonistycznej. W: Filozofowad
w kontek$cie nauki. Red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski. Krakow 1987, s. 202.

108, Hawking: Krdtka historia czasu. Warszawa 1990, s. 148,
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neuen Physik.” 1! (,Jest faktem bezspornym, Ze niektdre stale fizyczne wpra-
wiaja nas w zachwyt, a zarazem zdziwienie, ze w ogole istnieja jako fundament
najnowszej fizyki.”)

Stale uniwersalne przyrody przynosza jeszcze t¢ korzysé, ze otwieraja
fizykom droge do uformowania teorii superunifikacji. Dzieki nim wlasnie
mozna tworzy¢ systemy teoretyczne o dowolnym stopniu ogdlnosci, a jedno-
czesnie generowaé teorie bardziej szczegolowe. Potwierdza to nastgpujaca
wypowiedz Z. Chylinskiego: ,,W klasyfikacji podstawowego modelu teoretycz-
nego centralna rol¢ odgrywaja dwie stale uniwersalne: stala Plancka h oraz
predkosé $wiatla w prozni c. Ich uniwersalnosé plynie stad, ze ingeruja one
w strukturg geometrii fizycznej, a wiec samej »sceny«, na ktorej wtdrnie
rozgrywaja si¢ szczegllne procesy fizyczne (sztuki) i ktorej struktura deter-
minuje symetri¢ praw fizyki rzadzacych tymi procesami.” 12

To, co dotychczas powiedzialem o stalych uniwersalnych przyrody, doty-
czylo zasadniczo kwestii natury fizykalnej. Rozwazania te sa niewatpliwie
donioste z fizykalnego punktu widzenia, wazne dla fizykoéw zwlaszcza w ich
wysilkach zmierzajacych do uformowania tzw. teorii wielkiej unifikacji, w kto-
rej sklad wejda wszystkie trzy wymienione stale. Z punktu widzenia potrzeb
badawczych niniejszego tekstu wazniejsze sa jednak ogolniejsze refleksje
filozoficzne anizeli dociekania przyrodoznawcze, tzn. fizykalne.

W aspekcie heurystycznym godne uwagi bedzie sformulowanie pytan
majacych bezposredni zwiazek ze stalymi uniwersalnymi. W pracy Teil und das
Ganze Werner Heisenberg napisal we wstepie, ze z dawnej, tzw. starej teorii
kwantéw pozostaly jedynie ,,nur die philosophischen Ideen”!3, a wiec tylko
idee filozoficzne. Istotnie, stale uniwersalne przyrody kryja w sobie obfitosc
zagadek i nie wyjasnionych dotad zagadnien, pozostajacych poza zasiggiem
zainteresowan fizykow. W prezentowanym artykule omowi¢ jedynie
kwestie dla teorii poznania najwazniejsze.

Na temat stalej uniwersalnej, jaka jest predkosc¢ swiatta w prozni, fizycy
zdotali juz uzyskaé podstawowe dane. Ustalono przede wszystkim, ze swiatlo
rozchodzi si¢ ze skonczong predkoscia. Najpierw Duniczyk Olaus Romer
wyznaczyl w 1676 roku przyblizong predkosé rozchodzenia si¢ $wiatla,
a pozniej Armand Fizeau w roku 1849 podal dokladna wartos¢ propagacii.
Stata predkos$¢ swiatla w prozni stanowi zarazem kanoniczng wielkos¢ w teorii
wzglednosci Einsteina. Sama znajomos¢ predkosci, z jaka rozchodzi si¢ swiatlo,
nie wyczerpuje jednak naszej wiedzy o stalej.

Nalezaloby si¢ upewnié, czy jest to istotnie graniczna pr¢dkos¢ emisji
energii we wszech$wiecie, a ponadto zastanowié sig, dlaczego predkosc ta

11 M. Born: Natural Philosophy of Cause and Chance. Oxford 1949, s. 71.
127 Chylinski: Podstawowe modele teoretyczne fizyki operacjonistycznej..., s. 203—204.
13W. Heisenberg: Teil und das Ganze. Minchen 1970, s. 52.
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wynosi wlasnie 3,0- 10 ms™. Na pierwsza z tych watpliwosci nauka do dzi$
nie udzielita odpowiedzi, chyba ze uwzgledni si¢ fizykalne zaloZenia teorii
Einsteina, te mianowicie, ze przy predkosci granicznej — réwnej propagaciji
$wiatla — masa ciala (inercja) osiaga nieskoriczenie wielka warto$¢. Jesli jednak
sprobujemy na to zjawisko spojrze¢ pod katem celowosci natury (nawiazujac
do pogladéow Platona czy Arystotelesa) badz wymogow jej koniecznosci
(biorac pod uwage poglady Demokryta lub Holbacha), to przestanie ono byc
tak oczywiste —— przynajmniej w aspekcie filozoficznym.

Gdyby zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze natura niczego nie czyni zbednie,
zawsze dziala celowo i koniecznie, to zardwno skonczona warto$¢ propagacji
$wiatla, jak i jej wartos¢ liczbowa wydaja si¢ kluczem do wiedzy jeszcze dzisiaj
nie znanej. Wcigz bowiem bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego natura
»Zazyczyla” sobie, aby predkosé rozchodzenia si¢ Swiatla wyrazala si¢ akurat
liczba 3,0°10° ms™; dlaczego ta wladnie warto$é stanowi ,czarodziejska”
granicg, ktorej przekroczy¢é wprost niepodobna.

Zaréwno mysliciele antycznej Grecji, jak i filozofowie sredniowiecza
problemu tego wylonic¢ nie mogli, poniewaz nie byli swiadomi jego istnienia.
Predkosc swiatta zostata doktadnie wyznaczona dopiero w polowie XIX wicku,
a wigc przeszlo sto lat temu. Fizykom wystarcza ona w zupelnosci jako uklad
odniesienia wszelkich pomiaroéw. Natomiast zar6wno dwoisto$¢ natury Swiatla,
jak i sama wartos¢ liczbowa jego predkosci sa godne zastanowienia. Z jednej
strony trudno wszak pogodzi¢ si¢ z faktem, aby skorficzonos¢ rozchodzenia si¢
swiatla czy jego wartos¢ liczbowa badz korpuskularno-falowy charakter byly
dzielem zwyklego przypadku czy przejawem kaprysu natury; z drugiej jednak
— nie mamy dotad jakichkolwiek argumentow, dzi¢ki ktorym udaloby si¢
objasnic¢ te szczegblne wlasciwosci fizykalne §wiatla. Wiemy natomiast z cala
pewnoscia, ze predkosé rozchodzenia sig $wiatla stanowi podstawowa stala
uniwersalng przyrody, odgrywajaca w kosmosie role istotnego elementu
rzeczywistosci.

Podobne watpliwosci budzi stala Plancka. Odkrycie, jakiego dokonal Max
Planck w 1900 roku, uwiericzone wysunig¢ciem postulatu istnienia kwantoéw
dzialania, zazegnalo wprawdzie kryzys, jaki zapanowat w fizyce na przelomie
XIX i XX wieku w zwigzku ze zjawiskiem rozkladu energii w widmie
promieniowania ciala doskonale czarnego, lecz spowodowalo jednoczesnie
przewrot w sposobie ujmowania i rozumienia zjawisk natury!4. Choé odkrycie
Plancka stanowilo znakomite potwierdzenie samej idei Platona w kwestii
rozumienia kategorii materii, to jednak w obr¢bie metodologii i teorii poznania
wylonily si¢ zagadnienia z gruntu nowe, nie mieszczace si¢ w dawnych
paradygmatach nauki.

141dem: Schritte tiber Grenzen..., s. 46.



Zasada komplementarnoici — egzemplifikacja inscenizacji epistemologicznej 57

Z wielosci pogladéw, jakie wypracowata umystowo$é grecka w dziedzinie
pojmowania kategorii materii, pomysly Platona sa najblizsze dzisiejszej nauce.
Werner Heisenberg, glowny tworca mechaniki kwantowej, w pracy Schritte
tiber Grenzen nawiazuje do pogladow Platona, dotyczacych jego nauki
o materii. Heisenberg przypomina, iz Platon wiazal niektore ,elementy”
materii, zwane obecnie w fizyce czastkami elementarnymi, z pewnymi dosko-
nalymi formami wyrazonymi w jezyku matematyki. Zywiot ziemi wiazat Platon
z figura szescianu (tj. z formalnym odpowiednikiem dzisiejszych kwarkow);
zywiol wody kojarzyl z dwudziestokatem (z formalnym odpowiednikiem mezo-
néw); zywiol powietrza laczyl z osmiokatem (formalnym odpowiednikiem
leptondw); wreszcie zywiol ognia — z cztero§cianem (z dzisiejszym bozonem) !5,

Odniesienia zywiolow materii do odpowiednich figur geometrycznych byly
w koncepcji Platona dowolnie przyjetymi zaleznosciami, totez nie wymagaty
dowodow. T¢ pozorna dowolnosé przenika jednak wazna idea. Platon uznal, iz
byty materialne realnie postrzegane przejawiaja mnogos¢ postaci. Przejawy te
jako ciagle zmieniajace si¢ formy nie moga stanowi¢ trwalej podstawy
orzekania o istocie materii. Szukal wigc Platon postaci niezmiennikow i znalazt -
je wlasnie w Swiecie matematyki. Z ulotnej postaci zwanej materig odszukat to,
co jest niezmiennie trwale, a mianowicie relacje. Dla Platona nie ma znaczenia,
czy materia jest korpuskularna czy falowa, stala czy zmienna. Wazne jest, ze
bez wzgledu na jej akcydentalna postaé zawsze podlega tym samym relacjom,
ktore z kolei mozna wyrazi¢ jezykiem formalnym matematyki.

Poglady Platona na materi¢ dojrzewaly stopniowo. Jeszcze w Taimaiosie
materi¢ ukazat jako bezksztaltny, nieokreslony twor, stanowigcy siedlisko zla
i dobra. Tymczasem juz w Parmenidesie Platon przedstawia dojrzala koncepcje
materii — jako ustalonych relacji matematycznych, ktére w kombinacji ze
sobg daja niezliczona mnogo$¢ rzeczy 6. W przekonaniu Platona jego zywioly,
majace form¢ doskonalych twor6w matematycznych, byly rozkladalne, co
stanowi pewng analogi¢ do obecnego zjawiska rozkladalnosci czastek elemen-
tarnych. W koncepcji Platona czastki mialy swoje proste odpowiedniki,
a mianowicie trojkaty. Mozna z nich bylo — zdaniem Platona — utworzy¢
nieskonczong ilo§¢ kombinacii, dzigki czemu istniala mozliwos¢ uformowania
nieskonczonej ilosci bytéw realnych. Wystarczylo jedynie zmienic relacje, aby
uformowala si¢ nowa jakosé materialna.

Wybitni twdrcy wspolczesnego przyrodoznawstwa: W. Pauli, P. Dirac,
W. Heisenberg, A. Einstein, C. Weizsicker, wyrazaja poglad, iz odkrycie
Plancka sprowadzalo si¢ do odnalezienia matematycznej formuly (prawa
matematycznego), ktéra wyraza sama istot¢ materii. W ten sposob odkrycie
Maxa Plancka zbiega si¢ ideowo z pogladem Platona, dla ktdrego niejako

1583 to formalne odpowiedniki w sensie wylacznie matematycznym, a nie fizykalnym.
16platon: Taimaios. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1927, s. 9.
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»ostateczng instancja” kategorii materii jest relacja matematyczna'’. Odkrycie
Plancka mialo jeszcze inne konsekwencje teoriopoznwcze. Bylo wyrazem
ogdlnej prawidtowosci, zgodnie z ktdra zasadnicze skladniki materii maja
naturg nieciagla (dyskretna). Fakt ten — jak sugeruje Max Born — wyjaénit
wiele zagadnief natury fizykalnej, lecz jednoczeénie stal si¢ problemem dla
filozofii. Zrodzito si¢ bowiem pytanie, na ktore wciaz poszukuje si¢ od-
powiedzi — pytanie, dlaczego energia propaguje w sposob dyskretny, a nie
ciagly. Wyjasnienie, jakiego w tej kwestii udziela Heisenberg, jest bardzo
uproszczone. Uwaza on bowiem, iz fenomen nieciaglosci materii (energii)
odzwierciedla istot¢ samej matematyki'®. Rozumowanie Heisenberga latwo
wszakze odeprzeé, postugujac si¢ kontrargumentem, Ze istniejg zbiory ciagle
(geste), np. zbidr liczb rzeczywistych, natomiast pewne podzbiory, np. zbidr
liczb naturalnych, istotnie sa nieciagle. Eksplanacja taka bylaby blizsza
myslom pitagorejczykOw anizeli samego Platona. Nie umniejsza to jednak
poznawczego znaczenia odkrycia Plancka, a zwlaszcza jego roli w filozofii,
cho¢ fakt nieciaglosci zjawisk nadal pozostaje zagadka dla nauki. W tym
wlasnie duchu jest utrzymana wypowiedz Nielsa Bohra: ,Prawo Plancka
usuwa ze zjawisk przyrody przeszkod¢ natury matematycznej, lecz pozostawia
bez odpowiedzi pytania filozoficzne.” *® Odkrycie Plancka dalo jednak nauce
niezwykle doniosly instrument poznawczy pod postacia stalej uniwersalnej
przyrody. Wiasnie dzigki tej stalej — istniejacej ,,obok™ uniwersalnej predkosci
swiatla — fizycy moga obecnie mysle¢ o stworzeniu unifikacyjnego systemu,
zwanego teoria superunifikacji2®. Stale uniwersalne przyrody wyznaczaja
nader specyficzna sytuacj¢ poznawcza, zwana tu ,stanem nieoznaczonym”.

Stala Plancka nie tylko objawia dyskretno$¢ energii we wszechswiecie, lecz
wyznacza takie granice pomiaru w skali mikrostruktur, ktorych czlowiek
poznajacy nigdy nie jest w stanie przekroczyé. Mamy tu na uwadze tresé
zawartag w zasadzie Heisenberga. Jej filozoficzna interpretacja bedzie przed-
miotem dalszych analiz badawczych. Oprdcz stalej Plancka i predkosci swiatla
stala struktury subtelnej stanowi trzecia z kolei wielkos¢ uniwersalna wspol-
tworzaca ,stan nieoznaczony”. Stala struktury subtelnej znacznie lepiej oddaje
sens osobliwosci zjawisk mikro§wiata anizeli uniwersalna dtugosé, jaka propo-
nowal Heisenberg. Staje si¢ to szczegOlnie widoczne, gdy przyjrzymy si¢
wyrazeniu okredlajacemu t¢ stala:

17p.C.W. Davies: Other Worlds..., s. 77.

18w, Heisenberg: Schritte dber Grenzen..., s. 66.

19N, Bohr: Physik und Philosophie. Berlin 1926, s. 7.

20y Banka: Filozofia cywilizacji. T. 3. Katowice 1991, s. 675.
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Jak wida¢, zawiera ona dwie stale uniwersalne h i ¢ oraz tadunek protonu
ujety w drugiej potedze. Wyrazenie to uwzglednia nie tylko $wiat zjawisk
elektrycznych, lecz rownoczesnie wymiar dlugosci uwiklanej implicite w wiel-
kosc, jaka jest predkosc swiatla c.

Trzy omowione dotychczas stale uniwersalne przyrody: stala Plancka h,
predkosé swiatla w prozni ¢ oraz stala struktury subtelnej a, skladaja sie na
aparat po_lgclowy niezbe¢dny do analizy sytuacji badawczej, zwanej tu ,,stanem
nieoznaczonym”.

Rola inscenizacji epistemologicznej
w analizie ,,stanéw nieoznaczonych”’

»otany nieoznaczone” stanowia luk¢ epistemologicznag wymagajaca dopet-
nienia. Wystgpuje ona migdzy innymi w systemie wiedzy obejmujacym teorig
Einsteina oraz mechanikg¢ kwantowa. ,Stany nieoznaczone” pojawiaja si¢
rowniez w $wiecie ukladow kwantowych podczas prob okreslenia ich jedno-
czesnego potozenia i pedu. Wreszcie ,,stany nieoznaczone” wystgpuja transcen-
dentnie poza warto$ciami samych stalych uniwersalnych przyrody. ,Stan
nieoznaczony” jest synonimem sytuacji badawczej, ktora Jozef Banka okresla
mianem niecigglosci mysli filozoficzne;j.

Z punktu widzenia metodologii wylania si¢ wigc zasadnicze pytanie
dotyczace mozliwosci (sposobu) badania ,stanéw nieoznaczonych”. Wydaje -
si¢, Ze istnieja co najmniej dwa sposoby ich przebadania. Mozna si¢ postuzyc
fenomenologiczna metoda, jaka zaproponowal E. Husserl, i operowac katego-
ria Umwelt albo tez przeanalizowac je metoda recentywistyczna, korzystajac
z pojecia ,inscenizacja epistemologiczna”. W tych rozwazaniach poshluzg¢ sig
metoda recentywistyczna i — konsekwentnie — pojeciem inscenizacji epi-
stemologicznej. Przypomnijmy wigc za J. Banka: ,Inscenizacja epistemologicz-
na bytu — to myslowe, kreatywne dopelnienie rzeczywistosci, zwlaszcza w tych
miejscach, w ktorych jest ona otwarta na dalsze stawanie sig, lub w miejscach,
w ktorych nie moze si¢ juz ona stawaé nadal realnie, ale w ktérych — ze
wzgledu na braki naszej wiedzy — moze si¢ niejako stawac nadal w naszym
umyslowym ujeciu.” 2!

Nietrudno zauwazy¢, ze ,stany nieoznaczone” odpowiadaja sytvacjom,
w ktorych rzeczywisto§é moze si¢ kreatywnie dopelniaé, oraz Ze sa one
wynikiem braku wiedzy o nich samych. Gdyby$my usitowali na przykiad
analizowaé ,stany nieoznaczone” za pomocg kategorii Umwelt, wowczas
musielibySmy przejs¢ od analizy zjawisk, a wigc od ciaglego myslenia nauko-

o 211dem: Metafizyka zdarzer. Recentywizm i henadologia. Katowice 1992, s. 179.
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wego z uwzglednieniem jego peryferiow, do istoty samego zjawiska, czyli
zdarzenia, a wi¢gc do myslenia nieciaglego.

Przyjecie takiej procedury badawczej uniemozliwia jednak aktualny stan
wiedzy. Nic wigc dziwnego, ze wszelkie proby sprowadzenia teorii relatywis-
tycznej do nieciagtych wydarzeri kwantowych sa wzbronione. Oznacza to, ze
praw fizyki klasycznej nie wolno odnosi¢ do nieciaglych wydarzed kwan-
towych. Inscenizacja epistemologiczna wydaje si¢ bardziej owocna w analizie
»Standéw nieoznaczonych”.

Zdarzeniami w aspekcie ,standéw nicoznaczonych” sa stale uniwersalne
przyrody. Chcac jednak uczyni¢ je komponentami inscenizacji epistemologicz-
nej, nalezatoby uprzednio wiedzieé, jakie zwiazki miedzy nimi zachodza. Tych
zagadnien dotyczy zasada antropiczna. Przy aktualnym stanie jej zaawan-
sowania badawczego wiemy jedynie, ze migdzy stalymi uniwersalnymi przyro-
dy zachodza — jak zauwazyl P. C. W. Davies — pewne prawidlowosci, ktore
badacze okreslili mianem koincydencji, ale dotad nie zdolali zjawiska koin-
cydencji wyjasni¢ ani naukowo, ani filozoficznie.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, iz fenomenologiczny sposdb ,,uzgodnienia”
teorii relatywistycznej z mechanika kwantowa okazuje si¢ zawodny, czego
$wiadectwem moga by¢ dotychczasowe bezowocne proby badawcze. Mozna by
wi¢c postuzy¢ si¢ alternatywna metoda badania ,stanéw nieoznaczonych”,
oparta na koincydencji zdarzen. Szczegdlowy opis tej metody podaje Jozef
Banka w pracy Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia.” Co to oznacza
w naszej sytuacji badawczej? Otdz zdarzenia sa niczym innym jak Platonskimi
»Ccialami” w $wiecie idei, o ktorych pisalem wczeSniej. Sa one relacjami
matematycznymi, oddajacymi istote zjawiska. W tym znaczeniu — pisze
W. Heisenberg — stala Plancka odpowiada ideowo Platonskiemu pojgciu
materii. ,Stany nieoznaczone” mozna zatem skutecznie badaé wylacznie
w ramach teorii zdarzen jako odpowiedniki Platonskiego ujecia materii,
rozumiane, rzecz jasna, jako czyste postaci matematyczne. A wlasnie koin-
cydencje s3 proba opisu matematycznego. Innej wiedzy o nich nie zdotaliSmy
dotychczas posiasc.

”



Zasada komplementarnosci — egzemplifikacja inscenizacji epistemologicznej 61

Saym Yepran

ITPYTHIIMII KOMIUTEMEHTAPHOCTU KAK SK3EMILINGUKAITA
THOCEOJIOTMYECKONA IIOCTAHOBKU

Pe3ome

OcHOBHOK MBICJIBIO 3TOM CTaThH SBJIAETCH HIES ,,HEONpeAeIeHHRX COCTOSHMI" KaK BRIPAKe-
Hre coeupdrdeckoif THOCEONOrHIeckoii CATYanMH. ABTOP YKa3msaeT HA TOT dakT, YTo HaIAYHe
HEH3MEHHKIX YHEBEPCAILHEIX HPHPOILI CO3/JA€T THOCEOIOTHYECKHE CHTYanny ,,610xuposannne”
JUIS MO3HABAOIEro cy6rexra. Taxoro poaa rHOCEOOrHYECKHI KOHTEKCT, BTOP OIMPESseT KaK
»»HEOMPeAeICHHRIE COCTOSHAR. ITa TOYKA 3PEHHs HCCIeA0BaTeNs nporpaMMeo Gimuska k duriro-
codcxoil opreRTAaNHE, KaKy0 OPEACTABIAIOT HCCICHOBATENH XCHEBCKOH INKOJEI

OtBeTH H2 yKa3aHHRE 3[ECh BOOPOCH! IPOCMOTPEHK! ¢ TOYKH 3peRms duiaocodpmu penes-
THBH3MA, B PaMEaX KOTOpOil ,,HEOMpeNeNCHHOMY COCTOSHHMHA'  COOTBETCTBYET MOHSTKH, ONpe-
Jie/sieMoe KaK THOCEOJNOTHYECKAsd MOCTAHOBKA.

Janusz Czerny

THE RULE OF COMPLEMENTARINESS AS EXEMPLIFICATION
OF EPISTEMOLOGICAL STAGING

Summary

The keynote of this article is the idea of ,unmarked states” as an expression of specific
epistemological situation. The author points to the fact that the existence of universal constants of
nature creates the epistemological situations ,blocked” for the experiencing subject. Such an
epistemological context he calls ,unmarked state”. It is a research option very close, in terms of
programme, to the philosophical orientation represented by the researchers of the Geneva school.

The solutions of the problems presented here have been analyzed from the position of the
philosophy of recentivism in which the equivalent of ,unmarked state” is the notion known as
epistemological staging.



