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Transcendentalne kategorie filozofii

. . s . ot
wyznaczaja swoisty dla niej paradyg- P
mat dzialalnosci intelektualnej. Ich
transcendentalny charakter polega nie

tyle na tym, iz nie moga by¢ one | GRZEGORZ MITROWSKI
przedmiotem refleksji, ile na tym, ze

warunkuja ja, nadajac joj specyfike. Transcendentalne
Podejmujac probe rozumienia bytu, fi- L .
lozof zmierza do odkrycia jego Prawdy, kateg orie filozofii:
Dobra i Pigkna. Jest to jednak mozliwe prawda, dObl’O, pleﬂO

pod warunkiem popelnienia ,bl¢du”
utozsamiania ,bytu” z ,istnieniem”, ja-
ko ze sam byt nie jest ani prawdziwy,
ani falszywy, ani dobry, ani zly, ani
pi¢kny, ani brzydki. A mimo to kazda
proba dotarcia don przechodzi przez

ktoras z wymienionych kategorii.
Filozofia, czy to ujawnia, czy nie,
czy si¢ na to zgadza, czy tez odrzuca,

ma u swych podstaw jaka$ metafizyke,
czyli rozumienie (okreslenie) bytu.
W tym wlasnie znaczeniu, nawet wtedy,
kiedy stworzony przez nia paradygmat
nie pozwala konstruowa¢ ontologii, tj.
wizji physis (rzeczywistosci), filozofia
jest metafizyczna. Wykraczajac poza
physis, filozof odkrywa, ze ,byt jest, a niebytu nie ma”. Czy mozna jednak
wykroczy¢ takze poza to odkrycie? Odpowiadajac na tak sformulowane
pytanie, stajemy wobec bariery nie do pokonania, albowiem odnosimy ,jest”
do ,niebytu”, a ,niebyt” nie jest, albo uzywamy innego okreslenia ,,bytu”, np.
»nico$¢”. Mozemy jeszcze przyjac, ze ,jest” to, ,,co nie jest”. Nie rozstrzygnelis-
my przeciez do tej pory, czy postlugujemy si¢ w naszych rozwazaniach logika
klasyczna, ktoéra na podstawie zasady niesprzecznosci dyskwalifikuje takie
wypowiedzi. Kiedy jednak dokladniej to przemy$limy, okazuje si¢, Ze mowimy
o tym samym, gdyz nie chodzi tu o to, ze byt istnieje lub Ze nie istnicje. Byt
nalezy odr6zni¢ od istnienia, ktore jest uwiklane w czas i przestrzen (,teraz”
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i ,tu”). Byt natomiast ,jest” ,nigdzie i wszedzie”, ,,nigdy i zawsze”. Wyrazenie
»hie jest”, w znaczeniu ,,nie istnieje”, dobrze oddaje jezyk polski jako ,,nie ma”,
wskazujac, iz ,jest” traktuje si¢ jako ,,wlasno$¢”, ktdrg sie ,,ma” lub ,nie ma”.
Stad o bycie mozna orzekacé tylko tyle, ze ,jest”. ,,Byt” i ,jest” sq bowiem tym
samym i nie tylko nie maja zadnych wlasnosdci (okresleri), ale takze nie sa
okresleniami. Dlatego nie mozna mie¢ lub nie mie¢ bytu. W przeciwienstwie do
niego ,,istnienie” jest badz istota bytu, jak w przypadku Boga — w teocentryz-
mie — badz jest ono udzielane ,,bytom przygodnym”. Wlasnie z utozsamienia
poje¢ ,byt” i istnienie” wynika najwigcej klopotéw oraz nieporozumien
migdzy filozofami. A racje tego utozsamienia stanowi cel poszukiwan filozoficz-
nych, tzn. ,madros¢”, ktéra nie pyta o ,byt”, lecz o ,,dobro-byt”.

Czy na tej podstawie mozemy powiedzie¢, ze filozofia jest ,madroscia
bytu™? Oto6z nie, nie ma bowiem ,,madrosci bytu”, a raczej to wlasnie madrosé
wymaga czegos wigcej niz obwieszczania tezy, ze ,,byt jest”. Poszukiwanie owej
madrosci sklania czlowieka do okreflenia bytu, czyli do utoZsamienia go
z istnieniem. To istnienie pojmowane statycznie (Parmenides) lub dynamicznie
(Heraklit) jest okreslone lub nieokreslone. Jako okres§lone odnosi si¢ przede
wszystkim do ,przestrzennego”, jako ,nieokre§lone” — do ,czasowego”
sposobu bycia lub rozumienia bytu. Dlatego wlasnie przestrzen i czas sa
transcendentalnymi wlasnosciami istnienia. Myslenie o bycie w kategoriach
czasu i przestrzeni nicjako automatycznie przenosi nas na poziom istnienia
(ontologii). Czlowiek bowiem nie tylko ma swiadomos¢ tego, ze jest (tu i teraz),
ale nadto dazy do bycia lub niebycia jakim§. Dla niego wazny okazuje si¢ nie
tyle dylemat Hamletowy (,by¢ albo nie byé”), ile przede wszystkim sposob
bycia (kulturowe role i postawy). Nie tylko pragnie on ,bytu”, co pozostaje
warunkiem jakichkolwiek pragnien, ale takze ,,dobro-bytu”. Ow »dobro-byt”
jest tredcig szczgdcia, czyli celem i motywem ludzkich dazen. Z tego wlasnie
powodu filozofia nie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,byt jest”, mimo ze
stwierdzenie to stanowi jej poczatek i koniec. Stad ,posiadanie” szczgscia jest
»Smiercia” lub ,milczeniem” filozofii. Nie ma bowiem ani potrzeby, ani innych
racji, by pytaé, dlaczego lub po co cztowiek jest szczgsliwy. Na razie jednak
— moze dobrze, moze zle — nie odnaleziono takiego klucza, a sama filozofia
pozostaje ciagle w drodze do madrosci.

Jak wazine i dalekie konsekwencje ma ,blad” utozsamienia bytu z ist-
nieniem, mozna si¢ przekonac, przegladajac klasyczne i nieklasyczne pojmowa-
nie Prawdy, Dobra i Pigkna. Jest on przyczyna tradycyjnego ,blednego”
traktowania Prawdy jako kategorii epistemologicznej, Dobra jako kategorii
z zakresu etyki, Pickna za$ jako kategorii estetycznej. Przyjrzyjmy sig, w jakim
znaczeniu mozna i nalezy postugiwaé si¢ tymi kategoriami. Rozwazania takie
s3 trudne dlatego, ze filozof poddajacy refleksji te kategorie moze to czyni¢
przez ich pryzmat. Swoim ustaleniom moze on nadaé jeden z trzech statusow:
prawdy (faktu), dobra (powinnosci) badz pigkna, laczacego w sobie ,fakt”, Ze
jest, z powinnoscia, ze by¢ powinno — jakies.
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Prawda

Klasyczna definicja prawdy mowi, ze sad jest prawdziwy, jesli jest zgodny -
(adekwatny) z rzeczywistoscia albo tez odwrotnie — jezeli rzeczywisto$¢ jest
zgodna z sadem. Pierwsze rozumienie wskazuje, ze sad to efekt odkrycia stanu
1zeczy, drugie — pozwala ,manipulowac” rzeczywistosciag. Owa ,,manipulacja”
zaklada jej zmienialno§¢ zgodnie z projektami czy pragnieniami czlowieka.
W czasach filozofow greckich sad: ,,czlowiek chodzil po Ksigzycu” — byl
nieprawdziwy. Swoiste uzasadnienie nieprawdziwosci stanowil mit Ikara. Ikara
podejmujacego probe oderwania si¢ od Ziemi ukarali bogowie, ktorzy nie
wyposazyli go w skrzydla. Kara odnosila si¢ nie tylko do nieetycznej $miatosci
syna Dedala, ale przede wszystkim do ,,glupoty”, wyrazajac daremnos$é prob
przelamywania barier — w tym wypadku koniecznosci ustalonych przez
bogdw. Wspdlczesne osiagnigcia techniki sprawily, ze wiele tysiecy ludzi moglo
obserwowacC N. Armstronga, ,stawiajacego maly krok czlowieka, jako wielki
krok ludzkosci”. Zaréwno jednak w pierwszym, jak i w drugim wypadku
uznanie sgdu za prawdziwy polega na poddaniu si¢ pewnej koniecznosci ujetej
w sadzie (,taka jest rzeczywistosc”). Mowiac inaczej — sad pozostaje praw-
dziwy, kiedy cztowiek nie moze uzna¢ stanu sprzecznego z opisywanym przez
sad, a czgsto nie moze go nawet sobie wyobrazi¢. Przykladem narzucajacym si¢
sa sady odnoszace si¢ do przesztosci, a wigc stwierdzajace fakty historyczne, czy
tez sady analityczne, ktorymi operuja nauki formalne. Formalna konwencja
lub ustalenie faktu historycznego pozbawiaja cztowieka mozliwosci manipulo-
wania nimi. W pracy historycznej moze byé podana interpretacja faktow,
a wigc ich ocena, lub tez moze by¢é mowa o tym, ,,co by bylo, gdyby...” — nie
zmienia to jednak samych faktow.

Co moze oznacza¢é ,zgodnos¢” sadu z rzeczywisto$cia, wymuszajaca akcep-
tacje sadu? Pytanie to prowadzi do trudnosci, ktorej wyrazem sa mi¢dzy
innymi antynomie. Jak bowiem rozpozna¢ zgodnos¢ slowa ,,czerwony” z wlas-
noscia bycia czerwonym, gdy samo stowo nie jest czerwone? Inne trudnosci
ujawniaja si¢, kiedy bierzemy pod uwagg ztudzenia poznawcze. W jaki sposob
wtedy rozstrzygnac, czy sad, czy raczej jego zaprzeczenie zgadza si¢ z rzeczywi-
stym stanem. Klopoty te wynikaja z traktowania prawdy jako kategorii
epistemologicznej, poniewaz wlasnie w ramach epistemologii, gdzie mamy do
czynienia z relacja podmiot — przedmiot stajemy wobec alternatywy uznania
koncepcji podmiotu receptywnego (biernego) albo koncepcji podmiotu twor-
czego (aktywnego). W pierwszym wypadku, kazde poznanie, ktore pochodzi
nie od podmiotu, daje w efekcie sady prawdziwe i nie ma problemu zludzen.
Wtedy jednak mowienie o prawdziwosci sadu, wobec braku sagdow falszywych,
nie ma sensu. Z kolei biorac pod uwage mozliwos¢ ztudzen, trzeba przyjac
kryterium adekwatnosci, a wowczas wykracza si¢ poza klasyczna definicje
prawdy.

5 ,Folia Philosophica”™. T. 11
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Z tych powodow nalezy odrzucié epistemologiczny status prawdy. Prawda
wymaga ,zapomnienia” podmiotu poznajacego (partykularyzmu), aby pozos-
ta¢ obiektywna, a przynajmniej intersubiektywna. Nie jest ona ,dla kogos”
i nie moze by¢ relatywizowana. Traktowanie prawdy jako kategorii epi-
stemologicznej znajduje wyraz w ,,bledzie” ontologizacji (reifikacji) przedmiotu
poznania, ktory prowadzi do utozsamiania obrazu uniwersum (,jest mi
zimno™) z samym uniwersum (,,jest zimno™). To z kolei prowadzi do naduzycia,
gdyz przedmiot poznania jest zrelatywizowany do podmiotu poznajacego, bez
ktorego nie moze by¢ pomyslany. Uznanie za$§ tozsamosci uniwersum i jego
obrazu wiedzie w konsekwencji do koncepcji podmiotu jako rejestratora
danych (tabula rasa). Dlatego tez epistemologia jest refleksja, czyli krytyka
(ocena) prawdziwosci, nie za$ zbiorem sadow prawdziwych. Zbiorem sadow
prawdziwych moze byé wylacznie ontologia, jako ,Jogicyzacja”, tj. uyjmowanie
w pojeciach (logos) bytu, sposrdd ktérych kategoria ,istnienia” stanowi
podstaw¢ ontologii. Efektem logicyzacji jest okreSlenie sposobu bycia czy
raczej sposobu rozumienia bytu. Dlatego mozemy powiedzieé, ze sad (logos)
musi byé zgodny z pojmowaniem (logia) bytu. Przykladowo, w ramach
paradygmatu Parmenidesa mozna dazy¢ do wiedzy ahistorycznej, natomiast
w ramach paradygmatu Heraklita jest ona niemozliwa. ZarOwno wszakie
w jednym, jak i w drugim wypadku sad moze byé uznawany za prawdziwy,
kiedy zmusza do akceptacji koniecznego charakteru stanu rzeczy, jaki opisuje.

Klasycznej koncepcji prawdy — nie liczac jej krytyki w filozofii sceptyckiej
i stoickiej -— nie kwestionowano przez ponad dwa tysiaclecia. Natomiast
w filozofii antropocentrycznej (nowozytnej) niemal kazdy filozof za ,,punkt
honoru” stawial sobie podanie nowej definicji prawdy. Czym mozna to
wytlumaczy¢? Przeciez nie tym, ze odkryli oni lekcewazenie refleksji nad
prawdziwoscia wiedzy. Znaczenie tej problematyki ujawnilo si¢ w momencie
+kryzysu ontologii” czy moze odwrotnie — 6w kryzys byt jej rezultatem.
Klasyczna koncepcje prawdziwos$ci wiedzy s$ciSle wiazano z preferowaniem
logiki klasycznej, a tej — ze statycznym pojmowaniem istnienia. W filozofii
kosmocentrycznej — poza Anaksymandrem i Heraklitem — istnienie ujmowa-
no jako okreslone (uksztaltowane). Istnie¢ znaczylo mie¢ ksztalt, a co za tym
idzie — zajmowaé okreslone miejsce w przestrzeni. Uniwersum (Kosmos)
bylo traktowane jako uporzadkowane, kazdy jego element miat scisle wy-
znaczone miejsce. Porzadek, ktory wylonit si¢ z Chaosu, nie byl niczym
uwarunkowany, byl wiec jeden i jedyny — kazdy inny porzadek jawit si¢ jako
chaotyczny. Czlowiek jako logikos (sposobny do myslenia logicznego) od-
krywal porzadek — Logos, rzadzacy $wiatem. Dlatego zadanie epistemologii
polegato na okresleniu sposobu odkrywania owego Logosu. Epistemologia
byla wi¢c dziedzina pomecnicza, uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca tezy
ontologiczne. Wiedza, jako ogdlna i konieczna, utozsamiata prawdziwo$é
z pewnoscia. Sad byl prawdziwy i pewny, kiedy podmiot poznajacy nie
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wnosit — jak gloszono — niczego od siebie do procesu poznawania. ,,Wing” za
bledy i ztudzenia poznawcze obarczano podmiot poznajacy, ktéry nie stosowat
si¢ do zasady, iz ,nie ma niczego w umySle, czego przedtem nie bylo
w zmystach”. Obowigzywalo to takze w epistemologii Platona, gdzie wymagany
byl, przy preferowaniu natywizmu, uprzedni kontakt duszy z ideami. Krytyka
klasycznej koncepcji prawdy zarowno w sceptycyzmie, jak i w stoicyzmie
sprowadzata si¢ do wykazywania, iz aktywnos§¢ podmiotu w procesie poznania
jest nieusuwalna. Sad w ramach klasycznej koncepciji byt wiec prawdziwy, kiedy
ujmowat istote, czyli ksztalt (ide¢) elementu uniwersum. Najpelniej warunek ten
spelniala geometria, ktorej sady byly, dla Platona, wzorcowymi. Stad logika
klasyczna, na ktorej opierala si¢ koncepcja prawdy jako ,,adekwatnosci”, byla
»logika przestrzeni”. Jesli bowiem, niezaleznie od czasu, dana przestrzen ograni-
czaly trzy odcinki tworzace trdjkat, wszystkie sady odnoszace si¢ do trojkata
~tu” byly prawdziwe i beda prawdziwe wszedzie, a wobec tego — zawsze.

Kiedy w teocentryzmie oddzielono — ostatecznie uczynil to Tomasz
z Akwinu — istotg (jakie jest ,jakies”) od istnienia (ze jest), pojawily sie
klopoty z klasyczna definicja prawdy. Jesli bowiem Bdg, jako nieokreslony, jest
Istnieniem i udziela istnienia, a poznawalny swiat pozostaje zbiorem elemen-
tow, w ktorych istota nie implikuje istnienia, to wiedza na jego temat ma
charakter wylacznie hipotetyczny. Porzadek (okreslone) zawist od woli Boga,
ktory bedac stworca swiata (porzadku), nie tylko ma moc jego zmieniania, ale
takze unicestwiania. Dlatego prawdziwosc sadu (hipotezy) musiata si¢ ostatecz-
nie opieraC na Boskim objawieniu. Akt wiary (zawierzenia — ufnosci)
gwarantowal, Ze to, co czlowiek poznaje jako mozliwe, Bog uczynit realnym.
Przyjmujac za Akwinata, ze Bog pozostaje ,,odpowiedzialny” za istnienie
i unicestwienie (czy jest), a pozostawia cztowiekowi wolnosé odnosnie do istoty
(jakie jest), nie mozna, postugujac si¢ samym rozumem, rozstrzygnac, ktory ze
sprzecznych sadow jest prawdziwy (izostenia).

Do ,,zalamania si¢” klasycznej definicji prawdy doprowadzita Kartezjariska
Hhipoteza ducha Zwodziciela”, ktéry moze sprawiC, ze przedmiot poznania
(idea) w ogole nie odnosi si¢ do rzeczy samej. W ten sposob prawdziwosci
przeciwstawiony zostal nie tylko falsz, ale takze ,,nieklasyczna koncepcja falszu”,
tj. klamstwo. Klamstwo rozdziela prawdziwosé od pewnosci wiedzy, gdyz sad
nie tylko opisuje stan rzeczy (klasyfikacja logiczna), ale rowniez odnosi si¢ do
adresata sadu (klasyfikacja etyczna). Sad moze byé ,klamliwy” albo wtedy,
kiedy jest prawdziwy, lecz odbiorca traktuje go jako falszywy (niedobry), albo
gdy jest falszywy, ale odbiorca akceptuje go jako prawdziwy (dobry) — niezale-
znie od tego, czy czyni to z wlasnej woli, czy tez, jak w filozofii R. Descartesa,
po wprowadzeniu w blad. Klamstwo, szczegdlnie w wypadku samooszukiwa-
nia, mozna przezwycigza¢ przez zmiang¢ samej rzeczywistosci. Kiedy bowiem
powiemy, Ze ,czlowick moze lataé jak ptak”, i kto§ zarzuci nam naiwnos¢
lub wybujala fantazje, mozemy w odpowiedzi na to skonstruowa¢ samolot.

5.
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Nieklasyczne koncepcje prawdy (ewidencji, koherencji, utylitarna, konwen-
cjonalna, itd.) sprowadzaly si¢ do prob okreslenia sposobu przejécia (,,mostu”)
od przedmiotu poznania (sadu, idei) do rzeczy samej — pr6b ustalajacych
kryteria, czyli ponadindywidualne (intersubiektywne) dobro (warto$§¢ — mia-
r¢). ,Rewolucja kartezjaniska”, ktéra uzasadniala nieklasyczne koncepcje
prawdy, wysungla epistemologi¢ przed ontologi¢, traktujac te¢ ostatnig jako
dodatkowe usprawiedliwienie rozstrzygniec epistemologicznych lub metodolo-
gicznych. To z kolei znalazlo wyraz w zakwestionowaniu przez 1. Kanta
klasycznej definicji prawdy na rzecz prawdziwosci jako obowigzywania
okreslonego (naukowego) obrazu uniwersum.

Reasumujac, o Prawdzie lub prawdziwosci mozna mowi¢ dopiero po
spelnieniu pewnych warunkow, a mianowicie: popelnieniu ,bledu” utoz-
samienia bytu z istnieniem; uznaniu pierwotnosci ontologii wobec epistemolo-
gil; wreszcie przyjeciu teorii receptywnej (biernej) postawy czlowieka (pod-
miotu) wobec $wiata. Poznanie nie polega wtedy na tworczosci czy konstytucji
wizji Swiata, lecz na jego odkrywaniu. O prawdziwosci sadu decyduja
opisywane przez niego rzeczy, ktore sa ,prawdziwe” jako efekt ,logii” bytu.
Takie wlasnie znaczenie ma twierdzenie Kanta, ze poznajemy z rzeczy tyle, ile
w nig wlozymy, przy jednoczesnym zalozeniu, ze podmiot poznajacy nie
odzwierciedla, lecz konstytuuje rzeczy (ontologi¢), przez okreslanie (logi¢) bytu.

Dobro

Dobro, w przeciwienstwie do Prawdy, nie doczekalo si¢ klasycznej definicji.
Juz u zarania filozofii, a nawet wczesniej, w okresie mitologicznym, proby jego
okreslenia prowadzily do najréznorodniejszych koncepcji. Dobro tradycyjnie
czyniono przedmiotem filozofii praktycznej (etyki), stanowilo wigc ono tres¢
moralnosci, zwyczaju, obyczaju lub deontologii. Zdroworozsadkowe pojmowa-
nie dobra sklania do rozumienia go jako ,tego, czego czlowiek pragnie”.
Dobrem byloby zatem to, co ma mozliwos¢ spelniania oczekiwan lub za-
spokajania potrzeb czlowieka. Swiadomosé dobra z kolei oznaczalaby nie-
zgode na ,fakty”, na to, co dane, aby wywola¢ poczucie lub swiadomos¢ braku.
W takim ujeciu kategoria dobra stluzy do etycznej oceny Swiata, co jest
rébwnoznaczne z zalozeniem istnienia dystansu miedzy oczekiwaniem a spel-
nieniem. Postawe etyczna, wyrdzniajaca czlowieka sposrod elementow uniwer-
sum, charakteryzuje sprzeciw zardwno wobec tego, co jest, jak i wobec tego,
czego nie ma, a co byC powinno.

Tak szerokie okreslenie omawianego pojecia nie rozstrzyga, czy chodzi tu
o cztowieka jako indywiduum czy tez o ponadindywidualne pojmowanie
dobra. Niezaleznie od tego, podkresla si¢ fakt, ze czlowieka nie traktuje si¢ juz
jako gatunku — jak w wypadku prawdy — lecz jako pewna grupg (kulturg,
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cywilizacjg), ktora konstytuuje si¢ wokol okre§lonego rozumienia dobra.
Dobro bowiem, ktore byloby takie samo dla wszystkich ludzi, utozsamiatoby
si¢ z prawda, a wtedy czlowiek pragnalby tego, co musi, lub musialby czynié to,
czego pragnie. Zwierzg musi zaspokoi¢ swoje pragnienia, czlowiek natomiast
moze to uczyni¢ albo nie. Odrdznia to prawde, ktéra zmusza, od dobra,
ktore sktania.

Analiza kwestii treSci dobra prowadzi do wniosku, iz ma ona zwiazek
z zagadnieniem- jego statusu. Idzie mianowicie o to, ze dobro pojmowane
ponadindywidualnie pozostaje zawsze okre§lone (ma postaé kodeksow). W fi-
lozofii greckiej dobro bylo podporzadkowane prawdzie, a wigc czlowiek chciat
czy tez powinien chcie¢ tego, co musi — wyrazal to intelektualizm etyczny
(Sokratesa). Literacka ilustracj¢ intelektualizmu etycznego stanowil Krél Edyp
Sofoklesa. Dramat rozgrywatl si¢ tam migdzy chceniem (wola i intencjami)
Edypa a przeznaczeniem (koniecznos$cia). Pomimo woli i starafi bohatera
przeznaczenie ostatecznie ,,wygralo”.

Poszukiwania etyczne zmierzaly zatem do odnalezienia dobra wspd6lnego
dla calej ludzkosci. W okresie kryzysu kosmocentryzmu, tj. filozofii sceptyckiej,
stoickiej i epikurejskiej, nastapil rozdzial miedzy dobrem a prawda, co wigzalo
si¢ z zakwestionowaniem absolutnego statusu ,,porzadku” (Kosmosu). W filo-
zofii teocentrycznej nastapilo odwrocenie zaleznosci migdzy dobrem a prawda.
Prawda, ktora odnoszono do tego, co okreslone, zostala podporzadkowana
dobru — nieokreslonemu — Bogu (deus absconditus). Prawda stala sig
»produktem” Dobra: ono wlasnie nadawalo jej sens i znaczenie. O ile
w pierwszym wypadku czlowiek ,tworzyl” grupe dlatego, ze ,musial”, i byl
traktowany jako jej egzemplarz (gatunku), o tyle w drugim wypadku ,tworze-
nie” grup nie mialo uwarunkowan przyrodniczych (przymus), lecz stanowilo
rezultat wyboru. Czlowiek uzyskal w ten sposob podmiotowos¢, przynajmniej
jesli idzie o jego stosunek do przyrody. Dobro, konstytuujace grupe, stato sig
idealem, ktory okresla powinnosci jej cztonkow. Traktowane jako sacrum, czy
wrecz ubostwione, ,,powolywalo do siebie” indywidualnych ludzi, co znalazlo
odbicie w powstaniu grupy ,,zawierzajacej” dobru. Dlatego tez nie tyle grupa
przyjmowala czlowieka do swojego grona, lecz to wlasnie on, w wyniku
wolnego wyboru wspéttworzyt grupe. Jako egzemplarz gatunku nie byl ani
gorszy, ani lepszy od innych, nie miat Zadnych powinnosci czy zadar do
spelnienia — nie byl do niczego powolany. Jego ,czlowieczenstwo”, jako
czlonka grupy, nie stanowilo juz kwestii naturalnych predyspozycji, lecz
wynikalo z kulturowych uwarunkowan, opartych na pewnych wartosciach
i idealach (powinnosciach). Zwigzane z tym poczucie winy pojawialo si¢ po
przekroczeniu obowigzujacego ideatu, ktdry traktowano jako tabu. Wartosci
konstytuujace grupe nie mialy sankcji w bdlu, lecz w strachu i we wstydzie.
Wstyd tkwil u podstaw przekonania, iz wszystko wolno (w granicach, jakie
wyznacza tabu), ale nie wszystko wypada.
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To, czego pragnat indywidualny czlowiek, moglo staé si¢ ponadindywidual-
nym dobrem, ale po dokonaniu wyboru zyskiwalo ono status prawdy, gdyz
niezgoda na zasady (normy) powodowala wykluczenie z grupy, i to nawet jej
promotora. Dobro indywidualne wnosito ,,nowos¢”, stajac si¢ prawda grupy,
a jako prawda nie tolerowalo juz nowoéci (indywidualnoéci). Ujete w kodeks
(przykazan i zakazow) stanowilo ograniczenie indywidualnej woli. Ustanowio-
ny w wyniku tego porzadek, jako zesp6l ograniczen, nie byl tym, co dane
(gatunkowi), lecz tym, co zadane (grupie) i czego trzeba bronié. Idee (idealy) nie
wyrazaly prawdy (faktow), lecz wartosci (powinnosci), ktore w przysztosci
— blizszej lub dalszej — stana si¢ prawda — ,teraz i na wieki wiekow”.
Dobro uzyskujace status prawdy, a wigc moralnosé ujeta w kodeksy prawne,
nie tyle zobowiagzywalo, ile zmuszalo. Mamy tu do czynienia z ,bledem
kategorialnym ktéry popelnia kazda zinstytucjonalizowana moralnos¢, zwy-
czaj czy religia.

Ostatecznego zerwania wi¢zi migdzy prawda i dobrem, a raczej odwrotnie,
mi¢dzy dobrem i prawda, dokonat N. Machiavelli. Oddzielit on moralno$é¢,
w ktorej dobro uzyskuje status ponadindywidualnej prawdy, od pozytku, czyli
indywidualnej korzysci. Czlowiek uzyskat w ten sposdb podmiotowo$¢ oraz
wladzg, a takze niezaleznos¢ i nieograniczono$¢ od przyrody i kultury. Jako
niepowtarzalna indywidualno$¢, czlowiek pragnie jedynie zaspokojenia wlas-
nych potrzeb, nawet kosztem wchodzenia w konflikty i walke z przyroda oraz
z innymi ludZmi. Wydobyl ten watek w pelni egzystencjalizm, ukazujac, iz to
wlasnie czlowiek jest tworca wartosci dzigki bezustannemu dokonywaniu
wybordw swojej sytuacji. Akceptujac zastane wartosci, ulega on alienacji, ktora
polega na odrzuceniu samego siebie (autentycznego zycia) w imi¢ wykreowane-
go idealu.

. Podkreslanie podmiotowosci cztowieka i jego wolnosci, jako warunku
dokonywania ocen, zamyka problematyke dobra w ramy relacji podmioto-
wo-przedmiotowej. Potrzeba czyni czlowieka ,niepelnym”, czyli wzglednym,
zrelatywizowanym do tego, co wypelnia 6w brak, co speknia jego oczekiwania
i pragnienia. Dobro, ktore jest trescia woli wyboru, prowadzi do akceptacii
tego, co okreslone (prawdy — koniecznoéci), i obrony tradycyjnych wartosci
badz tez do odrzucenia zastanego porzadku, co z kolei sktania do wyboru tego,
co nieokreslone, ,,nowe”, znajdujacego wyraz w postawie buntu lub ucieczki.
W jednym i w drugim wypadku dobro stanowi ocen¢ prawdy jako tego, co
okreslone. Dlatego tez odkrycia (prawdy) dane za posrednictwem zmyslow,
uczué, woli tworza ontologie, ktorej nie mozna dowodzi¢c — mozna ja co
najwyzej ocenia. Z tej perspektywy dobro stanowi kryterium prawdy, jako
kategoria transcendentalna z zakresu epistemologii, czego przykladem sa tzw.
nieklasyczne definicje prawdy

Czlowiek moze pragnqc i akceptowac albo komecznoscx (prawdy) przyrod-
nicze, albo powinnosci (dobro ponadindywidualne) kulturowe, albo wreszcie
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odrzuci¢ jedne i drugie, zyskujac opini¢ czlowieka nieodpowiedzialnego,
chorego psychicznie czy tez geniusza. W pierwszych dwoch wypadkach ocena
wyraza prawde ludzkosci lub dobro grupy. W grupie mozna wyrdzni¢
»najlepszego” i ,,najgorszego”, czyli tego, ktory sytuuje si¢ badz najblizej, badz
najdalej od ,,miary” (ideatu). Stad etyczne, a raczej epistemologiczne postawy
cztowieka wobec swiata, czyli wypowiadane — w formie sadow — oceny
okreslaja go jako indywidualnosé lub jako reprezentanta okreslonej grupy
czy gatunku. Dobro bowiem nie jest kategoria samodzielna, lecz jedynie
ocena tego, co wyrazaja sady prawdziwe. Zawiera si¢ ono w ludzkich prze-
konaniach (Swiatopogladach), ktére motywuja i wyznaczaja cele aktywnosci.
Stanowia one jednoczesnie jej ramy, konstytuujac granice ludzkiej wyobraz-
ni. O ile nieuwzglgdnianie prawdy wywolije w czlowieku — podobnie jak
i w zwierzetach — ,)bol”, o tyle przekroczenie dobra budzi specyficzny dla
czlowieka ,strach” i ,wstyd”. W filozofii okcydentalnej sprowadza si¢ to do
réznicy migdzy bledem, ktory jest efektem lamania ,koniecznych prawd”,
a grzechem, ktdry polega na swiadomym przekraczaniu ograniczen (kulturo-
wych). Dlatego tez czlowiek nie wybiera miedzy dobrem a zlem — to raczej
wyboOr ustanawia, co jest dobre, a co zle. Nie wybiera on mi¢dzy madroscia
a glupota, ale wylacznie migdzy sprzecznymi racjami, ktore jako rownie
uzasadnione skladaja si¢ na dramat. Dramat taki opisuje Stary Testament,
kiedy to Bég poddaje probie Abrahama, ktory musi wybraé, czy chce byc
Abramem (ojcem Izaaka) czy tez Abrahamem (tj. ,,ojcem mnostwa narodow”).

O ile mozna ,skonstruowac” ontologie, jako system sadow prawdziwych,
bez epistemologii, o tyle autonomiczna epistemologia prowadzi w konsekwen-
cji do teoretycznego anarchizmu, a nawet uzasadnia anarchizm praktyczny.
Nie ma bowiem poczucia dobra bez uprzedniego odkrycia prawdy, chyba ze
zalozymy, iz filozofia jest w istocie ,radosna tworczoscia”.

Piekno

. Cecha charakteryzujaca Pigkno jest laczenie go z twoérczoscia. Stalo sig
ono, chyba z tego powodu, jedna z zasadniczych kategorii estetyki, jako
refleksiji nad sztuka. Twdrczo$é bowiem wnosi do §wiata (tego, co naturalne) to,
co sztuczne, w wyniku czego pickno wydaje si¢ oddalone od prawdy. Czy
oznacza to, ze jest ono bliskie dobru i ma status podmiotowy (subiektywny),
skoro to wlasnie czlowiek reaguje na pickno zachwytem? Aby na to pytanie
odpowiedzieé i uniknaé niepotrzebnych nieporozumien, nalezy odrézni¢ twor-
czo$é, cechujaca dzialalno$é czlowieka, od stworczego dziatania (ex nihilo),
ktore odnosi sie do aktow Boga. To, co sztuczne, jest tworzone z okreslonego
materialu czy tez w wyniku nakladania na okreslona materi¢ nowej formy.
Czlowiek tworczy zachowuje si¢ jak platofiski Demiurg, ktéry wzorujac si¢ na
ideach, ksztaltuje odwieczna materig.
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Wracajac do pytania, trzeba stwierdzié, ze dzieto sztuki, niezaleznie od tego,
jak odnosi si¢ do niego tworca — chodzi o gotowe dzielo — czy odbiorca, ma
podwdjny status. Powstaje ono bowiem na styku podmiotu (z okreslona
wrazliwoscia) i rzeczy. O ile prawda wymaga ,,ustepstwa” podmiotu, dobro za$
»ustepstwa” rzeczywistosci, o tyle pickno jest synteza, a nie konfliktem — czyli
»ustepstwem” dwdch stron. Pigkno wszak ma rownoczeénie status indywidual-
nie pojmowanego dobra i obiektywnej, rzeczowej, ontologicznej prawdy.
Jedynie w wypadku pigkna Srodek (narzedzia, metoda) doréwnuje celowi,
a wigc Srodek musi by¢ tak samo pigkny, jak i to, do czego prowadzi.

Poszukiwanie jednosci prawdy i dobra wydaje si¢ zasadniczym zadaniem,
jakie stawiali sobie filozofowie wszystkich epok. Motywuje je pragnienie
odnalezienia ,klucza” do szczescia, ktdre stanowi istote ,,umilowania madro-
$ci”. Jesli ,odwroceniem si¢” od prawdy jest blad, ktory w konsekwencji
odczuwa si¢ w postaci bélu, a ,,odwrdceniem si¢” od dobra — grzech i strach,
to ,,odwroceniem si¢” od pigkna bylaby ghupota, prowadzaca w rezultacie do
nierozumnosci i nieszczgscia, a czgsto nawet do $mierci.

Mysliciele greccy odnajdywali pigkno, podporzadkowujac dobro prawdzie,
z kolei filozofowie i teologowie teocentryczni poszukiwali go w podporzad-
kowywaniu prawdy dobru. Obie propozycje uznano za niezadowalajace w okre-
sie antropocentryzmu. Propozycja kosmocentryczna bowiem wyzwalajac czlo-
wieka z bolu, nie pozbawila go strachu; teocentryczna — odwrotnie: wskazywa-
Ia sposoby unikania strachu, a jednoczesnie skazywala go na doznawanie bélu.
Natomiast filozofia antropocentryczna uznajac podmiotowos¢ cztowieka, po-
szukiwala sposobow unikania strachu i bolu. Sposoby te mialy gwarantowac
»Spotkanie si¢” intencji, oczekiwan i marzen czlowieka z zastanymi warunkami,
w jakich przyszlo mu zy¢é. Pigkno mialo si¢ zawiera¢ w cywilizacyjnych
przeksztalceniach dokonywanych przez czlowieka. Przekonanie o zmienialnosci
warunkow bylo fundamentem tworczych wysitkow. Przeksztalcanie warunkow
nie oznaczalo wylacznie i za wszelka ceng podporzadkowywania §wiata po-
trzebom czlowicka. Prowadziloby to bowiem do samounicestwienia, na co
uwrazliwiaja go wspolczesnie migdzy innymi ruchy ekologiczne.

Pickno jest warunkowane ,,istnieniem”, jak tez warunkuje samo ,,istnienie”,
dlatego wydaje si¢ ono najpelniejsza z dotychczasowych préb rozumienia bytu.
Pickno rodzi si¢ ze ,spotkania” wolnego podmiotu percypujacego, ktory ulega
zniewalaniu ,,z wlasnej woli”, w akcie odbioru dzieta jako czegos koniecznego,
jedynego i wylacznego. Tworzy si¢ w ten sposdb Swiat rzeczy posiadajacych dla
czlowicka znaczenia, a wiec $wiat majacy naturalny oraz cywilizacyjny
i kulturowy aspekt. W takim $wiecie czlowiek czuje si¢ harmonijnie zespolony
z kazdym z jego elementow. Jest on nie tyle jego ,panem i posiadaczem”, ile
— jak to okreslit M. Heidegger — ,pasterzem bytu”. Rzeczy znaczace s3
narzedziami, w ktorych nie daje si¢ oddzieli¢ tego, co pochodzi od rzeczywisto-
$ci, od tego, co ludzkie.
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Zakonczenie

Skoro Dobro nie jest kategoria etyczna, a Pigckno estetyczna, to czym
zajmuje si¢ etyka i estetyka? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy w obu
wypadkach odrdéini¢ czyn (ergon) od slowa (logosu), a wigc dzialalnosé
praktyczng (praxis) od teoretycznej (episteme). Praktyk jest tworca i propagato-
rem wartosci etycznych, czyli dobra ponadindywidualnego, a przynajmniej
w jego intencji takich, ktore moga konsolidowaé lub konstytuowaé grupe.
Moze on tez by¢ tworca wartosci estetycznych, ktore zmierzaja do zmiany
upodoban, gustow, mody czy wrazliwosci estetycznej odbiorcow dziel artys-
tycznych. W pierwszym wypadku jest on moralista, w drugim — artysta. Obaj
moéwia o tym, czego jeszcze nie ma, obaj tez nie moga ocenia¢ lub oskarzaé,
moga jedynie apelowac, gloszac, .jak by¢ powinno”. Filozof konstruujacy
calosciowy system moze si¢ pokusi¢ o moralizowanie lub artyzm. Moze to
uc_yni¢ w sposob werbalny, prezentujac zespdl preferowanych przez siebie
wartosci lub okreslony kodeks postgpowania albo tez wskazujac estetyczne
kryteria odrozniania kiczu od arcydziela. Moze on rOwniez — chociaz nie jest
to praktykowane — wyrazaé owe wartoSci i kryteria w swojej postawie
i zachowaniach wobec $wiata oraz innych ludzi.

Etyka i estetyka, jako dzialalno$¢ teoretyczna, zajmuja si¢ z kolei opisem
faktycznego funkcjonowania wartosci etycznych i estetycznych — mdwia
wigc — o tym, co juz jest (o prawdzie). Ramy pierwszego rodzaju opisoOw
wyznacza transcendentalne Dobro, ktére konkretyzuje — w danym miejscu
i czasie — czlowiek w momencie uswiadamiania sobie potrzeb i pragnien. Owe
wyobrazenia z kolei sa reifikowane w postaci instytucji organizujacych sposoby
zycia jednostki w granicach grupy. Ramy opisow estetycznych ustanawia
transcendentalne Pigkno jako jednos¢ dobra i prawdy. Dlatego tez dzielem
sztuki moze by¢ zarowno otaczajacy czlowieka kosmos, jak i przezywane przez
niego zycie. Dzielo sztuki uznaje si¢ za arcydzielo tylko wtedy, kiedy tworzy si¢
jednosé miedzy dzielem, jako propozycia dana w akcie percepcji, i od-
biorca dziela, ktory czuje sie zmuszany do wyrazenia zachwytu. Odczuwa on
entuzjazm, zgodnie z etymologia stowa (,bycia w bogu” lub ,bycia ubdst-
wionym”). Entuzjazm Ow jest odczuwany, z jednej strony, jako przymus
(prawda), z drugiej — jako spelnienie pragnien (dobro), ktore pozwala-
ja pozna¢ samego siebie i prowadza do odnalezienia wlasnego miejsca
W uniwersum.

Etyka i estetyka moga si¢ wobec tego sta¢c dyscyplinami naukowymi
dopiero wtedy, kiedy uczynia dobro i pigkno prawda. Zasadnicze zadanie
filozofii, operujacej trenscendentalnymi kategoriami, polega na sprzeciwie
wobec ,zabijania” wrazliwosci cztowieka na Prawde, Dobro i Pigkno. Filozofia
bowiem zgodnie ze swym Zrddlostowem to ,umitowanie madrosci”, ktdra jest
wkluczem” do szczgécia. Pod tym warunkiem i po jego spelnieniu filozof moze
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podejmowaé proby konstruowania ontologii, stanowigcej rezultat rozumienia
bytu (prawdy), oraz epistemologii, zawierajacej okreflone kanony dobra.
Natomiast etyka i estetyka, jako dyscypliny naukowe, maja swoiste przedmioty
i metody badan. Nie sag — jak si¢ tradycyjnie sadzi — dziatami filozofii, jakimi
pozostaja bez watpienia metafizyka (dziedzina pickna), ontologia (dziedzina
prawdy) i epistemologia (dziedzina dobra). Analogiczne wykluczenie dotyczy
réwniez socjologii, a raczej, uzywajac poprawniejszej nazwy, politologii, czyli
nauki o prawach organizujacych grupy i zachowania ich czlonkéw. Nauki te
bowiem nie pytaja, dlaczego ,,cos” jest ,normalne”. Opisuja one ,normalnosé”
lub rzeczywistos¢ z punktu widzenia ,,normalnosci”, ktora wyznaczaja parady-
gmaty opracowywane przez filozofow.
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TRANSCENDENTAL CATEGORIES OF PHILOSOPHY:
TRUTH, RIGHT, BEAUTY

Summary

The article is devoted to the analysis of transcendental categories of philosophy, namely: truth,
right and beauty. Reviewing the historical meanings and status of the categories, the author looks
for the theoretical possibilities and conditionings of their applications in the acts of understanding
being. One of such basic conditions is making ,,a mistake” of identifying ,,being” with ,existence”.
The result of the carried out considerations is the proposal of treating truth as the ontological
category, right as the epistemological category and beauty as the metaphysical category.



