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Metoda jako droga przez mysi
i natchnienie

Praca nad koncepcja recentywizmu
postawila mnie wobec faktow, ktore
wymagaja utworzenia nowych pojec,
i wobec nowych zadan, ktore wymaga-
ja wypracowania nowych metod. Jedna
z nich jest tzw. metoda a recentiori. Juz
na poczatku musialem zwroci¢ uwage
na prosty fakt, ktéry podnidst i uwy-
datnit Kant! — ten oto, ze zadne
poznanie nie wyprzedza w nas dos-
wiadczenia, lecz wraz z nim rozpoczyna
si¢ tak, jakby swiat naszych przedsta-
wien rodzit si¢ ,,kazdorazowo kazdy” (a
recentiori) po raz pierwszy, stajac si¢
Swiatem pierwszego dnia. Z wielu
wzgledow (pdiniej przyjdzie nam je
odsloni¢) wol¢ wszakze nawiaza¢ do
tradycji jeszcze wezesniejszej, mianowi-
cie do Parmenidesa?. Jego zasada epei
nyn — zwana dalej zasada a recentio-
ri — wyraza poglad, ze byt istnieje

zawsze jedynie ,teraz”. Tak wigc jestem

tu zwolennikiem Wszechswiata Parme-
nidesowego (znanego w literaturze an-
gielskiej pod nazwa block-universe theo-
ry), w ktorym nie ma realnej rdéznicy

miedzy zdarzeniami terazniejszymi, przeszlymi i przyszlymi, wycinki czasu
natomiast, sukcesywnie pojawiajace si¢ w doswiadczeniu cztowieka, musza by¢
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traktowane jako wspolwystepujace w postaci zjawisk refleksy zdarzen.

Tej koncepcji przeciwstawiono w historii inny poglad, mozna by go nazwac
»przemilczeniem egzystencjalnym” — a mianowicie, z¢ moment terazniejszy
nalezy zawsze do przeszlosci (gdy sig¢ stal) lub do przyszlosci (gdy si¢ jeszcze nie

11. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. T. 1. Warszawa 1957.

2). Banika: Medytacje parmenidiariskie dotyczqce pojmowania idei recentywizmu. W: ,Folia

Philosophica”. T. 5. Red. J. Banka. Katowice 1988, s. 7—25.
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stal), totez nalezy go w ontologii — jako nieistotny — przemilcze¢. Sprobujmy
wigc dokladnie okre§li¢ roznice pomiedzy zasada a recentiori a ,przemil-
czeniem egzystencjalnym”.

Poglad, iz nasz swiat rodzi si¢ za kazdym razem na nowo wraz z do$wiad-
czeniem, mimo Ze juz raz w jaki$ sposob istnial, nazywaé bedziemy recentywiz-
mem, natomiast fakt, iz przedstawienia podlegaja laczeniu lub rozdzielaniu
i przeksztalcaniu tak, jakby stanowily dowolny materiat dla dowolnej gry
intelektualnej, w ktorej rezultacie powstaje konkretny spektakl rzeczywistos-
ci — inscenizacja epistemologiczna®. Przyjaé bowiem musimy, ze w tym
nowym, uzyskanym a recentiori, jako kazdorazowo kazde, doswiadczeniu, na
ktérym — przez my$l i natchnienie — rozpinamy nasze inscenizacje epi-
stemologiczne, potykamy si¢ jakby o wraki doswiadczen dotychczasowych,
cechujacych si¢ zanikaniem, tzn. potykamy si¢ o rzeczy i sytuacje podlegajace
poznaniu a posteriori. Przypomnijmy, Ze rozrOznienie poznania a priori
(opartego na intuicji idei wrodzonych) i poznania a posteriori (opartego na
percepcji zmystowej) wprowadzit W. Leibniz4, my zaé uzupelniamy je pozna-
niem a recentiori, tj. poznaniem bedacym ,kazdorazowo kazde i z osobna”
przedmiotem refleksji oraz analizy. W naszym uj¢ciu postepujemy wigc wedlug
kierunku ab esse a recentiori ad esse cognitum a posteriori, tj. tak, iz calosé
naszego poznania okazuje si¢ ztozona z jednej strony z tego, co otrzymujemy
w postaci twardych rzeczy, danych w uprzednim doéwiadczeniu a posteriori,
z drugiej strony za$ z tego, czego a recentiori dostarcza nam umyst w postaci
inscenizacji epistemologicznej przedstawien calkowicie odnowionych, czyli
z ,calkiem nowych poczatkow”.

A oto ogélna koncepcja naszego wywodu. Zycie uczy, ze cos aktualnie jest
i ze niec moze zarazem aktualnie nie by¢, stowem — uswiadamia nam
aktualnosé momentu, zwanego recens, ktory mozemy przyrowna¢ do Kartez-
janskiego momentu cogito: Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli
nequit. Ego sum, ego existo; certum est>. Z tego poréwnania plyna dwie wazne
konsekwencje. Po pierwsze, jeSli mamy twierdzenie, ktore myslimy, kaz-
dorazowo kaide, wraz z jego aktualng treécia, to jest to wlasnie sad
a recentiori. Jezeli nadto twierdzenie to nie przeksztalca si¢ w zadne inne, jak
tylko takie, ktore z kolei myslimy, kazdorazowo kazde, jako wazne z przy-
slugujaca mu aktualng trescia, nie za$ z treScia miniona (recens quo ante) lub
z tre$cig mozliwa w przysziosci (recens ad quem), to jest to w scistym sensie
cogito a recentiori. Po wtlre, cogito, ktoremu przystuguje stale i bezwzglednie
jakie$ a recentiori, jest niezalezne od sum a posteriori (bycia w przeszloéci) i od

31dem: Inscenizator ludzki w recentywistycznej koncepcji prawdy. W: ,Folia Philosophica”.
T. 8. Red. J. Bannka. Katowice 1991, s. 7--32.

“W. Leibniz: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 1—2. Warszawa 1955.

SR. Descartes: Meditationes de prima philosophia. In: Idem: Oeuvres. Publi¢es par Ch.
Adam, P. Tannery. Vol. 7. Paris 1957, s. 27.
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sum a priori (mozliwosci bycia w przysztosci). Twierdzimy, ze ta autonomicz-
nos¢ poznania a recentiori zaznacza si¢ przez jego wewnetrzne zwigzanie
z cogito 2 jednej strony oraz z drugiej — przez uniezaleznienie si¢ od sum, ktore
pozostaje niezrozumiale poza swoja faktycznoscia, tj. poza byciem miedzy
a posteriori (przeszloscia) i a priori (przyszloscia). Jak to bowiem ujmuje
Heidegger: ,Rzeczywistos¢ faktu Dasein, ktorym jest kazdorazowo kazde
Dasein, nazywamy jego faktycznoscia.” ¢ Tak to niezaleznosé i pierworaznosé
staja si¢ niezawodnymi znamionami cogito a recentiori, co sprawia, Ze te dwa
czlony naleza do siebie nieodlgcznie.

W prezentowanym artykule poddamy analizie mozliwo$¢ budowania
metodologii opartej na zalozeniach recentywizmu. Przedstawione zalozenia
sprowadzaja si¢ wlasciwic do trzech rodzajéw sadow:

— sadow hipotetycznych a posteriori, ktore zawieraja przypuszczenie o prze-
szlosci;

— sadow hipotetycznych a priori, ktore zawieraja domniemanie o przyszlosci;

— sadéw nyntetycznych a recentiori, ktore odnoszac si¢ do teraZniejszosci,
wiaza si¢ z perspektywa kazdorazowo innego ,teraz”, a wigc z perspektywa

»calkiem nowych poczatkow”.

Zobaczymy pozniej dokladnie, dlaczego i w jaki sposob korzystamy
z wladzy poznawczej do aktualizowania w naszych sadach tego, co si¢ z bytem
dzieje (recens), by a recentiori dolaczyé dos, kazdorazowo kazde i z osobna,
zjawisko, ktore go poprzedza, a takze kazdorazowo kazde zjawisko, ktére
moze po nim nastapi. Zbyteczne wspominaé, Ze rekonstrukcja metody
recentywistycznej, a wiec postgpowania a recentiori w nauce i filozofii, wymaga
szczegOlowszych analiz, niz na to pozwalaja ramy skromnego artykulu. Nie
powinno to wszakze przeszkodzi¢ w wyltozeniu racji ogélnych, jakimi metoda
recentywistyczna si¢ kieruje i z ktorych kazda odpowiada doskonale typowi
schematycznemu, rozumianemu tak, jak odtwarza go teoretyk budujacy
ogblna metodologi¢ swojej nauki, swojej filozofii.

Pierwsza préba interpretacji: recencjal egzystencjalny

Zdania bazowe i poszukiwanie ich zakotwiczenia w rzeczy

Rozwazania o metodzie a recentiori, jej réznicowaniu si¢ i bogaceniu
w trakcie mozliwych zastosowan odsylaja do zasadniczego sformulowania tezy
recentywizmu w jego wersji epistemologicznej: opis jakiegos zjawiska, cho¢
mozliwy we wszystkich czasach, jest prawdziwy tylko w czasie terazniejszym”.

$M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1972, s. 56.
7J. Bahka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zalozeniach
recentywizmu. Katowice 1986, s. 98.
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To dos¢ istotne ograniczenie klasycznej definicji prawdy, w ktorej obrebie
dostosowanie naszego poznania do bytu dokonuje si¢ wlasnie we wszystkich
czasach naraz. Nasze zadanie polega zatem, juz na poczatku, na takim
przeformutowaniu klasycznej definicji prawdy, aby zmierzala do zawe¢zenia
pola bytu, w ktore poznanie illo tempore wkracza. Nie chodzi bowiem o to, aby
prawda byla ogdlna, ale o to, aby byla nade wszystko trafna. ,Podczas gdy
stowa »oznacza«, »spelnia« i »definiuje« wyrazaja relacje [...], stowo
prawdziwe ma odmienna natur¢ logiczna: wyraza ono wlasno$é (czy
denotuje zbiér) pewnych wyrazed, mianowicie zdan.”® Tu i teraz chodzi
za$ o to, czy pewne wyrazenie trafnie — w stosunku do bytu — tg wlasnosé
oddaje.

Sadzimy, ze nie da si¢ na to pytanie sensownie odpowiedzie¢ bez proby
neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w duchu recentywizmu. Kluczowe
znaczenie ma tu slowo adaequatio (zroéwnanie), ktore w klasycznej definicji
prawdy pelni funkcje stuzebna wobec mozliwej ontologii. Definicja ta (veritas
est adaequatio rei et intellectus) pyta o byt, ktory ewentualnej adaequatio
miatby odpowiadac, i 6w byt rozklada na czas przeszly, terazmiejszy oraz
przyszly. Ale to wlagnie jest watpliwe, jesli mamy wyznaczyC granic¢ migdzy
wlasciwym dzianiem si¢ rzeczywisto$ci a tym, co rzekomo dzieje si¢ potencjal-
nie i niejednoznacznie na obrzezach bytu. Tak wigc dotychczasowe brzmienie
definicji klasycznej prawdy zmienimy teraz, stosownie do postulowanego
aktualnie jej sensu, na: veritas est conceptus actualiter rem adaequans, gdzie
rzeczownik adaequatio otrzyma forme imieslowowa adaequans. Sadzimy, iz tak
przeformulowana definicja prawdy dokladniej odpowiada jej zawartosci seman-
tycznej, wiazac w wigkszym stopniu wyrazenie jezyka z tym, do czego si¢ ono
odnosi, tj. z rzeczywistoscia sensu stricto. Postuluje to posrednio A. Tarski,
ktory tak definiuje semantyke: ,,Semantyka jest dyscyplina, ktora, swobod-
nie mowiac, zajmuje si¢ pewnymi relacjami migdzy wyrazeniami jezyka
a przedmiotami [...], »do ktérych odnosza sig« te wyrazenia.”?

Rownoczesnie w tej neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy zmieniamy
definicj¢ samej rzeczywistosci, do ktorej odnosityby si¢ zdania bazowe. Inaczej
moéwiac, definicja prawdy w jej nowym brzmieniu wyraza si¢ w akcentowaniu
»eraz”, a odrzucaniu czego$, co jest ,przed” lub ,po”. Majac wciaz do
czynienia z rzeczywisto$cia jednorazowa, ta nowa definicja prawdy odrzuca
zdania obserwacyjne typu adaequatio jako za szerokie, pozostaje za$§ przy
zdaniach obserwacyjnych typu adaequans, ktore trafiaja w rzeczywistosé
jednoznacznie i z mniejsza tolerancja nieprawdopodobienstwa. Oto wigc nasz
podzial na dwa typy zdan obserwacyjnych.

8A. Tarski: The Semantic Conception of Truth. ,Philosophy and Phenomenological
Research™ 1944, Vol. 4, s. 345.
? Ibidem.



Ksztalt metody recentywistycznej w nauce i filozofii 11

Pierwszy typ to zdania obserwacyjne typu adaequans. Obejmuja one
subicktywne sprawozdanie ze zmystowych spostrzezen, formulowanych zawsze
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,ja widzg...”) i koniecznie w czasie
terazniejszym (,ja widz¢ teraz...”). Mozemy np. sformulowaé zdanie typu
obserwacyjnego: ,Ja widz¢ teraz biala plam¢ przesuwajaca si¢ na blgkitnym
tle.” Widzenie przedstawia si¢ wowczas jako proces rozwiniety w continuum
trwann momentéw, ktore tworza ciag adekwansow. ,Ja” egzystujace obser-
watora ludzkiego nakiada si¢ a recentiori na momenty recentywistyczne
zjawiska, tak iz kazdy moment ,teraz” stanowi punctum saliens — punkt
skaczacy ze zjawiska na zjawisko, sobic samemu zawdzieczajacy wlasna
przechodnio$¢. To jest wlasnie owa slynna zasada ,samowspierania si¢”.

Drugi typ zdan obserwacyjnych to zdania typu adaequatio. Obejmuja one
obiektywne stwierdzenia o swiecie zewng¢trznym, formulowane w trzeciej
osobie liczby pojedynczej, gdzie czas ma charakter bezosobowy (intersubiek-
tywny) i pozostaje niewymierny, a wigc odcigty od swoich wartodci brzego-
wych. Ginie tu gdzie$ ,ja” egzystujace ludzkiego obserwatora, a nastepnie
znika ,teraz”, wskazujace na kaidy z poszczegblnych momentow czynnosci
obserwacji. Tak wigc podane poprzednio zdanie mozemy odpowiednio przefor-
mutowaé: ,Samolot przesuwa si¢ po niebie” !°. Pojawia si¢ tu wspomniane
bezczasowe adaequatio, gdzie ,bialg plame” zastepuje abstrakcyjne pojecie
»samolot”, a konkretne ,teraz” przechodzi w bezosobowe i bezczasowe ,si¢”.
W zdaniach tego typu, po pierwsze, zaniechany zostaje fakt, ze to ,ja widz¢”
przesuwanie si¢ ,bialej plamy”; po drugie, naszej uwadze umyka fakt, iz to
przesuwanie si¢ trwa wlasnie ,teraz”.

Wprowadzajac tedy rozroznienie na zdania obserwacyjne typu adaequatio
i adaequans, gltosimy teze, ze potencjalnymi falsyfikatorami faktycznego dziania
sie rzeczywistosci moga by¢ zdania obserwacyjne typu adaequans. To szczego-
lowe wyrdznienie zasadniczych aspektow recentywistycznej metodologii wy-
znacza najbardziej precyzyjny podzial miedzy dwoma podanymi wersjami
klasycznej definicji prawdy. Podczas bowiem gdy zdania obserwacyjne typu
adaequatio pozostaja w relacji do refleksji, zdania obserwacyjne typu adaequans:
osadzaja si¢ w relacji bezposrednio do doswiadczenia. Zasada adaequatio wiaze
si¢ z Swiadomoscig braku zasadniczej, absolutnej podstawy, na ktorej opierala-
by si¢ jakakolwiek pewnosé. Ot6z — moim zdaniem — przyjecie w to miejsce
zasady adaequans pozwala mysle¢ bez takiej podstawy. Trzeba w tym celu
rozpatrzy¢ ogolne wilasciwosci doswiadczenia i refleksji.

Warto przeSledzié, w jaki sposob metodologia nauki probowata zlagodzié
spor o tresé naszej wiedzy, wprowadzajac rOwnowage migdzy tymi prze-
ciwiestwami, ktore rozdzielala zasada adaequans i adaequatio, a wigc rowno-

1070b. L. Szumilewicz-Lachman: Przedmowa. W: J. Watkins: Nauka a sceptycyzm.
Warszawa 1989, s. XIIL
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wage miedzy zawartoscia Swiata i znaczeniem wiedzy. Zaréwno adaequatio, jak
i adaequans, prowadza, jesli pozostajemy wylacznie w ich granicach, do
jedoolitodci, jasnosci, zgodnosci. Natomiast wazenie oraz wyréwnywanie
przeciwieistw mig¢dzy nimi jako zasadami poznania prowadzi do zametu
i rozwigzania niezadowalajacego z punktu widzenia obu tych typéw poznania.
Zadne rozwiazanie ostateczne nie moze w pelni zadowolié ani zwolennikow
jednego, ani drugiego typu podejscia. I tak, adaequans — jako zawar-
tos¢ dwiata — wymaga, aby przedmiot poznania byl koniecznie dany w in-
dywidualnym doswiadczeniu, adaequatio zas — nakierowane na znaczenie -
wiedzy — postuluje, by teoria, w ktorej podsumowujemy wieloéé desygnatéow
tego poznania, koniecznie stanowila wytwor refleksji logicznej. Adaequans,
reprezentujace zawartos¢ Swiata w danym momencie do$wiadczenia, to punc-
tum saliens, czyli punkt, ktory kroczy przez wszystkie stany naszego doswiad-
czenia indywidualnego i stale je przekracza. Jak bowiem pisze E. Benveniste:
»Migdzy znaczacym a znaczonym wicz nie jest arbitralna; przeciwnie, jest
konieczna.”'! Z kolei adaequatio, reprezentujace znaczenie przypisane
wszystkim momentom adaequans, wykracza poza znaczenie przypisane tym
momentom w toku refleksji, wkracza bowiem takZze w momenty mozliwe.

Wydaje sig, jakby wczucie si¢ w przedmiot bylo tym procesem psychicz-
nym, ktory stawia adaequans w jego $rodku, natomiast adaequatio na jego
obrzezach. Takie zlokalizowanie obu typow zdan obserwacyjnych precyzuje
pojecie recencjalu egzystencjalnego, czyli struktur¢ poznawcza, w ktorej
obrgbie recens otrzymuje egzystencjalne brzegi — swoje quo ante i ad quem.
Centrum tak rozumianego recencjatu egzystencjalnego (adaequans) okresla sig
mianem nynosekundy tj. chwili, w ktorej srodku zamknigta jest terazniej-
szo$¢. Z kolei bowiem brzegi recencjalu egzystencjalnego (adaequatio) wy-
znaczaja przeszto$é (prima secundae) i przysztosé (secunda secundae), po-
wstajace z tej reszty, jaka pozostawia nynosekunda, cofajac si¢ w glab siebie.
O ile jednak uznajemy istnienie obu tych typow doswiadczenia — kazdo-
razowo kazde — za rdine, o tyle proba ich usytuowania w ramach recencjalu
egzystencjalnego musi mie¢ dla nas zasadnicze znaczenie. Szukamy bowiem
posredniego stanowiska, wprowadzajac pojecie recens, czyli centrum recencjatu
egzystencjalnego, w stosunku do ktorego wyrdzniaja si¢ dopiero jego brzegowe
odpowiedniki. Oznacza to, ze przyjgliSmy taka definicj¢ recencjalu egzystenc-
jalnego, w ktorej — w celu umocnienia znaczenia recens — operuje si¢ wicloma
stowami. Wlasnie w ramach tego kompromisu wspélokreslesi, na obrzezach
recencjalu egzystencjalnego filozofia staje si¢ filozofia kultury, rozpoczynajaca
od refleksji, w centrum za§ owego recencjatu — filozofia indywidualnego
doswiadczenia, w ktorej ciekawo$é¢ idzie przed mozliwoscia. Jak to bowiem
wyraza bohater Borgesa, czesto bywa tak, Ze cos jest ,mozliwe, ale nieciekawe.

HE Benveniste: Problémes de linguistique générale. Paris 1966, s. 51.
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Odpowie pan, iz rzeczywistos¢ bynajmniej nie musi byé interesujaca. Na to
powiem, Ze rzeczywistos$c istotnie nie musi by¢ ciekawa, ale hipoteza musi by¢
interesujaca.” !2 Przedmiot kulturowy, jako interesujacy obiekt refleksji, plasu-
je si¢ zatem na peryferiach recencjalu egzystencjalnego, a jednoczesnie musi
go ktos doswiadcza¢ w centrum recencjatu.

Rozwazania te doprowadzily nas do kulturowego aspektu recentywizmu.
Fakt doswiadczenia momentu recentywistycznego cechuje doniostosé uniwer-
salna w stosunku do swiata kultury, roztozonego — kazdorazowo kazdy — na
peryferiach recencjalu egzystencjalnego jako recens quo ante i recens ad quem.
Gdy tedy mowimy, ze Swiat kultury jest Swiatem w procesie rozwoju, mamy na
uwadze przejscie (post¢p) od tego, co dane ,,przed”, do tego, co dane ,,potem”.
Ale ten wlasnie rozwoj wymaga mysli tworczej w punkcie recens, od ktorego
licza si¢ kazdorazowo nowe peryferia. Refleksja staje si¢ tym samym wlasciwos-
ciag ogolna nie tylko peryferiow recencjalu egzystencjalnego (tj. przedmiotu
kultury), ale takze ogo6lna wlasciwoscia momentu recens (tj. podmiotu kultury).
Co prawda, na peryferiach recencjalu oddalamy si¢ od zywoséci i bezposrednio-
sci doznania, jakie przynosi akt tworczy w punkcie recens, ale podmiot musi si¢
oddali¢ od niego, aby w ogdle moglo dojs¢ do catosciowego sformulowania.

Czy wigc granice refleksji nie sa granicami naszego doswiadczenia? Grani-
cami, poza ktére wykraczamy nie dzigki refleksji, ktora wszystko analizuje, lecz
dzieki woli, ktéra wszystko traktuje jako cel?

Cel nauki i poszukiwanie racji poszukiwanego celu

Oscylowanie migdzy ustanawianiem a niweczeniem celu naszego poznania
wyraza si¢ bezposrednio w Zywej idei nauki. To prawda, doswiadczenie
jednostki, powstajace w centrum recencjalu egzystencjalnego, zostaje w pew-
nym sensie odrzucone na jego obrzezach, jakkolwiek wlasnie tam nauka lokuje
swoje odkrycia i w przejrzysty sposob zdaje sie wypowiada¢ prawde. Rzecz
w tym, iz nauka, operujaca na peryferiach recencjalu, winna si¢ poruszaé
w granicach argumentacji racjonalnej, tymczasem cel — jesli wyraza go nawet
nauka — jest kwestia decyzji podjetej w centrum recencjalu egzystencjalnego
i w zaden sposob w tych granicach (resp. argumentacji racjonalnej) si¢ nie
miesci. Nauka Igka si¢ zrobi¢ krok, ktory wyprowadzalby ja poza siebie,
i zanegowaé swa uniwersalna funkcj¢, jednoczeénie zas stawia sobie uparcie cel
— a trzeba powiedzie¢, ze nie tylko jeden — ktory usituje realizowaé w formie
technicznej poza soba. Wydaje si¢ nawet, iz tych celow nauka stawia sobie
wiele i na rézne sposoby je uzasadnia’3. Problem polega wszakze na tym, ze
uczeni przyjmuja cele rozne lub te same (zawsze jednak ponadosobowe), ale

12y L. Borges: Fictions. Paris 1951, s. 171.
13p. Achinstein: The Nature of Explanation. New York 1983.
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podaja odmienne racje (powody) ich przyjmowania i racje te maja juz cechy
osobowe. ,

Nie znaczy to, ze chcg powiedzied, iz nauka nie moglaby wyznaczyé takiego
celu, ktéry dominowalby nad wszystkimi innymi dozwolonymi alternatywami.
Ot6z w takim stopniu, w jakim czysty typ nauki stanowi calkowicie jedno-
stronny produkt intelektu, z koniecznosci jest on takze niedoskonaly — nie
odnosi si¢ adekwatnie do rzeczywisto$ci. Musi wigc istnie¢ cel, ktory wykracza
poza naukg, ale nauce nie wystarcza. Jego trudnoéci merytoryczne polegaja na
tym, ze intelekt jest suwerenem, totez cel narzucony mu na silg, niszczy moc
poznawcza, jaka nauka zaklada. Dlatego rodzaj celu!* stawiany nauce
domaga si¢ analizy warunkow, jakie winien spelni¢. A jest ich kilka.

1. Cel nauki musi by¢ koherentny. Nie chodzi o okreslenie tego, co nalezy
do pewnej terazniejszosci i do pewnej sytuacji, czyli jest dane w centrum
recencjalu egzystencjalnego, a zarazem na jego obrzezach, lecz co spelnia
warunek adaequans i ujmuje rzecz w samym centrum recencjatu. Cel niekohe-
rentny zawieralby z tego punktu widzenia dwa skladniki, ktore kieruja nas
w przeciwne strony (peryferia), liczac od centrum recencjalu egzystencjalnego.
Powiedzielibysmy, ze cel taki spetnia sens adaequatio, ale nieobecny jest w nim
adaequans.

2. Cel nauki musi by¢ wykonalny. Z punktu widzenia tego stanowis-
ka — czysto technicznego — cel jest wykonalny sensu stricto (w sensie
adaequans), jesli spelnia zamierzenie osiagniecia pewnego rezultatu, danego
w centrum recencjatu egzystencjalnego. Jest natomiast wykonalny sensu latiori
(w sensie adaequatio), jesli zmierza do rezultatu bez koniecznosci osiagnigcia
go w pelni, ale tylko tam, gdzie to si¢ da zrobi¢ — tj. plasuje si¢ na peryferiach
recencjalu egzystencjalnego.

3. Cel nauki musi zawiera¢ wskazowke co do wyboru drog jego osiag-
nigcia. Ten warunek, stanowiacy o istocie celu, wiaze wszystkich, ktorzy cele
sobie stawiaja. Tu znajduje wyjaénienie pewien istotny rys, jaki wykazuja
rzeczywistosci rozciggnigte wzdluz recencjatu egzystencjalnego. Otoz cel, okres-
lony jako adaequans, pozwala ,mie¢ nadziej¢”, Zze jest wskazowka, iz porusza-
my si¢ w kierunku centrum recencjalu egzystencjalnego. Ten sam cel, jesli jest
okreslony jako adaequatio, wskazuje tylko na to, ze mozemy si¢ ,,obawiac”, iz
oddalamy si¢ w peryferia recencjalu, a osiggnigcie zamierzenia pozostaje
dalekie od spelnienia.

4. Cel nauki musi by¢ bezstronny. Jest zas bezstronny wtedy, kiedy uczony
moze zdaé si¢ spokojnie na potege swej wiedzy oraz spojrze¢ na swoj trud
badawczy z punktu widzenia caloéci struktury teorii, w ktOrej urzeczywistnia
si¢ istota badan w wieloéci jej konkretnych przejawow 5. Tworczosé wlasna

4] Watkins: Nauka a sceptycyzm..., s. 25—92.
15§ Kaminski: Proba typologii metod filozofowania. W: 1d em: Jak filozofowac? Lublin 1989,
s. 63—70.



Ksztalt metody recentywistycznej w nauce i filozofii 15

badacza bezstronnego natrafia na przychylne nastawienie do teorii aprobuja-
cych okreslone stanowisko metafizyczne, zajmowane w centrum recencjatu
egzystencjalnego, jako adaequans tej teorii. Cel przestaje by¢ bezstronny, jesli
uczony zaangazowany jest w walke, toczaca si¢ na obrzezach recencjalu
egzystencjalnego, gdzie obowiazuje adaequatio do spolecznych srodowisk
naukowych. Dochodzi wowczas do tzw. ruminatio massae tabulettae, tj.
obracania si¢ w kregu tradycji (jak bylo) i postulowanej wizji przyszlosci (jak
bedzie). Tak na przyklad Kant podnidst niektore cechy metafizyki do rangi
takze przyszlej teorii.

S. Cel nauki musi obejmowac ide¢ prawdy. Zawiera te ide¢, gdy jest
umieszczony — jako adaequans — w centrum recencjalu egzystencjalnego,
a wiec zmierza do formulowania zdad prawdziwych tylko w czasie terazniej-
szym. Kazdy, kto si¢ orientuje we wspolczesnym uksztaltowaniu epistemologii,
zdaje sobie sprawg z tego, ze w ramach opisu calosciowego nie miesci si¢ trafne
ujecie rzeczywistosci. Inaczej mowiac, cel nie ma znamion prawdy, gdy go
poszukujemy na obrzezach recencjalu, tj. w przeszlosci (adaequatio I) lub
w przyszlosci (adaequatio II).

Prawda punktowa i poszukiwanie ,,brzegu’

Wroémy do problemoéw prawdy i spojrzmy na nie wylacznie z perspektywy
recentywistycznej. Jak widzielismy — calkiem jeszcze w duchu tradycyjnej
metodologii — mozemy postawi¢ pytanie: Czy istnieje taki cel nauki, ktory
spelnia wymogi naukowosci, ale goruje nad kazdym innym? Zauwazymy, ze
u podstaw takiego postawienia zagadnienia lezy zludzenie, iz dochodzimy oto
do celu o pewnej liczbie sktadowych, rozkladajacych si¢, od adaequans
w kierunku adaequatio, wzdluz recencjalu egzystencjalnego. Czujemy, ze im
bardziej kazda z tych skladowych oddala si¢ od adaequans w kierunku
adaequatio 1 i 11, aby dostosowa¢ si¢ do wymogow pozostalych sktadowych,
tym bardziej ulega zlagodzeniu w swej imperatywnosci. Byt, ktorego sig
poszukuje jako byiu, jest z tego wlasnie powodu (tj. z powodu pomijania
sktadowych jego elementéw) odrzucany. Tylko wtedy, gdy nasze myslenie ma
odniesienie do ,nie-tutaj-teraz-bycia”, moze w nim pulsowaé pierwiastek
prawdziwie ontyczny. Oznacza to, ze wszelkie ,.tutaj-teraz-bycie” cechy sktado-
wej bytu, aby bylo ostre i wyraziScie poznane, musi by¢ wyodrgbnione
z ,hie-tutaj-teraz-bycia” cech, ktore skladowymi bytu nie sa.

Innymi slowy — rozwigzanie problemu skladowych rozpoznaje si¢ tu po
ich zniknieciu. Gdy bowiem te skladowe zbierzemy razem i sprawdzimy, wzigte
jako calosé, okaze sie, ze spelniaja one wymogi adaequatio I i 1I (tj. znikaja
w peryferiach recencjalu), ale nie sa w stanie sprosta¢ wymogowi adaequans (tj.
pozosta¢ w centrum recencjalu egzystencjalnego). Zasadniczy wpltyw metodo-
logiczny w tej wspdlnocie skladowych stanowi wysilek znalezienia odpowiedzi
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na pytanie: Czy istnieja sposoby takiego okrojenia skladowych brzegowych
celu (danych w adaequatio 1 i II), aby stat si¢ on zgodny z wymogiem
adaequans? Inaczej mowiac, czy istnieje, mozliwie najmniejsze, zaw¢zenie go
w punkcie recens (w centrum recencjalu egzystencjalnego), tak aby okazat si¢
plodny réwniez na swoich peryferiach (w punkcie adaequatio 1 i II), tj.
optymalny?

Z wolna uswiadamiamy sobie to coraz lepiej, gdy zaczynamy przeksztalcaé
metode recentywistyczna w podstawe ontologii, dajac temu wyraz w stwier-
dzeniu, Ze czgscia tego, ku czemu zmierzamy, jest prawda, i ze miesci si¢ ona
jako adaequans w centrum recencjalu egzystencjalnego. Konstatujemy wow-
czas, ze sad jest prawdziwy tylko w czasie terazniejszym jako opis zdarzenia,
a wigc bytu!®, Na tym polega prawda trafna, punktowa, zawierajaca zdolnosé
do spostrzezenia i uznania wyraznie obecnej granicy miedzy samym bytem
(.tutaj-teraz-byciem”) a jego rzekomymi odzwierciedleniami (,,nie-tutaj-te-
raz-byciem”). Niestety, musimy przyznac, Ze cz¢scia tego, co ujeliSmy, jest takze
mniemanie, ktore miesci si¢ jako adaequatio na peryferiach recencjatu egzysten-
cjalnego. Zauwazamy wtedy, ze opis rzeczywistosci jest mozliwy takze w in-
nych czasach, jako opis jakiegos zjawiska, ktore przebiega od ,,przed” do ,,po”.
I na tym polega niepewnos$¢ prawdy, zawierajaca wszelkie nieporozumienia juz
na polu czysto naukowym, a c6z dopiero, gdy przedmiotem badania staja si¢
podstawy ontologii. Wiaénie dlatego, w sposdb niemal regularny, dochodzi tu
do glosu niedozwolony przeskok miedzy centrum problematyki prawdy
w filozofii a jej pobrzezami w nauce: prawda pewna (trafna) miesci si¢ -
w centrum recencjalu egzystencjalnego, o czym wie filozofia, niepewnosé
prawdy za$§ — na jego peryferiach, o czym nie wie nauka. Nie z braku teorii,
lecz dlatego, ze kazda hipoteza moze si¢ z kolei przemieni¢ w teorig.

Wspdlczesne pomieszanie pojec¢ stad si¢ wziglo, ze to samo stowo ,,prawda”
stuzyto do oznaczenia dwu odregbnych relacji (do adaequans i do adaequatio);
ot6z dzis, tak jak za czasow filozoféw przedsokratycznych, prawda pociaga za
sobg identyczno$é z bytem. Zakladanie tedy fundamentéw pod rozrdznienie
poznania naukowego i filozoficznego kaze nam za najwazniejsze uznac
pytanie: ,O czym” jest (traktuje) ta prawda? Z punktu widzenia recentywis-
tycznego ujecia stosunku miedzy zdarzeniem a zjawiskiem jest rzecza zro-
zumiala, ze prawda pewna bedzie dotyczyla jednostkowych zdarzen, uchwyt-
nych w centrum recencjalu egzystencjalnego (punctum saliens), prawda niepew-
na za§ — empirycznych prawidlowosci, ujetych przyczynowo-skutkowo, na
jego peryferiach (moenia mundi). Tam bowiem dokonujemy odkrycia zasad-
niczych czynnik6w (zjawisk), pozwalajacych wyjasnié empiryczne prawidtowo-
§ci §wiata. Trzeba uwzgledni¢ i to — jak wnet zobaczymy — Ze te same

163, Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Proba neosemantyzacji
klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990.
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zasadnicze czynniki potrzebuja wyjasnien w kategoriach czynnikow jeszcze
glebszych (zdarzen), danych w centrum recencjalu egzystencjalnego. Jest to
nadrzedne zadanie, aby nauka opisywala zjawiska na peryferiach recencjatu
egzystencjalnego adekwatnie, a jednoczesnie wnikala w rzeczywisto$¢ zda-
rzen coraz to glebiej, az do osiagnigcia ostatecznego wyjasnienia w centrum
recencjalu, tj. zachowala si¢ adekwantnie, tak aby nasze wyjasnienie
ostateczne laczylo w istotny sposOb opisy wszystkich zjawisk, bedacych
peryferiami danego zdarzenia'’.

Interesujace, ze metodologia filozofii nie stanowi tu Scislego przeciwienistwa
metodologii nauki, lecz jedynie jej dopelnienie !®: gdyby okazalo si¢ niemozliwe
laczenie adaequans z adaequatio 1 i II, otrzymalibySmy dwa, niezaleznie od
siebie istniejace, Swiaty — zdarzen i zjawisk, Swiaty, ktorymi nie rzadza zadne
prawa. Co wigcej, chcemy, aby nauka, konstatujaca zdarzenie w punkcie
recens, odslonila funkcjonujagcy wokot niego (jako recens quo ante i recens ad
quem) system S$wiata, tj. aby odslonila jeden system adaequans, posiadajgcy
w swym wladaniu adaequatio 1 i II, nie za§ dwa czy wigcej systemow,
opisujacych poszczegdlne czg¢sci adaequatio 1 i II. Odlaczenie tych ostatnich od
adaequans prowadzi do nieuprawnionego przyjecia dwoch czy wigcej systemow
swiata, migdzy ktorymi przejscie sprowadza si¢ do czynnosci przewidywania, ta
za§ wymaga przyjecia dwoch rodzajow przestanek: praw oraz warunkow
poczatkowych.

O obu bgdziemy wnet mowié szczegélowo. Ogolnie, pierwsza tendencja
cechuje rodzaj wiedzy zmierzajacy do wymiaru wertykalnego (adekwatnego),
polega za§ na przechodzeniu od ,przed” do ,po”, aby pokryé po drodze
catkowita (uniwersalng) struktur¢ swiata, az do jego najnizszych poziomoéw. .
Efektem tego rodzaju postgpowania bylaby adaequatio, rozciagnigta od punktu
Ido 11, przy czym w punkcie I adaequatio docierataby do najnizszego poziomu
przyrody, a w punkcie II — do przyszlych (przewidywanych jako przyszie)
zdarzen. Nie ulega watpliwosci, ze wowczas w punkcie 1 pozostawaloby
nieskonczenie wiele najnizszych poziomoéw, w punkcie II natomiast — nieskon-
czenie wiele przysztych (przewidywanych jako przyszle) zdarzen, ktorych
praktycznie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Znaczenie drugiej tendencji
polegaloby na tym, Ze wymiarowi wertykalnemu przeciwstawia ona inny,
horyzontalny wymiar nauk (wymiar adekwantny), w ktorym punkt adaequans,
umieszczony w centrum recencjalu egzystencjalnego, opiera si¢ na zdarzeniu
wytwarzajacym peryferia. Wowczas nauka badalaby nie rzeczywisto$é w ogole,
lecz to, co konstytuuje sama jej istot¢. To mial zapewne na uwadze Jakobson,
gdy w 1919 roku rzucit stawng formulg: ,,Przedmiotem nauki nie jest literatura,

17 por. T. Czezowski: O metodzie opisu analitycznego. W: 1dem: Odczyty filozoficzne. Torun

1969, s. 136—142.
188 Kaminski: O naturze filozofii. W: Idem: Jak filozofowad?..., s. 45—53.

2 Folia Philosophica™ T. 11
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lecz literackosé, to znaczy to, co czyni z danego dziela dzielo literackie.” *?
Owo sakramentalne ,,to, co” stanowi wiasnie punkt (zwany tu punctum saliens),
ktory wytwarza transcendentalna strukture §wiata, tzn. Lokrywa (jako zdarze-
nie macierzyste, zdarzajace si¢ w centrum recencjalu egzystencjalnego) jeden po
drugim wszystkie jednostkowe zjawiska na swoich peryferiach.

Powstaje tedy formalnie nieusuwalna sprzeczno$é: przyjecie wymiaru
wertykalnego (adekwatnego) wszystkie zjawiska, okreslone jako wystepujace
»P0”, czynitoby przewidywalnymi przez dedukowanie ich z opisu warunkow -
poczatkowych, okreslonych jako dane ,,przed”; natomiast operowanie wymia-
rem horyzontalnym (adekwantnym) wszystkie zjawiska, o ktorych mowimy, ze
sa dane na peryferiach recencjalu egzystencjalnego, czynitoby wyjasnialnymi
w drodze dedukowania ich z prawdziwego opisu zdarzenia, o ktorym mowimy,
ze ,zdarza si¢” w centrum recencjalu egzystencjalnego, zawsze w czasie
terazniejszym.

Ostatni poziom i pytanie: ,,Co dalej?”’

Sprébujmy na nowo ozywi¢ wyplowiale juz stowo ,,zjawisko” i postuzy¢ si¢
nim do zbadania ,,glebi §wiata” w takiej jej postaci, w jakiej ona sama, przez
pryzmat wlasnej zjawiskowosci, nam si¢ pokazuje. Od razu ciénie si¢ na usta
pytanie: Jak daleko posuwamy si¢ w glab recencjalu egzystencjalnego, idac od
centrum zdarzenia ku peryferiom zjawisk, czyli w ,zjawiskowos¢ swiata™?
Zobaczymy pozniej, ze w systemie zdarzen istnieje najnizsza warstwa ich
peryferidw (zjawisk), poza ktora wszelkie zjawiska staja si¢ juz peryferiami
niedostepnych nam, innych zdarzen; przy czym zdarzenia, dane w centrum
recencjalu egzystencjalnego, sa ,,auto-ego-organizatorskie”, zjawiska zas, dane
na peryferiach recencjalu, sa ,auto-eko-organizatorskie”. Pierwsze zakladaja
w centrum recencjalu istnienie ,ja” obserwatora, drugie — istnienie na jego
peryferiach czego§ w rodzaju inhalatorium fenomenologicznego, ktérym obser-
wator oddycha. Mamy tu do czynienia z prawdziwa ,t¢znia bytu”: w jej
obrebie, dzicki zdarzeniu, ktére ustgpuje miejsca zjawisku, dochodzi do
zatgzenia bytu — jego trwania. Na peryferiach bowiem recencjalu egzysten-
cjalnego, z ktorego niejako od parowuje zdarzenie, wytwarzaja si¢ szczegélne
wladciwosci, zapewniajace w bezposrednim otoczeniu obserwatora warunki
sprzyjajace naturalnemu powstawaniu zjawisk — swego rodzaju inhalatorium
fenomenologiczne. Nauka moze wyjasnia¢ naturg wszystkich zjawisk, lezacych
od tej granicy wzwyz, tj. w kierunku centrum recencjalu egzystencjalnego,
natomiast wzajemne relacje migdzy zjawiskami traktuje tak, jakby te wlasnie
zjawiska byly elementarnymi bytami. W ten sposob, pozostajac w centrum
recencjalu egzystencjalnego, mozemy nasze dzialanie poczatkowo kontrolowag,

19R. Jakobson: Fragments de la Nouvelle Poésie russe. ,,Posétique™ 1971, no 7, s. 290.
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ale gdy zejdziemy w glab peryferiow, dzialanie wymyka si¢ naszej kontroli,
wkraczajac w gre interakcji oraz retroakcji, wlasciwych srodowisku. W sumie:
dzialanie ,,auto-ego-organizatorskie” przeksztalca sic w dzialanie ,auto-eko-
-organizatorskie.

Hic haeret aqua! Nie istnieje wszak w przyrodzie ostatni poziom, jako ze
najmniejsza aktualnie czastka daje si¢ w rzeczywistosci dzieli¢ w ten sposob, ze
od centrum wlasciwego jej recencjalu docieramy do kresu peryferiow zjawisk,
gdzie wybucha nowe zdarzenie i zawiera caly $wiat innych peryferiow, i tak in
infinitum. Zaczynamy nasz przeglad sytuacji od nowa — a recentiori — tj.
moéwimy o nowej czastce, o nowym zdarzeniu, co by znaczylo, ze w kazdym
zdarzeniu zawarty jest $wiat nieskonczonej ilosci zdarzen i §wiat nieskoriczonej
flosci przystugujacych mu zjawisk. Odkrywamy coraz to nowe zjawiska dla
nowych zdarzen i umieszczamy odkryte $wiaty w Swiatach jeszcze nie od-
krytych. I to wlasnie postgpowanie nazywamy postgpowaniem a recentiori,
co by znaczylo, ze zadanie nauki samo nieustannie si¢ odnawia. Tak rozumia-
nym postgpowaniem a recentiori rzadzi operacja konwersji i nadokreslenia,
ktora — wedlug Todorova — zastgpuje nam nieobecny system: ,,»Nieobecnosé
systemu« rozwigzuje si¢ wtedy w dwu operacjach doskonale »systemowych,
w konwersji i nadokresleniu. Operacje to symetryczne i komplementar-
ne, ktore przeciwstawiaja sie sobie, jak nastepstwo jednoczesnosci: przez
pierwsza, dzigki przechodniosci symbolu, jedno symbolizujace powigksza liczbe
swych symbolizowanych, gromadzac symbolizowane jedynego lancucha kon-
wersji, ktorego jest ostatecznym krancem; przez druga robi to, odsylajac
jednoczesnie do dwu lub wigcej laficuchéw symbolicznych wspétobecnych.” 2°

Doszlismy tak oto do recentywistycznej konkretyzacji czego§ w rodzaju
»otwarcia szachowego”: gdy nie jesteSmy w stanie udziela¢ dalszych wyjasnien,
natrafismy na nowe zdarzenie, ktére samo tych wyjasnien wymaga. Postep
nauki polega nie na tym, ze natrafiamy na coraz to inne rozwiazania, lecz na
tym, ze natrafiamy na nowe zdarzenie, zanim zdazyliSmy wyjasni¢ napotkane
poprzednio. Oznacza to, Ze opisujemy, za pomoca praw ogélnych, nie
ostateczna istote Swiata, lecz ostateczng istot¢ danego nam recencjatu egzysten-
cjalnego. Czynimy to za$, odcinajac zjawisko, ktore jest nam dane, od
zdarzenia, ktore nie jest nam dane. Ale, jak wiemy — zjawisko bez zdarzenia
pozostaje genetycznie martwe! To prawda, staramy si¢ sondowal (takze
w sensie technicznym) coraz gi¢biej strukture recencjalu egzystencjalnego, lecz
tam, w glgbi zdarza si¢ nowe zdarzenie, ktore buduje nowa dla siebie
»Zjawiskowa” glebig, czyniac z niej wlasciwe sobie peryferium. Stad zludzenie
— trudno powiedzieé, jak dalece jest to zludzenie genetycznie dane — iz stoja

20T, Todorov: Wstep do symboliki. W: Symbolika i symbole. Wybér i Wstep M. Glowin-
ski. Warszawa 1990, s. 83.
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przed nami mozliwosci postepu, zwigzane z rozwojem tzw. nanotechno-
logii — kontroli nad wytwarzaniem struktur w skali atomu?!,

Wyglada na to, ze zdarzenia s3 nam dane wraz z kluczem, ktérym mozemy
si¢ postuzy¢ technicznie w postaci zjawisk, ale gdy zdarzenie szybko ,o0d-
parowuje” z pola naszego widzenia, nasze dzialania ,,auto-ego-organizatorskie”
przeksztalcaja si¢ rychlo w dzialania ,,auto-eko-organizatorskie”, tak iz zad-
nych drzwi juz nie otwieramy, a nasza dzialalno$¢ ograniczamy do najblizszego
$rodowiska. W tym sensie celem nauki nie jest objecie wszystkich zjawisk dla
wszystkich zdarzen jedna zunifikowana nauka, lecz raczej objecie wszystkich
zjawisk danego zdarzenia jedns, lecz nie zunifikowang nauka. Bywa tak, ze
nauka podrecznikowa wszystko zaciemnia i tak zakryte puszcza w obieg jako
znane i wszystkim dostgpne, w pelni zunifikowane. Tymczasem teorie, wraz
z rozwojem nauki, nie sa zdolne do coraz pehniejszej unifikacji, lecz przeciw-
nie — sa a recentiori coraz to inne. A jesli coraz to inne, to nie moga miec
zdolnoéci przewidywania. Naukowiec, ktory przewiduje, postepuje jak ludzie
prymitywni, miesza fakt poprzedzajacy z przyczyna, a wi¢c widzi ,,mistyczny
stosunek... miedzy tym, co porzedza, i tym, co nastepuje” 22, Faktyczna
granica przewidywania jest granica recencjalu egzystencjalnego, na ktorego
kresach stajemy u progu ,,catkiem nowych poczatkow”, gdzie wybucha nowe
zdarzenie, ktore wlasnie definiuje si¢ jako granica przewidywania. Nigdy nie
znajdujemy si¢ w przestrzeni posredniej, lecz zawsze na kresach, ktore stanowia
kanwe ludzkiego losu. W centrum recencjatu egzystencjalnego zabiegamy
o sukces naszych dzialan ,auto-ego-organizatorskich”, na jego kresach za-
ktadamy si¢ o sens dzialan ,,auto-eko-organizatorskich”, ale ani sukces nie jest
jednoznaczny, ani sens w pelni wartosciowy.

Druga proba interpretaciji: ‘
parontyzm, czyli jak chwytaé ,,dane” wraz z momentem bytu?

Zjawisko jako zapis zdarzenia

Zdarza si¢ to, co nieprawdopodobne, totez nauka wspélczesna wywodzi
podjety przez siebie motyw prewidyzmu z intuicji i wyprowadza go daleko
poza jego pierwotny sens. O problemach przewidywania nie wspomina si¢ juz
tylko na marginesie, jako o przypadkach technicznych zastosowan nauki, lecz
bada je od §rodka, wypowiada, konkretyzuje. Naukowcy wierza w nie znane

215 Roland: Nanotechnology, the Promise and Peril of Ultratiny Machines. ,,The Futurist”

1991, Nr. 2, s. 29-35. ‘
221, Lévy-Bruhl: Les Fonctions mentales dans les sociétés primitives. Paris 1951, s. 74.
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jeszcze ,podziemne czynniki®, ktore dzialaja niczym ,stary kret” Hegla.
A nawet wigcej: z przewidywania czynia kryterium weryfikacji, probierz
prawdopodobienstwa teorii. Nic przeto dziwnego, ze zadanie wzrostu praw-
dopodobienstwa, oraz konkurencyjne zadanie poszerzenia tresci empirycznej
teorii, pociaga ja roOwnoczesnie w przeciwne strony: im treSciwsza progno-
za — tym mniejsze jej prawdopodobienstwo. Ostatecznie zawsze prawdopodo-
bne jest to, co najgorsze. Ujawnia si¢ tu z cala moca-radykalny antagonizm
mi¢dzy biegunem bezpieczenstwa a biegunem glebi wyjasnien. Z jednej bowiem
strony program zubozajacy nauki faworyzuje biegun bezpieczedstwa (i wow-
czas nauka popada w pozytywizm), z drugiej — program wzbogacajacy nauke
w tres¢ empiryczna uprzywilejowuje biegun glebi (wtedy nauka przeksztalca si¢
w rodzaj metafizyki). '

Antagonizm ten stanowi metodologiczna konsekwencj¢ fundamentalnego
podejscia badawczego nauk empirycznych, polegajacego na wylaczeniu z przy-
czyn zasadniczych wszystkiego, o czym sadzimy, ze istnieje poza zjawiskami,
z obszaru nauki. Tymczasem rzeczy, o ktorych sadzimy, Ze istnieja ,poza
zjawiskami”, istnieja nie tylko w naszym umysle jako idea, ale takze w centrum
recencjalu egzystencjalnego jako zdarzenia. Ta arbitralnos¢ zaznacza sig
wyraznie, kiedy uczony utozsamia swiat zjawisk po prostu ze swiatem zdarzen.
Trawestujgc Leibniza, powiemy, ze systemy sa prawdziwe w tym, co stwier-
dzaja, mowigc o zdarzeniach, a falszywe w tym, czemu zaprzeczaja, mowiac
o zjawiskach. Jak sadzimy, zdarzenia sa ograniczeniami, jakie nakladamy na
peryferia zjawisk, a wiec tylko zalozeniami dotyczacymi realnosci ukrytych
ponizej zjawisk zmystowych, chociaz teoria fizyczna nie uczy nas o nich
niczego. Jezeli wigc zdarzenia sa zalozeniami dotyczacymi realnosci ukrytych
ponizej zjawisk zmyslowych (tj. w centrum recencjalu egzystencjalnego), to
kazde zjawisko daje si¢ sprowadzié — ta okr¢zna droga — do zdarzenia, ktére
mozemy dlan zalozyC. Jest to rozumowanie pars pro toto. ,Pojmujemy
wigc — jak pisze Lévy-Bruhl — ze cze§¢ wydaje si¢ »reprezentowaé ca-
lo§é«, to znaczy funkcjonuje jak znak, symbol [...] moca pewnego rodzaju
konwencji.” 23

Pozostawiamy na razie na boku tres¢ empiryczng teorii i kierujemy uwagg
na sam dylemat tego, co jest zdarzeniem, a co zjawiskiem w badanej rze-
czywistosci. Chodzi¢ bedzie o centralny problem pewnego rodzaju antropologii
filozoficznej, do kidrej tak czy owak zmierza nauka na skutek zaistnienia
zdarzenia w centrum recencjalu egzystencjalnego i zatgzenia zjawiska na jego
peryferiach. Zjawisko jest jedynie metoda zapisu zdarzenia. Juz tylko na
marginesie zauwazmy, ze klasyczny zwrot ,materia znika” — znaczy, ze znika
(odparowuje) zdarzenie, bedace zalozeniem dotyczacym realnosci ukrytych
ponizej zjawisk zmyslowych. Ba, moment arbitralnosci zostaje w ten sposéb

231dem: Carnets. Paris 1949, s. 109.
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oslabiony, poniewaz w recentywistycznej $wiadomos$ci uczonego badanie
oznacza nie co innego, jak wtlaczanie szerokich dziedzin doswiadczenia
w skondensowane formuly zdarzen.

Metafizyka jako zespét twierdzern testowanych przez byt

Opozycja nauki i metafizyki w manipulowanym przez metod¢ empiryczna
§wiecie badan — tak wazna z punktu widzenia wplywu nauk przyrodniczych
na postep filozofii — opiera si¢ w gruncie rzeczy na jednostronnym po-
stawieniu sprawy, co nieuchronnie, jak zobaczymy pézniej, koficzy si¢ pyta-
niem ,,co robi¢?” To, iz nauka stoi na twardym gruncie, a metafizyka rezerwuje
sobie — jak by powiedzial Watkins -—— prawo ,,polowu na gl¢bokich wodach”,
wecale nie oznacza, ze ktoras ze stron ma racjg. Wszak rzeczywista nauka w tym
jest nauka, 7e zawiera generalizacje. Gdyby nauka miala badaé wszystkie
indywidualne zjawiska, sama nigdy by nie powstala, ale zawierajac generaliza-
cje, nie jest przeciez jeszcze metafizyka; metafizyka jest dopiero teoria
zawierajaca pojgcia transcendentalne. Trzeba zreszta przyznaé, ze nauka chce
taka droge wskazac: gdy pozna zdarzenie, indywidualne zjawiska przestaja jej
by¢ potrzebne, tzn. opadaja ,jak zwigdle liscie”. Co wigcej — przed trybunalem
nauki fakty stanowia bezustanne wykroczenia wobec logiki. Przedmiot nauki
i znak, ktorym usituje go napigtnowac uczony, nigdy nie sa dane jednoczesnie.
»Poniewaz przedmiot musi byé obecny w znaku, abstrakcja bedzie uwazana
zawsze za pOZniejsza, gdyz jest ona nieobecnodcia sama w sobie.” 24,

Istnieje tez droga zmierzajaca jakby w przeciwnym kierunku. Przypomnij-
my, Ze kazda teoria sklada si¢ z dwu czgSci: przedstawiajacej peryferia
recencjalu egzystencjalnego, kiedy zawiera prawa eksperymentalne, oraz wyjas-
niajacej zdarzenia zaistniale w centrum recencjalu egzystencjalnego, wowczas
kierunek nauki ulega zmianie — zmierza mianowicie do uchwycenia rzeczywis-
tosci lezacej pod zjawiskami. Dzigki temu na poziomie przedstawiajacym
mamy nieomal ciaglos¢, a na poziomie wyjasniajacym -— radykalna nieciag-
los¢. To prawda, jesli istota rzeczy (zdarzenia) nie jest tylko jednym z wielu
jednakowo mozliwych faktow wewnatrz poddanego obserwacji $wiata przed-
stawien, to mozemy powiedziec, ze same przedstawienia sa jedynie po to, aby
zostaé porzucone, natomiast czg¢SC wyjasniajaca calej tej operacji wchodzi.
nieomal w calosci do teorii. Wszystko, co dobre w teoriigrznajduje si¢ w jej
czgsci wyjasniajacej, cokolwiek zas jest w niej falszywego, miesci si¢ przede
wszystkim w czgsci przedstawiajacej. Z ta konstatacja pozostaje w zgodnosci
fakt, ze uczony wnosi w teori¢ moment metafizyczny, kieruje nim bowiem
pragnienie, aby uchwyci¢ zdarzenie, tj. rzeczywisto$¢ pozafenomenalna. Jak
pisze W. Dilthey, praca filozofa polega na tym, ze ,,w kierunku korzeni Zycia

24T. Todorov: Wstep do symboliki..., s. T4—175.
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i rzeczywistosci rzuca swiatlo myslenia logicznego [...], niezaleznie (za$) od
tego, jak sceptyczny jest rezultat, jedynie z racji tej przenikajacej korzenie
rzeczy energii logicznej jest si¢ filozofem” 25.

Formalnie rzecz biorac, rozwazanie problemu wiedzy naukowej na zjawis-
ku si¢ nie kodczy. A nawet polega na takim przezwycigzeniu zjawiska, ktore .
zawsze grozi popadni¢gciem w metafizyke. Kant jest metafizykiem, ponie-
waz — jak pisze R. Scruton — rozpatrywane przezen ,,doswiadczenie zawiera
w sobie strukture intelektualna”26. Jesli metafizyka ma pozostaé soba, nie
moze si¢ wyrzec idei, iz potrafi przenikna¢ do rzeczywisto$ci lezacej poni-
zej zjawisk zmyslowych. Metafizyka zada wyjasnienia prawidtowosci §wiata
w dostgpnym ‘obserwacji biegu rzeczy (a wigc na peryferiach recencjalu
egzystencjalnego) za pomoca prawd dotyczacych rzeczywistosci pozostajacej
poza tym, co faktyczne (a wiec tego, co lezy w centrum recencjalu). Na pierwszy
rzut oka i tutaj metafizyka nastawiona jest na zrozumienie charakteru naszych
statych umystowych odniesienn do rzeczywistosci, tymczasem recencjal egzys-
tencjalny dzigki temu, Ze brzegi ma zakorzenione w do$wiadczeniu, podczas
gdy w swoim centrum Zyje abstrakcyjnym zdarzeniem, sprawia, iz doswiad-
czenie (peryferium) bg¢dzie zawsze opisywane w terminach teoretycznych, tj.
w terminach zdarzen, same teorie za§ — w terminach obserwacyjnych.
W ostatecznosci — jak pisze Dilthey — ,,z Zycia samego pochodzi odrdznienie
tego, co jest decydujace, co ma charakter elementarny, od tego, czego moze
brakowaé bez utraty naszej kazdorazowej pelni Zycia”?2’.

Bardzo zrdéznicowane sa powody faktu, ze wspolczesnie zZyjacy badacze
sktonni sa do dostrzegania w swoim mySleniu stalej rozbieznosci migdzy
doswiadczeniem a naszym jego opisem. Powody te wynikaja po czgsci z metod
pokonywania tej rozbieznosci, ktora sama w sobie zdaje si¢ dla obu tych grup
badaczy (zwolennikOw teorii adaequatio i zwolennikOw teorii adaequans)
abstrakcyjna. Metoda oparta na adaequatio bgdzie pokonywacé tg rozbieznosc
wowczas, gdy za przedmiot opisu uzna brzegi recencjalu egzystencjalnego
(,,przed” i ,po”), podczas gdy metoda preferujaca adaequans pokona ja dopiero
wtedy, kiedy przedmiotem opisu uczyni centrum recencjatu egzystencjalnego.
Oczywiscie, nie mozna tu mowié o analizie jedynego stanowiska metodologicz-
nego. Zdania typu adaequatio nic maja charakteru twierdzen, ktére sg
prawdziwe lub falszywe, lecz reprezentuja dyrektywy formulowania twierdzen
typu adaequans, ktore dopiero moga si¢ okaza¢ prawdziwe lub falszywe.
Inaczej moéwiac, poszczegélne zdanie typu adaequatio nie jest sadem, lecz
formula, z ktoérej wyprowadzamy sady w postaci zdan typu adaequans.

25y, Dilthey: Gesammelte Schriften. (T. 1 wydany w r. 1883, T. 19 w r. 1982, Géttingen).
Bd. 8, s. 32.

26R. Scruton: Kant. Oxford 1982, s. 28.

27W. Dilthey: Gesammelte Schriften..., s. 382.
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O czym jednak naprawd¢ swiadcza te roznorodne kontrowersje? Wy-
tlumaczenia kompleksu zagadnien dotyczacych dialektyki pewnosci i glebi
wyjasnien nie s3 w metodologii ani zdecydowane, ani jednoznaczne. Wyglada
na to, ze zdania typu adaequans sa tymi strukturami, ktore w kazdorazowo
kazdym punkcie recens — tj. miedzy zdania typu adaequatio, opisujace
nasze faktyczne obserwacje, roztozone na peryferiach recencjalu egzystencjal-
nego — wstawiamy, uzyskujac naprzemienny ciag zdan opisujacych centrum
lub peryferia recencjatu. Zdania typu adaequatio sa przy tym nieweryfikowalne
(sa pseudotwierdzeniami) z tego prostego powodu, iz nie sa parontyczne, nie
trafiaja w sedno rzeczy samej. Tu przedmiot denotowany wykazuje tylko
»lekkie oddzialywanie” (Peirce) na znak, jest bowiem ,bytem zewnetrznym"”
(de Saussure). Jak pisze Leroi-Gourhan, ,,0znacza to, Ze z mowy czyni si¢
narzgdzie wyzwolenia od tego, co przezywane” 28, Nie majac zatem tytuhu zdas
stwierdzajacych pewien stan rzeczy (tj. twierdzen autentycznych), zdania typu
adaequatio wskazuja zaledwie na obszar zaklocen (zblizenie do pewnosci),
w ktdrego obrebie trzeba dopiero umiejscowi¢ pozadany adaequans (pene-
trowanie glebi Natury). Powiemy zatem, Zze na poziomie adaequatio nauka
wyrusza na poszukiwanie wiedzy, ktora spelnia jej wymogi $cistoéci i pewnosci
wbrew mozliwym kryteriom, zawezajacym rzeczywisto$é do punktu adaequans.

Mitologia prewidystycznej zawartos$ci teorii

Jak wida¢, teoria adaequatio i adaequans stosuje symbolik¢ obrazu swiata,
cho¢ wcale nie zna do niej klucza. Zawsze jednak jest tak, ze ontologiczne
ustalenia poprzedzaja moznosé ich potwierdzenia. Wynika to z faktu, ze
teoretyczna ontologia, postulujaca istnienie wielkosci nieobserwowalnych,
moze si¢ odnosi¢ glownie do centrum recencjalu egzystencjalnego i jest
»odchudzona” z treéci empirycznych, natomiast empiryczna ontologia, postu-
lujaca istnienie wielkosci obserwowalnych, ma odniesienie gléwnie do pery-
feribw zjawisk i jest przeciazona treSciami empirycznymi ze wzgledu na calo$é
potwierdzajacych ja danych. Jest jednak tak, ze empiryczna ontologia zawiera
w sobie — niczym pl6d — teoretyczna ontologie, ktora chce si¢ z jej lona
wydostaé i w tym celu przybiera niekiedy postac jezyka, w ktorym ,;znak jest
znakiem naturalnym, bo jest tym, co znaczone”2°, Totez jako kolejne
postawimy sobie pytanie: Jak ontologia empiryczna, a wigc przedstawiajaca
cz¢$é teorii, wechodzi w jezyk zdan obserwacyjnych i moze byé dedukcyjnie
okreslana przez teoretyczna ontologie, a wigc wyjasniajaca czes¢ teorii? Tu
cze$é przedstawiajaca teorii (znaczone) winna si¢ przeksztalcié w jej czesé

28A Leroi-Gourhan: Le Geste et la parole. Paris 1964—19685, vol. 2, s. 21.
29). van Ginneken: La Reconstruction typologique des langues archaiques de 1’ humanité.
Amsterdam 1939, s. 127.
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wyjasniajaca (znak) w taki wlasnie sposdb, by zwigzek miedzy nimi nie ulegl
zatarciu.

Wykaze teraz, ze wraz z wysilkiem, podjetym w celu uratowania zwiazku
migdzy ontologia empiryczna (tym, co znaczone) i ontologia teoretyczna
(znakiem), trzeba bgdzie odrzuci¢ tradycyjna metodologi¢, a tym samym owa
szczegllna koncepcijc prewidystyczng, na ktérej si¢ ona opiera. Jesli
bowiem migdzy ontologia empiryczna, oparta na adaequatio, i ontologia
teoretyczna, oparta na adaequans, wystepuje pewien przedzial czasowy, bedacy
funkcja prewidyzmu, to mozemy si¢ spodziewac, ze po zlikwidowaniu zaloze-
nia o prewidystycznej zawartosci teorii ten przedzial czasowy (recens ad quem)
zostanie usunigty, a w jego miejsce pojawi si¢ parontyzm, czyli zderzenie bytu
z mySla (znaczonego ze znakiem) w punkcie recens. Formula parontyzmu
okresla wlasnie, Ze istnieje cecha relacyjna, ktora wiaze byt w momencie recens,
ale nie wiaze recens z domniemanym ad quem. Recens, ktory wiaze byt, jest
wskazaniem znaku na znaczone; osiagnigciem stanu adaequans bez brzegow
tego stanu. Wedlug Geacha jednak kazdy akt wskazywania jest wieloznaczny,
przeto chrzczac przedmiot przez ,kazdorazowo kazde” wskazywanie, po-
stugujemy si¢ koncepcja ,istoty nominalnej”, by odja¢ naszemu odniesieniu
jego wieloznacznosé i zapewni¢ mu wlasciwe kryteria jednoznacznosci w cza-
sie3°, a raczej w nie-czasie, przedzial czasowy bowiem, jako relikt prewidy-
stycznej zawartosci teorii, zostal usunigty.

Uzasadnienia ontologii empirycznej argumentami teoretycznymi sg tu
tylko uzasadnieniami pozornymi i nalezaloby mowié tu raczej o paralogizmach
niz o logice. Z powodu niemoznosci uogélnienia postgpujemy wiec w ten
sposob, ze laczymy wszystkie aksjomaty teorii w jeden aksjomat wyrazony
W czasie terazniejszym, a nast¢pnie, czas przyszly zamieniamy w zdaniu na czas
terazniejszy. Jezeli natomiast pojawi si¢ inny czas — tj. przeszly — réwniez
zastgpujemy go czasem terazniejszym itd., az wszystkie czasy zostang sprowa-
dzone gramatycznie do praesens (ontologicznie: do recens). Na koncu tej
procedury wigZemy czas terazniejszy z podmiotem, umieszczajac na poczatku
calego wyrazenia: ,Ja teraz...” Tak sformulowane zdanie (adaequans) mozna
z powrotem przelozyé na jezyk wszystkich pozostalych czaséw (adaequatio),
jesli zajdzie potrzeba. W zwiazku z mozliwoscia takiego postgpowania Condi- .
llac uwazal, ze same mysli nie przychodza kolejno, lecz rownoczesnie, i ze
~mowa mysli réwnoczesnych jest jedyna mowa naturalng”3!.

Stuszno$é i celowosé tego postepowania znajduje potwierdzenie w ontologii
recens, dlatego dajemy mu nazwe recentyfikacji. Recentyfikacja wypowiedzi
pozwala uniknaé wszystkich klopotdw, jakich przysparzaja pytania metafizycz-

30p Geach: Mental Acts. London 1957, s. 16.
31E Condillac: Gramatyka. Tekst z r. 1775, wydany ponownie w: Varia linguistica.
Bordeaux 1970, s. 155.
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ne, ktdre obciazaja trojczlonowe traktowanie czasu w teorii. Przede wszystkim
likwiduje prewidystyczng zawartosé teorii i potrzebe jej weryfikowalnosci, tj.
potrzebg zabezpieczenia jej pozniejszego prawdopodobiefistwa. Zdanie wypo-
wiedziane w czasie terazniejszym — jak to postuluje recentywizm semantyczny
-—ma t¢ zaletg, Ze nie jest wnioskowaniem, lecz stwierdzeniem, a zatem swego
rodzaju formula, ktorej nalezy przestrzegaé. Inne zdania nie sa bynajmniej
wnioskiem wyprowadzanym z tej formuly, lecz zdaniami urobionymi zgodnie
z nia na nowo {a recentiori). Nie chodzi zatem o zgodno$¢ z rzeczywistoscia,
lecz z formula, ktora sama stanowiac zdanie w czasie terazniejszym, odnosi si¢
do bytu konkretnego. Dyrektywe recentywizmu semantycznego bedzie wige
mozna ujac, jak nastgpuje: Starajmy si¢ o to, aby kazda wypowiedZ umieé
sprowadzi¢ do formy nie zawierajacej innych czaséw niz terazniejszy, jesli
wypowiedZ ta ma zawiera¢ uogolnienie badz zdanie prawdziwe.

' Dostrzec tu mozna bez trudu, jak formula a recentiori, ktéra nakazuje
badac ,kazdorazowo kazde z osobna” zdarzenie, pozwala uniknaé¢ konieczno-
sci odwolywania si¢ do niewygodnej metodologicznie prewidystycznej zawarto-
$ci teorii. To bowiem, co si¢ powtarza, to jest wlasnie formula (duplicanda),
a nie byt za jej posrednictwem wypowiedziany: formula duplicanda, et non
duplicanda res in elocutione! Sam byt, przez duplikande tej formuty wypowie-
dziany, jest za kazdym razem recens — jest wypowiedziany, nie za$ zapowie-
dziany (przewidziany). I w tym wlasnie tkwi sedno sprawy. Jesli byt jest
wypowiedziany wedle duplikandy formuly, to znaczy, ze zawiera si¢ w stwier-
dzeniu a recentiori. Jesli za§ oznacza to, ze nie jest zapowiedziany, to nie
wymaga przyjecia zasady weryfikacjonizmu. Opowiedziawszy si¢ wczesniej,
w recentywistycznym sensie, za wyrOznionym miejscem recens w obrebie
recencjalu egzystencjalnego, dochodzimy do wniosku, iz to nie twierdzenia
jednostkowe sa weryfikowane za pomocg autentycznych twierdzen, lecz
twierdzenia jednostkowe a recentiori. Dlatego Condillac pisal, ze tylko mowa
gestualna jest zgodna z tym, co wyraza, gdyz nie podlega przymusowi
linearnosci: ,Gesty, ruchy twarzy i dzwigki nieartykulowane — pisal na
poczatku swej Gramatyki — oto, Wasza WysokosC, pierwsze sposoby, jakie
mieli ludzie, by zakomunikowa¢ swe mysli. Mowa, jaka tworzy si¢ z tych
znakdw, nazywa si¢ mowa czynu.” *?

Dyrektywa recentywizmu semantycznego zawiera¢ wigc bedzie dodatkowa
wskazowke: Prawa logiki niech beda tylko regulami przechodzenia od jednego
zbioru jednostkowych twierdzen a recentiori do drugiego. Powiemy na .
przyklad, Zze nie istnieje prawo zalamania Swiatla, wedle ktorego swiatlo
ulegnie w okreslonych warunkach zatamaniu, lecz tylko réine a recentiori
przypadki zalamania. JeSli natomiast te rozne a recentiori przypadki na-
ktadamy (zgodnie ze wskazaniami naszego do§wiadczenia) na nasze oczekiwa-

321bidem, s. 149.
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nia — tak, jak to mowil Hume — powstanie ztudzenie przewidywania. Ale
wowczas ,przewidywanie” jest synonimem ,,oczekiwania”, ktérego §ladow nie
znajdujemy w realnej rzeczywistosci.

Trzecia proba interpretacji: monizm a recentiori,
czyli metoda ,,catkiem nowych poczatkéow’’

Opcja recentywistyczna ,,kazdorazowo kazde’’ a moment ,,oczekiwania”

Dotad pokazalismy, za pomoca kilku przykladow, proces zblizania si¢
twierdzenn do bytu od strony punktu recens. Powstaje jednak pytanie: Co
zrobi¢ ze zjawiskami, wybuchajacymi na peryferiach recencjatlu egzystencjal-
nego, co do ktorych uczeni chca, aby byly nie tylko — zgodnie z dyrektywa
recentywizmu semantycznego — wypowiedziane w czasie terazniejszym, ale
takze mialy charakter — zgodnie z dyrektywa prewidyzmu — zapowiedzi na
przysziosc?

Juz Kant utrzymywal, Ze przyroda jest zespolem zjawisk, poza ktorymi
znajdujg si¢ rzeczy same w sobie. Oczekiwanie, iz zjawiska si¢ powtorza, jest
proba petryfikacji tych rzeczy samych w sobie w celu uchwycenia towarzysza-
cej im przestrzeni i czasu w dystansie dla praktyki najkorzystniejszym. Nie
mozna jednak juz dzi$ watpié, ze taki nacisk na oczekiwanie przysztych zjawisk
wiaze si¢ z domniemaniem, iz to wlasnie zdarzenia (przyszle zdarzenia), a nie
rzeczy same w sobie, sa przedmiotem przewidywania. Jesli bowiem zdarzenie
(przez swoje zaistnienie) znika, wywolujac zjawiska, ktérym przystuguje
trwanie, to trzeba uznaé zbednos¢ roli, jaka odgrywa rzecz sama w sobie. Jesli
jest ona zdarzeniem, ktore znika, jako pozbawione trwania, to znika rzecz
sama w sobie, a rzecz sama w sobie, ktora znika, przestaje by¢ ,,w sobie”, gdyz
jest odtad ,w zjawisku”. Rzecz sama w sobie, ktéra — jak zdarzenie — znika,
pozostaje tylko w systemie znakow, ktory podlega parafrazie. Zjawiska, ktore
to zdarzenie wywolaly, do zdarzenia juz nie naleza, a wigc nie naleza do rzeczy
samej w sobie. Rzeczy samej w sobie nie da si¢ poja¢ w kategoriach ,rzeczy
samej w sobie”, podobnie jak dZzwieku nie mozna sformutowaé w kategoriach
dzwieku, a obrazu w kategoriach obrazu. Jak bowiem pisze Benveniste, ,,zadnej
semiologii dzwigku, koloru, obrazu nie mozna sformutowa¢ w diwigkach,
kolorach, obrazach” 33,

Te ustalenia sa teraz dla nas o tyle interesujace, ze rozwazania metodologi-
czne czgsto sa pozbawione ostrosci rozréznienia migdzy zdarzeniami i zjawis-
kami. Jesli jednak pod pojeciem zdarzenia bgdziemy rozumieé istnienie

33E. Benveniste: Semiologia jezyka. Przel. K. Falicka. W: Znak, styl, konwencja. Oprac.
M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 29.
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pozbawione trwania, a przez zjawisko — istnienie, ktéremu trwanie przy-
stuguje, to musimy uznad, ze wlasnie zdarzenia sa elementami, z ktérych sklada
si¢ przyroda, a wszystkie ciala sa tylko zmyslowymi symbolami zespoléw tych
elementow (zespolow zdarzen). Poglad ten wyklucza kazde twierdzenie, ktore
postuluje (postulat I) cos, czemu nie mogloby odpowiadaé jakies zdarzenie. To
zdarzenie jest zawsze ,teraz”, a wigc eliminuje hipotetyczne ,,po”, czyli
»przewidywane”, ktére wymagatoby (postulat II) weryfikacji. Powiemy na
przyktad, Ze nie ma takiej rzeczy jak jedna dziesigciotysi¢czna cze$é centymetra,
bo kazdorazowo kazda ,dziesigciotysieczna” symbolizuje zdarzenie, centymetr
zas syntetyzuje — jako zmystowy symbol — zespot zdarzen. Kripke méwi tu o
deskrypcji i odniesieniu nazwy. Deskrypcja nie jest synonimem nazwy, lecz
tylko ustala jej odniesienie. Totez — jak twierdzi — w wigkszosci przypadkow
pierwszy ,.chrzest” (nazywanie) odbiega od przypadkow, ktore pierwotnie
inspirowaty deskrypcje. Oto przyblizone sformulowanie teorii Kripkego:
»,Odbywa si¢ pierwszy »chrzest«. Przedmiot moze tu by¢ nazwany przez
wskazanie albo odniesienie nazwy moze by¢ ustalone przez deskrypcje. Gdy
nazwa przechodzi »od ogniwa do ogniwa«, ten, kto ja otrzymuje, musi, jak
sadze, gdy si¢ jej uczy, postanowic uzywac jej w odniesieniu do tego samego, co
cztowiek, od ktérego styszy t¢ nazwe.” 34

Zgodnie z naszym ustaleniem, w centymetrze — w podanym przykla-
dzie — kazda jego czgsé (zdarzenie) jest dana na zasadzie ,.calkiem nowych
poczatkow” (a recentiori), en bloc za$ stwarza wrazenie przypuszczalnej
cigglosci czesci, migdzy ktorymi mozemy ustalaé z kolei ,,oczekiwane” nastepst-
w0, a wigc W sposob nieuprawniony mowic¢ o przewidywaniu i weryfikowaniu
przewidywan. Powiemy wigc, ze istnieje co$ takiego jak ,minimum wrazenio-
we” czy ,juz dostrzegalna r6znica”, ale nie ma czego$ takiego jak ,,minimum
zdarzeniowe”, jako ze zdarzenie samo jest tym, co jest minimum (nazwij-
my je zerominimum) trwania. Z tego, tzn. recentywistycznego, punktu wi-
dzenia zadne zdarzenie nie jest na tyle minimum wrazeniowym — zeromini-
"mum — aby .bylo weryfikowalne, niemniej symbol zmystowy, ktéry ma
zastapi¢ zerominimum trwaniowe zdarzenia, nadal aprobuje potencjalnie
nieskonczona liczb¢ trwan, weryfikowalnych w ich stanach oczekiwanych.
Krokiem radykalnym, ktéry moze zrobié¢ recentywista chcacy zredukowac
ontologi¢ empiryczna do teoretycznej, jest przyjecie takiego programu badar,
wedle ktorego tresé teorii naukowej sklada si¢ wylacznie z tego, co ta teoria
oferuje w momencie recens, tj. okreslenie, w jakim stopniu redukuje przewidy-
wanie nastepnego przypadku: odzegnuje si¢ od nastgpnego przedziatu czaso-
wego (ad quem) lub od nast¢pnego zastosowania technicznego.

W ten sposob teoria nasza zmusza owo ,nastgpne zastosowanie techniczne”
do tego, aby traktowac je -— kazdorazowo kazde z osobna — na zasadzie

348 Kripke: Nazywanie a koniecznosé. Warszawa 1988, s. 97.
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»calkiem nowych poczatkow” (a recentiori), tzn. by bylo nastepnym jako
~inne”, nie za§ nastgpnym jako ,tozsame” lub nastepnym jako ,wynikajace”
z poprzedniego. Na pracowni wspolczesnego uczonego recentywista umiescitby
taki oto napis: Porzuécie wlasne idee, jesli doszliScie juz do wniosku, Ze je
macie. Inaczej idee — te, ktore stoja u waszych drzwi — nie znajda nigdy do
was przystepu! Zaczynajcie pracg od poczatku!

Mamy tu zatem do czynienia —— wbrew mitycznemu obrazowi Syzyfa — z re-
centywistyczna ontologia, wyraznie aspirujacej do miana nowej metodologii, a fakt
jej niezgodnosci z sugestiami zdrowego rozsadku niczego nie zmienia. Tak wigc
»percepcja otaczajacego Swiata dokonuje si¢ dwoma torami: dynamicznym,
polegajacym na uswiadomionym przebieganiu przestrzeni, i statycznym, ktory
pozwala nieruchomo odtworzyé wokat siebie sukcesywne kregi rozptywajace
si¢ az do granic nieznanego”3S. Tym ,nieznanym”, ktére wyznacza naszej
percepcji nowe granice, jest nowe zdarzenie. Totez wlasciwy i interesujacy
problem zaczyna si¢ dopiero teraz: Jak mogto doj$¢ do tego, ze zalozenie,
wedlug ktorego wszystkie przypadki zachodza w trzech czasach (terazniejszym,
przeszlym i przyszlym), cechuje mniejsze prawdopodobienstwo niz zaloZenie,
Ze ten czy tamten poszczegllny przypadek ma miejsce w czasie terazniejszym?
Innymi slowy — zalozenie, iz poszczegllny przypadek wypelnia caly przedziat
czasowy, ma mniejsze prawdopodobienstwo niz zalozenie, Ze ogranicza si¢ on
do punktu recens, tj. do takiej a takiej daty.

Ostatnie spostrzezenie tylko problem przemieszcza, ale go nie eliminuje.
Jesli bowiem przyjmiemy zalozenie o zdarzaniu si¢ zdarzen jako ,catkiem
nowych poczatkdéw” (a recentiori), to przyznamy, ze w kazdym przypadku
nauka bedzie zakladala to, czego ten przypadek wymaga ,teraz”, nie zas to,
czego wymagal on ,przedtem” lub do czego moze prowadzi¢ ,,potem”.
Wiystepuje tu efekt ,,zappingu”, znany od czasu upowszechnienia si¢ pilota przy
obsludze telewizora i zwiazanej z tym maniery przeskakiwania z kanalu na
kanal, tak iz nigdy nie ogladamy obrazu pojawiajacego si¢ na ekranie do
samego konca.

Wyrazenie ,calkiem nowy poczatek” rodzi zatem w swiadomosci pewna
sprzeczno$é, obejmuje co§ metaforycznego, co jest obecne w §wiadomosci, oraz
cos niefiguratywnego, co naprawd¢ mamy na mysli, wymawiajac je, i co idea ta
reprezentuje. W zwrocie ,,catkiem nowy poczatek” zawiera si¢ jednoczesnie to,
co istotnie dziala jako pewna reprezentacja, i mys$l, ze jest to tylko
reprezentacja. Ma ono szczegdlna wlasciwosé wykraczania poza wlasna tresé
pojeciowa. W celu zilustrowania enigmatycznego charakteru tego wyrazenia
poczyimy pewna obserwacj¢, ustalajac program lotu samolotu pasazerskiego
z Warszawy do Nowego Jorku. Dyrektor linii lotniczej LOT zaklada, ze prawo
grawitacji pozostaje prawdziwe w kazdym momencie planowanego lotu, totez

35A. Leroi-Gourhan: Le Geste et la parole..., vol. 2, s. 155.
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nie czyni zadnych zalozen co do lotu nastepnego, az do chwili podjgcia
»nastepnego” lotu, ktory — gdy ten czas nadejdzie — bedzie wlasnie lotem
biezacym, terazniejszym. Wowczas pojecie lotu ,nastgpnego” straci sens, bedzie
za$ mialo sens pojgcie lotu aktualnego. W tym wypadku powiemy, ze dyrektor
LOT postepuje a recentiori, wie bowiem, Ze w rozumowaniu (lub zastosowaniu
technicznym) lepiej przechodzi¢ od przypadku danego ,teraz” ku nowym
a recentiori przypadkom, z ktorych kazdorazowo kazdy traktowany jest jako
przypadek wystgpujacy ,teraz”. Innymi stowy — dyrektor LOT przyjmuje, ze
lepiej jest rozumowaé wedle schematu, w ktorym przedmiot przechodzi zawsze
od poczatku do poczatku, tj. od ogniwa do ogniwa, jako kazdorazowo kazde
wteraz”, i teraz”, ,i teraz”, tj. w ktorym wszystkie ,teraz” sa blizniaczymi
liczbami pierwszymi, nie za$é wedle schematu: ,przedtem, teraz i potem”.
W obu jednak schematach podstawowe przypadki dziela si¢ na dwie
rozne skladowe, stwierdzanie rzeczy teraznmiejszych i potwierdzanie rzeczy
nowych. W przypadku pierwszym (4) mamy do czynienia z idea funkcji
stopnia stwierdzenia a recentiori rzeczy terazniejszych, w przypadku drugim
(B) — z idea funkcji stopnia potwierdzenia rzeczy nowych, ktoéra mierzylaby
wsparcie dostarczane przez $wiadectwo przeszlosci, dane pewnej hipotezie,
ktora moze by¢ przewidywaniem, prawem czy jakimkolwiek innym twier-
dzeniem, wypowiedzianym w czasie przysztym. Oczywiscie, kiedy tylko zapo-
minamy o naszym ,teraz’, ucickamy w goérny horyzont terazniejszosci,
zachowujac si¢ jak kazde normalne dziecko, ktére pod nieobecno$é matki
»CZuje pragnienie ssania i zaczyna przyjmowaé posilki w wyobrazni” 36,
Staja tu naprzeciw siebie kompleks Parmenidesa i kompleks Fausta.
Recentywizm — wraz ze swoja metoda ,catkiem nowych poczatkow”™ - roz-
strzyga problem na korzysé przypadku pierwszego (4), wedle ktdrego prawa sa
niezbedne do stwierdzania rzeczy drugich jako pierwszych, nie sa za$ potrzebne
do przewidywania, a wigc stwierdzania rzeczy pierwszych jako drugich. W ten
sposéb powstaje nowa metodologia, zgodnie z ktora uczony nie musi podej-
mowaé okreznej drogi przez prawo do stwierdzenia rzeczy pierwszej jako
drugiej, tj. przewidywanej, bo zamiast tego moze przejsS¢ a recentiori — od swej
wiedzy obserwacyjnej, jako drugiej, do jej zawartosci teoretycznej, jako
pierwszej. Inzynier polega na prawie przy budowie mostu tylko w tej mierze,
w jakiej daje si¢ ono zastosowaé do tego jednego przypadku jako pierwszego,
nie za$ do tego jednego przypadku jako zarazem drugiego. Tu pierwszy nie jest
pierwszym pod warunkiem, Ze jest takze drugim, lecz przeciwnie, jest pierwszy
wtedy, gdy ten drugi (i trzeci) jest zawsze pierwszy, tj. ujmuje si¢ go zawsze
a recentiori. Jest to zawsze powr6ot do poczatku drogi. Podejmujac si¢ budowy
mostu, inzynier polega na prawie, przyjmuje zatem, ze nie zawiedzie go ono
w trakcie budowy tego pierwszego mostu, nie za$ kiedy sadzi ponadto, ze nie

36) van Ginneken: La Reconstruction typologique des langues archaiques de I’ humanité. ..,
s. 63.
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zawiedzie go ono réwniez w przypadku nastgpnych mostow. Postgpowanie
a recentiori zawiera tu nawet wskazowke odwrotna, iz most winien byé
wkazdorazowo kazdy” (a recentioriy budowany od nowa. Przy stawianiu
nast¢gpnego mostu nie zawiedzie go przywolane prawo wtedy wlasnie, gdy nie
zawiedzie go ono przy jego budowie —— na zasadzie ,calkiem nowych
poczatkow” — jako.znowu pierwszego. D. Davidson pisal: ,,Przypusémy, ze
kto§ méwi: »Dzi§ w nocy wida¢ milion gwiazd«, a kto$ inny odpowiada: »To
prawda«; wowczas —— nic bardziej oczywistego — to, co powiedzial pierwszy,
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest to, co powiedzial
drugi.” 37

Mowienie o teoriach czy prawach przewidywania dotyczacego ,,nast¢pnego
przypadku” jest grubym nieporozumieniem. W podanym przykladzie ,,nast¢p-
ny” moze mieC a recentiori znaczenie takie, jakie ma ,,nastepny pierwszy”. Oba
pojecia da si¢ wyodrebnié, jesli porownaé ich réznicg do tej, jaka wystepuje
pomiedzy sformulowaniem pytania ,co jest w programie jutro” a sfor-
mulowaniem pytania ,co bgdzie w programie jutro” lub migdzy zdaniem
ajutro jem obiad z Kowalskimi” a zdaniem ,jutro zjem obiad z Kowalskimi”.
Latwo zauwazy¢, ze w ostatnim przykladzie czas przyszly nalezy do gramatyki,
natomiast ,jem” obiad zawsze nalezy do ,teraz”. I podobnie, nie jest tak, ze
»Zjem” obiad jeden po drugim, lecz ze ,jem” obiad zawsze po raz pierwszy,
poniewaz jem ,ten oto obiad”, i to ,w tym a tym dniu”. Nie ma niczego
w przyszlosci, czego nie mozna by uslysze¢ w stowie ,teraz”. Teraz mamy
wszelkie mozliwosci, ale Zadnej obietnicy na przysztosé. Znajdujemy si¢ zawsze
u progu ,calkiem nowych poczatkow”, nie znajac genezy zdarzen i niepewni
nastgpnego przypadku. Jesli nie zachowamy rozréznienia na zdarzenia i zjawis-
ka w obrgbie recencjalu egzystencjalnego, to do niczego nie dojdziemy.
Mozemy przeciez sensownie mowi¢ o rownoczesnosci zdarzen terazniejszych,
przesztych i przyszlych, ale z tego nic nie wynika w kwestii kryterium
rozroznienia terazniejszosci. ,Mozna co najwyzej powiedzieé, ze dla dowolnego
zdarzenia x wszystkie zdarzenia roéwnoczesne z nim tworza dla niego jego
terazniejszo$¢, wszystkie zdarzenia wczesniejsze od niego tworza w stosunku
do niego jego przeszlo$c, a wszystkie zdarzenia pozniejsze wobec niego tworza
dla niego przyszto$é. Ale powiedzie¢ tak — to powiedzie¢ niewiele.” 8

Sprobujmy posunaé nasze obserwacje o krok dalej. W podanym przy-
kladzie slowa ,pierwszy” i ,drugi” moga oznaczaé tylko roznicg miedzy
gramatyka (w ktorej miesci si¢ ,drugi”) a ontologia (w ktdrej miesci si¢ zawsze
~pierwszy”). Ujecie a recentiori obejmuje zawsze jeden obiekt, a nie jeden ,,po”
drugim, gdyz ,drugi” jest zawsze ontologicznie ,,pierwszy”, nawet jesli gramaty-
cznie byloby inaczej. Nieporozumienie wynika z niezauwazalnego oscylowania

37D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Warszawa 1992, s. 76.
38M. Hempolinski: Filozofia wspélczesna. Warszawa 1989, s. 166.
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mi¢dzy tymi dwoma, bardzo réznymi znaczeniami. Stajemy tu w sytuacji stalej
niecigglosci $wiata, rozpoczynajacego si¢ od poczatku w kazdym przekroju
wlasnego czasu i kazdorazowo w kazdym punkcie startujacego z pozycji
»pierwszego motoru”. Powiemy wigc, ze teza a recentiori (przypadku drugiego
jako pierwszego) jest antyteza a posteriori, czyli ,nastepnego przypadku”
(pierwszego jako drugiego)*°. Przypadek a recentiori nie zawiera nie zweryfi-
kowanej treSci — poniewaz oznacza tylko jeden krok (zawsze pierwszy) — lecz
zawsze ,samoweryfikujaca si¢” tres¢. Postepujacy zgodnie z metoda a recentiori
moze zawsze uczyni€¢ ten pierwszy krok i nie potrzebuje $wiadectwa, ktdre
miatoby rzekomo byé wynikiem kroku nastepnego jako drugiego. Ow drugi
krok mozna wykonaé jako pierwszy, bez postradania czegokolwiek z recen-
tywistycznej tresci tezy wyjsciowej, tj. tezy a recentiori (resp. w ktorej stawia si¢
twierdzenie ,zawsze od poczatku”).

Przypomnijmy, co powiedzielismy juz o zdarzeniu i zjawisku: zdarzenie jest
pozbawione trwania, czyli po zaistnieniu ginie, ,,odparowuje”, zjawisko zas jest
obdarzone trwaniem, ktore ,zateza” w miejscu ust¢gpujacego zdarzenia. Zjawis-
ko cechuje si¢ wigc nie tym, ze si¢ przejawia, lecz tym, ze trwa. Dlatego
J. Patocka pisze: ,,Aby wyjasni¢ zjawisko, nie moge zwraca¢ si¢ ku temu, co si¢
przejawia, w kazdej bowiem tezie o tym, co bytuje zjawiajac sie, jest zalozone
rozumienie zjawiska.”*® To ,zalozone rozumienie” dotyczy nie trwania, lecz
zdarzenia, ktére cechuje si¢ wlasnie tym, ze nie trwa. Mozemy obrazowo
powiedzieC, ze teza a recentiori wyraza zdarzenie, ktore jest jak pszczola
(przyklad wziety od J. Watkinsa), co to raz uzadliwszy, ginie. Slowo ,,nastepny”
dotyczy juz drugiej pszczoly (zdarzenia catkiem nowego), nie za$ jej uzadlenia
(kolejnego zjawiska w swoim rodzaju): ta druga pszczola zadli — kazdorazowo
kazda — tylko raz jeden. Druga pszczola zadli w mysl tego samego zalozenia
(a recentiori), ale nie po raz drugi, tj. nie wpisujac uzadlenia poprzedniczki do
swojej biografii. To nas cofa na powrdt do rdéznicy mi¢dzy adaequatio
i adaequans, z ktlrej konstatacji wynika, ze nie mozemy wyprowadzac
twierdzen en bloc prawdziwych (adaequatio), lecz — kazdorazowo kazde — po
jednym (adaequans), az do momentu, w ktorym wyczerpia si¢ dane.

Te mysl konkretyzuje recentywizm, odnoszac ja do czasu: uczony nie
przewiduje niczego dla fragmentow czasu dalszych niz najblizszy, ale ten
»najblizszy” odcinek czasu rowniez nie jest ,nastgpny”, lecz nadal zawsze
~pierwszy”. Kiedy bowiem ,nastepny” okres nastapi, to wlasnie wowczas,
i dopiero wowczas, teoria pozwala na przewidywania dotyczace nastgpnego
odcinka -— a to rowna si¢ likwidacji ,,nastepnego” odcinka. Uzyte tutaj stowo
»,nastapi” nie jest synonimem slowa ,nastgpny”, lecz odpowiada wyrazeniu:

39Por. J. Watkins: Nauka a sceptycyzm..., s. 66 n.
401 Patolka: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Méglichkeit einer ,asubjektiven”
Phdnomenologie. ,Philosophische Perspektiven” 1970, Bd. 2, s. 328.
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»nastepujacy jako kazdorazowo kazdy z osobna”. Mozna przeto powiedzied, ze
prewidystyczne konsekwencje ujawniaja si¢ pojedynczo (a recentiori, czyli
»zawsze od poczatku”), niczym w drzwiach obrotowych. Zdarzenie jest
brzemienne w skutki dla jutra, lecz bedziemy je mogli poznaé dopiero jutro,
a nie wolno nam uczyni¢ tego dzisiaj. Jesli wyglosimy banalna generalizacje:
»Wszystkie kruki sa czarne”, to nie powiemy: ,Nast¢pny kruk, jakiego
zaobserwujemy, be¢dzie czarny”, lecz powiemy raczej: ,Kazdorazowo kazdy,
kolejno widziany kruk, jest czarny”. Zaden bowiem kruk nie jest tu ,,nastepny”
ani widziany przy ,nastepnej okazji”, lecz widziany ,kiedykolwiek”, na co
skladaja si¢ wszystkie momenty terazniejszoséci. Idea rozpoczynania a recentiori
(tj. zawsze od poczatku) stanowi rOwniez ceche fenomenologii, chociaz to
fenomenologiczne a recentiori roézni si¢ otoczeniem - filozoficznym od wy-
zZnawanego przez mnie recentywizmu. M. Miiller pisze o tym trafnie: ,Idea
zawsze mozliwego, radykalnego rozpoczynania od poczatku, zgodnie z ktora
fenomen mialby si¢ ukazywac¢ za kazdym razem sam w swej bezczasowos-
ci — albo w swej »czasowosci trwajacej« (co na jedno wychodzi) — w ten
sposob nie zaslonigty i odkryty (stanowi)... spekulatywne zaloZzenie fenome-
nologii.” 4!

Nie ma potrzeby wchodzié w dalsze szczegoly tej dyskusji. Zwiazki naszych
wypowiedzi a recentiori z ontologia bytu aktualnego staly si¢ juz tak czy
inaczej widoczne. Mozemy wigc znowu zawroci¢ do punktu wyjscia: jesli ktos
mowi, ze jesli po raz pierwszy zajda pewne warunki, to po raz pierwszy cos si¢
zdarzy, to ten kto$ niczego nie przewiduje, jako ze przewidywanie dotyczy
»nastepnych” przypadkow, nie za$ ,pierwszych”, o ktorych tu mowa. Konklu-
zja zdaje si¢ wigc narzuca¢ sama: w kazdej chwili dana teoria stawia nas .
u progu ,calkiem nowych poczatkéw”, tzn. nie dostarcza wiedzy o czymkol-
wick innym poza aktualnym przypadkiem. Moze ona t¢ czynno$é powta-
rzaé, ale i woOwczas zaden z aktualnych przypadkdéw nie bedzie przypad-
kiem nastgpnym, lecz kazdorazowo kazdym z osobna przypadkiem aktual-
nym. Zdarzenie jest bekartem, totez dobrze zbudowane teorie to takie
teorie, w ktorych przypadek ,nastgpny” jest zawsze ,pierwszym” obser-
wowanym przypadkiem pewnego rodzaju zjawisk. Rzeczywistos¢ — inaczej
moéwigc — stanowi twor autokreacji, rOwnoczesnie sama organizuje si¢
i dezorganizuje, tak iz nie mozemy znaleZzé poza nia przyczyn jej rozwoju.

Teorie ,.gorsze” i ,.,jeszcze lepsze’”’
Jesli dopatrujemy si¢ pewnego pokrewienstwa typu migdzy filozofia i nau-

ka, ktora stawia sobie za cel dazenie do prawdy, nie nalezy tego w zadnym
wypadku rozumieé jako bezposredniego podobienstwa. Przeciwnie — jezeli

41M. Miller: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg 1967, s. 97.
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proponowany nauce cel ma zawieraé ide¢ prawdy, to nie moze on byé
rozszerzony na peryferia recencjalu egzystencjalnego (adaequatio), lecz musi
zosta¢ zawezZony, tak aby moglt zawieraé to, co jest jadrem tego recencjatu
— adaequans. System twierdzen naukowych, jaki przyjmuje osoba X w okres-
lonym czasie, powinien by¢ dla niej systemem prawd pewnych w tym sensie, ze
wie ona, iZ jest systemem prawd pewnych tylko w tym czasie, tj. w czasie
terazniejszym. Tu fenomenolodzy zastepuja stowko ,jest” stowkiem ,jako™.
E. Lévinas tak ocenia z tego punktu widzenia filozofi¢ Husserla: ,Husserl [...]
uwypuklil pojece intuicji jako faktu pojmowania — gemeint — przedmiotow
jako obecnych w oryginale w »ciele i krwi«. Na owym jako, na sensie, poza
ktorym nie mozna juz niczego szukad, opiera si¢ autorytet intuicji. Gdyby si¢
chcialo posuna¢ zapytywanie i badanie dalej, trzeba by znéw wyjsé z tego, co
dane, czego autorytet zndw bralby sig¢ stad, ze byloby to pojete jak o dane.” 42

Fenomenologiczne ,,jako” stanowi tu synonim ,teraz” — tyle tylko, Ze to
»teraz” — poza ukonstytuowanym sensem rozumienia — niczego nie zawiera.
Zobaczmyz tedy, co si¢ dzieje, gdy zazadamy, aby prawdopodobienstwo
akceptowanych hipotez bylo realne i by zostato zwigkszone dzigki dost¢pnym,
realnym swiadectwom. Otdz tego typu zadanie zaklada wycofanie si¢ od
»prawdy pewnej dla X w czasie t” ku slabszej wersji ,,prawdy prawdopodobne;j
dla X takze w czasie t, i t,”, tzn. prawdy typu adaequatio, obecnej na
peryferiach recencjalu egzystencjalnego. Tymczasem w rozwazaniach wysuneli-
$my na plan pierwszy — pomijajac wiele spraw — podstawowa problematyke
recentywistycznej koncepcji prawdy, ktora koncentruje si¢ na adaequans i nie
akceptuje idei ,stalej” prawdy. Recentywizm bowiem wychodzi z zalozenia, ze
nie ma jakiej$ ,stalej” prawdy, ktora mozna wzbogacac, poniewaz proces tego
wzbogacania bedzie przebiegal w roznych czasach, w ktorych tzw. prawda
~stala” utraci identyczno§é43, Jedli na taki proces wzbogacania si¢ zdecyduje-
my, to bedziemy zglebiaé juz inna prawde, a w konsekwencji nie bedziemy jej
zwickszaé, lecz dojdziemy do calkiem nowej prawdy. Oczywiscie, przyjmujac
postepowanie a recentiori, stajemy u progu ,calkiem nowych poczatkéw”
i skazujemy si¢ na prac¢ nad ,gorsza” teoria, zamiast zaakceptowac teori¢
najlepsza z istniejacych. Niestety, przewage zdobywa nie wiedza najpelniejsza
i najprawdziwsza, lecz wiedza techniczna lub magiczna. Ale wilasnie tylko taka
decyzja jest rozsadna, t¢ bowiem ,gorsza” teori¢ mozemy rozwijaé w nowa
ilepsza, w kazdym przypadku bardziej obiecujaca. Teoria jest ostatnim etapem
poznania i jego konicem, hipoteza — prehistoria ludzkiego umyshu, i uczony,
wiedziony atawizmem instynktu poszukiwawczego, opowie si¢ raczej za
ciekawa hipoteza niz za pewna teoria.

42§ Lévinas: En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger. Paris 1967, s. 219.
43J Wallace: Propositional Attitudes and Identity. ,Journal of Philosophy” 1969, Vol. 66,
s. 145—152.
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To odrzucenie dogmatyzmu, zwigzanego z postawa trzymania si¢ najlepszej
z istniejacych teorii, wyznacza juz wstgpnie sile i ograniczenia refleksji
recentywistycznej. Sila jej lezy w poszukiwaniu bardziej obiecujacej teorii,
ograniczenie zas w tym, Ze gorsze teorie wypieraja wtenczas lepsze. Uwazamy
jednak, ze wowczas, gdy teorie gorsze faktycznie zdolaja wyprzeé istniejace
i akceptowane teorie, stajg si¢ od nich jeszcze lepsze: teoria, ktora si¢ juz
sprawdzila, nie moze si¢ sprawdza¢ nadal. W odniesieniu do nowych i ist-
niejacych teorii ,klasyfikacja dokonuje si¢ za pomoca czysto iloSciowego
poréwnania obszaru znaczeniowego przed zmiana i po zmianie. Beda wiec trzy
mozliwosci: nowy obszar moze by¢ szerszy niz przedtem; moze byé wezszy;
wreszcie oba pojgcia moga si¢ znajdowaé na tym samym poziomie.” *¢ Jednak
warunek oryginalnos$ci odgrywa szczegdlna role wérod rozmaitych warunkéw,
nakladanych na systemy teoretyczne. Badania empiryczne moga byé po-
wtarzane, ale powtorzona teoria jest zawsze plagiatem. Z jednej wigc strony
teorie sg plodne tak dlugo, jak dlugo nie sa najlepsze, z drugiej — teorie gorsze
s3 plodne dopéty, dopdki jestesmy zdecydowani nie godzié si¢ z nimi. Istnieje
wzajemna zaleznos¢ funkcjonowania teorii najlepszych i gorszych w nauce,
decydujaca o proporcjach stagnacji i postgpu w procesie wzbogacania wiedzy.
Teorie najlepsze przyczyniaja si¢ mianowicie do stagnacji korpusu nauki
(musimy je akceptowac), teorie gorsze zas — do post¢pu nauki (musimy, nie
zgadzajac si¢ z nimi, pracowac nad ich ulepszaniem). Niestety, teorie najlepsze
upatruja oparcia w rozwiazaniach o najwigkszym stopniu operacyjnosci,
najscislejszych, najplodniejszych. Teorie gorsze natomiast wybieraja sposrod
rozwiazan te, ktore sprawiaja najwigcej przyjemnosci, zaspokajaja aspiracje lub
zazegnuja leki.

Yatwo zauwazy¢ w tym pewna antynomi¢: teoria najlepsza bowiem nie
uzurpuje sobie prawa do miana prawdziwej, lecz tylko akceptowanej, nato-
miast teoria gorsza nie jest akceptowana, ale zawiera cenny postulat dazenia
do prawdy*%. Wowczas mozemy mieé przekonanie de dicto, tj. akceptowaé
pewien stan rzeczy przedstawiony w teorii, lub przekonanie de re, tzn.
przypisywaé wlasciwosé czemu$, co t¢ wlasciwosé posiada*®. Nie budzi
watpliwosci, ze jezeli teoria najlepsza zyska akceptacje, to fakt 6w zwalnia nas
od silniejszego rodzaju akceptacji. I to wlasnie wyznacza moment jej stagnacii,
od ktorej pozostaje wolna teoria gorsza. Ta bowiem zabrania akceptacii,
domaga si¢ nadal poszukiwania prawdy i zmusza do postgpowania w trybie
a recentiori. Ale nie tylko o stagnacje¢ chodzi. Trzeba bowiem dopowiedziec, ze
teoria najlepsza nie moze byc ,jeszcze lepsza”, totez dalsza nad nia praca
prowadzi do jej degeneracji, a miara owej degeneracji jest liczba interpretacii

44S. Ullmann: Précis de sémantique frangaise. Berne 1965, s. 271—272.
45J. Watkins: Nauka a sceptycyzm..., s. 76—82.
46R. Chisholm: Theory of Knowledge. New Jersey 1977.
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danej teorii, ktore z czasem zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem. Zobaczymy poOzniej,
ze owa urojona dalsza praca nad ,najlepsza teoria”, stanowigca skryta forme
degeneracji, dochodzi do glosu w interpretacji nazbyt bogatej i wiedzie do
groznych zaciemnien teorii. W koncu widzimy wszystko tylko ,,przez zwierciadio
w zagadce” (di’ eséptrou ainigmati), w parafrazie, ktdora oznacza przenosne
wyrazenie ,tego-samego-ale-inaczej”, przelozenie sensu jednych stéw na inne.

Przypomnijmy, ze w filozofii wspolczesnej przyktad degeneracji wielkich
systemow spowodowany interpretacja stanowi hermeneutyka, ktora tlumacze-
nie dziet znanych filozofow stawia sobie za cel sam w sobie, co w rezultacie
prowadzi do calkowitego zaciemnienia tekstow poddanych interpretacii, cz¢sto
wielopi¢ctrowej. Nie nazywa rzeczy wprost, lecz raczej zaklina je, poshiguje si¢
stowem nie wycelowanym w swdj przedmiot, lecz bladzi i krazy wokdt niego.
W efekcie oryginalne teksty filozofow sa o wiele jasniejsze niz ich her-
meneutyczne interpretacje. W tekstach oryginalnych slowa same wyznaczaja
sposob, w jaki tylko i wylacznie wolno je zrozumieé, natomiast lektura
tekstow hermeneutycznych wymusza dostosowanie naszego myslenia do zy-
czen interpretatora. Tymczasem — jak mowi W. Quine — ,,co do znaczenia
[...] stowa — to jest ono okreslone w takim zakresie, w jakim okreslona jest
prawdziwo$é i falszywos$é jego kontekstow”*”. Jeéli hermeneutyka wyjasnia
wigcej, niz czyni to tekst treScia wlasnych stéw, znaczy to, ze staje si¢ jego
rywalem, wypiera go, tak iz 6w tekst moze zosta¢ wyeliminowany (odlozony na
potke). Rywalizujacy z tekstem czytanym program badawczy hermeneuty to na
ogo6l banalny obraz i uludna tresé, ktore poczatkowo wyjasniaja uprzednie
sukcesy ,tekstu-rywala”, ale potem wypieraja go dzigki rzekomo wigkszej mocy -
wyjasniajacej.

Oczywiscie, hermeneucie wydaje si¢, ze jego wlasny tekst przynosi stowa
poderwane z glebokiego snu, jak uwazat Gadamer, powolujac si¢ na Platon-
skiego Parmenidesa: ,,Takze tam mysleniu jakby przydarza sie, ze kazde poj¢cie
przywoluje nast¢pne i nie poprzestaje na samym sobie, lecz wiaze si¢ z jakims
innym i Ze na koficu wynika przeciwiedstwo.” *® To przeciwiefistwo zdaje si¢
hermeneucie jego odkryciem i dorobkiem. Obowiazuje tu paradoksalna
zasada, wedle ktorej tekst pierwotny zostaje odrzucony wtedy, gdy istnieje
program (tekst) gorszy, ktorym go moze hermeneuta zastapic¢. Odtad pracuje
juz nie nad wyjasnieniem ,tekstu-rywala”, ktory jest lepszy, lecz nad polep-
szeniem swojego tekstu, ktory jest (poniewaz jest) gorszy. Stad zaskakujaca
zasada: jezeli moglbys$ orzec, ze tekst podstawowy sprawia si¢ lepiej niz tekst
z nim rywalizujacy, winienes porzuci¢ tekst podstawowy i faworyzowac tekst
rywalizujacy. Regula interpretacji a recentiori ma tu podwaojny sens: z jednej
strony tekst podstawowy moze zawsze pojawiacC si¢ na nowo (nie ma nic

47W. Quine: Truth by Convention. In: 1dem: The Ways of Paradox. New York 1966, s. 82.
“8H.-G. Gadamer: Idea logiki u Hegla. ,Res facta” 1982, nr 9, s. 165.
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nieuchronnego w jego klgsce), z drugiej — tekst rywalizujacy moze by¢ ,,zawsze
od poczatku” (a recentiori) zredagowany jako nowy (nie ma nic nieodwolal-
nego w jego triumfie). Stad wypowiedz Gadamera: ,Jest rzecza oczywista, ze
kategorii istoty, np. okreslen refleksyjnych, musi si¢ uzywac za kazdym razem,
ilekro¢ chce si¢ dokonac jakiej$ wypowiedzi. Nie mozna wypowiedzie¢ zdania,
nie wprawiajac réwnoczesnie w ruch kategorii identycznosci i réznosci.” 4°

Mozna si¢ racjonalnie trzyma¢ degenerujacego si¢ tekstu podstawowego az
do momentu, gdy tekst rywalizujacy go przewyzszy (oczywifcie w uznaniu
interpretatora), albo trzymaé si¢ go nawet potem. Na podkreslenie w tym
obrazie hermeneutyki zastuguje fakt, ze 6w drugi przypadek decyduje o bez-
uzytecznosci merytorycznej wspoOlczesnej hermeneutyki. W tymze bowiem
przypadku degeneracji zaczyna ulegaé takze tekst rywalizujacy®°. Gdy nasz
hermeneuta wyczuje taka sytuacje, zdarza si¢, ze porzuca tekst podstawowy
i oglasza triumf tekstu rywalizujacego, obwieszczajac. go nowym systemem.
Tekst rywalizujacy zawiera jednak w dalszym ciagu odniesienia do tekstu
podstawowego, przeto mowimy, ze jego rywalizacja ,spalila na panewce”;
nowy system okazuje si¢ tylko cz¢sciowo nowy, zZyje bowiem odbitym swiatlem
swego rywala. Tu tekst jest jak gest, ktory wymaga anegdoty, by ta przeksztal-
cita go w symbol. Na przyklad tlumaczymy gest zdjecia kapelusza i od-
wolujemy si¢ do wiadomosci, ze ,wojownicy achajscy lub germanscy zdej-
mowali kask, zdajac si¢ na laske; gest, ktorego symbolika jest oczywista.
Odleglym skutkiem tego zwyczaju jest zdejmowanie nakrycia glowy przed
zwierzchnikiem.” 5*

W swej warstwie symbolicznej hermeneutyka stanowi odlegly skutek
sposobu mysSlenia, przedstawionego w tekscie podstawowym — w tekscie
czytanym przez hermeneut¢ a recentiori (calkiem od poczatku). Merytorycznie
hermeneutyka nie zmierza wigc do niczego innego niz do ,krytycznej” .
kontynuacji i uSwiadomienia tego, co nieprzerwanie i w sposob systematyczny
dokonuje si¢ w oryginalnych tekstach filozofow. Tu hermeneuta kigka na
kolana przed analizowanym tekstem autora i popada w odwieczna pulapke:
z jednej bowiem strony hermeneuci, ktdrzy probuja tekst zaj$¢ od drugiej
strony, zadaja oden jasnosci i jednoznacznosci, z drugiej — metodologia ich
tekstow wlasnych, na tej pozywce wykreowanych, nie zawiera takich surowych
zadan ani nie moze im sprosta¢. W kazdym razie hermeneutyka, pretendujaca
do miana nowego systemu, wymaga, aby tekst podstawowy usunaé z pola
widzenia czytelnika. Tekst rywalizujacy zada wrecz, aby faworyzowaé teorie,
ktdre cechuje mniejsza teoretyczna zawarto$¢ niz ich poprzedniczki. Stad
hermeneutyka zyje symbolem, a zyjac nim, szuka swoich racji w metaforze,

49 Ibidem, s. 164.
50Ppor. M. Miiller: Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart..., s. 95.
513 Paulus: La Fonction symbolique et le langage. Bruxelles 1969, s. 15.
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w ktorej jeden przynajmniej wyraz uzyskuje inne, obrazowe, ale pokrewne
znaczenie, oparte na intuicyjnym ,,ogladzie istoty”. Jak bowiem pisze Heideg-
ger, ,.fenomenologiczny »oglad istoty« opiera si¢ na egzystencjalnym rozumie-
niu” %2, Rozumienia tego nie obarcza juz bagaz teoretycznej zawartosci teorii,
ale zwigksza ono jej sens egzystencjalny.

Reguta rozkladu znaczenia i denotacji

Sprobujemy to fenomenologiczne a priori sprowadzic z powrotem do
znaczenia Parmenidejskiego a recentiori, ktore nie uznaje zadnej epistemologii -
historycznej ani zadnej metodologii prewidystycznej, odmawiajgc im obu
prawa do panowania nad nauka, do wpychania nauki przemoca w prokrus-
towe loze niepewnosci tego, co bylo, i problematycznosci tego, co bedzie.
Recentywizm implikuje bowiem, Ze nie moga istnie¢ kryteria odnoszenia
terminu ,,prawdziwo$¢” do hipotez zanurzonych w oceanie niepewnosci quo
ante i ad quem, lecz ze prawda odnosi si¢ do recens, ktore jest najwickszym
wykonalnym jadrem recencjatu egzystencjalnego. Tam mozemy dotknaé praw-
dy jak zwyklej rzeczy, bo recens ide¢ dazenia do prawdy sprowadza — do
koniecznosci, ad quem i quo ante zas sprowadzaly ja do subiektywnych zyczen,
a nawet samg ide¢ prawdy unicestwialy. Na kresach recencjatu egzystencjal-
nego — hipotezy traca walor prawdziwosci, nawet je§li nam si¢ zdaje, ze
potrafimy go okreslic. W przypadkach bowiem, w ktorych jakie§ swiadectwo
e jest uwazane za potwierdzajace hipotezg h, istnieje z reguly zbidr wzajemnie
si¢ wykluczajacych hipotez h, i’, h”... Z kolei w centrum recencjalu egzysten-
cjalnego hipotezy nabieraja waloru prawdziwosci, nawet jesli nie jesteSmy
w stanie go okreslic. W tym przypadku zbior hipotez wzajemnie si¢ wy-
kluczajacych jest nieliczny, wyczerpujacy, tak iz mozna orzec, ze jedna z tych
hipotez jest prawdziwa, a wszystkie inne falszywe.

Mamy tu do czynienia z zasadniczo nowym odniesieniem prawdy do bytu:
na kresach recencjalu egzystencjalnego wyst¢puja terminy puste (adaequatio),
ktérym nie towarzyszy parontyzm, tj. kryterium odpowiadajacego im bytu (tu -
wszystko ,,jakos” jest, lecz nie jest), natomiast w centrum recencjatu plasuje si¢
zawsze termin kluczowy (adaequans), ktéremu towarzyszy parontyzm, tj.
kryterium dotyczace jego stosowania si¢ do bytu (tu wszystko jest ,,naj-"). Co
prawda, terminy puste, okreslajace rzecz na peryferiach recencjalu egzystencjal-
nego, maja jakie§ znaczenie, ale w zasadzie nie sposéb okresli¢, co denotuja.
Stad J. Piaget twierdzi, ze myS$lenie dziecka obfituje w symbole obrazowe
(w znaczeniu Saussure’a), bedace odpowiednikiem adaequatio, myslenie do-
rostych za§ w znaki analityczne, celujace w adaequans. Na symbolu koncen-
truje si¢ typ rozumowania, ktory okresla si¢ jako ,inferencj¢ nieregulowana

52M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1967, s. 147.
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(niekonieczna), poniewaz odnosi si¢ do schematow pozostajacych w pot drogi
pomiedzy indywidualnosdcia i ogdlnoscia” 33. Dlatego Piaget zwraca si¢ ku
ewolucji w funkcji semiotycznej: ,Jesli chodzi o funkcje semiotyczna, to czy nie
mozna by sadzié, przyjmujac Saussure’a odréznienie znaku od symbolu, ze
dokonala si¢ ewolucja od symbolu obrazowego do znaku analitycznego?” 54

W naszym ujeciu termin kluczowy, okreslajacy rzecz w centrum recencjalu
egzystencjalnego, pelni funkcje znaku analitycznego, totez niesie znaczenie
najtrafniejsze i wiadomo, co denotuje. Regula rozkladu znaczenia i denotacji
przybralaby tu nastgpujgca posta¢: na kresach recencjalu egzystencjalnego
mamy zrozumienie znaczenia terminu, natomiast w centrum recencjalu uzys-
kujemy odpowiedz na pytanie, co jest jego denotacja. Staja tu naprzeciw siebie
fakt semantyczny (adaequatio) i fakt parontyczny (adaequans), co oznacza, e
terminom, ktdore lokuja si¢ na kresach recencjalu i maja jasne znaczenie, lecz .
zasadniczo niepewna denotacjg, nie przystuguje walor prawdziwosci, natomiast
terminom, ktore wyst¢puja w centrum recencjalu, przypisujemy jasne znaczenie
i pewna denotacj¢, dlatego nie mozemy odméwi¢ im waloru prawdziwosci.
Wynika z tego jasno, ze nie mozna zadawaC pytania o prawd¢ w centrum
recencjalu egzystencjalnego, a szukaé na nie odpowiedzi na jego kresach. Nie
wyklucza to stwierdzenia, ze ,pojecie zdania slusznego lub prawdziwego
w pewnej okreslonej dziedzinie [...] (jest) pojeciem o charakterze relatywnym
[...], (ktore) odgrywa o wiele donioslejsza role niz absolutne pojgcie prawdy
i zawiera je jako szczegdlny przypadek™>>.

Korzys¢, jaka plynie z siggnigcia po metodg a recentiori, polega na tym, ze
z jednej strony umozliwia krytyke nauki i przede wszystkim metody naukowej,
z punktu widzenia ontologii osadzonej w adaequatio, z drugiej strony wskazuje
ontologii nowa droge, ktéra prowadzi do filozoficznej interpretaciji, opartej na
utrafieniu w parontyzm (adaequans). T¢ nowa ontologi¢ prawdy (parontyzm)
recentywizm ujmuje w sposOb nastepujacy: sceptycyzm nie uniewaznia pojecia
prawdy, jesli odnosimy je do centrum recencjatu egzystencjalnego (filozofia),
ale uniewaznia on ideg¢, ze mozemy dazy¢ do prawdy na jego peryferiach
(nauka). Jak zauwaza Lévy-Bruhl, ludzie prymitywni nie dysponujgc osiag-
ni¢ciami nauki, uzywali nazw sposobem a recentiori, dzigki czemu trafialy one
w sedno rzeczy, pozostawiajac jej obrzeza bez nazwania: ,Poniewaz nazwa,
jako wlasno$é istotna, sama jest bytem, harmonia réwna si¢ identycznosci.” 3¢
Moment parontyczny tak natarczywie narzuca si¢ naszej uwadze, ze wiele
teorii (typu neoplatoniskiego), cieszacych si¢ znaczacymi wplywami, daje wyraz
przekonaniu, ze jednoczesne stosowanie prawdy w centrum i na kresach

53). Piaget: La Formation du symbole chez I’ enfant. Paris—Neuchdtel 1945, s. 248.
S41dem: Le Structuralisme. Paris 1968, s. 97.

55A. Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. Warszawa 1933, s. 51.
561, Lévy-Bruhl: L’ Expérience mystique et les symboles chez les primitifs. Paris 1938, s. 236.
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recencjalu egzystencjalnego jest niemozliwe, tj. iz jednoczesne uprawianie
filozofii i nauki nie rokuje powodzenia. ,

Widaé tu wyraznie, ze wspolczesna metodologia nauki, wlanie w nastepst-
wie idei prawdy opartej na adaequatio, zmierza nierzadko ku kryzysowym
sytuacjom, w ktérych fundamentalne konstelacje parontyczne (adaequans),
jakie za swa podstawe przyjmowaé musi filozofia, ulegaja zagmatwaniu
i deformacji. Jesli bowiem nasze najbardziej imperatywne dazZenie sprowadza
si¢ do poszukiwania prawdy, to nie bgdziemy mogli wyj§é poza centrum
recencjalu egzystencjalnego (parontyczny punkt pewnosci), gdzie musielibysmy
tolerowa¢ sprzecznosci wewnatrz przyjetego systemu hipotez (sceptyczny ocean
niepewnosci). Parontyczny punkt pewnosci stanowi punkt wyjécia rozwazan
ontologicznych, odrzucajacych kazdorazowo wszystko, co wiemy o istnieniu
badanego przedmiotu i praw, zeby zbudowaé na nowo (a recentiori) nauke
pewna i prawdziwa. Zawsze bowiem jest tak, Zze w centrum recencjalu
egzystencjalnego postlugujemy si¢ zdaniami, o ktérych wiemy ,teraz”, ie sg
prawdziwe, a na jego peryferiach — zdaniami, o kt6rych chcieliby§my wiedzieé
(tj. co do ktérych pytamy), czy sa falszywe. Ilekroé bardzo $cisla teorig, tj.
uznang za taka w centrum recencjalu egzystencjalnego, wydaja si¢ stale
potwierdzaé swiadectwa lezace na peryferiach recencjatu, znaczy to, ze istnieje
tam jednoczesnie nieskonczony zbidor mozliwych alternatyw, a tylko jedna
z teorii w tym zbiorze (T, T', T”...) jest prawdziwa, mianowicie ta, ktora jest
»teraz” potwierdzona. Stad w odniesieniu do jezyka R. Jakobson dyskutujac
z twierdzeniem de Saussure’a, wedtug ktorego znak jezykowy jest arbitralny
(niemotywowany), zauwaza, ze stowo, ktdre jest pierwsze, jest albo wczesniejsze
w czasie, albo logicznie nadrzedne®’.

Opierajac si¢ na tych uwagach, dokonamy pewnej metastazy: zamiast
powiedzieé, ze istnieje nie sformulowana jeszcze teoria, ktdra jest lepsza niz
dotychczasowa, powiemy, Ze jest ona gorsza od jeszcze nie sformutowanej. To,
ze teoria jeszcze nie sformulowana moze byé lepsza, ale nieprawdziwa, a juz
sformulowana moze by¢ gorsza, ale prawdziwa, jest oczywiste. W teorii jeszcze
nie sformulowanej wszystko, co jest prawdziwe, zostaje zastapione tym, co
lepsze, natomiast w teorii juz sformulowanej wszystko, co mogloby byé
lepsze — zastgpione tym, co jest prawdziwe. Stawia to przed metodologia
nadzwyczaj powazne problemy. Historia ocala mniej z ustgpujacej teorii, niz
bySmy sobie zyczyli, a nowa teoria jest znacznie bardziej wymagajaca, jesli ma
a recentiori dodawac cos bardzo waznego. Zawsze jednak za najlepsza teorig
w swej dziedzinie uchodzi raczej ta, ktora jest bardziej obiecujaca (bardziej
a recentiori), niz ta, ktora zostala w wigckszym stopniu potwierdzona (bardziej
a posteriori).

57R. Jakobson: Fragments de la Nouwvelle Poésie russe..., s. 7.
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Czwarta préba interpretaciji:
adaequans jako prawda ,,dobrze utrafiona’’

..Pierwsze doniesienia’ i nazwania
}

Pytanie, ktore stawialismy sobie wielokrotnie, brzmialo: Czy moina
w odniesieniu do twierdzen nauki stosowaé pojecie prawdy ontologicznej, nie
okaleczajac ich prawdziwego przedmiotu (bytu)? Z recentywistycznego punktu
widzenia odpowiedz jest wlasciwie prosta, teoria bowiem, jesli ma posiadaé
baz¢ empiryczng (spetnia¢ regule parontyzmu), musi si¢ opiera¢ na zdaniach
obserwacyjnych typu adaequans, tj. musi obracaé si¢ w centrum recencjalu
egzystencjalnego. Jesli za$ sprobuje, droga wnioskowania, przeskoczy¢ na
peryferia recencjatu (w obszar objgty trescia zdan typu adaequatio), to powstaje
luka, ktéra budzi watpliwosci co do tego, czy teoria rzeczywiscie ma taka baze
empiryczna. A poniewaz chodzi tu nie tylko o bazg empiryczna w znaczeniu
poszerzonym, to trzeba zapytaé: Czy mozemy wykazaé, ze mozliwa jest
racjonalna akceptacja zdan obserwacyjnych typu adaequans, bez odwolania sie
do zdan obserwacyjnych typu adaequatio?

Zgodnie z charakterem tego studium, przyjmujac zdania obserwacyjne typu
adaequans, decydujemy si¢ na parontyzm, tzn. zamiast zdania uzasadniaé
zdaniami, uzasadniamy je przez doswiadczenie spostrzezeniowe ,teraz” w zda-
niu bazowym. Otrzymujemy wowczas ,matryce tropiczna”, ustalona co naj-
mniej od czasow stoikow, zgodnie ze stosunkami podobienstwa, stycznosci
i przeciwienstwa, ktore Platon i Arystoteles stosowali, klasyfikujac skojarzenia
myslowe 8, Otrzymuje my wtedy, w miejsce trylematu czasowego (przed —
teraz — potem), jeden byt i jeden czas: zdanie akceptujemy w drodze do
czegos, co z logicznego punktu widzenia oznacza decyzj¢ bytu. Ma to o tyle
istotne znaczenie, ze — w przeciwiefistwie do decyzji sadu — decyzja bytu jest
nieodwolalna. Sprzeciw wobec zdania bazowego typu adaequans staje si¢
bezpodstawny, skoro na nim wlasnie zatrzymat si¢ (wyczerpal) proces spraw-
dzania, a zaczal si¢ od nowa (a recentiori) proces budowania nowego zdania
bazowego, roOwniez w typie adaequans. Proces sprawdzania poprowadzony
krok dalej grozilby niebezpieczenistwem potencjalnie nieskoniczonego regresu.

Oczywiscie, bez tego zatrzymania si¢ na decyzji bytu nie byloby mozliwe
jakiekolwiek poznanie prawdziwe. Zabiegi nasze, co rOwnie oczywiste, nie maja
na celu ustalenia prawdziwosci zdan bazowych typu adaequans, gdyz sa one
prawdziwe mocg doprowadzenia ich do parontyzmu, lecz nowe ich kreowanie
sposobem a recentiori. Jest to sprawa dla recentywizmu istotna: postanowienie
przyjecia zdania bazowego typu adaequans, uznania go za prawdziwe a recen-
tiori, wiaze si¢ przyczynowo z naszymi doznaniami ,teraz” i z przystugujacym

38por. K. Barwick: Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik. Berlin 1957.
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im parontyzmem (prawdziwoscia na mocy decyzji bytu). Wyglada na to, ze nie
zamierzamy uzasadniaé zdan bazowych typu adaequans za pomoca zdad typu
adaequatio, lecz za pomoca doznai bazowych typu recens, ktére wzbraniaja
nam iS¢ krok dalej w procedurze sprawdzania, nakazuja zaé zaczynaé proces
formulowania zdan bazowych od poczatku (a recentiori). Oczywiste wreszcie,
ze zdania bazowego nie da si¢ w ten sposdb uzasadnié, ale mozna je jako
zdanie prawdziwe a recentiori zaakceptowac. Zdania bazowe typu adaequans to
zdania, ktore si¢ — moca decyzji bytu — przyjmuje, lecz ktérych dalej (moca
decyzji sadu) juz si¢ nie uzasadnia. Zdarzeniu obiektywnemu odpowiada tu
nasze subiektywne zdarzenie ,ja" egzystujacego. ,Jezeli danemu zdarzeniu
mentalnemu — pisze stusznie Ch. Taylor — nie towarzyszy stale, powiedzmy,
pewien okreslony proces w mézgu, to nie ma nawet podstaw do podnoszenia
kwestii ogllnej identycznosci tych dwoch zdarzen.” 3°

Przynajmniej na jeden wazny element nalezy jeszcze zwrdcié uwage — ele-
ment, ktéry umozliwia merytoryczne i metodologiczne naswietlenie tego, co
istotne w postgpowaniu a recentiori: dla zdan bazowych typu adaequans
i doznan bazowych typu recens mozna poszukiwaé ,.ontologicznej strawy”
(parontyzmu) zawierajacej jako skladniki z jednej strony jezyk doznaniowy,
z drugiej jezyk naukowy. ,Jezeli jednak — pisze D. Davidson — jedynymi
tozsamosciami sa tozsamosci rodzajow zdarzen, to teoria identycznosci za-
klada prawa korelujace.” 8° Totez powiemy, ze zdania bazowe typu adaequans
moga by¢ ,strawne” (ontologicznie, tj. tam gdzie obowiazuja tozsamosci
zdarzen) wtedy, gdy beda formulowane nie w jezyku naukowym, lecz do-
znaniowym. Zrozumiala rzecz, ze postgpujac tak, unikniemy regressus in
infinitum, jako ze zdania bazowe, ,strawne” w jezyku doznaniowym, stang si¢
ipso facto ,strawne” w jezyku naukowym, beda zas takimi dzigki osiagnigciu
charakteru parontyczmego (statusu prawdziwosci a recentiori).

Post¢pujac wedle tejze zasady, powiemy, ze uprzednio akceptowane zdania,
~Strawne” w jezyku naukowym, moga zosta¢ odrzucone (okazad si¢ ,niestraw-
ne”) w jezyku doznaniowym, gdy okaza si¢ nieparontyczne, tj. gdy zazadaja
pojscia krok dalej w ich sprawdzaniu, nie poprzestajac na zadaniu ustalenia ich
prawdziwosci a recentiori. W poznaniu parontycznym kazdy krok musi byé
krokiem pierwszym (a recentiori): krok pierwszy (poznanie) prowadzi donikad,
jeSli towarzyszy mu krok drugi (sprawdzanie), zdania bazowe bowiem,
przyjmowane w toku sprawdzania teorii, przestaja by¢ bazowymi. Decyzje
dotyczace zdan bazowych typu adaequans podejmowane sa zgodnie z procedu-
ra okreslona w regule parontyzmu (trafienie w byt, ktory jest uchwytny zawsze
w centrum recencjalu egzystencjalnego). Zdania bazowe typu adaequans robia
wrazenie luznych zdan bazowych, nie powiazanych logicznie, ale za to

59 Ch. Taylor: Mind-Body Identity, a Side Issue? ,,Philosophical Review” 1967, Vol. 76, s. 202.
S0P, Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle..., s. 172.
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zwiazanych kazdorazowo kazde z bytem (ich tres¢ jest przedmiotem ,,0n-
tologicznej strawy”). Mozna powiedzie¢, ze zdania bazowe, przyjmowane
w toku sprawdzania teorii (tj. uczynienia drugiego kroku), sa zdaniami
skatalogowanymi, lecz nie parontycznymi. Zdanie bazowe, przyjmowane
w toku sprawdzania teorii (czyli wraz z drugim krokiem), to zdanie, ktore
okresla warunki wlasnej prawdziwosci. Tymczasem ,kazdy interesujacy po-
znawczo opis rzeczywistosci, jesli okresla warunki wlasnej prawdziwosci, nie
musi byé prawdziwy, lecz mozie okazaé sie mityczny lub fikcyjny” 61,

Obu tym, wzajemnie si¢ uzupelniajacym drogom metodologicznego po-
stgpowania — tj. formulowaniu zdan skatalogowanych i parontycznych
— zdaje si¢ odpowiada¢ wyrazna regula: kazde zdanie bazowe typu adaequans
nalezy do zdan nie skatalogowanych (do tzw. pierwszych doniesien), a skatalo-
gowanie zdan bazowych w toku sprawdzania teorii prowadzi do ich nazwania,
co robi wrazenie uzasadnienia. W nazwaniu dwa stany — rzeczowy i obser-
wacyjny — podlegaja utozsamieniu. Na przyklad w przypadku wystapienia
bolu i wystapienia stanu mdézgu nazwa ,bol” jest ta sama. W zwiazku z tym
J. Kim pisze: ,Jezeli bol jest tozsamy ze stanem mozgu B, wystapienia bolu
i wystgpienia stanu mézgu B musza sobie towarzyszyé. A zatem warunkiem
koniecznym tozsamosci bdlu i stanu moézgu B jest to, ze dwa wyrazenia:
»przezywanie bolu« i »znajdowanie si¢ mozgu w stanie B« maja t¢ sama
ekstensj¢ [...]. Nie mozna wyobrazicC sobie obserwacji, ktora potwierdzalaby
lub przeczylaby tej toisamosci, ale nie odpowiedniej korelacji.” 62 Jesli wigc
postawimy naprzeciw siebie zdania nie skatalogowane (pierwsze doniesienia
o stanach bolu) i zdania skatalogowane (nazwania stanéw moézgu), po-
wtorzeniu ulegna nie treSci zdan, lecz znaczenia nazw; przy czym pierwsze
doniesienie jest zawsze parontyczne (zwigzane z bytem), nazwanie za$ przynosi
tzw. luzne doniesienie (doniesienie nieparontyczne). Zadne zdanie bazowe typu
adaequans nie jest ,luzne”, gdyz zawsze istnieje jaki§ moment bytu, cecha
recencjalu egzystencjalnego, z ktorym jakie§ zdanie bazowe typu adaequans si¢
zgadza.

Nasza hipoteza bedzie zatem nastgpujaca: Nie ma zadnej reguly rzadzacej
akceptacja zdan bazowych poza aktualnym momentem bytu. Racja dla
zaakceptowania zdania bazowego jest byt, nie zas hipoteza, o ktérej mozna
orzec, ze jej autor wlasnie ja sprawdzil. Doznania spostrzezeniowe (np.
w przypadku bély, o ktérym moéwilismy) tkwia w komérkach mézgowych i sa
wyrazane w zdaniach, ktore dotycza decyzji bytu (te maja znaczenie on-
tologiczne) i czyjejs jednostkowej decyzji, dotyczacej zdan bazowych typu
adaequans (te¢ maja znaczenie epistemologiczne). Chodzi tu o relacje migdzy

S1H. De Long: A Profile of Mathematical Logic. London 1971, s. 227.
62§ Kim: On the Psycho-Physical Identity Theory. ,American Philosophical Quarterly” 1966,
Vol. 3, s. 227—228.
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zdarzeniami mentalnymi a zdarzeniami fizycznymi. D. Davidson przyjmuje
w zwiazku z tym czwordzielna klasyfikacje teorii dotyczacych tych relacji. Pisze
on: ,Teorie dziela si¢ wigc na cztery rodzaje: monizm nomologiczny,
ktory glosi, ze istnieja korelujace prawa i ze skorelowane zdarzenia sg tym
samym zdarzeniem (do tej kategorii naleza materialiSci); dualizm nomo-
logiczny, ktdry obejmuje rozmaite postacie paralelizmu, interakcjonizmu
i epifenomenalizmu; dualizm anomalny, ktéry laczy w sobie dualizm
ontologiczny z calkowita nieobecnoscia praw korelujacych to, co mentalne
z tym, co fizyczne (kartezjanizm). Wreszcie istnieje monizm anomalny,
charakteryzujacy stanowisko, ktore pragng zajaé.” ®® Z naszego punktu widze-
nia mozna tu dolaczy¢ monizm a recentiori, w ktérym najpierw jestesmy
motywowani pozaepistemologicznie przez doznania, a nast¢pnie dopiero
probujemy wprowadzi¢ do systemu doznan taki czy inny skladnik teoretyczny.

Moéwilismy juz, ze w zdaniach bazowych typu adaequans chodz o to, iz
proces sprawdzania winien si¢ zatrzymac przy takich zdaniach, ktorych juz nie
zamierzamy sprawdzaé¢ za pomoca zalozen dodatkowych. To dalsze spraw-
dzanie (drugi krok) wymagalby wlaczenia zalozen dodatkowych, co jest
sygnalem, ze nalezy zrezygnowaé ze sprawdzania i zaczyna¢ poznanie kaz-
dorazowo kazde a recentiori. Znaczenie tego kompleksu problemowego dla
metody a recentiori jest szczegllnie duze, bo odnosi si¢ do loséw najwazniej-
szego dogmatu wspolczesnej metodologii — dogmatu weryfikacji (vel. fal-
syfikacji). Tymczasem, zgodnie z metoda recentywistyczng, nie nalezy spraw-
dzaé swej teorii, lecz pokazywaé raczej sposob przeprowadzenia analizy
nowego (a recentiori) testu, ktora zreszta nie musi by¢ pdzniej przeprowadzona,
a jesli juz ktos jej dokona, to na zasadzie kolejnego adaequans, nie zas na
zasadzie przejScia do nowej strefy tej samej adaequatio. Jezeli doznania
spostrzezeniowe odgrywaja przyczynowa (w sensie adaequans), a nie epi-
stemologiczna (w sensie adaequatio) rolg, to doznania spostrzezeniowego nie
mozna sprawdzié, opierajac si¢ na spostrzezeniach badaczy, bedacych w stanie
obserwowa¢ to, co ono opisuje, lecz mozna je powtodrzyé ,drugi raz jako
pierwszy raz”, tj. a recentiori.

Jak widaé, proces sprawdzania nie moze si¢ zatrzyma¢ na zdaniach
mowiacych o doznaniach spostrzezeniowych, proces poznania za§ moze (bez
wysitku sprawdzania) przez takie doznania spostrzezeniowe przebiegac a recen-
tiori. Tu Zadnego sprawdzania nie dokonujemy (w drugim kroku), lecz
wszystko, co osiaggamy poznawczo i bytowo, otrzymujemy juz w ramach
»pierwszego kroku” (pierwszej interpretacji). Tego rodzaju precedens stwarzaja
lingwisci, ktorzy za podstawe wszelkich rozwazan teoretycznych przyjmuja
material jezykowy nie poddany zadnej interpretacji (a wigc material a recen-
tiori) — jezyk moéwiony, literacki, pisany, jezyk ulicy itd.%*

63D, Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle..., s. 174,
$4Ppor. J. Lyons: Chomsky. Warszawa 1972, s. 17—29.
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Inscenizacja epistemologiczna, czyli sztuka ,,portretu egzystencjalnego’”

Dopiero na podstawie tego, co dotad powiedzieliSmy, staje si¢ zrozumiale,
dlaczego w recentywizmie ontologi¢ bytu aktualnego ocenia si¢ wyzej od
peryontologii. Doznajemy wrazenia aktualnosci momentu, w ktorym jestesmy
»teraz”, a inne spostrzezenia, jakie wzbudza ta aktualno$c, traktujemy wtornie
jako idee przesztosci lub przyszlosci. Doznana chwila narzuca umystowi
impresj¢ aktualnosci samej siebie, dzigki czemu doznanie spostrzezeniowe
mozemy przyrowna¢ do ,portretu egzystencjalnego”, ktory aktywnie prze-
szukuja — celem znalezienia w nim momentu recentywistycznego ,teraz”
i osadzenia go w wartosciach brzegowych — pamig¢ (,przed”) i wyobraznia
(,potem”). Normalny akt postrzegania momentu aktualnego ,teraz” jest tak
szybki, iz wpedza nas kazdorazowo w pulapke ,,portretu egzystencjalnego”, tj.
widzenia tego, co nie istnieje (przeszlosC), a nawet widzenia tego, o czym
dobrze wiemy, ze istnie¢ nie moze (przyszlosc).

Niestety, mamy tu do czynienia z calym systemem blednych pogladow, .
z ktorymi trzeba si¢ uporac. Mamy pewne dyspozycje doznaniowe — te
umozliwiaja widzenie rzeczy w akcie ich istnienia ,teraz” i kompensuja nam
zaburzajace sygnaly inscenizacji epistemologicznej, tj. glebokich kreséw
~przed” i ,po”. Zjawisko zaburzen brzegowych wystgpuje rowniez w trakcie
mowy, ktéra stanowi narzedzie przekazywania rzeczy w akcie jej ogladu,
lecz nie w akcie jej istnienia. ,Ot6z jest bardzo wiele indywidualnych
doznaf — pisze J. Piaget — ktore mowa Zle przekazuje, poniewaz jest zbyt
abstrakcyjna, jako wspélna wszystkim jednostkom.” %% Po prostu nasza
sktonnosé do inscenizacji epistemologicznej sprawia, ze widzimy cos, czego nie
ma. Nie jest to wszakze sklonno$¢ do wigzania osobnych spostrzezen w jedna
calosé, lecz raczej sklonnosé¢ dokonywania dwoch spostrzezen dla jednego
i tego samego momentu. W widzeniu wszystkich przedmiotow nie potrafimy
si¢ ustrzec widzenia ich jako takich, ktore — wedle naszej wiedzy — nie moga
istnie¢, a wiec widzenia ich w trojczasowym przedziale ,,przed — teraz — po”.

Istotnie, Swiat spostrzegamy na podstawie informacji dostgpnych w danej
chwili, lecz nie bedacych informacjami ,,0 danej chwili”. Informacje te
wyzyskujemy a recentiori do stawiania — w drodze inscenizacji epistemologicz-
nej — probnych hipotez na temat tego, co znajduje sig ,,przed” spostrzeganymi
przedmiotami, i tego, co nastgpuje ,,po” nich. Portret egzystencjalny jest tu
staly dla danej chwili, a jednak spostrzezenie przybiera posta¢ recencjalu
egzystencjalnego, w miar¢ jak kazda z innych mozliwych chwil realizowana
jest, w drodze inscenizacji epistemologicznej, jako jakies ,przed” i ,po”, tj.
recencjatka I i II. Jak si¢ okazuje, w ramach portretu egzystencjalnego,
budowanego w doznaniach spostrzezeniowych, swiadomos$¢ stale odnotowuje

651, Piaget, B. Inhelder: L’'Image mentale chez I'enfant. Paris 1966, s. 447.



46 JOZEF BANKA

dana chwilg, natomiast recencjalki I i II koduje ponizej §wiadomosci danej
chwili. Zawsze bowiem zestawiamy przedmioty z punktu widzenia naszego ,.ja
teraz”, tak iz wspolna nazwa wiaze je tylko czgsciowo. J. Piaget pisze: ,Zasada
laczenia przedmiotéw wspolna nazwa wiaze si¢ tylko czgSciowo z bezposred-
nim zestawieniem tych przedmiotéw ze soba, opartym jedynie na ich wlasnos-
ciach subiektywnych, dolacza natomiast do tego (czgsto ze znaczna przewaga)
zestawianie rzeczy z punktu widzenia podmiotu: sytuacji przestrzennej, w jakiej
si¢ znajduje jako obserwator, oraz wplywoéw przedmiotéow na jego wlasne
czyny.” 66

Wszystkie realne chwile podlegaja pewnej przemianie w miar¢ wznoszenia
si¢ z warstwy na warstwg. Inscenizujac do portretu egzystencjalnego recencjalki
IiII, obserwator wspiera si¢ na okruchach egocentrycznej wiedzy o wlasnych
przekonaniach i przezyciach. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze doznaje¢ aktual-
nej chwili i jednocze$nie doznaj¢ postrzezen, ktore spontanicznie przeksztalcaja
si¢ w kresy recencjalu egzystencjalnego — w recencjatke I i II. Aby pow-
stal portret egzystencjalny istniejacego przedmiotu w czasie, moje doznania
musz¢ — z punktu widzenia aktualnej chwili — do$c¢ silnie inscenizowaé na
kresach tego przedmiotu, kumulujac je w jego trwanie. Oczywiscie, nie zdaje
sobie sprawy z przebiegu inscenizacji epistemologicznej, proces ten bowiem
przebiega ponizej sSwiadomosci danej chwili. Tworzenie przedstawien rzeczy na
jej kresach, z tego, co dost¢gpne w danej chwili, nastgpuje w przewazajacej czesei
ponizej $wiadomosci danej chwili. ’

Na jedna konsekwencje tego stanu rzeczy chciatbym zwréci¢ uwage: nie jest
mozliwe formowanie si¢ naszych sadow tak, aby nie powodowalo to zadnej
»Straty czasu” w stosunku do danej chwili. Na t¢ ,strat¢ czasu” sklada si¢ czas
przeszly i przyszly. Uklad recencjalu egzystencjalnego stanowi racjonalna
rekonstrukcje procesu, ktéry w toku inscenizacji epistemologicznej prze-
prowadzany jest w przewazajacej mierze intuicyjnie. Stad nie mozemy osiggnac
pelnej samoswiadomosci ,danej chwili” (gwarantowanej prawdy) i wyar-
tykulowac wszystkich ,watpliwych przypuszczen”, tj. regul rzadzacych ,strata-
mi czasu” (przeszloscia i przysztoscia), ktdrych doznajemy ponizej swiadomosci
danej chwili. Wobec tego nasze doznania musza (z koniecznos$ci) — w kazdym
poszczegolnym przypadku — ukazywac si¢ nam tak, jak si¢ ukazuja, lecz nie
musza takie by¢ naprawde. Potwierdza to epistemologia genetyczna malego
dziecka uczacego si¢ mowic, dla ktorego ,kojarzenie percepcji przedmiotu
i dzwicku, ktory go nazywa, jako czgsci tego samego doswiadczenia global-
nego, jest waznym aspektem procesu nabywania mowy” 6"

Wylania si¢ jeszcze jeden problem w dziedzinie przekladu przedstawien
rzeczy na jej kresach na doznanie aktualnej chwili. ,Straty czasu”, zwiazane

665, Piaget: La Formation du symbole chez I'enfant..., s. 233.
S7TR. Verén: L'analogique et le contigu. ,Communications” 1970, Vol. 15, s. 61.
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z doznaniem danej chwili, powoduja, ze znamy kresy zdarzenia, ale zdarzenie
samo jest dane tylko teoretycznie jako operator abstrakcji. Wezmy pod uwagg
przyklad podawany przez J.I. Austina: ,Sytuacja — pisze on — w ktorej
stluszne byloby powiedzenie, z¢ mam dane, by twierdzi¢, ze jakie§ zwierze jest
$winia, moze zajs¢ na przyklad wowczas, gdy samo to zwierz¢ nie jest
faktycznie widoczne, jednak wokol miejsca, gdzie przebwa, jestem w stanie
dostrzec mndstwo $ladéw, jakie zwykle zostawiaja $winie.” 8 Jesli nastepnie
pojawi si¢ samo zwierzg, jego pojawienie odnosi si¢ do ,danej chwili II”
(a recentiori widzg, ze to jest $winia), nie jest natomiast Swiadectwem, Ze to
zwierzg jest $winia. Swiadectwem bylo wszystko to, co spostrzeglem ,,wok6t
miejsca”, a pojawienie si¢ zwierzg¢cia muszg uznaé za zdarzenie a recentiori.

Czy mozna w ogole mowic o jakiej§ aktualnej postawie wobec doznania
polegajacego na widzeniu? Czy tez to, co nazywamy S$wiadectwem, jest
abstrakcja? Nalezy odrézni¢ doznanie postrzezeniowe polegajace na widzeniu
od doznania postrzezeniowego polegajacego na swiadectwie, tj. osadzonego
w ukladzie teoretycznym. W wyrazeniu: ,,Widzg, Ze to jest swinia” — slowo
»Swinia” przerzuca pomost mi¢dzy doswiadczeniem wewng¢trznym a swiatem
zewngtrznym, poznawanym w ,danej chwili” (a recentiori), nie za§ miedzy
doswiadczeniem wewnetrznym a §wiadectwem zdarzenia, jako ze $§wiadectwo
dotyczyloby s§wiata zewngtrznego, poznawanego ,,w danej chwili” (a priori), ale
takiej chwili, kiedy to po raz pierwszy widzialem ,miejsce wokol” jakiegos
zdarzenia, tj. jego kresy. Swiat zawarty w wyrazeniu ,Widzg¢...” operuje
kategoriami z poziomu adaequans i jest ontologicznie bogatszy od swiata
w wyrazeniu ,Mamy dane, by twierdzic...”, ktéry stanowi doniesienie po-
strzezeniowe z poziomu adaequatio i jako taki jest ontologicznie ubozszy. Swiat
w wyrazeniu ,,Widze...” wprowadza rzeczy tego rodzaju, o jakich wyrazenie
»Mam dane...” nie méwi. Czym innym jest bowiem pierwotnie uksztaltowane
zywe cialo, czym innym za$ sens tego zywego ciala, ktory mam dany
w SwiadomosSci. Shusznie wigc Husserl pisze: ,Poniewaz w przyrodzie tej
i w tym $wiecie cialo moje jest jedyng bryla cielesna, ktora jest, i moze by¢,
ukonstytuowana pierwotnie jako cialo zywe (jako funkcjonujacy organ), to
kazda inna pojawiajaca si¢ tu cielesna bryla, bryla, ktora ujgta jest przy tym
jednak jako zywe cialo, sens tego Zywego ciala moze uzyskiwa¢ wylacznie
poprzez aperceptywne przeniesienie ze sfery mojego wlasnego
zywego ciala.”®®

68J. L. Austin: Sense and Sensibilia. Oxford 1962, s. 115.
S°E. Husserl: Medytacje kartezjarskie. Warszawa 1982, s. 163.
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Fakt — $wiadectwo czy wyobrazenie zdarzenia?

Opisana nieadekwatno$¢ widzenia i $wiadectwa okazuje si¢ dla faktu
(i realnego, i naukowego) o tyle charakterystyczna, ze swoim znaczeniem fakt
wykracza zawsze poza swoje zmystowo uchwytne zjawisko. Na tym tle
w metodologii wspolczesnej wystepuja dwie ostro rozgraniczone, wyraznie
sprzeczne definicje faktu: jako faktu surowego i jako faktu naukowego. Fakt
surowy zawiera recentywistyczne zdanie obserwacyjne, podczas gdy fakt
naukowy — teoretycznie obciazone zdanie obserwacyjne. Tym jednak, co
w gruncie rzeczy czyni co$ faktem, jest lokalnos¢ czasowa: fakty translokalne
s3 raczej prawami. Intuicyjnie z poj¢ciem faktu wiazemy jakies zdarzenie, tak iz
z tego punktu widzenia fakt staje si¢ wyslowieniem zdarzenia i Ze to
wyslowienie zdarzenia przez fakt jest sprawdzalne.’ W tym sprawdzaniu
uciekamy si¢ mianowicie do swiadectwa naszych zmyslow, jesli chodz o re-
cens; do wyobrazenia tego swiadectwa, gdy idzie o recens ad quem. Sprawdzal-
no$¢ faktu oznacza jego odwolywalno$é, totez uczony czgsciej odwoluje
fakty juz dobrze sprawdzone, niz czyni postgp na drodze dalszego ich
sprawdzania. Jedli fakt nie jest tozsamy ze zdarzeniem, to nie ma faktéw
niepodwazalnych. Fakty opieraja si¢ argumentom, zwlaszcza gdy ustala je
idiota. Fakt naukowy to fragment rzeczywistosci i dodane do niego stowo
— slowo naukowe. Dlatego trzeba si¢ przygladaé nie tylko fragmentom
rzeczywistosci, ktdre zawieraja fakt surowy, ale takze stowom, okreslajacym
fakt naukowy. J.L. Austin pisze: ,,Ot6z kiedy zastanawiamy si¢ nad tym,
co i kiedy powinniémy mowié, jakich stow i w jakich sytuacjach powin-
niSmy uzywacd, to wowczas przygladamy si¢ nie tylko stowom (albo »znacze-
niom« — czymkolwiek mialyby byC te znaczenia); jest to z naszej strony takze
oglad fragmentow rzeczywistosci, o ktérej méwimy, postugujac si¢ stowami.” 7°

Oczywiécie, pytajac o to, czy fakt surowy czy raczej naukowy jest
wyslowieniem zdarzenia, cofamy okreslenie ,,wyslowienie” z poziomu jezyka
mowy do poziomu j¢zyka (wyrazu) rzeczy, a takze czynimy uprzywilejowanym
fakt surowy, ktory dotyka bezposredniego swiadectwa naszych zmystow. Fakt
naukowy, dotyczacy wspomnienia swiadectwa (quo ante) lub jego wyobrazenia
(ad quem), zostaje tu zbagatelizowany. Ogoélnie biorac, pokrewienstwo faktu
naukowego z faktem surowym jest Zadne. Fakty naukowe nie s3 bynajmniej
nowym przebraniem faktow surowych, lecz sa po prostu innymi faktami. Tu
fakty rozbijaja si¢ o inne fakty i stawiaja nas u progu ,catkiem nowych
poczatkéw”. Sa one juz nie tymi samymi faktami, lecz inaczej ubranymi,
bogatszymi co do swego wystroju zjawiskami, majagcymi wobec faktow
surowych swoje alibi, zaréwno co do bytu, jak i co do czasu. W kazdym razie
w przypadku faktu surowego mamy do czynienia z poznawaniem ,,po czyms

703 L. Austin: Jestem niewinny. Thum. A. Gawronski. ,Znak” 1977, nr 276, s. 674.
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czegos”, nie zas po prostu czegos. To ,po czym$” nauka zdejmuje z faktu
surowego i pozostaje oko w oko z czysta abstrakcja. Dotyczy to takie
doswiadczenia drugiego cztowieka, o czym tak pisze Husserl: ,»Po innych
widzimy ich przezycia« na podstawie spostrzezenia ich cielesnych uzewngtrz-
nied. To widzenie (po kim$ czego$) we wczuciu jest wprawdzie naocznym
aktem, jednak nie jest aktem zZrédlowo prezentujacym.” 7!

Rysuje si¢ tu dos$¢ wyrazista regula: fakty ustalaja si¢ wokol zdarzen,
a rozmywaja wokot zjawisk; totez migdzy faktem surowym, ktory jest blizej
zdarzenia, a faktem naukowym, ktory ustawia si¢ blizej zjawisk, zachodzi
taka roznica, jak migdzy meczem pitki noznej (jest faktem nie ustalonym)
a sprawozdaniem z tego meczu z kilkudniowym opdéznieniem (zawsze o fakcie
ustalonym), nickiedy nawet z wyprzedzeniem (jest faktem postulowanym).
O ile jednak sprawozdanie z opdznieniem moze przyniesé rozczarowanie, o tyle
sprawozdanie z wyprzedzeniem moze by¢ optymistyczne. Przebija tu postulat
pewnosci, od ktorego takze wspolczesna metodologia nie moze si¢ uwolnié.
K. Popper daje w zwigzku z tym obraz nauki rozkwitajacej jak gdyby
wznosila si¢ nad grz¢zawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stupach
wbijanych z gory w to grzezawisko, lecz nie siggajacy zadnej naturalnej ani
»danej« podstawy.” 72

Wiasnie tu recentywizm probuje przynie$¢ rozwiazanie. W postepowaniu
a recentiori zadanie, aby zdania tworzace empiryczna podstawe nauki byly
pewne, zostalo zastapione wymogiem, aby zdania te byly czasowo lokalne, tj.
dotyczyly recens, nie za$ jego wartosci brzegowych, tj. quo ante i ad quem. Jesli
podiacz¢ dwa galwanometry do obwodu elektrycznego, a ich wskazowki stang
na 10, to mogg na uzytek wyjasnienia moich doznan spostrzezeniowych przyjaé
przestank¢ typu adaequans: ,Przez obwdd plynie prad o nat¢zeniu 10 am-
peréw.” Powiemy wtedy, ze prad plynie stale w czasie recens, a nie od quo ante
do ad quem. Zdanie typu recens spelnia wigc warunek zdania bazowego
obserwacyjnego typu adaequans: jest ono wypowiedzia o biezacych doznaniach
jego autora, sformulowana w pierwszej osobie liczby pojedynczej i w czasie
terazniejszym. Jest wypowiedzia o doznaniach biezacych, odnosi si¢ przeto do
zdarzenia rzeczywistego i w stosunku do mnie zewngtrznego. Co wigcej, moge
zywi¢ przekonanie, ze wypowiedzi innych os6b o doznaniach biezacych
odnosza si¢ réwniez do zdarzen zewne¢trznych. Jedyna watpliwosé, jaka
wowczas pozostanie, bedzie dotyczyla tozsamosci znaczenia stow, a wigc
zdarzen wewngtrznych. Po to, ,,bym mogl za posrednictwem slow uzyskiwaé
informacje o doswiadczeniach innej osoby, musz¢ rozumieé, co ona o nich
mowi. A skoro tak, to stowom przez nia wypowiadanym musz¢ nadawac to

7B, Husserl: Idee 1. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 14.
72K, Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 94.
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samo, co ona, znaczenie. Ale na jakiej podstawie moge byé kiedykolwiek
pewny, ze pod tym wzglegdem istnieje zgodno$é miedzy nami?”’ 73

Tak oto przedstawia si¢ droga do recentywizmu — droga a recentiori.
Najprostszym krokiem na tej drodze jest uswiadomienie sobie, ze bylo si¢
zawsze recentywista. Ci, ktorzy utrzymuja, iz mysla inaczej, mysla rowniez jak
recentywisci — tyle tylko, Zze stawiaja sobie pytanie, dlaczego tak jest. Otdz
dlatego, iz nie da si¢ pomysleé¢ niczego, 0 czym nie myslelibySmy teraz. Jest to
droga Parmenidesa, ale kto nia nie podaza teraz, musi o sobie powiedzieé, ze
jest plus Parménidien que Parménide lui-méme. Z tego punktu widzenia
recentywizm odrzuca istnienie ciaglosci mysli naukowej w filozofii i wykazuje,
ze celem jej nie jest dorzucanie twierdzenn naukowych do pierwszych doniesieft
naocznosci zmystowej, lecz wypracowanie kazdorazowo dla kazdego z nich
(a recentiori) nowej formuly wyjasniania. Quod erat demonstrandum!

103ed Bampka

NPEJACTABJIEHUE PELIEHTMBUCTUYECKOI'O METOJA
B HAVKE U ®WJIOCOPHH

Pesome

IIpeaMeToM CTaThH SBIAETCA METOJ a recentiori, COrJIACHO KOTOPOMY KaX/J0€ POHIIIECTBAE
HEOOXOQAMO HCCAENOBATh OTACABLHO. Biorogops ToMy, 3TOT MeToJ NO3BauseT H3bexath
HEOOXOHMOCTH CCHIIATHCA HA HPEBATACT CKOE COJiepKaHpe TeopHH. TO 9TO NOBTOPSETCH — 3TO
¢dopMyna mocrrrands, a He OLITHE BEICKa3bIBaeMoe B 3aToi dopmyne: formula est duplicanda, est
non est duplicanda res in elocutione! GopMyna, Ba3nIBaeMasi TEPEKTHBOH PelICHTHBA3MA, MO3BO-
JISET CO3JaBaTh METOAOJOTHIO 6e3 MOMOINM MPOBEPKH HCTHHHOCTH H ¢amncrpaxanmd,

Jozef Banka

THE SHAPE OF RECENTIVIST METHOD
IN SCIENCE AND PHILOSOPHY

Summary

The subject of the article is the a recentiori method, according to which each event should be
examined separately. Thanks to it it allows to avoid the necessity of reffering to the previdist
content of the theory. What is being repeated is only the formula of understanding and not being
expressed by this formula: formula est duplicanda, et non est duplicanda res in elocutione! This
formula, called the directions of recentivism, allows to build the methodology without verification
and falsification.

73A.J. Ayer: Problem poznania. Thum. E. K6nig-Chwedefczuk. Warszawa 1965, s. 262.



