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Wprowadzenie

Problemy trwalosci i zmiennosci
bytu, ciaglosci i nieciaglosci dziejow,
powtarzalnosci i niepowtarzalno$ci
zdarzen towarzysza ludzkosci od po-
czatku jej refleksji nad swiatem. Dopie-
ro jednak wiek XIX , okres ogromnych
przeobrazen i wstrzasow w dziejach
Europy, przynosi fale historiozoficz-
nych wizji, w ktérych stare dylematy
ludzkiego myslenia odzywaja z nie spo-
tykana moca; wizji, pod ktorych wply-
wem prdbuje si¢ wyjasni¢ mechanizmy
rzadzace historia i ujawni¢ sens dzie-
jow. Narastajaca na przelomie XIX
i XX wieku fala pesymizmu i kata-
strofizmu historiozoficznego oraz po-
glebiajace si¢ poczucie kryzysu kultury
znalazly odbicie w tworczosci najwybi-
tniejszych myslicieli owego okresu.

Wsrdd autordéw, ktorzy podejmo-
wali problem dziejow i kultury, byt
Oswald Spengler (1880—1936). W la-
tach 1918—1922 ukazuje si¢ glowne
dzielo Spenglera, ksiazka zatytulowana
Zmierzch Zachodu (Der Untergang des
Abendlandes). Ta obszerna ksiega to
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niejako podsumowanie pesymistycznych watkéw w mysli niemieckiej, a zara-
zem pelna prezentacja historii ze stanowiska katastrofizmu. Wystapienie
Spenglera bylo pierwszym w dwudziestowiecznej literaturze podj¢ciem pro-
blemu kryzysu kultury dokonanym z takim rozmachem (oba tomy Zmierzchu
Zachodu poswigcone sa wylacznie temu problemowi). Na duza popularnosé
Spenglera wplynal ponadto fakt, Ze swym wystapienieni utrafil w sprzyjajacy
moment historyczny: tuz po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej oraz tuz
po rewolucji 1917 roku w Rosji. Byl bowiem w duzej mierze wyrazicielem
przekonan i probleméw nurtujacych umysly ludzi owego okresu.
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Koncepcja filozofii kultury

Oswald Spengler przeciwstawit si¢ koncepcjom uniwersalnego prawa his-
torycznego wyznaczajacego nastgpstwo epok. Protestowal takze przeciwko
traktowaniu podzialu dziejow na starozytno$é, sredniowiecze i czasy nowozyt-
ne, jako schematu powszechnego, gdyz widzial w tym rozpatrywanie dziejow
jako przemian tego samego podmiotu, tj. ludzkosci jako calosci realizujacej te
same wartosci. Autor Zmierzchu Zachodu idac sladami Nietzschego i jego
krytyki uniwersalizmu moralnego, odrzucit istnienie wszelkich wartosci po-
wszechnych. Zdaniem Spenglera w dziejach nie mozna odkry¢ zadnych
wspolnych wzorcow czy systeméw wartoSci.

Spengler wyrdznial w dziejach osiem wielkich kultur stanowiacych auto-
nomiczne catosci, skoncentrowane wokot swoistych systemow wartosci. Kazda
kultur¢ uwazal za unikalna, niemozliwa do przeniesienia w inny S$wiat
kulturowy i nieprzekazywalna. Zdaniem Spenglera kultura byla zrozumiala
w pelni tylko dla wlasnych cztonkow. Wiasciwym podmiotem dziejéw okazaly
si¢ zatem odrebne calosci kulturowe.

Kultury sa wedlug autora wyrazem dusz, ktore ozywiaja kazda z nich
i stanowia ich Zrdédlo. Spengler wyrdznia osiem kultur: babilonska, egipska,
chinska, hinduska, meksykanska, antyczng, zachodnioeuropejska oraz rodzaca
si¢ dopiero kulturg rosyjska. Ot6z te osiem kultur jest wyrazem trzech dusz:
apollinskiej, faustycznej i magicznej (te¢ ostatnia okreéla czasem Spengler
mianem arabskiej). '

" Dusza apolliniska nazywa autor ,dusze¢ kultury antycznej, ktora obrala
zmystowo obecne, indywidualne cialo za typ idealny tego, co rozciagle™!.
Kultura apollinska zatem polegala na uznaniu prymatu zmyslowego, in-
dywidualnego ciala. Spengler kojarzyt z tym rowniez zmystowy kult bogdw,
rozpatrywanie czlowieka jako jednostki poza historia, jak rowniez poglady
moralne oparte na wierze w los skazujacy jednostke i wymierzajacy jej
sprawiedliwo$c.

Kulturg zachodnia nazwat Spengler kultura faustowska, jej ,,symbolem jest
czysta, bezgraniczna przestrzen” 2. Charakterystyczna ceche tej kultury stanowi
postawa aktywna, dynamiczna, nastawiona na oddzialywanie na otoczenie
w celu jego podporzadkowania. Kultur¢ faustowska przenika zmyst historycz-
ny, poczucie wigzi z przeszloScia w celu skorzystania z jej doswiadczen
i dazenie ku nowej, nieznanej przyszlosci. Etyka duszy faustycznej to etyka woli
i moralnego imperatywu, przyznajaca woli wyzszos¢ nad intelektem.

Pozostale sze$¢ kultur przedstawil Spengler jako realizacj¢ jednej duszy
magicznej. ,Magiczny obraz duszy ma cechy ostrego dualizmu dwu zagad-

YA. Kolakowski: Spengler. Warszawa 1981, s. 224.
2Ibidem, s. 244.
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kowych substancji: ducha (Geist) i duszy (Seele).”® Obraz duszy magicznej
powstal na zasadzie skojarzen ze Wschodem, swiatem basniowym, dezin-
dywidualizujacym utozsamianiem si¢ z duchowa wspdlnota i w duchowej
wspolnocie. Reasumujac przedstawiona w skrocie koncepcje kultury Spenglera,
trzeba podkresli¢, ze odrebnosé kultur polegala na réznicach w pojmowaniu
jednostki, jej postaw i dazen. Kazda kultura ma wlasny system etyczny, religig,
sztuke, poglady naukowe i filozofi¢. Zgodnie z tendencja do amoralizmu autor
sadzil, ze kazda kultura ma wlasne kryteria ocen i moralne idealy, ktore
zachowuja wazno$¢ tylko w jej obrebie. Stad o odrgbnosci kultur decyduja
wartosci duchowe i dlatego tez mowit o ,,duszach kulturowych” jako podstawie
ich zréznicowania.

Kultury byly dla Spenglera tworami dynamicznymi. Kazda kultura prze-
chodzi — jego zdaniem — te same stadia rozwoju, czyli ma okres wst¢pny,
pelni¢ rozkwitu i okres wigdnigcia, tzn. cywilizacji. Catos¢ dziejow Swiata
wyposazona jest w mechanizm cykliczny ciaglego rodzenia si¢ i zamierania
kultur, powtarzajacych z koniecznosci poszczegolne stadia rozwoju. Zachodzi
odpowiedniosé faz zycia jednostki ludzkiej i kultury, kazdy bowiem czlowiek
powtarza, w sposOb konieczny, wszystkie stadia kultury, do ktorej nalezy.

Kultura a cywilizacja

W analizie przemian historycznych Spengler skupial uwag¢ na analizie
przeciwstawienia stadium wzrostu, czyli kultury, i stadium upadku, czyli
cywilizacji. Pojecia ,,kultura” uzywal autor w dwéch zasadniczych znaczeniach.
Po pierwsze, jako caloéci, organizmu rodzacego si¢ i zamierajacego z nicodpar-
ta koniecznoscig. Niezbywalna podstawa, warunkiem tak rozumianej kultury
s3 zjawiska i wartoéci istnienia bezwiednego. (Istnienie bezwiedne — wedlug
autora — cechuje rytm, ped, kierunek oraz los i przeznaczenie, brak mu
natomiast elementu samos$wiadomosci. Istnienie czuwajace wiaze si¢ z napie-
ciem, biegunowoscia, rozciagloscia — jest bytem dwoistym, skladaja si¢ nan
czlony opozycyjne, napicciowe i jest ono wyposazone w nadbudowg swiado-
moéci). Po drugie, w znaczeniu czgsci, etapu obejmujacego okres od powstania
wlasciwych jej napie¢ do momentu réwnowagi migdzy ich czlonami. Kultura
w tym znaczeniu jest wigc caloScia napigciowa, dynamiczna. Okres zaniku
wladciwosci i wartosci istnienia bezwiednego jest okresem wigdnigcia kultury
w obu wyrdznionych tu sensach.

Stosunek kultury i cywilizacji ksztaltuje si¢ zatem wedlug Spenglera
nast¢pujaco: kultura w pierwszym znaczeniu (jako calos¢) zawiera w sobie
cywilizacj¢ jako konieczne stadium schylkowe, w drugim za$ znaczeniu kultura

3Ibidem, s. 234.
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(jako czesd) jest przeciwstawieniem cywilizacji jako okresowi zaniku jej
fundamentalnych wlasciwosci i wartosci. Jednoznaczna byla dla Spenglera
tylko kwestia utozsamiania cywilizacji ze zjawiskiem upadku i destrukciji.

Stadium kultury, czyli wzrostu, odznacza si¢ swobodna dzialalnoscia elity
tworzacej wzory zachowania. Elita jest wtedy nastawiona na szerzenie wartosci
duchowych na calym terytorium. Przeksztalca ona stosunki polityczne i gos-
podarcze zgodnie z wysuwanymi wartosciami duchowymi. Przyktadem takiej
sytuacji byt dla Spenglera okres wczesnego feudalizmu, kiedy szlachta spelniata
funkcje tworczej elity, tworzac O6wczesny model kultury.

Upadek kultury, czyli epoka cywilizacji, nast¢puje natomiast wraz z wyraz-
nym zroznicowaniem terytorium na metropoli¢, jako glowny osrodek zycia,
oraz prowincje, ktoéra traci na znaczeniu i tylko nasladuje to, co pochodzi
z metropolii. ,,Cywilizacje sa najbardziej zewnetrznymi i sztucznymi stanami
[...] nastepuja po stawaniu si¢ jako to, co si¢ stato, po zyciu jako §mier¢, po
rozwoju jako skostnialo$¢, po wsi i duchowym dziecifistwie ujawnionym przez
styl dorycki i gotyk jako duchowa zgrzybiatos$¢ i kamienny, skamienialy §wiat
miejski.” ¢ Obraz miast i prowincji w epoce cywilizacji zostaje zdominowany
przez stan czwarty, czyli ,mas¢”, ktora Spengler okresli mianem ,radykalnej
nico$ci”. Masa bowiem pozbawiona jest wewnetrznego poczucia czasu i prze-
znaczenia, spontanicznosci dzialania, instynktu i tesknoty, a jednoczesnie jest
to masa zatomizowana, ktorej nie lacza juz zadne wiezi. Przejawem zaniku
wiezi jest areligijnos$é badz religijnosc zracjonalizowana. Ale znajduje on takze
wyraz w moralnym charakterze epoki cywilizacji, w ktorej instynkt i obyczaje
zostaly zastapione abstrakcyjnymi rozwazaniami. Moralnosé¢ ma dostarczac
regut postgpowania ludziom, ktorych Zycie stalo si¢ problematyczne, pelne
wahan i rozterek. Zamiast tragicznej postawy wymagajacej stawiania czola
losowi — typowej dla czlowieka kultury — pojawia si¢ moralnos¢ plebejska
wielkomiejskiej masy ludzkiej, szukajacej ucieczki przed przeznaczeniem i zma-
ganiem si¢ z nim. Ludzi przestaje laczy¢ kultywowanie wspdlnych ideatow,
srodkiem laczacym okazuje si¢ pieniadz. Interesy ekonomiczne i polityczne
jednostki badz grupy, ich dazenia do przyjemnosci oraz materialnych korzysci
zdobywaja prymat przed wszelkimi idealami duchowymi W nastepstwie
pojawienia si¢ maszyn zastgpujacych ludzi coraz mniej ceni si¢ ich walory
indywidualne, talenty i tworcze zdolnosci. Jednostka jest wazna tylko ze
wzgledu na swe funkcje w spolecznym podziale pracy.

Kolejnym znamieniem cywilizacji jest w koncepcji Spenglera intelektua-
lizm, inteligencja, myslenie w ogole. ,,Inteligencja to zastgpienie nieswiadomego
doswiadczenia Zycia przez mistrzowskie wyéwiczenie w mysleniu, to cos$
bezkrwistego, jalowego. Inteligentne twarze ludzi wszelkich ras sa do siebie

“Ibidem, s. 185.
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podobne.” * Cywilizacja jest wigc okresem, w ktdérym sformalizowana przy-
czynowo-skutkowa wiedza i nauka wyparly zdrowa, chlopska madrosé.

Przejawami stadium cywilizacji sa rowniez wszelkie formy demokraciji:
parlamentaryzm, liberalizm, partie polityczne, ktdre jako organizacje zastapily
to, co organiczne — stany. W epoce, w ktorej zamiast czasu, przeznaczenia
i kierunku dominuje juz tylko przyczynowosc i przestrzen, zjawiskiem natural-
nym musi sta¢ si¢ — wedlug Spenglera — imperializm w formie ekspansji
terytorialnej. ,,Czlowiek kultury kieruje swa energic do wewnatrz, cztowiek
cywilizacji — na zewnatrz [...]. Tendencja ekspansywna jest przeznaczeniem,
czym$ demonicznym i niesamowitym, ogarniajacym ludzi poznego stadium
epoki metropolii, zniewalajacym, zuzywajacym ich, czy chca, czy nie chca, czy
wiedza o tym, czy nie.”

Postawa ludzi zyjacych w epoce cywilizacji, jedyna mozliwa metoda
uprawiania refleksji, ma by¢ ,fizjonomiczny sceptycyzm”. Ten ,fizjonomiczny
sceptycyzm” oznacza — wedlug Spenglera — relatywizm: odrzucenie wszelkich
absolutnych punktow widzenia i zasad, niemoznos¢ wykroczenia poza wlasny
czas, kulture.

Tak wigc do zjawisk charakterystycznych dla cywilizacji wlacza Spengler
rowniez: kosmopolityzm, zanik wi¢zi miedzyludzkich, etycyzm, intelektualizm,
demokracjg i jej efekt — dyktature, imperializm, sceptycyzm, a takze rozliczne
konsekwencje tych zjawisk podstawowych. Pojawienie si¢ owych cech jest
nastepstwem zaniku wlasciwych kulturze napieé, odchodzenia od wartosci
»Zzycia”, czego jedynym skutkiem moze byc smier¢ poprzedzona starzeniem sig.

Watki Spenglerowskie w kulturze polskiej

Koncepcja Spenglera znalazla oddzwigk nie tylko w Niemczech, ale takze
w krajach Europy Zachodniej oraz w obu Amerykach. Rowniez w Polsce
w okresie migdzywojennym czg¢sto nawiazywano do pogladow Spenglera, co
bylo zwiazane nie tylko z popularnoscia tego autora, ale tez z okreslonymi
nastrojami owego okresu, ktdre przejawialy si¢ takze w kulturze polskiej.

Idee bardzo bliskie koncepcji Spenglera glosi jeden z tworcow polskiej
socjologii Florian Znaniecki. W 1920 roku ukazuje si¢ ksiazka tego mysliciela
noszaca iScie spenglerowski tytul Upadek cywilizacji zachodniej. Znaniecki
w formie ostroznej hipotezy przedstawia obraz mozliwej zaglady kultury
zachodnioeuropejskiej; nastapi¢ by ona miala wskutek zaniku idealow wlas-
ciwych tej kulturze, a $cislej — z powodu takiej ich ewolucji, ktora prowadzi do
ich obrécenia przeciw swym tworcom — elicie intelektualnej, tworczyni
kultury i dziejow.

5Ibidem, s. 247.
¢ Ibidem, s. 192.
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Za typowego katastrofist¢ i spengleryste zwyklo si¢ uwazaé S.1. Wit-
kiewicza, ktory do Spenglera czgsto si¢ odwolywal, jednakze od wplywu na swa
historiozofi¢ zdecydowanie si¢ odzegnal. Watki spenglerowskie odnajdujemy
tez w tworczosci Feliksa Konecznego, ktdrego interesuje problem wielosci
cywilizacji, podejmowany z perspektywy chrzescijanskiej, a takie Mariana
Zdziechowskiego w jego szkicach z lat 1918—1938 zebranych w tomach
W obliczu korica i Widmo przysziosci.

Zasygnalizowane tutaj koncepcje stanowia tylko czgs¢ dorobku mysli
polskiej okresu migdzywojennego, w ktorej mozna dostrzec pewne podobieni-
stwo do koncepcji Spenglera. Niezaleznie bowiem od tego, czy bedziemy mieli
do czynienia z optymistycznymi czy pesymistycznymi wizjami kultury, obracaé
si¢ bedziemy w kregu charakterystycznych, zabsolutyzowanych opozycii:
rozum — zaglada rozumu, jednostka — masa, elita — masa, irracjona-
lizm — racjonalizm, kultura duchowa — cywilizacja materialna. W ramach
tych opozycji absolutyzacji ulegaja wartosci fundamentalne, ktére uwaza sig za
zagroione, ale ich absolutyzacja wyrywa je ze spolecznego, historycznego -
kontekstu, czyni je wartosciami samymi w sobie i dla siebie, potegami, ktérym
nalezy si¢ poddac. I w tej wladnie plaszczyznie mozna obserwowaé podobierst-
wo polskich filozofii kultury do koncepcji Spenglera, w ich strukturze, nie zas
tylko w tredciach.

Jak juz wspominalam, gwaltowny rozwéj filozofii kultury w Polsce lat
migdzywojennych byl wyrazem ducha epoki czy tez przeksztalced zachodza-
cych w filozofii 6wczesnej Europy. Byla nim takze koncepcja Spenglera. Ale tez
6w duch epoki odmiennie wyrazil si¢ w mysli niemieckiej i polskiej. Istota
odmienno$ci polega migdzy innymi na tym, ze jesli w polskich wersjach filozofii
kultury mamy do czynienia z nawiazaniem do koncepcji Spenglera, to do tej
interpretacji humanistyczno-antropologicznej, w niewielkim natomiast stopniu
do intepretacji naturalistyczno-biologicznej, ktorej jednym z gléwnych re-
prezentantow byl wlasnie Spengler.

Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego

W latach 1908—1923 ukazuje si¢ czterotomowa Nauka o cywilizacji
autorstwa prehistoryka, ekonomisty i socjologa Erazma Majewskiego
(1858—1922). Majewski usilowal monistycznie interpretowaé rzeczywistosé
z pozycji przyrodnika, w nawiazaniu do teorii ewolucji. Byl typowym scjentys-
tg, a przy tym pozostawal pod wplywem M. Massoniusa, W. M. Kozlowskiego
i A. Mahrburga.

Pod wzgledem metodologicznym Majewski byt przedstawicielem orientacji
naturalistycznej (podobnie jak O. Spengler). Podobienstwa teorii Majewskiego
do koncepcji Spenglera sa — jak postaram si¢ wykaza¢é — dos¢ znaczne,
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jednak chciatam podkresli¢, ze Majewski nigdy nie powolywat si¢ na koncepcje
Spenglera. Glowne dziela wspomnianych autoréw powstaly w tym samym
okresie (Majewskiego Nauka o cywilizacji T. 1 — 1908, T. 4 — 1922,
natomiast Spenglera Zmierzch Zachodu w latach 1918—1922), co wskazuje, ze
Majewski rzeczywiscie nie znal pogladéw Spenglera.

. Erazm Majewski wychodzit z przekonania, ze punktem wyjscia i wlasciwym
przedmiotem badan nad zjawiskami spolecznymi powinno by¢ nie ,,spoleczen-
stwo”, a tym bardziej nie psychika jednostki lub abstrakcyjna ,ludzko$é”, lecz
historycznie wytworzone i jakosciowo zréznicowane cywilizacje. Autor Nauki
o cywilizacji podjal si¢ rozwiazania zagadki czlowieka z punktu widzenia
zarOwno przyrodoznawstwa, jak i socjologii. Gtoszac monizm naturalistyczny,
autor podkreslal jednoczesnie istnienie przepasci migdzy Swiatem zwierzat
a Swiatem ludzkim, traktowat cywilizacje przyrodniczo, ale zarazem stal na
stanowisku jakosciowej odrgbnosci i nieredukowalnos$ci zycia spolecznego.
Majewski nie odrzucal ogdlnych zalozen naturalizmu, lecz powolywal si¢ na
rzadzace wszystkimi zjawiskami ,,nieztomne prawa natury”, rdznice za$ mi¢dzy
swiatem ludzkim a $wiatem przyrody organicznej traktowal jako roznice
miedzy jakosciowo odrebnymi ,realnosciami” jednego, powszechnego swiata
przyrody. Ceche wlasciwa, a obca kazdej niecywilizacji Majewski odnalazt
w zréznicowaniu funkcji osobnikéw ludzkich skladajacych si¢ na kazda
gromad¢ ludzka, czyli na spoleczedstwa. Gdy w calym s$wiecie catostki
jednogatunkowe zachowuja si¢ lub funkcjonuja jednakowo, rdd ludzki stanowi
wyjatek od tej zasady. Z tego powodu zrdodto cywilizacji tkwi — wedlug auto-
ra — w zdolnosci osobnikow jednorodnych i jednakowych morfologicznie
do funkcji rozmaitych, zréznicowanych na zasadzie wzajemnej zaleznos-
ci. Jednoczesnie przyczyna spolecznej formy bytu lezy — zdaniem Majew-
skiego — w samym materiale, z ktérego tworza si¢ skupienia wszelkich typow.
»Material spoleczny musi si¢ czyms rozni¢ od niespolecznego i z jego to wlasnie
odmiennoéci plynie byt spoleczny i cywilizacja.”? Faktem jest, ze w rodzie
ludzkim nie znamy stanu absolutnej niecywilizacji, przeto cala zagadka
koncentruje si¢ w pytaniu, co bezposredniego przodka czlowieka uczynilo
czlowiekiem, tj. materialem spolecznym.

Po metodycznym rozwazeniu najwybitniejszych cech ludzkich i rozpatrze-
niu ich wzajemnego stosunku Majewski uznal, Ze ,spoleczefistwo musi byé
skutkiem jakiej§ przyczyny laczacej i jednoczesnie roznicujacej funkcjonalnie
osobniki ludzkie” 8. Po szczegélowych rozwazaniach autor doszedt do wnios-
ku, ze wlasnie mowa jest owym lacznikiem miedzy osobnikami i przyczyna
spolecznej formy bytu. Czlowiek zatem jest to jestestwo mowiace, spoleczne,
a jednoczes$nie kazdy czlowiek jest cztowiekiem tylko dlatego, Ze stanowi
czastke swego spoleczenstwa.

7E. Majewski: Podstawy do nauki cywilizacji. Warszawa 1908, s. 10.
8Ibidem, s. 11.
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Majewski doszedt do przekonania, ze spoleczeristwo jest ,utworem bio-
logicznym” wyzszego rzedu, scatkowanym z jednostek rzedu nizszego przez
mowe i narzedzia sztuczne. ,,Utwor” ten, oznaczony litera D, nie ma w przyro-
dzie ziemskiej drugiego rownorzgdnego sobie, ma za to odlegle analogie
w jednokomoérkowcach (B) i organizmach (C). Owa odrebna, najwyzsza
realno$¢ — a tym samym najwyzsza form¢ Zycia na ziemi — nazywal
cywilizacja, czyli ,realnoscia D”. Autor uwazal ja za calo§¢ realnie istniejaca,
zindywidualizowana i ozywiona. ,Cywilizacja jest niezmiernie obszernym
i zlozonym zjawiskiem, podobnym do zycia, jest kompleksem wzajemnie
zaleznych od siebie zjawisk fizycznych, biologicznych i spolecznych.” ® Najbar-
dziej zlozona postacia zycia ziemskiego okazat si¢ nie czlowiek, lecz cywilizacja.
Jednoczesnie samo spoleczenstwo nie wykazuje jeszcze podobiefistwa do
jakiego$ organizmu, lecz dopiero cywilizacja stanowi owa rozlegla istnosé.
~Spoleczenstwo dlatego jest cywilizacja, ze ono jest nie tylko producentem
cywilizacji, nie tylko narz¢dziem cywilizacji (pojmowanej jako funkcja, jako
sprawa realnego kompleksu), lecz takze dzielem (produktem) cywilizacji
pokolest poprzednich, tj. dzielem funkcji realnej jestestwa D”.!° A wigc spo-
leczenistwo najpierw jest produktem cywilizacji pokolefi poprzednich, a potem
dopiero producentem. Oczywiscie, trescia cywilizacji jest istnos¢ niematerialna,
ktéra jednak wykazuje Scista zalezno$¢ od materialnego podkladu.

Cywilizacja — wedle Majewskiego — jest realna i wyodrebniona caloscia,
zloZzona ze skonczonej liczby realnych elementéow sktadowych (z osobnikow
ludzkich) oraz z ich wytworéw. Wszelkiemu zyciu przyznajemy forme, dlatego
rowniez cywilizacja ma form¢ spoleczna, gdyz jest ograniczona warunkami
ziemskimi, warunkami natury rodu Homo sapiens, wreszcie natura tego a nie
innego $rodowiska. Kazda majac zrodlo sobie tylko wlasciwe, ma nie tylko
poczatek, szczyt rozwoju i koniec, ale i wlasciwe cechy, zadna nie jest podobna
do innej; ile mogloby by¢ rodzajéw materiatu, z ktérego plynie, tyle moze byé
cywilizacji. Forma jej sa wyrazy, czyny oraz dzieta ludzkie.

Podobnie jak organizmy réznig si¢ migdzy soba (zaréwno co do roz-
miardw, jak i postaci oraz stopnia skomplikowania swej budowy, a takze co do
funkcji), tak samo roznia si¢ cywilizacje. Jedne sa ,utworami” drobnymi
i Ztozonymi z niewielkiej liczby stabo zréinicowanych czynnych elementéw
skladowych, inne dochodza do rozmiaréw ogromnych, a réznowartosciowos¢
ich elementéw skladowych jest bardzo wielka — tym wigksza, im cywilizacja
jest ,wyzsza”. ,Stan najwigckszego napigcia zjawisk bgdacych istota cywilizacji
zlewa si¢ z momentami sasiednimi dochodzenia do szczytu i dekadencji
w jedno nieprzerwane pasmo, tak ze nietatwo jest powiedzied, czy w jakiejs

°E. Majewski: Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw i socjologii.
T. 1. Warszawa 1913, s. 272.
10 1bidem, s. 253.
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dobrze dajgcej si¢ obserwowac cywilizacji mamy do czynienia z jej faza
najwyzsza lub tez z dochodzeniem [do] albo schodzeniem z wyzyn jej
maximum lub optimum rozwoju.”!! Linie demarkacyjne miedzy stanami
cywilizacji sa — wedle Majewskiego — bardzo niestale, niewyrazne, nawet gdy
chodzi o badanie terazniejszosci, a przeciez badacze cywilizacji odwoluja si¢ do
przeszlosci, po ktérej zachowuje si¢ niewiele Sladow.

Do cech najwyrazniejszych cywilizacji wysokiej nalezy, wedlug autora,
wystapienie drugiej jeszcze — oprocz formy akustycznej — formy lacznika -
spolecznego, mianowicie formy optycznej, czyli pisma. Rowniez cywilizacja
wysoka charakteryzuje si¢ dobrze rozwinigta technika, wielkim zageszczeniem
ludnosci, a takze istnieniem duzych miast, ktore odgrywaja rol¢ gldwnego
ogniska danej cywilizacji. Zwlaszcza ostatnia przedstawiona cecha jest — zda-
niem Majewskiego — bardzo wazina, gdyz w takim ognisku wytwarza si¢
»hajenergiczniej i najbujniej to, co stanowi istot¢ cywilizacji Tu funkcje
osobnikéw dochodza do najwyzszego zréznicowania, tu osobniki zyja w naj-
wickszej zalezno$ci wzajemnej.” 12 ’

Wspomnianych cech nie mozna — zdaniem autora — uwazaé za wa-
runki dostateczne istnienia cywilizacji, natomiast moga one by¢ wskazow-
ka dowodzaca wystgpowania cywilizacji wysokiej w miejscach, gdzie dawno juz
przemingta. Okazuje si¢, ze musza istnie inne jeszcze warunki, ktére — oprocz
poznanych — czynia mozliwym rozwodj cywilizacji Warunki decydujace
nie moga tkwi¢ ani w samym czlowieku jako organizmie, ani w cywilizacji.
Skoro wiec warunki dostateczne cywilizacji wysokiej nie tkwia w samym
czlowieku ani w samej cywilizacji, to musza leze¢ w przyrodzie zewngtrznej,
w srodowisku.

Wprawdzie czlowiek moze zmieniaé otaczajace go warunki przyrodnicze,
czyli wyzwala¢ si¢ spod wplywu srodowiska naturalnego, a cywilizacja
czgsciowo uniezaleznia ludzi od naturalnych warunkéw otoczenia, ale nie
plynie stad wniosek, e cywilizacja moze si¢ rozwijaé nieograniczenie w kaz- -
dym $rodowisku. Dlatego Majewski uwaza, ze obecno$¢ cywilizacji wysokiej
w jakim$ kraju musi byé wynikiem najkorzystniejszego zbiegu warunkow
zewnetrznych, wplywajacych na rozwdj cywilizacji. ,,Cywilizacja wysoka poja-
wia si¢ w szczegélnych warunkach §rodowiska, ktore nie sa udzialem wszyst-
kich miejsc zamieszkiwanych przez rod ludzki” '3

Stad Majewski proponuje rozpatrzenie warunkéw zewnetrznych (biernych
i czynnych), ktére ksztaltowaty czlowieka i uczynily go tym, czym jest obecnie.
Ogdl warunkéw zewngtrznych, w ktdrych wystepuje jakiekolwiek zjawisko,
nazywa autor srodowiskiem. Srodowisko oddzialuje wszystkimi swoimi sklad-

11E Majewski: Wstep do ekologii cywilizacji. Warszawa 1912, s. 4.
12 1bidem, s. 6.
131bidem, s. R

7 ,Folia Philosophica™. T. 11
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nikami, ale stopieri ich wplywu jest bardzo r6zny. Jedne powszechne i dugo-
trwale bgda obojetne, gdyz oddzialuja weiaz jednakowo, inne ograniczone s3
»cZzynnymi i tylko one s3 owym rzezbiarzem, ktéry ksztaltuje wszystkie
jestestwa, tylko one sa przyczyna zmiennosci i rozmaitosci jestestw zywych” 4.
Tak wigc to, co nazywa Majewski wplywem §rodowiska, jest tylko dziataniem
jego odmiennosci oraz zmiennosci, dzialaniem czynnych i zmiennych jego
skladnikow.

Czlowiek jest czym$ nowym w $wiecie nie dzigki swojej organizacji, tylko
dzigki pojawieniu si¢ wigzi spolecznej migdzy osobnikami. Nie jest to juz twor
wolny, jak roélina, lecz podstawowa czastka skladowa wyzszej istnosci
(cywilizacji). Dlatego jesli biologowie mowili, ze srodowisko jest rzezbiarzem,
ktory ksztaltuje organizmy, to Majewski twierdzi, ze ,$rodowisko musi byé
rzezbiarzem, ktéry ksztaltuje cywilizacje.” 15 Wplyw §rodowiska na cywilizacje
jest przede wszystkim wplywem jego na osobniki ludzkie, jako na czynne
elementy cywilizacji. Cztowiek nie przezwyci¢zyl przeszkéd, jakie stawia mu
przyroda, nie wznidst si¢ ponad nie w tym stopniu, aby mogl si¢ uwazaé za
prawdziwego kosmopolitg, lecz tylko naginat si¢ do réznych srodowisk.

Uwagi koticowe

Omawiajac koncepcje filozoficzne O. Spenglera i E. Majewskiego, bynaj-
mniej nie wyczerpalam pogladow tych dwdoch myslicieli. Rozpatrujac obie
koncepcje, mozna odnalezé pewne watki wspolne w tworczosci tych autorow,
jak chocby zakwestionowanie pojecia ludzkosci.

Celem zabiegow Spenglera bylo przedstawienie i uporzadkowanie dziejow
powszechnych. Powstaje zatem pytanie o podmiot owych dziejow. Podmiotem
tym nie jest ludzkos¢, albowiem — jak powiada Spengler — ,ludzko$¢ nie ma
zadnego cely, idei, planu, podobnie jak gatunek motyli czy orchidei. Ludzkosé
jest pojeciem zoologicznym lub pustym stowem.”'® Natomiast: ,Zjawisko
wielkich kultur jest tym, co owemu $wiatu szybko przemijajacych form nadaje
sens i tre§é.” 17 Tak wiec historia powszechna w koncepcji Spenglera staje si¢ -
historia wielkich kultur, filozofia za$ filozofia kultury.

Erazm Majewski roOwniez podejmuje krytyke pojecia ludzkosci. Twierdzi, ze
ludzie sa jednym gatunkiem tylko pod wzglgdem zoologicznym, natomiast pod
wzgledem psychicznym naleza juz do roznych gatunkéw psychicznych. Nie ma
ludzko$ci na Ziemi, sa tylko konkretne ludy lub narody, niepodobne do siebie.

14Ibidem, s. 10.

15 Ibidem. '
16 A, Kotakowski: Spengler..., s. 182.
17 Ibidem, s. 215.
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Nie ma ogodlnej cywilizacji, ale sa osobne, niepodobne do siebie cywilizacje.
Ludzkosé, gdyby byla jedna, nie tgpilaby siebie samej, a jako jeden gatunek
powinna si¢ przynajmniej tolerowaé. Autor twierdzi, ze ,,gdyby ludzko$é nie
byla fikcja, to bylaby potworna anomalig §wiata” '8, Wrogi nastréj wérod
narodow nie plynie zreszta z odmiennosci fizycznej badz psychicznej. Przy-
czyne glowna stanowi walka o byt, o miejsce na Ziemi. Majewski pisze, ze
»ludzkosé” nie jest realnoscia, ze realnosciami sa tylko narody. ,,Wszelka calos¢
naturalna jest najekonomiczniejsza forma bytu w srodowisku, ktore ja wydalo.
Gdyby ludzkos¢ byla tym, za co ja brano, wtedy nawet jezeliby cos rozpgtalto
na czas pewien antagonizmy, musialyby one rychlo znikna¢, dazac do
rownowagi. Gdyby jezyk odrebny byl tylko przeszkoda dla rozwoju ludzkosci,
mielibysmy juz jedna ludzkos¢ — wszelkie narody zlalyby si¢ od dawna, bo byt
na to czas.”'®

W koncepcjach Spenglera i Majewskiego mozna rowniez zauwazy¢ podob-
ne ujecie charakteru dziejow. Obie koncepcje glosza nieciagly i niekumulatyw-
ny charakter dziejow, ktore stanowia organiczny proces narodzin i $mierci
izolowanych cywilizacji i maja postac¢ cyklicznych nawrotow. Spengler pisze
o dziejach jako poddanych absolutnemu determinizmowi przeznaczenia,
w ktorych spontanicznosé i wolnos¢ sa podporzadkowaniem si¢ losowi,
w miejsce postepu zas wkracza nieuchronno$¢ biologicznego procesu cyklicz-
nych narodzin, wzrastania i Smierci. )

Mozna okresli¢ historiozofic Spenglera jako cykliczna ze wzgledu na tezg
o nieuchronnosci przejécia kazdej kultury od stanu wzrostu do stanu schylku.
Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze nie dopuszcza zadnej powtarzalnosci
w obrebie jednego typu kultury. Powtorne odrodzenie obumierajacych warto-
§ci nie jest — wedlug niego — mozliwe, czyli proces upadku uwaza za
nieodwracalny. Jednocze$nie Spengler zaprzecza wzajemnym oddzialywaniom
mi¢dzy poszczegélnymi typami kultury.

Stanowisko podobne do przedstawionego reprezentuje Majewski. Ten
mysliciel rowniez traktowal cywilizacje jako wzajemnie izolowane, gdyz jezyk
wyznaczal — jego zdaniem — granicg realnosci D. Erazm Majewski utozsamiat
cywilizacje z jednojezycznym narodem. Wynikalo to z prostego rozumowania:
skoro mowa jest podstawowym lacznikiem spolecznym, gléwnym czynnikiem
uspolecznienia i ucywilizowania czlowieka, to tym samym granice cywilizacji
pokrywaja si¢ z granicami jezyka narodowego. Bez wspolnego jezyka nie moze
istnie¢ wiez interpsychiczna, a wicc nie moze powsta¢ nadorganiczna ,,realnosé
D”. Wszelka cywilizacja, wszelkie zycie duchowe — twierdzi Majewski — sa
przeto produktami konkretnych, niepodobnych do siebie narodoéw.

18E Majewski: Nauka o cywilizacji. Teoria czlowieka i cywilizacji. T. 2. Warszawa 1921,
s. 41,
~ !°Ibidem, s. 137.

7.
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Historiozofia Spenglera stanowi klarowny i konsekwentny wyraz postawy
skrajnie pesymistycznej. Jest tez klasycznym przykladem katastrofizmu natura-
listycznego, ktéry ocenia wspolczesnoséé jako stan upadku, a 6w upadek uwaza
za stan nieuchronny ze wzgledu na konieczno$¢ analogiczng do koniecznosci
przyrodniczych. Pod wzglgdem metodologicznym Majewski byl réwniez przed-
stawiciclem orientacji naturalistycznej, jednak nie ma w tekstach tego mys-
liciela elementéw katastrofizmu historiozoficznego, tak charakterystycznych
dla autora Zmierzchu Zachodu.

Zaréwno Erazm Majewski, jak i Oswald Spengler traktuja kulture i cywili-
zacj¢ jako pojecia odmienne. W koncepcji Spenglera sa to nazwy kolejnych
etapow rozwojowych, nastepujacych po sobie w sposob konieczny i nieuchron-
ny, z tym ze utozsamia on cywilizacje ze zjawiskami upadku i destrukcji.
Natomiast wedlug Majewskiego cywilizacja ma przewazZnie na wzgledzie
stopien oswiaty danego spoleczenstwa, uposazenie go we wszelkie czynniki
decydujace o jego ogladzie zewne¢trznej, gdy tymczasem kultura ma raczej
znaczenie etyczno-moralne. Zdaniem Majewskiego istnieja spoleczenstwa wy-
soce  kulturalne, lecz niecywilizowane, istnieja tez  spoleczen-
stwa o wysokim stopniu cywilizacji, lecz niekulturalne. Spoleczenstwa, wérod
ktorych panuje nadmierny analfabetyzm, moga posiadaé stara kulture, ale nie
da si¢ ich zaliczy¢ do wysoce cywilizowanych. Inne za§ mimo dobrze
rozwinigtej oswiaty bedzie cechowal niski poziom kultury etyczne;j.

Niezaleznie od charakteru recepcji Spenglera w Polsce, a z racji tego, ze
wszystkie watki jego filozofii miescily si¢ w ramach ducha epoki, mogly znalez¢
odzwierciedlenie takze w kulturze polskiej. Jednym wlasnie z myslicieli,
ktorego tworczosc wykazuje watki wspolne ze Spenglerem, byt E. Majewski.
Trzeba wszakze podkreslié, ze kazda koncepcja ma specyficzny sposob
spojrzenia na charakter dziejow. Chociaz koncepcja Majewskiego nie zyskala
takiej popularnosci, jak mys$l Spenglera, uwazam, ze warto§¢ i pelnosé
twierdzenn obu autoréw odno$nie do cywilizacji sa warte zauwaZenia oraz
poréwnania.

Oczywiscie jest faktem, ze w koncepcji Majewskiego pobrzmiewaja (choé-
by) odglosy idei lansowanych przez naturalistow Europy Zachodniej, nato-
miast w mysli Spenglera mozna dopatrzy¢ si¢ watkéw pochodzacych z filozofii
F. Nietzschego, socjologii F. Ténniesa czy mysli J. W. Goethego. Niemniej
sadze, ze obie koncepcje nalezy potraktowaé jako nowy i przydatny aspekt
spojrzenia na zjawiska spoleczne, a szczegllnie na problem cywilizacji
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I'paxwaa Mymepa

HCTOPHOCO®US OCBAJIBIA CIIEHTJIEPA
A OUWIOCO®CKAS KOHLEIIIUS SPA3MA MAEBCKOI'O

Pe3rome

K umcny asropos, nommmmarommx mnpoGieMy HCTOPHA H KyJIbTYphI, NPHHAIUIEXHT
O. Curernep. ITo MEenmo Croenrnepa, B HCTOPHM HeJIB3S OTKPHTH HAK2KHX o6mmx o6pasinos
HJIA CHCT €M, NEHHOCTH. B amanm3e HCT OPAYECKAX NepeMeH aBTOp COCPeIOTOTHBA BHAMAHKE HA
NMPOTHBOIOCTABJICHAE CTAJHA POCTA, TO €CTh KYILTYPH, ¥ CTaAA YNAJaKa, TO €CTh IABH/M3A-
mm. B nomamarme CpeHrjiepa 3TO HA3BAHWS OYEPEJHLIX 3TAMOB PA3BHTHA, HACTYMAIOIAX
pembexERM B HeMEHyeMEM cnocoGom. B Iloasine, B MeXxay BOGHHHIA mepHOn, 4acTo 00-
pamamsce x BaraggaM Crenrsiepa. 1o 6uUI0 CBI3aHO He TONLKO C nonyJyspaOCTHIO Crenriepa,
HO TPEeX/e BCEro C ONpeNeeHHRIME HACT POCHAMH B 3TOT neprof. Biusane Cnearnepa MOXHO
HaiTH B ¢riaocodckoii koEnemmA J. MaeBcKoro, KOTOPHIf B METOJOJIOTHIECKOM OTHOINCHAR
6bUT IpeACTaBATENSM HATYPAIHCTHIECKOro HampabieHHs, Tak kak O. Cnemrnep. Maepcknit
NOHAMAJI NUBHIA3ANAIO €CTECTBEHHO, HO OMHOBpPEMEHHO cBeoOpasHoit H He cokpamaeMoil.
B xonuemmsax Cnerrnepa B Maepckoro 3amedaercs Nosoxuii MOAXOA K XapakTepy HCTODHH.
OGeH KOHIENIAA NPOBO3TAMAIOT NPEPHBHEI H HECOBMEINAaeMHI XapakTep HCTOPHH, KOTOpas
MpeJCTaB/IfeT OrpaHWYCHHKH{ NPONECC POXKICHHS H CMEPTH H3IOJHAPOBAHHBLIX IMBH/IM3ALMIL,
TAKXe NPHBEAMAIOIEAX GopMy NUKIMYECKHX BO3BpAlleHHA.

Grazyna Szumera

HISTORIOSOPHY OF OSWALD SPENGLER
AND ERAZM MAJEWSKI'S PHILOSOPHICAL CONCEPT

Summary

O. Spengler belongs to the authors who took up the problem of history and culture. According
to Spengler one cannot discover any common patterns or systems of values in history. In the
analysis of historical changes the author concentrated his attention on the analysis of contrasting
the stage of growth, i e. culture and the stage of decline, i. e. civilization. These are, in Spengler’s
approach, the names of the following developmental stages, occurring after each other necessarily
and unavoidably. In Poland, in the interwar period, Spengler’s opinions were often referred to,
which was connected not only with the author’s popularity but also with specific mood of this
period. Spengler’s influences may be found in E. Majewski’s philosophical concept who from the
methodological point of view was a representative of the naturalistic orientation, like O. Spengler.
Majewski treated civilization naturalistically but at the same time was of the opinion of qualitative
separateness and non-reduction of social life. In Spengler’s and Majewski’s concepts one can
observe similar attitudes towards the character of history. Both concepts proclaim the discon-
tinuous and non-cumulative character of history being the organic process of birth and death of
isolated civilization and taking the form of cyclic returns.



