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Wprowadzenie

Refleksja nad podstawami jezyka
od co najmniej dwudziestu pigciu
wiekow towarzyszy refleksji nad pod-
stawowymi tezami metafizyki. Za-
iste, trudno orzec, ktory typ refleksji |ADOLF E. SZOLTYSEK
jest prymarny. Inteligibilnos¢ bytu za- ,
klada, ze $wiat ma struktur¢ mate- Wokdt
matyc.zno-.log‘iczna. Qwa sFruktura gwa- henck)gii lezyka
rantuje ujecie mysli w intelektualnej
siatce pojec oraz w zdaniach oznajmuja-
cych, w szczegolnosci w zdaniach przed-
miotowo-predykatywnych lub relacyj-
nych. Wobec tego w czym nalezy po-
szukiwa¢ znamion adekwatnosci miedzy

inteligibilnoscia bytu a intelektualno-
-lingwistyczng siatka poje¢ indywidual-
nego czlowieka?

Heraklit postawil problem formal-
nego niezmiennika, czyli logosu,
gwarantujacego inteligibilno$¢ bytu.
Parmenides — problem tozsamosci by-
tu wzglgdem mysli, ale dwa zasadnicze
zrodla europejskiej mysli zostaly wy-
zlobione przez henologi¢ Platona oraz
ontologie Arystotelesa.

Arystotelesowska ontologia, jako teoria BYTU, zaklada obiektywna
mnogos¢ bytow jednostkowych. Przestrzen logiczna ontologii wyznacza dzia-
lanie binarne, determinowane zasada dwuwartosciowosci oraz trzech praw:
tozsamosci, wylaczonego Srodka, niesprzecznosci. Z kolei Platonska heno-
logia, jako teoria JEDNI, zaklada istnienie prymarnego Absolutu, z ktorego
sa generowane idealne obiekty jednostkowe. Arystotelesowski pluralizm
zaklada prymarnos$¢ obiektow konkretnych, natomiast Platonski monizm
— prymarnosc obiektow idealnych. W obydwu ujeciach intelektualna siatka
poje¢ ma charakter sekundarny. Byty jednostkowe Arystotelesa — jako
przedmioty konkretne — charakteryzuja si¢ momentem ZAISTNIENIA
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w Swiecie, natomiast jednostkowe obiekty idealne Platona maja status wiecz-
nie terazniejszosciowego ISTNIENIA. Arystoteles zaklada dwuwarstwo-
wos¢ §wiata fizycznego: pierwsza warstwe tworza fakty, druga za§ — wias-
nosci tychze obiektow. Arystotelicy traktuja idee Platona jako pojgcia ogdlne
lub przedmioty abstrakcyjne, wypreparowane — w drodze zmyslowo-umy-
stowego abstrahowania — z obiektow konkretnych, platonicy za§ uwazajq
swiat fizycznych zjawisk za twory sekundarne w stosunku do obiektow
idealnych. W tym kontekscie wylania si¢ problem jgzyka, stanowiacy relacyjna
strukture logosu mysli oraz bytu, ale i jezyka, dajacego si¢ ujac jako meros
oraz organon ludzkiej mysli.

W XX wieku problem genezy jezyka postawil Chomsky w ramach tzw.
hipotezy ,,uniwersalizmu jezykowego™. Oscbliwoscia jego hipotezy jest fakt, ze
z jednej strony odwoluje si¢ do natywizmu Descartesa, z drugiej zas — wy-
prowadza ,uniwersalizm jezykowy” z biologicznego kodu genetycznego.
Konsekwencja tej antynomii ujawnia si¢ w tym, ze cho¢ Chomsky okresla
siebie ,,mentalista’’, de facto umyst i jego funkcje sprowadza do fizykalnych
wlasnosci. Fizykalizm Chomsky’ego jest kategorycznym zaprzeczeniem men-
talizmu Descartesa. Charakterystyczna cechg jego antymentalistycznej dok-
tryny lingwistycznej stanowi jej adekwatnos¢ do cybernetyczno-matematycz-
nych modeli jezykéw komputerowych, intensywnie rozwijanych w latach
piecdziesiatych w USA. Owocem tych zmagan jest rozprawa Chomsky’ego
Syntactic Structures (1957), w ktorej daje wykladni¢ gramatyki bezkon-
tekstowej, a wigc gramatyki pozbawionej semantyki (czyli odniesienia do
rzeczywistosci).

Cel podjetych badan sprowadza si¢ do uwyraznienia stalych metafizycz-
nych, stanowiacych strukturalna wspdlnot¢ pozornie rozlacznego $wiata rze-
czy wzgledem $wiata mysli. Tak sformulowany cel opiera si¢ na nastgpujacej
intuicji:

1. Jezyk czlowieka w warstwie przyrodzonej (fizykalnej) jest niezby-
walng wlasnoscia gatunku ludzkiego. Warstwa ta — zgodnie z teza Len-
neberga i Chomsky’ego — wygenerowana jest z biologicznego kodu gene-
tycznego. W tymze kodzie da si¢ umiejscowi¢ ,uniwersalng gramatyke”
(kluczowa hipoteze Chomsky’ego). W tym ujeciu gramatyka uniwersalna
w wersji Chomsky’ego stanowi konsekwencj¢ ujednostkowienia jezyka przy-
rody.

2. Jezyk w warstwie duchowej jest niezbywalna wlasnoscia realnie za-
istnialego w $wiecie Ja-czZlowicka, determinujaca jege jazn. Ta warstwa
— zgodnie z teza Platona, Descartesa, Leibniza 1 von Humboldta — jest
prymarna wzgledem biologicznego kodu genetvcznego. Jervk w warsiwie
duchowej to zasada, na mocy ktorej konstytuowane sg intelektuaino-woliryw-
ne wladze umystu Ja-cziowieka.
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3. Jezyk w warstwie kulturowej stanowi niezbywalna wlasnos¢ danej
wspolnoty spolecznej. Podlozem konstytucji tej warstwy jest konfiguracja
historycznie gromadzonych doswiadczen, wynikajacych z subiektyw-
nego przezywania Swiata przez dana wspolnotg. Jadrem owego procesu
jest diada: sacrum — profanum, ktOra stanowi zarazem o§ permanentnie
ewoluujacej hierarchii wartosci, osadzonej w micie prawdy lub prawdzie
mitu. Tak zarysowana przestrzen kulturowa jest tym, co decyduje o roz-
lacznosci hierarchii wartosci jednej wspolnoty wzgledem drugiej. Wedlug
naszej hipotezy przestrzen kulturowa to prymarny skladnik jezyka et-
nicznego. Ta warstwa — zgodnie z teza von Humboldta, de Saussure’a
oraz Sapira — decyduje o spolecznym charakterze jezyka etnicznego.
Ona rowniez rozstrzyga o odrebnosci jezykow etnicznych wobec siebie
oraz o odrebnosci Swiadomosci zbiorowej jednej wspdlnoty wzgledem
drugie;j.

4. Jezyk w warstwie transcendentalnej jest niezbywalna wlasnoécia
Absolutu. Tym samym jezyk transcendentalny zawiera wiecznie terazniej-
szoSciowe obiekty, zanurzone w przestrzeni matematyczno-logicznej. ,,Gra-
matyka” tegoz jezyka wyznacza reguly konfiguracji obiektow trans-
cendentalnych, stanowiacych formalne podloze zaistnienia w S$wiecie je-
zyka przyrody lub jezyka ludzkiej mysli. Kazda odkryta przez badacza
konfiguracja obiektow transcendentalnych uzyskuje status prawa. Z kolei
odkryte prawa — w ramach systemow edukacyjnych — przyczyniaja si¢ do
uniwersalizacji gramatyk jezykow etnicznych, czyli do systematycznego
poszerzania ich czeSci wspolne;j.

Wychodzimy z zalozenia, ze badacz — w imi¢ rzetelnosci prowadzo-
nych badan — musi uwzgledniaé cztery wyrdznione warstwy jezyka, choc
moze skoncentrowaé sie na badaniach jednej z nich. Badania podstawowe
nauk formalnoprzyrodnicznych nakierowane sa na odkrywanie gramatyki
jezyka transcendentalnego. Teorie lingwistyczne (epistemologiczne lub
ontologiczne), biorace w nawias transcendentalny jezyk (albo zastgpujace
kod duchowy ewolucja kulturowa czy tzw. historyzmem), sa uwiklane
w relatywizm, ktory jest siedliskiem aporii. Dlatego tez — pisze Weinsberg
w swojej monografii Jezykoznawstwo ogélne — ,Jesli chodzi o teoretyczna
strone wiedzy o jezyku — te, ktorej poswigcona jest niniejsza ksiazka — to
od dawna juz nie ma na $wiecie jednego jezykoznawstwa. Zdaniem autora
nie ma tez — wbrew czgsto gloszonym pogladom — dwu tylko jezyko-
znawstw: wspolczesnego i wtradycyjnego«. Oba te przymiotniki stracily
dzi§ w odniesieniu do jezykoznawstwa wszelki obiektywny sens: sa uzywa-
ne w tylu sprzecznych znaczeniach, ile jest przeciwstawnych szkol jezyko-
znawczych.”’!

' A. Weinsberg: Jezykoznawstwo ogilne. Warszawa 1983, s. S.
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Hipoteza myslenia lingwistycznego w kontekscie
natywizmu Descartesa oraz genetyzmu Chomsky’'ego

Chomsky w Aspects of the Theory of Syntax, powolujac si¢ na Meditationes
de prima philosphia Descartesa, w osobliwy sposéb interpretuje jego wykltadnie
idei wrodzonych?. Natywizm Descartesa ma zwiazek z formula idei wrodzo-
nych, ktore sg immanentnymi skladnikami duszy. Natomiast formula uniwer-
salnej gramatyki Chomsky’ego umiejscowiona jest w biologicznym kodzie
genetycznym®. Kod genetyczny nie jest identyczny z kodem duchowym.
Podioze kodu genetycznego stanowi jezyk przyrody.

Descartes dystansuje si¢ do tezy Arystotelesa (rozwijanej przez Tomasza
z Akwinu oraz Locke’a), wedlug ktorej cokolwiek tkwi w umysle, musi
wczesnie) przejS¢ przez zmysty. W wykladni natywizmu Descartesa aczasowe
istnienie duszy jest prymarne: jego cogito ergo sum odnosi si¢ do istnienia
duszy, ktora stanowi rdzen S$wiadomosct Ja-czlowieka 1 przyczyne jego
realnego zaistnienia.

Wedlug autora niniejszego tekstu (w nawigzaniu do tabula rasa Arys-
totelesa), w realnie zaistnialym Ja-cztowieku tkwia dwie tablice: tablica
sensualna (zapisywana w ramach nabywania zmyslowych doswiadczen) oraz
tablica mentalna, ktorej duchowa zawartos¢ jest odpoznawana za posred-
nictwem $wiadomych aktow Ja-czlowieka (zgodnie z wykladnia anamnezy
Platona, natywizmu Descartesa oraz genetywizmu* Chomsky’ego). Tablica

2 Wydaje mi si¢ — pisze Chomsky -— ze wglad we wiasny sposéb myslenia daje dostateczne
dowody, by zdawac¢ sobie doskonale sprawe, ze nickoniecznie myslimy w jezyku. Z cata pewnoscia
myslimy obrazami. Myslimy takze w kategoriach sytuacji czy zdarzen, czgsto nawel nie mogac
w ogble wyrazi¢ w stowach tego, o czym myslimy. Kazdemu chyba zresztg czgsto si¢ zdarza,
ze chcialby co$§ powiedzie¢, a kiedy to powie, to dochodzi do wniosku, ze nie wyrazil stowami
tego, co mial na mysli, ze myslal co innego, na co mu brak stéw. Co to znaczy? Ze istnieje
jaki§ niejezykowy rodzaj mySéli, kidre nawet nie moga byé objete jezykiem. Oczywiscie czgsc
naszego myslenia odbywa sie w jezyku, moze nawet wigksza czgsc, ale to nie znaczy, Ze cale
myslenie jest lingwistyczne.” Jezyk i natura ludzka. Rozmowa z prof. Noamem Chomskym. W:
W. Osiatynski: Zrozumieé swiat. Rozmowy z uczonymi amerykarskimi. Warszawa 1980,
s. 209-—-210.

3 Kluczem do uchwycenia wykiadni Chomsky’ego jest jego glowna teza: ,,Przyjmowano, ze
struktura fizyczna jest dziedziczona genetycznie, a intelektualna kulturowo, poprzez nauczanie,
i badano te dwie struktury zupeie innymi metodami. Osobiscie sadzg, ze zalozenie to jest biedne.
Mysle, ze nie ma zadnej struktury cztowieka, ktora bylaby calkowicie przekazywana w procesie
nauczania. Wszystkie rozwijaja si¢ w oparciu o pewne predyspozycje i cechy przekazywane
genetycznie. [...] MySle, ze najwigksze osiagni¢cia wigza sig¢ z ustalaniem pewnych cech tego, co
nazywamy »uniwersalng gramatyka«. Chodzi tu o takie wlasciwosci jezyka, kidre rozwingly sig
bardziej z koniecznosci biologicznej niz logicznej.” Ibidem, s. 209—212.

4 Lennberg na pytanie, dlaczego dzieci zaczynaja mowi¢ przeciginie migdzy osiemnastym
a dwudziestym miesigcem zycia, odpowiada, ze jezyk jest zaprogramowany biologicznie (a wigc
jest wrodzony) w takim samym stopniu jak umiejetnos¢ chodzenia czy aktywno$¢ plciowa. Jezyk
zatem to mechanizm wrodzony; ,,biologiczny zegar” uaktywnia ten mechanizm w osiemnastym
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mentalna jest prymarna wzglgdem tablicy sensualnej: dane sensualne (zmys-
lowe doswiadczenia) jedynie pobudzaja (wprawiaja w ruch) dane mentalne,
tkwiace w duszy Ja-czlowieka. Konstytucja swiadomosci Ja-cztowieka scisle
przylega do konstytucji myslenia lingwistycznego, pelniacego funkcje pomostu,
ktory laczy myslenie mentalne z mysleniem sensualnym. Rozwoj $wiadomosci
jest tozsamy z permanentnym konstytuowaniem si¢ myslenia lingwistycznego:
rozwoj swiadomosci sprowadza si¢ do ciaglego rozbudowywania siatki pojec
pojeciami empirycznymi (wyprowadzonymi z myslenia sensualnego za pomoca
metod redukcyjnych) i pojeciami czystymi (wywiedzionymi z myslenia mental-
nego przy uzyciu metod dedukcyjnych). Zmystowa swiadomos$¢ odwoluje si¢
do realnie zaistnialych faktow, charakteryzujacych si¢ czasoprzestrzenna
rozciggloscia, natomiast umystowa §wiadomosé odwotuje si¢ do inteligibilnego
podioza faktoéw, czyli jezyka transcendentalnego®. Produktem (a zarazem
podlozem) myslenia lingwistycznego sa — zgodnie z wykladnia de Saussure’a
— znaki jezykowe.

Narodzone dziecko ma Swiadomos$¢ zerowa. Oznacza to brak pomos-
tu-medium, czyli myslenia lingwistycznegoS. Myslenie to konstytuuje si¢
w interpersonalnym dzialaniu oraz w procesie kulturowo-spolecznej edukacji
wspolbieinej z rozwojem sensoryczno-motorycznym dziecka. Tworzenie si¢
zrebow lingwistycznego pomostu naklada si¢ na konstytucje $wiadomosci.

W duszy narodzonego dziecka wirtualnie tkwi wszystko?, cho¢ zarazem nic
nie jest w niej wyrdznione. Tkwi w niej mozliwos¢ konstytucji $wiadomosci,
a tym samym mozliwos$¢ konstytuciji myélenia/ lingwistycznego. Aby doszio do
aktualizacji mozliwoSci, musi zadziala¢ bodzcujacy czynnik zewngtrzny. ,, Teo-
ria struktury jezyka — twierdzi Chomsky — stawiajaca sobie za cel adekwat-
no$¢ wyjasniajaca zawiera opis uniwersaliow jezykowych i przypisuje dziecku
ich utajona znajomos$¢. Zaklada wiec, ze dziecko podchodzi do danych
jezykowych z rozeznaniem, iz sa one zaczerpnig¢te z jezyka nalezacego do
pewnego uprzednio $ciSle okreslonego typu, a jego [dziecka — przyp. tlum.]
zadanie polega na okresleniu, ktory z mozliwych (w kategoriach ludzkich)
jezykow jest jezykiem otaczajacej je spolecznosci. Gdyby tak nie bylo,
opanowanie j¢zyka byloby niemozliwe. Istotne jest wigc zagadnienie na-
stepujace: jakie sg owe wstepne zalozenia dotyczace istoty jezyka, z ktorymi

miesigcu zycia dziecka, niezaleznie od edukacyjnych upodoban rodzicow czy Srodowiska. Zob.
E. H. Lenneberg: Biological Fundations of Language. New York 1967, s. 125.

s Teori¢ jezyka transcendentalnego przedstawilem w monografii Metafizycznosé jezyka.
Katowice 1992, rozdz. 1.

¢ Tak tez pojmujemy znak j¢zykowy de Saussure’a: w znaku signifié ma proweniencje
mentalna, natomiast signifiant — proweniencj¢ sensualng. Tym samym znak jezykowy jest tworem
ukonstytuowanym na podiozu myslenia lingwistycznego.

7 Teza ta ma swoja wykladni¢ w systemach filozoficznych Platona, Plotyna, Augustyna,
Descartesa, Leibniza. Kluczowy problem sprowadza si¢ do pojmowania umystu oraz idei
wrodzonych.
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dziecko przyst¢puje do jego nauki, oraz jak dalece szczegblowy i specyficzny
jest 6w schemat wrodzony (ogélna definicja gramatyki), ktory stopniowo,
w miarg jak dziecko uczy si¢ jezyka, staje si¢ coraz wyrazniejszy i bardziej
zréznicowany.”®

U narodzonego dziecka wyrdzniamy dwie tablice: pusta tablicg sensualna,
determinowana kodem genetycznym, oraz niepusta tablicg mentalna, osadzona
w kodzie duchowym. Tablica sensualna zakotwiczona jest w wyzszym ukladzie
nerwowym, sprzezonym ze zmyslowami organami cielesnymi: pierwszy zapis na
tej tablicy realizowany jest krzykiem nowo narodzonego dziecka, znaczony data
jego narodzin, bedada de fucto poczatkiem historii zaistnialego w $wiecie
Ja-cztowieka. Ontogenetyczny proces dojrzewania dziecka z jednej strony da si¢
sprowadzi¢ do kumulatywnego doswiadczania $wiata (czyli zapisywania em-
pirycznie gromadzonych doswiadczen), z drugiej za$§ strony proces ten — na
odpowiednim etapie rozwoju — przejawia si¢ w §wiadomym ujmowaniu relacji
(wspottworzacych pomost migdzy dwiema tablicami), zachodzacych migdzy
strumieniem danych sensualnych oraz strumieniem danych mentalnych.

Tablica mentalna jest osadzona w duszy® Ja-czlowicka; nie tkwi w zadnym
organie cielesnym (nie da si¢ jej uszkodzi¢ fizycznie), w przeciwienstwie do
tablicy sensualnej, ktorej uszkodzenie fizyczne jest mozliwe i powoduje
calkowite lub czgSciowe zerwanie pomostu lingwistycznego, a w konsekwencji
zablokowanie tablicy mentalnej, prowadzace do zaniku §wiadomosci.

Myslenie lingwistyczne stanowi zwornik, spinajacy mySlenie sensualne
z mysleniem mentalnym, ktory jednocze$nie pelni funkcje medium. Migdzy
mysleniem sensualnym a mysleniem mentalnym brak bezpoSredniego sprz¢ze-
nia lub oddzialywania. Myslenie lingwistyczne ujawnia inferencyjna row-
nowazno$¢ myslenia mentalnego wzgledem myslenia sensualnego. Oznacza to,
ze da si¢ przejs¢ z myslenia mentalnego do myslenia sensualnego i odwrotnie,
lecz podlozem — umozliwiajacym owo $wiadome przejécie — jest mySlenie
lingwistyczne. Na gruncie tegoz myslenia konstytuowane sg Saussure’owskie
znaki jezykowe.

Myslenie lingwistyczne sprowadza sie do relacyjnych przyporzadkowan,
zachodzacych migdzy danymi tablicy mentalnej i danymi tablicy sensualnej.
Rozwdj myslenia lingwistycznego jest rOwnowazny ze $wiadomym ogar-
nianiem coraz wigkszych zakresow obydwu tablic: §wiadome mysSlenie lin-
gwistyczne nie ogarnia w pelni tresci dwoch tablic; bylby to bowiem przypadek
poznania absolutnego.

8 N. Chomsky: Zagadnienia teorii skladni. Przel. 1. Jakubczak. Wrocltaw 1982, s. 48.

9 | Traktujemy wiedze —— twierdzi Bochenski — jako co$ psychicznego, a wigc jako co$, co
mozna odnalezé w duszy i nie tylko w niej. [...] Kazde poznanie dochodzi do skutku dzeki
pewnemu procesowi psychicznemu. Wiedza jest dopiero rezultatem tego procesu [...]. Poznanie jest
zatem, dokladnie jak wiedza, czym$ psychicznym wystgpujacym w indywidualnym cztowieku.”
J. M. Bochenski: Wspolczesne metody myslenia. Poznan 1992, s. 14—-15.
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Myslenie lingwistyczne mozna sprowadzi¢ do $wiadomego kreowania
strumienia poj¢¢. Dysponowanie skonczonag liczba pojg¢ oraz skonczona liczba
logiczno-gramatycznych regut (filtrujacych strumien pojgc) pozwala na kreo-
wanie nieskonczenie wielu strukturalnych konfiguracji pojec. Pojgcie zawsze
i tylko ma charakter mediacyjny; aspektownie ujmuje wyobrazenie, psychiczny
stan lub obiekt. Dzigki pojeciom da si¢ opisaé, wyjasni¢ lub zinterpretowaé
obiekt (stan rzeczy albo zdarzenie).

Pojgcia lub nazwa obiektu nie jest tym samym, co obiekt. Pojecie (lub
konfiguracja poje¢) to znak obiektu: pojgcie jest zawsze i tylko pojeciem
czegos, co jest desygnatem znaku. Pojecia empiryczne — wyprowadzone
z tablicy sensualnej — wskazuja na fakty lub zdarzenia swiata realnego,
natomiast poj¢cia czyste — wyprowadzone z tablicy mentalnej — wskazuja na
przedmioty idealne!®,

Epistemologiczny status zdania oznajmujgcego

Kazdy jezyk — explicite lub implicite — jest osadzony w okre$lonej
ontologii. Syntaksa danego jezyka i ontologia zbiegaja si¢. Syntaksa operuje
trzema podstawowymi kategoriami: kategoria nazw, kategorig predykatow
oraz kategoria logicznych funktorow, natomiast ontologia operuje trzema
podstawowymi kategoriami: kategoria obiektow, kategoria wlasnosci oraz
kategoria relacji. Kategoria obiektow 1 kategoria predykatow decyduja
o uprzywilejowaniu zdan obiektowo-predykatywnych, przyjmujacych status
zdan podmiotowo-orzecznikowych. Nazwa obiektu tkwi we frazie podmioto-
wej, natomiast predykat — we frazie orzecznikowej. Tak jak odniesieniem
nazwy jest dany obiekt (wtenczas mamy do czynienia z nazwa wlasna) lub
nazwa zbioru obiektéw (woOwczas mamy do czynienia z nazwg ogblna), tak
odniesieniem predykatu jest pojecie lub uklad pojeé, zawierajacych sie w in-
telektualnej siatce poje¢ indywidualnego czlowieka. Tak jak obiekty ujmujemy
w nazwach, tak wlasno$ci obiektow — w pojeciach.

W zbiorze dajacych si¢ wyartykulowaé¢ zdan danego jezyka bgda nas
interesowaly tylko te zdania, ktorych struktura logiczna jest osadzona w typie:
(1) zdania podmiotowo-orzecznikowego: ,,x jest 4, czyli A(x);

10 Mamy tutaj na uwadze toczacy si¢ od $redniowiecza spor miedzy zwolennikami nomi-
nalizmu a zwolennikami uniwersalizmu. Zob. J. M. Bochenski: Zagadnienia powszechnikow.
W: 1d em: Logika i filozofia. Warszawa 1993, s. 98. Wedlug naszego kryterium demarkacyjnego,
tzw. uniwersalia proweniencji Arystotelesa lub Tomasza z Akwinu — to po prostu pojecia
pniwersalne, wygenerowane z poje¢ empirycznych, a wigc wyprowadzonych z tablicy sensualnej.
Bardziej zlozony jest przypadek arystotelika Russella. Mamy na uwadze jego teory of types. Nasza
teoria typow uwzglednia zasadg zbioru mereologicznego, przy czym ,,punktem” wyjsciowym jest
jezyk transcendentalny, stanowiacy podloze $wiata realnego (mozna powiedzie¢, ze koncepcije
Lesniewskiego przedstawilismy z ,.glowy na nogi”).
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(2) zdania kategorycznego (zwanego przez Peana i Rusella zdaniem rela-
cyjnym): ,,Kazde (niektore) A jest (nie jest) B: dla kazdego (niektdrego) x,
jezeli x jest A, to x jest B, czyli:

Vx[B(x) » A(x)], Ax[B(x) > 4(x)}, Vx[B(x) » ~ A(x)], Ix[B(x) >
-~ A(x)].

Logiczno-gramatyczna struktura zdania typu (1) jest w pelni rozlaczna
wzgledem zdania typu (2):

a. Zdanie typu (1) charakteryzuje si¢ fraza podmiotowa i fraza orzecz-
nikowa, natomiast zdanie typu (2) pozbawione jest frazy podmiotowe].

b. W warstwie syntaktycznej zdanie typu (1) zawiera sprzgg kategorii
nazwy indywidualnej z kategoria predykatu, natomiast zdanie typu (2) zawiera
sprzeg dwu predykatow.

c. W warstwie semantycznej zdanie typu (1) zawiera sprzeg znaczenia
nazwy ze znaczeniem predykatu (adekwatno$¢ sprzggu decyduje o seman-
tycznym sensie lub nonsensie), natomiast zdanie typu (2) zawiera sprzgg
znaczenia pierwszego predykatu ze znaczeniem drugiego predykatu, przy czym
owe znaczenia podpadaja pod znaczenia nazwy, dajacej si¢ podstawi¢ w miejs-
ce zmiennej nazwowej Xx.

d. W warstwie ontologicznej zdanie typu (1) zawiera sprz¢g indywiduum
(wskazanego przez nazwe) z wlasnoscia (wskazang przez predykat), natomiast
zdanie typu (2) zawiera sprzeg wlasnosci 4 z wlasnoscia B, przy czym ow
sprzeg ujmuje wlasnosci indywiduum, wskazanego przez zmienna nazwowa x.

e. W warstwie teoriomnogosciowej zdanie typu (1) orzeka o wlasnosciach
danego indywiduum (ktoérego wskaznikiem jest nazwa jednostkowa), nato-
miast zdanie typu (2) — o klasie wlasnosci, pod ktory podpada zbior
indywiduéw (jego wskaznikiem jest nazwa ogodlna). Nieprzestrzeganie tej
zasady (podobnie jak redukowanie zdan kategorycznych do zdan podmioto-
wo-orzecznikowych) prowadzi do antynomii: to, co w zdaniu ,,Krzesto jest
meblem” przyjmuje status indywiduum, to w zdaniu ,,Kazde krzesto jest
meblem” przyjmuje status wilasnosci zbioru indywidudw.

f. W warstwie predykatywnej w zdaniu typu (1) predykat A4 orzeka
o indywiduum, ktoére da si¢ podstawiCc w miejsce x, natomiast w zdaniu
typu (2) zwroty: ,kazdy”, ,,niektory”, kwantyfikuja wtasnosci przy jedno-
czesnym abstrahowaniu od tego czy innego indywiduum; wraz z wpro-
wadzeniem kwantyfikatora ogolnego: ,,Dla kazdego x” lub kwantyfika-
tora szczegblowego: ,,.Dla niektérych x” wskazuje si¢ na klasg wlasnosci
przy jednoczesnym abstrahowaniu od tego czy innego indywiduum (przed-
miotu, obiektu konkretnego lub obiektu idealnego). Tak jak kwantyfika-
tor ogdlny swym zasiggiem obejmuje (mniej lub bardziej okresiony) zbior
indywiduéw, tak kwantyfikator szczegolowy obejmuje podzbior zbioru in-
dywiduow.
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Z opisanej rozlacznosci struktury logicznej zdania typu (1) od struktury
logicznej zdania typu (2) nie zdawat sobie sprawy Arystoteles (i arystotelicy);
nie rozroznial zdania typu: ,4 jest B” od zdan typu: ,Kazde (nicktore) A
jest (nie jest) B”: obydwie formuly — wedlug Arystotelesa — podpadaja pod
typ zdania podmiotowo-orzecznikowego. Arystoteles nie zdawal sobie spra-
wyll, ze w zdaniach typu ,,A jest B” orzecznik B jest przypisany podmio-
towi A4 (i to jest powod, dla ktorego strukture logiczna zapisujemy nie jako ,,4
jest B”, lecz ,,x jest A”), natomiast w zdaniu typu: ,,Kazde (niektdre) A jest (nie
jest) B” ujmujemy relacje pomigdzy predykatem A (A nie pelni funkcji
podmiotu) oraz predykatem B. Odrycie to, dokonane w ostatnich latach XIX
wieku przez Fregego oraz (niczaleznie) przez Peana, umozliwilo radykalne
wzigcie w nawias logiki Arystotelesa, by w jej miejsce ufundowaé logike
matematyczna.

Cztery zdania kategoryczne, stanowiace substrat tzw. rachunku nazw
Arystotelesa, w zaden sposéb nie podlegaja rachunkowi predykatéw, zarowno
w wersji Fregego, jak i Peirce’a — tworcow owego rachunku. Arystoteles
(a za nim arystotelicy) postuluje, by w miejsce 4, B, C wstawia¢ tylko
1 wylacznie tzw. nazwy ogdlne. Nazwa ogolna to nazwa zbioru przedmiotow,
w ktorym kazdy z osobna przedmiot przyjmuje status desygnatu nazwy.
Zarazem w rachunku nazw oraz w rachunku predykatow wystepuja zwroty:
»kazdy” oraz ,niektéry”. Ich rozumienie w odniesieniu do wspomnianych
rachunkow jest roztaczne.

Struktura logiczna kwantyfikatora ogolnego (rachunku predykatéw) ma
postac:

V x A(x) = A(x;) A Alx,) A Alx3) A Alxy) A .

Struktura logiczna kwantyfikatora szczegoélowego (rachunku redykatow)
ma postaé:

3 x A(x) = A(x)) v A(x,) v A(x;) v A(xy) A

Domniemana struktura logiczna zdania kategorycznego rachunku nazw
— z uzyciem zwrotu ,kazdy” — ma postaé:

Kazde S (subiectum) jest P (praedicatum),

a faktyczna jego stuktura logiczna przybiera postac:

Dla kazdego x, jezeli x jest S, to x jest P,

co podpada pod schemat rachunku predykatow:
V x [S(x) = P(x)]-

Domniemana struktura logiczna zdania kategorycznego rachunku nazw
— z uzyciem okreslenia ,niektory” — ma postaé:

Niektore S (subiectum) jest P (praedicatum),
natomiast faktyczna jego struktura logiczna ma postac:

' Dotyczy to rowniez takich arystotelikéw, jak Lesniewski, Lukasiewicz, Kotarbinski,
Ajdukiewicz, Czezowski.
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Dla niektorych x, jezeli x jest S, to x jest P,

co podpada pod schemat rachunku predykatow:
3 x[S(x) - P(x)]-

Zauwazmy, ze operator 3x rachunku predykatow jest rozumiany jako:
niewykluczone, ze dla wszystkich x lub dla niektérych x, w szczegolnosci
dla jednego x, podczas gdy okreslenie ,,niektory” w rachunku nazw w zadnym
przypadku nie moze by¢ rownowazne ze zwrotem: ,,przynajmniej dla jednego
x”, gdyz pod zwrot ,,dla jednego x” nie podpada nazwa ogo6lna. Tym samym da
si¢ stwierdzi¢, ze w zdaniu kategorycznym: ,, Kazde (niektore) S jest (nie jest) P”,
mamy do czynienia z logicznym sprzegiem predykatu S z predykatem P.

Formalnologiczna struktura zdania podmiotowo-orzecznikowego ma po-
sta¢: x jest B (lub: B(x)). Przyklady:

Krzeslo jest meblem.

Trojkat ma trzy boki.

Formalnologiczna struktura zdania relacyjnego ma postaé'?:

Kazde B jest A.

Niektore B jest A.

Kazde B nie jest A.

Niektore B nie jest A.

Te cztery formuly da si¢ wyartykulowal nastgpujaco’®:

Dla kazdego  x: Jezeli x ma wlasno$¢ B, to x ma tez wlasno$c A.

Dla niektorych x: Jezeli x ma wilasno$¢ B, to x ma tez wlasnos¢ A.

Dla kazdego  x: Jezeli x ma wlasnos¢ B, to x nie ma wlasnoSci A.

Dla niektorych x: Jezeli x ma wlasno$¢ B, to x nie ma wlasnosci A.
Formuly te sa odpowiednikami zapisu:

V x[B(x) - A(x)],

3 x[B(x) = A(x)],

V x[B(x) » ~ A(x)],

3 x[B(x) > ~ A(x)].

Kazdy z osobna zapis zawiera w sobie sprzgg dwu funkcji propozycjo-
nalnych!*. (B(x) oraz A(x)), z ktorych — jezeli w miejsce x podstawimy
pewna wartos¢ — kazda przyjmuje status zdania podmiotowo-orzeczniko-
wego. Przykiady:

Kazde krzesto jest meblem.

Kazdy trojkat ma trzy boki.

Struktura logiczna tych dwu zdan jest nastgpujaca:

Dla kazdego x: Jezeli x jest krzeslem, to x jest meblem

Dla kazdego x: Jezeli x jest trojkatem, to x ma trzy boki.

12 por.J. Lukasiewicz O sylogistyce Arystotelesa. W:1d e m: Z zagadnier logiki i filozofii.
Warszawa 1961, s. 221.

13 Zob. B. Russell: Mdj rozwdj filozoficzny. Warszawa 1971, s. 68.

14 Ibidem, s. 72
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Zauwazmy, ze we frazie podmiotowej zdania podmiotowo-orzeczniko-
wego: ,,Krzesto jest meblem”, ,krzesto” to nazwa majaca status wskaznika
obiektu, jakim jest krzesto, natomiast we frazie orzecznikowej orzeka si¢
o wlasnosci owego obiektu. Natomiast w zdaniu relacyjnym: , Kazde krzesto
jest meblem”, , krzeslo” nie ma statusu nazwy, lecz deskrypcji, odwolujacej
si¢ do wlasnosci x. Gwoli wyeliminowania zb¢dnych interpretacji dodajmy,
ze obiekt o nazwie ,krzestlo” jest obiektem konkretnym lub obiektem
idealnym, na pewno nie tzw. obiektem abstrakcyjnym (mentalnie wyabstra-
howanym z obiektéw konkretnych, gdyz tego typu ,,obiekt” jest de facto
pojeciem ogdélnym).

Bez wskazania co najmniej jednego indywiduum nie da si¢ zbudowaé
zdania w sensie logicznym?'®. Jakkolwiek pomyslane indywiduum musi mieé
status obiektu (przedmiotu), a na pewno nie poje¢cia. Na gruncie matematycz-
no-logicznym podstawa istnienia obiektu jest jego niesprzecznosé. Warto za-
razem zauwazyC, ze o niesprzecznosci orzeka si¢ w kontekscie uniesprzecz-
niajacych wlasnoéci, co oznacza prymarne stwierdzenie niesprzecznych wias-
no$ci. W mentalnej siatce nazw i pojeC ujmujemy obiekt poprzez jego
wlasnosci, co pociaga za soba sekundarne stwierdzenie istnienia obiektu.
Wedlug Fregego: ,,Biorac »orzeczenie« i »podmiot« w rozumieniu jezykowym,
mozna rzec krotko: pojecie jest znaczeniem orzeczenia, natomiast przed-
miotem jest to, co nie moze by¢ nigdy calym znaczeniem orzeczenia, moze za$
by¢ znaczeniem podmiotu. Zauwazmy, ze stowka »wszystkie«, »kazdy,
»zaden«, »niektore« stoja przed predykatami. W zdaniach kategorycznych
— ogblnych lub szczegotowych, twierdzacych lub przeczacych — wyraza sie
zwiagzek pojeC, przy czym owe stowka wskazuja na charakter zwiazku.”16

Zdanie oznajmujace jest zlozeniem dwoch czlonéw, a kazdy z nich
charakteryzuje si¢ osobliwym odniesieniem (Bedeutung Fregego, Referring
Strawsona). Jezeli czlon predykatywny ujmuje czasoprzestrzenne wlasnosci,
to tenze czlon ujmuje zjawiskowa otoczke zaistnialego faktu; jezeli zas
czlon predykatywny ujmuje aczasowe i aprzestrzenne wiasnosci, tenze czion
ujmuje jadro faktu (czyli przedmiot idealny, konstytuujacy od wewnatrz
fakt).

15 W nawiazaniu do przykladéw — ktore z dwu zdan: , Krzesto jest meblem”, ,,Kazde
krzesto jest meblem”, spelnia wymogi zdania w sensie logicznym? Pierwsze zdanie spehia ten
wymoég pod dwoma warunkami: 1) owo zdanie kwalifikujemy jako zdanie podmiotowo-orzecz-
nikowe; 2) we frazie podmiotowej osadzona jest nazwa przedmiotu konkrelnego lub nazwa
przedmiotu idealnego, natomiast we {razie orzecznikowej zawarty jest predykat ujmujacy wlasnosé
przedmiotu. W pierwszym zdaniu znaczeniem wyrazu ,krzeslo” jest przedmiot, natomiast
w drugim zdaniu — pojecie. Zob. M. A. K rapiec: Metafizyka. Lublin 1984, 5. 108; I d e m: Jezyk
i Swiat realny. Lublin 1985, s. 118. Por. G. Frege: Pojecie i przedmict. W: Idem: Pisma
semantyczne. Warszawa 1977, s. 52; B. Russell: Mdj rozwdj filozoficzny..., s. 69.

16 G. Frege: Pojecie i przedmiot..., s. 52.

8 ,Folia Philosophica”. T. 12
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Arystoteles zdaniom kategorycznym przypisuje struktur¢ logiczng, pod-
padajaca pod typ zdania podmiotowo-orzecznikowego. W zdaniu podmio-
towo-orzecznikowym jednoznacznie da si¢ wyrdozni¢ frazg podmiotowa (w
ktorej wystgpuje nazwa jednostkowego obiektu lub deskrypcja okreslona,
przyjmujaca status wskaznika jednostkowego obiektu) oraz fraz¢ orzecznikowa
(w ktorej orzeka si¢ o wlasnosciach tegoz obiektu). Wedlug Kotarbinskiego
»w kazdym sylogizmie Arystotelesowym sa wylacznie nazwy ogdlne™!’. Otoz
nazwy ogélne pojmujemy jako nazwy tzw. podmiotéw abstrakcyjnych, ktore
maja de facto status poje¢ ogolnych (lub tresci podpadajacej pod pojecie
ogoélne). Wedlug Kotarbinskiego: ,Wazne jest, by sobie uprzytomnic, ze
niepodobna uznawac sylogistyki Arystotelesa za nauk¢ o pojgciach ani za
nauke o mySleniu. W ogole w Analitykach pierwszych nie ma, jak twierdza znaw-
cy [i w tym miejscu odwoluje si¢ do rozprawy Lukasiewicza: Aristotle’s Syllo-
gistic from the Standpoint of Modern Formal Iogic. Oxford 1951 — A. E. 8],
zadnych terminow psychologicznych”™!8. Zgadzamy si¢ z twierdzeniem Bochen-
skiego: ,Jezyk nie odbija bezposrednio bytu, lecz obiektywne pojecia i obiek-
tywne zdania. Nie wypowiadamy bytu tak, jak on istnieje, ale tak, jak go
my$limy.”*® Frege, Peano, Russell oraz Lukasiewicz zgodnie utrzymuja, ze
twierdzenia sylogistyki Arystotelesa sa twierdzeniami o stosunkach, Kotar-
binski zas uznaje je za twierdzenia o rzeczach. Fundamentalny problem tkwi
w tym, ze zdania kategoryczne Arystotelesa nie zawieraja nazw rzeczy, gdyz
wraz ze zwrotem ,kazdy” lub zwrotem ,niektory” abstrahuje si¢ od przed-
miotow konkretnych. Whrew temu zatem, co twierdzi Arystoteles (i Kotarbin-
ski), zdania kategoryczne nie charakteryzuja sig struktura logiczna zdan
podmiotowo-orzecznikowych. Ten elementarny blad Arystotelesa, ktory tkwi
w jego sylogistyce oraz ukonstytuowanym przezen logiczno-metafizycznym
paradygmacie, do dnia dzisiejszego jest matrycowany w systemach filozoficz-
nych oraz teoriach naukowych.

Zdanie typu: ,Kazde B jest A” da si¢ zinterpretowal w jezyku teorii
zbiorow, jako formalny odpowiednik wyrazenia:

VY x(xeB—> x€A),
lub w jezyku predykatoéw, jako formalny odpwiednik wyrazenia:
V x[B(x) = A(x)].

Po podstawieniu pod schemat zdania ogblnotwierdzacego zdania: , Kazdy pies
jest ssakiem”, zwrot ,kazdy pies” oznacza dokladnie to samo, co zwrot ,.kazdy
desygnat nazwy ogolnej ,,pies”, czyli ,.kazdy obiekt, o ktérym da si¢ zgodnie
z prawda orzec: »to jest pies«”, natomiast zwrot ,jest ssakiem” oznacza: ,jest
desygnatem nazwy ogdlnej »ssak«”. Konieczno$¢ precyzyjnego rozrdzniania

17 T. Kotarbinski: Wyklady z dziejow logiki. Warszawa 1985, s. 9.
18 Ibidem, s. 11.
!9 J. M. Bochenski: Wspdlczesne metody myslenia..., s. 16.
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migdzy nazwa a predykatem oraz migdzy obiektem a wlasnoscia nie musi
ujawniC si¢ w warstwie jezykowej — napisOw przyjmujacych ksztalt zdan
kategorycznych; moze by¢ zawarta w metateorii rachunku sylogistycznego, np.
w postaci postulatu, ze nazwa ogolna ,,pies” reprezentuje klase desygnatow
nazwy ,pies”, identyczna z klasa wszystkich obiektow posiadajacych sume
wlasnosci definiujacych termin ,pies”, co nie znaczy, ze przedmiot konkretny
— np. ten oto pies — mialby by¢ identyczny z suma swoich fizycznych
wlasnosci. Przyjecie tego typu definicji regulujacych powoduje, ze potrafimy
w sposOb wlasciwy i niesprzeczny interpretowaé zdania typu: ,,Kazde (niektore)
B jest (nie jest) A”; wowczas rachunek sylogistyczny funkcjonuje poprawnie
jako pewien fragment rachunku predykatéw lub rachunku zbioréw?°.

W zdaniu relacyjnym mamy do czynienia z kwantyfikatorem ogélnym lub
szczegolowym. Struktura logiczna zdania relacyjnego ujawnia nam ,,cos”, co
w warstwie powierzchniowej zdania nie jest widoczne, mianowicie zmienng
nazwowg lub zmienne nazwowe, pod ktére podpadaja predykaty, czyli
— w planie ontologicznym — wlasnosci obiektoOw oraz relacje pomigdzy
wlasnosciami. Tak jak w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym mowimy
o czyms jednostkowym (czyli ujawniamy wlasnosci czegos jednostkowego), tak
w zdaniu relacyjnym abstrahujemy od jednostkowych ujg¢. W tym tez sensie
obydwa zdania sa wzgledem siebie przeciwstawne.

Przechodzimy do charakterystyki przyzdaniowego funktora negaciji.

Dzialanie funktora negacji jest $cisle determinowane typem zdania. W zda-
niu podmiotowo-orzecznikowym przyzdaniowa negacja neguje tylko i wylacz-
nie frazg orzecznikowa. Dlaczego fraza podmiotowa (a wiec nazwa — lub
deskrypcja okreslona — wraz z obiektem wskazanym przez nazwe) jest
obojetna na dzialanie funktora negacji?

Zauwazmy, ze dzialanie przyzdaniowego funktora negacji w zdaniu pod-
miotowo-orzecznikowym nie sprowadza si¢ do negacji calego zdania (czyli
frazy podmiotowej oraz frazy orzecznikowej), ale jedynie do negacji frazy
orzecznikowej; fraza podmiotowa jest niewrazliwa na negacje. W tym kontek-
Scie — odwolujac si¢ do Arystotelesowej zasady dwuwartosciowosci, na mocy
ktdrej orzeka sig, ze kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe — da sie
orzec, ze wartos¢ logiczna dotyczy tylko i wylacznie nie wlasnosci obiektu.

_ Z zasady dwuwartosciowosci wyprowadzona jest zasada wylaczonej sprzecz-
nosci oraz zasada wylaczonego $rodka. Zgodnie z zasada wylaczonej sprzecz-
nodci: nie jest mozliwe, by obiekt 4 mial wlasnos¢ B i zarazem nie mial

20 Zob. K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s. 29—38. Latwo
zauwazyc, ze tak jak Ajdukiewicz tkwi w kulturze logicznej, ugruntowanej przez Lukasiewicza, tak
Kotarbinski — w kulturze logicznej, ugruntowanej przez Lesniewskiego. Dla Lukasiewicz logika
ma status organonu dla Le$niewskiego za§ — meros.

8’.
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wlasnoéci B. Zgodnie z zasada wylaczoego $rodka®!: obiekt 4 ma wiasnosé
B lub obiekt 4 nie ma wlasnosci B. Ot6z prawdziwos¢ zdania podmioto-
wo-orzecznikowego znaczy (tylko i az), ze wlasnos¢ (obiektu) orzekana we
frazie orzecznikowej przynalezy do danego obiektu, ktéory — poprzez nazweg
— wskazuje fraza podmiotowa, i odwrotnie, falszywosé zdania podmioto-
wo-orzecznikowego znaczy (tylko i az), ze wlasnos¢ orzekana w frazie
orzecznikowej nie przynalezy do obiektu wskazanego we frazie podmiotowe;.

W planie logicznym niemozliwe jest zanegowanie obiektu (wskazanego we
frazie podmiotowej): logika nie dysponuje narz¢dziem, za pomocg ktorego
mozna by zanegowaé obiekt, natomiast dysponuje narzedziem, umozliwiaja-
cym wykazanie sprzecznos$ci w opisie wlasnosci (i tylko tych, ktore daja si¢ ujac
w intelektualnej siatce pojec) obiektu.

W wyniku dzialania funktorem negacji na cztery typy zdan relacyjnych
otrzymujemy nastgpujace zaleznosci:

Kazde B jest A = Nieprawda, ze niektéore B nie jest A.

Niektére B jest A = Nieprawda, ze kazde B nie jest A.

Kazde B nie jest A = Nieprawda, ze niektore B jest A.

Niektore B nie jest A = Nieprawda, ze kaide B jest A.

Czym wobec tego jest funktor negacji, skoro jego dzialanie jest jed-
no-wieloznaczne??? W jakim sensie funktor negacji przyjmuje status stalej
logicznej, skoro zakres jego dzialania ulega radykalnej zmianie przy prze-
chodzeniu z jednego typu zdania na drugi typ? Zarazem w obydwu typach
zdan funktor negacji dotyczy jedynie predykatu oraz jego kwantyfikacji
(kwantyfikacja wigze si¢ i ujawnia tre$¢, podpadajaca pod istot¢ obiektu,
lecz nie ,dotyka” istnienia obicktu). W obydwu typach zdania nazwa (wraz
z desygnatem) lub zmienna nazwowa nie jest ,wrazliwa” na dzialanie funktora
negacji.

Scharakteryzujemy teraz zdanie egzystencjalne oraz dzialanie negacji
w Swietle henologii.

Wraz ze zdaniami egzystencjalnymi bierzemy w nawias Arystotelesowg
logike binarna oraz jego ontologig, jako ze struktura logiczna zdania egzysten-
cjalnego odwoluje si¢ do Platonskiej logiki unarnej oraz henologii, czyli teorii
JEDNI. Podkreslamy zarazem, ze zdania egzystencjalne stanowia substrat
zdani podmiotowo-orzecznikowych oraz zdan relacyjnych. Struktura logiczna
zdania egzystencjalnego jest prymarna zaréwno w stosunku do struktury

21 7ob. J. Lukasiewicz System logiki modalnej W: 1d em: Z zagadnien logiki i filozofii...,
s. 275. Por. W. V. O. Quine Filozofia logiki. Ttum. H. Mortimer. Warszawa 1977, s. 38.

22 Wedlug Wierzbickiej: ,,Logikom wolno naktada¢ na ich pojecie negacji takie ograniczenia,
jakie im si¢ Zywnie podoba — nie moze mie¢ to jednak zadnej mocy chowigzujacej dla
semantycznej analizy negacji w jezykach naturalnych.” A. Wierzbick a: Dociekania semantyczne.
Wroclaw 1969, s. 87. Por. . Dambska: Niektdre pojecia gramatyki w $wietle logiki. W: Eadem:
Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze. Warszawa 1964.
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logicznej zdania podmiotowo-orzecznikowego, jak i zdania relacyjnego. Se-
kundarne struktury logiczne zdan sa osadzone na zasadzie niesprzecznosci
oraz na zasadzie wylaczonego srodka (zasad wyprowadzonych z zasady
dwuwartos§ciowosci), natomiast prymarna struktura logiczna bierze w nawias
owe zasady. Prymarna struktura opiera si¢ na dzialaniu unarnym; z dziata-
nia unarnego wygenerowane jest dzialanie binarne. Unia dzialania unarnego
z dzialaniem binarnym tworzy dzialanie trinarne23.

Kwantyfikator ogélny oraz kwantyfikator szczegdlowy dzialaja w obrebie
przestrzeni logicznej, wyznaczonej zasada dwuwartosciowosci Arystotelesa,

23 Zauwazmy, ze unia logiki unarnej z logikga binarna tworzy logike trinarng. Przedmiotem
logiki unarnej jest HEN, ktére w logice binarnej rozczionkowuje si¢ na diad¢: prawde (odnoszaca
si¢ do bytu) oraz falsz (odnoszacy si¢ do niebytu). Owa diada stanowi zarazem modi Jednego.
Wraz z logika trinarna powstaje problem mozliwosci oraz problem koniecznosci, jako wartosci
logicznych. Pojawia si¢ tym samym problem obiektow koniecznych oraz problem obiektow
mozliwych, o ktorych ,,co§” orzekamy.

Wedtug Lukasiewicza: , Najglebsza podstawa calej dotychczasowej logiki, zaréwno logiki
zdan jak logiki nazw, zaréwno logiki stoickiej jak Arystotelesowskiej, jest zasada dwuwarto-
Sciowosci, orzekajgca, ze kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe, czyli ma jedna i tylko
jedng z tych dwu wartosci. Logika zmienia si¢ od podstaw, jezeli zalozymy, ze obok prawdziwosci
i falszywosci istnieje jeszcze jaka$ trzecia warto$¢ logiczna albo wiecej takich warto$ci.”
J. Lukasiewicz: W obronie logistyki. W: 1dem: Z zagadnien logiki i filozofii..., s. 217.
Zgadzajac si¢ z teza Lukasiewicza, twierdzimy zarazem, ze mozliwo$¢ jako ,trzecia wartos¢
logiczna™ jest rozpatrywana z logiczno-ontologicznej perspektywy pojmowania $wiata realnego
przez Arystotelesa. Ot6z nasza formula henologii bazuje na unarnym obiekcie oraz unarnym
dzialaniu, bioragc tym samym w nawias zasad¢ dwuwartos$ciowosci Arystotelesa. W innym miejscu
Lukasiewicz twierdzi: ,Spor o zasade¢ dwuwartosciowosci ma swoje podioze metafizyczne:
zwolennicy tej zasady s3 zdecydowanymi deterministami, podczas gdy jej przeciwnicy skianiaja si¢
do $wiatopogladu indeterministycznego.” J. Lukasiewicz: O wielowartosciowych systemach
rachunku zdan..., s. 153. Ot6z Lukasiewicz przyjmuje §wiatopoglad indeterministyczny dlatego, ze
jest arystotelikiem, a wigc odrzuca platoriska logik¢ unarna. Wedlug naszej doktryny da sig
sformutowac implikacje: Jezeli cokolwiek jest konieczne (czyli istmieje) w unarnej przestrzeni
logicznej, 1o jest mozliwe (czyli moze zaistnied) w §wiecie realnym. Wszak konieczne i mozliwe
fakty $wiata realnego maja swoje formalne podloze w unarnej przestrzeni logicznej.

W tym kontekscie odwolajmy si¢ do wykiadni Prawdy oraz Falszu Fregego: ,,Zazwyczaj
zwigzek miedzy znakiem, jego sensem i jego nominatem jest taki, ze znakowi odpowiada okreslony
sens, a temu sensowi odpowiada zndéw okreslony nominat; natomiast danemu nominatowi
(obiektowi) nie musi odpowiadacé tylko jeden znak.” G. Frege: Sens i nominat. W: Logika i jezyk:
studia z semiotyki logicznej. Red. J. Pelc. Warszawa 1967, s. 227. Przytoczony tekst tak komentuje
J. Pelc: ,,Oto nominatem kazdego niezaleznego zdania jest jeden i ten sam przedmiot idealny,
mianowicie Prawda, kazdego za$ falszywego — Falsz. Natomiast sensem kazdego takiego zdania
niezaleznego jest wyrazany przez niego sad. [...] Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przez »Prawdg«
(duzg literg) rozumial on $wiat taki, jaki jest, a przez fals: - taki Swiat, ktorego nie ma, ale ktory
moglby istniec.” J. Pelc: Wstep do semiotyki. Warszaw.. *%32, s. 252---253. To ,,przypuszczenie”
J. Pelca zawiera — naszym zdaniem — substrat wyjas-. ni= izw. mozliwych $wiatow: Falsz to
»taki §wiat, ktérego nie ma, ale ktory moglby istnie¢”. W iy kontekscie da si¢ postawi¢ pytanie
o warunek mozliwosci zaistnienia Swiata, ,ktorego nie ma, ale ktory mogtby istniec”, oraz
o warunek zaistnienia $wiata, ktory jest.




118 ADOIF E. SZGLTYSEK

determinujacej dzialania binarne. Wraz z kwantyfikatorem egzystencjalnym
przekraczamy logike binarna. Zaktadamy istnienie unarnego (henologicznego)
tla (stanowiacego superobiekt ) oraz unarnego dzialania, dajacego si¢
sprowadzi¢ do egzystencjalnej kwantyfikacji superobiektu Q. Owa kwan-
tyfikacja sprowadza si¢ do generowania ujednostkowionych obiektow, stano-
wiacych modi Q, czyli Absolutu.

Wynikiem kwantyfikacji jest istnienic obiektu Q. Tenze obiekt podlega
implikacji egzystencjalnej: Jezeli istnieje Q, to musi istnieC jego dopelnienie,
stanowigce izomorficzne przeciwienstwo, czyli ~Q, i odwrotnie, jezeli istnieje
~Q, to musi istnie¢ jego dopelnienie, stanowiace izomorficzne przeciwienstwo,
czyli Q.

Zdanie: ,Istnieje Q" da si¢ zastapi¢ zmienna zdaniowa p, przy czym
— zgodnie z henologiczna zasada - kazde zdanie egzystencjalne p jest
roéwnowazne swojemu zaprzeczeniu, czyli ~p, podkreslamy — réwnowazne,
lecz nie identyczne.

Para obiektow: Q, ~Q, wygenerowana jest z unarnego tla dzigki unarnemu
dzialaniu negacji ~, natomiast para zdan: p, ~p jest wyréziniona z tla
mentalno-lingwistycznego.

Tak jak konsekwencja dzialania negacji ~ jest generowanie obiektow
z henologicznego tla, tak dzialanie sumowania (oznaczone funktorem alter-
natywy) sprowadza si¢ do ,,zwinigcia” obiektow do henologicznego tla: unia
odstania JEDNO.

Wynikiem dzialania negacji oraz dzialania sumowania jest ciag:

[0(Q) v 0(~Q)]V[OQ)VO(~Q)vO0Q)vO(~Q)V.,
gdzie O reprezentuje wlasno$¢ bycia obiektem.
Wprowadzajac dla kwantyfikatora egzystencjalnego symbol ¥, podana
alternatywe da si¢ traktowaé jako rdwnowazng wyrazeniu®*

Px0(x)=[0Q,)vO0(~0)]v[0@)vO(~2)vO@)vO(~2)]v..
ktére ma te wlasnos¢, ze jest zawsze prawdziwe. Prawdziwos¢ gwarantuje
henologiczna symetria, ktora zaklada, ze produkt dzialania negacji musi by¢
izomorficzny wzgledem produktu dzialania sumowania.

Struktura logiczna zdania, objetego kwantyfikatorem egzystencjalnym?>,
nie przystaje do logiki Arystotelesa: wszak prawdziwosc pary zdan: , Istnieje x”
oraz ,Istnieje x’” jest nieczytelna lub aporematyczna. ROwniez jest nieczytelna
nasza transcendentalna regula, uwyrazniajaca henologiczna strukturg logiczna:

24 Por. A. Grzegorczyk: Zarys logiki matematycznej. Warszawa 1973, s. 110; J. Stupec-
ki, L. Borkowski: Elementy logiki matematycznej i teorii mnogosci. Warszawa 1969, s. 82—383.

25 Jezeli jest wygenerowane tto X, to owo tlo implikuje wygenerowaunie (przeciwstawnego
i dopetniajacego) tla X’. Jezeli z danego tla X wygenerowany jest fakt x, to wygenerowany fakt
moze byé tylko i wylgcznie wyrdzniony na tle X', i odwrotnie, jezeli z danego tla X’ wygenerowany
jest fakt x’, to tenze fakt moze byé tylko i wylacznie wyrézniony na tle X.
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e 1

~Jezeli istnieje x, to istnieje x*”. Ich aporematycznos¢ urasta do rangi absurdu
gdy — podstawiajac pod zdanie: ,Istnieje x” zmienna zdaniowa p, a pod
zdanie: ,,Nieprawda, ze istnieje x” zmienna zdaniowa ~ p — parg¢ zdan {p, ~p)
zanurzamy w zasadzie wylaczonej sprzecznosci lub w zasadzie wylaczonego
srodka albo poddajemy dzialaniom objetym KRZ. Wraz z kwantyfikatorem
egzystencjalnym jesteSmy zmuszeni wzia¢ w nawias logik¢ Arystotelesa (ktora
stanowi substrat zdan typu podmiotowo-orzecznikowego oraz relacyjnego),
analogicznie jak Arystoteles wzigl w nawias problem istnienia w wykladni
Platona (zapewne to jest powdd nazwania ontologii Arystotelesa ontologia
esencjalng).

Aksjomatyka henologii

Teoria JEDNI jest ukonstytuowana?® na: jednym jedynym obiekcie Q oraz
na dwoch pojeciach pierwotnych: pojeciu obiektu oraz pojeciu nast¢pnika,
ktore sa podstawa sformulowania pieciu aksjomatéw, w tym dwu aksjomatow
przyjmujacych strukture zdan podmiotowo-orzecznikowych:

1. Q jest obiektem.

2.  nie jest nastgpnikiem Zadnego obiektu.

— oraz trzech aksjomatow przyjmujacych struktur¢ zdan relacyjnych. Aks-
jomaty te w pelni wyznaczaja strukture henologii, czyli ,,gramatyke” jezyka
transcendentalnego:

3. Nastepnik kazdego obiektu jest obiektem.

4. Zadne dwa obiekty nie maja tego samego nastepnika.

5. Wszelka wlasnosé, ktora przynalezy 2 oraz nastepnikowi kazdego
obiektu, ktory ma t¢ wlasnos¢, przynalezy wszystkim obiektom.

Rozwazmy teraz ogol obiektow, ktore maja t¢ wlasnosé, iz sa nastepni-
kiem pewnego obiektu. Mnogo$¢ t¢ bedziemy dalej traktowaé jako nasze
uniwersum, ktérego szczegoOlna egzemplifikacja staje si¢ swiat przedmiotow
idealnych oraz swiat przedmiotow konkretnych. Na uniwersum tym roz-
wazamy dwa quasi-dzialania (ktore odnosimy — przez analogic — do
standardowych spojnikow logicznych): dzialanie negacji oraz dzialanie al-
ternatywy (pojmowane najprosciej jako sumowanie). Quasi-negacja pozwala
nam na rozwazanie wraz z obiektem Q pewnego obicktu Q' (~ Q). Mozemy
tym samym mowié¢ dalej o obiektach (w tym sensie) przeciwstawnych. Z kolei
dzialanie alternatywy sprowadza si¢ do sumowania takich par obiektéw do
jedynego superobiektu . Tak wiec dopelnisniem podanych aksjomatdéw sa
kolejne dwa dzialania:

26 Przyjete aksjomaty s3 trawestacja aksjomatoéw Peana.
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6. Dzialanie negacji na dany obiekt sprowadza si¢ do ,,produkowania”
obiektow dopelniajacego i przeciwstawnego (a w konsekwencji — do mnogosci
par obiektow réznego typu).

7. Dzialanie alternatywy v na dane obiekty oraz im przeciwstawne obiekty
w konsekwencji prowadzi do ich ,zwiniecia” do superobiektu €.

Obiekt Q jest jedynym obiektem pierwotnym i z tej racji — w odréznieniu
od obiektow z niego wygenerowanych — przyjmuje status superobiektu. Tenze
superobiekt jest jedno-wieloznaczny. W arytmetyce Peana przyjmuje status
obiektu 0 o nazwie ,arytmetycznego zero”, w geometrii — status obiektu
0 o nazwie ,,geometryczne zero”, wreszcie w fizyce przyjmuje status 0 o nazwie
Jfizyczne zero”. Obiekt o nazwie ,,zero” w arytmetyce (2 + (—2) = 0) ma inny
status ontologiczny wzgledem obiektu o nazwie ,zero” na gruncie algebry
(x + 2=0), geometrii (c® —(a® + b?) =0), fizyki (E — mc?>=0) czy innej
dziedziny. W henologii obiekt reprezentuje czyste (czyli aczasowe 1 aprze-
strzenne) istnienie, z ktorego nic nie zostalo wygenerowane (w porzadku
ontologicznym), a wiec i nic nie moze by¢ wyrdznione (w porzadku epi-
stemologicznym).

Aby cokolwiek mdc orzekaé o obiekcie, musi tenze obiekt by¢ (treSciowo)
uposazony w co najmniej jedna wlasnosé. Zarazem co najmniej jedna wlasno$¢
jest wystarczajaca podstawa do diadycznego rozczlonkowania unarnej warto-
éci na wartosé binarna, czyli warto§¢ pozytywna Q, oraz wartos¢ negatywna
~Q. W klasycznej logice warto§¢ pozytywna przyjmuje status Prawdy (ktorej
w porzadku ontologicznym odpowiada byt), natomiast warto$¢ negatywna
— status Falszu (ktéremu w porzadku ontologicznym odpowiada niebyt).
O przyjetej strukturze logicznej da si¢ orzec: kazdej wartosci pozytywnej
towarzyszy wartos¢ negatywna. Zarazem — jak si¢ wydaje — kazdy dajacy si¢
sformulowaé system formalnologiczny musi jako$ przystawa¢ do dajacego si¢
wyrdzni¢ fragmentu §wiata realnego.

Zakonczenie

Arystoteles (a za nim mi¢dzy innymi Russell, Lukasiewicz, Tarski oraz
Bochenski) w planie logiczno-ontologicznym przyjmuje: przedmioty konkretne
(byty jednostkowe) oraz przedmioty abstrakcyjne. Przyjety podzial — naszym
zdaniem —— produkuje aporie?”. Wszak — zgodnie z owym podzialem
logicznym — obiekty matematyczne sa ujmowane jako przedmioty wyab-
strahowane z rzeczy $wiata realnego lub — jak to ujmuja: Poincaré Russell,
Hilbert, Ajdukiewicz — przyjmuja status syntaktyczno-semantycznych kon-
wencji.

27 Zob. przypis 23.
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Zamazywanie fundamentalnej roznicy, oddzielajacej typ poznania prowe-
niencji platonskiej od typu poznania proweniencji arystotelesowskiej prowadzi
do aporii. Wielce wymowny jest fakt, ze po henologicznych zmaganiach
Platona, Plotyna, $w. Augustyna, Descartesa, Leibniza, Newtona, dopiero
w dwudziestym wieku ze wzmozonym impetem myslenie typu platonskiego
toruje sobie droge. Mamy tutaj na uwadze fenomenologic Husserla, ale
1 metafizyke Whiteheada. Zmagan zwiazanych z poszukiwaniem fundamental-
nej JEDNI upatrujemy w metamatematycznych strukturach, ujetych przez
Fregego, Peana, Gaodla. oraz tizyce { metafizyce Diraca, Feynmana, Heisenber-
ga, Weizsdckera, flawkinga, usilnie poszukujacych fundamentalnej teorii.

Zasadniczej 16zZnicy, oddzielajacej henologie IMaicna od ontologii Arys-
totelesa, upatrujemy w rozlacznym typie struktue logicznych. Struktura
logiczna Arystotelesa jest adekwatna do badanych przedmiotow konkretnych:
realnie zaistnialych bytéw jednostkowych, ktore — w ramach abstrahowania
— uzyskuja status tzw. przedmiotéw abstrakcyjnych, ujmowanych w in-
telektualnej siatce poje¢. Natomiast struktura logiczna Platona jest adekwatna
do badania przedmiotdéw idealnych. Wiasnie w tym upatrujemy przyczyny, dla
ktorej logika Platona ma charakter unarny, natomiast logika Arystotelesa
— charakter binarny. Jest to zarazem powdd, dla ktorego jesteSmy zmuszeni
wzig¢ w nawias logiczno-metafizyczne struktury Arystotelesa jedynie po
to, by odstoni¢ to, co skrywaja, czyli teori¢ JEDNI. Po tym zabiegu ponownie
mozna powrdcic do logiki dwuwartosciowej Arystotelesa, jako logiki wy-
preparowanej z logiki unarnej Platona. Konsekwencja owego zabiegu jest juz
unia dzialania unarnego z dzialaniem binarnym, wspoitworzaca dzialanie
trinarne. OczywiScie, zabieg ten pocigga za soba fundamentalne przewar-
to$ciowanie zaréwno przedmiotu badan, jak i metod uprawiania filozofii oraz
nauki, ale i — dzigki ujawnieniu oryginalnego przedmiotu, a takze metody
— inicjuje nowy kierunek badan.
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Adolf E. Szoltysek
ON THE ONTOLOGY OF LANGUAGE
Summary

The object of the research undertaken was an attempt to express the ,,metaphysical constants”
constituting the structural (linguistic) community of the apparently disunited ,,world of things”
(recognised existence) relative to the ,,world of thought™ (cognitive existence). The objective
formulated in this way is based on the following theses:

1. The language of man in the natural (physical) plane is an intransferable property of the
human race. This plane, according to he theory of Lenneberg and Chomsky — is generated from
the biological genetic code. In this conception Chomsky’s ,universal grammar™ constitutes
a consequence of the individuality of the ,language of nature”.

2. In the spiritual plane language is the intransferable property of I-man, determining his
ego-self. In accordance with the theses of Plato, Descartes, Leibniz and von Humboldt, this plane
is primary as regards the biological genetic code. In this spiritual plane language is the principle by
right of which are constituted the intellectual-volitional I-man powers.

3. In the coltural plane language is an intransferable property of the given social community.
The underpinning for the constitution of this plane is the historical configuration of accumulated
experiences, deriving from the subjective experience of the world by a given community. The
nucleus of this process is bound up in the diade: sacrum — profanum. This diade forms the
permanent axis of the evolving hierarchy of values, placed in the myth of truth and in the truth of
myth. According to our hypothesis the cultural space is a primary component of the ethnic
language. It is this plane, in agreement with the theses of von Humboldt, de Saussure and Sapir,
which governs the cultural-social nature of the ethnic language.

4. In the transcendental plane language is the untransferable property of the Absolute.
,Grammar” of the transcendental language determines the relaiional rules of configuration of
eternally present-time transcendental objects. Every configuration immersed in physical lime gains
the status of individual existence. The transcendental language represents the formale basis of
existence in the world of the language of nature and the language of human thought. At the same
time the essence of research studies {particularly in formal-natural history sciences) reduces to the
uncovering of the structure of the transcendental language.

These four elements constituting the language distinguished here show up the problem of the
multiplicity of ethnic languages, engendered from one transcendental language.



Wokol henologii jezyka 123

Agoad 3. MonThicak
BOKPYI" OHKOJIOTHU S3bIKA
PesomMme

1lenbio HpeANPUHESTRIX ACCAENOBAHKII SBISETCS NOMKTKA OTYETIHABOCH ,,IIOCTOSHARIX METa-
$r3pteckux”, KOTOpHE SBISIOTCH CTPYKTYPHOH (A36IKOBNI) OOIMHOCTHIIO MHAMO DPE3JE€ILHOrO
,,MHEpa Benlei” (Mo3HaBaeMory ShITHS) B OTHOIWEHHH , MUpa ~4iCiel’” (mo3natomiero 6urtas). Tak
chopMyIHPOBAHA HEJNb OMUPACTCH Hy CISAYIOUIMX YITBePAIEHHSX:

I' 1. S3pix 9enoBeka B NpAPeAAEHHOM cnoe (QH3BK:1»HOM) SBJSETCA HE NOAJEXaei
nepenate COGCTBEHHOCTHIO YenoBeyeckoro posa. Cioit aToT —— corsiacHo Tesdcy JlernenGepra
i XOMCKOTO — BLIT€HEPOBAH €CTh B3 OMOJIOTHYECKOrO reHeTHYECKOro Koaa. B atom momxope
»YHABEPCANbAAS I'PaMMaTHKa” XOMCKOIO €CTh PE3y/JIbTATOM Ve[MHEHHS ,,93bIKa MPHPOARI’.

I' 2. A3nix B ZyXx0BOM Cjl0€ ABJIAETCS HE MojUIeXalleil nepegade coOGCTBEHHOCTIO SI-yenoBe-
Ka, OMPENE/SIOIIEM €r0 JIAYHOCTh. JTOT CI0if — cornacro Teaucy Ilnarona, JlgiiGumua, u ¢ponr
XymbBoabTa — €CTh NpHMapHOHd B OTHOMICHAM DHOJIOrHYECKOro reHETHIeCKOro Koaa. SI3mk
B AyXOBOM CJIO€ SBJSETCA NPUHIMIIOM, HA OCHOBAaHHA KOTOPOIO KOHCTPYOBaHh €CTb HH-
TELIEKTYaNbHO — BOj1€BhIE BAACTH SI-yeqoBeka.

I' 3. d3nik ¥ KyibTYpHOM CJIO€ HBJSIETCS HE MOJJjeXamled nepenade coOGCTBaHHOCTHIO
maunoit obmecTseAnoil obimuAn. OCHOBOMKOHCTATYHMH 3TOTO c0s AB6AseTca Kondurypanms
HCTOPHYCCKA HATPOMAXKAEHHLIX OMNKITOB, BTHIEKAIOUIMX M3 CYOBEKTHBHOIO MEPEXHBAHAS MHPA
naHAoit obwuHoil, S apo 3roro npouecca cogepxntcd B gaane: CakpyM — npodauym. [usna ata
SIpasieTcs OChK MOCTOSHHO 3BOJHOHHOHMPYIOIIEl Hepapxad NeHHOCTel, 0-CaXAEHHOH B MHTE
TpaB/ibl, a TaKKe B npasAe MuTa. COracHo HameMy NpenonoXeHHIO Ky IbTYPHOE NIPOCTPAHCTBO
SIBAABTCA MPHMAPHLIM 3/EMEHTOM 3THHYECKOTO #3bIKa. JTOT CNOH — COTNacHo Tesucy dom
XymboabTa, ge Cocropa, Taxxe Canupa — pemiaer 06 0611eCTBEHHO -~ KY/JIbTYPHOM Xapakrepe
3THUIECTKOTO S3KIKA.

" 4. Sl3elx B TPAHCIBHAIHTHOILL C/10€ SBASETCS He MOMJIOKALLeH fnepenate CoGCTBEHROCTHIO
AbcomoTa. ,,I'pamMmaTaka” TPaBCUBHAIHTHOLO SA3K1Ka OBO3HABAET PENATABHLIE MPUHIATLL KOH-
$urypauns BeYHO HACTOSILUMX TPAHUCUEHIIHTHRX OOzexToB. Kaxaas xomdurypaumms norpy-
XKEHAAs B QH3AYECKOM BPEMEHH MONYYAET CTAYTC JUYHOCTHOrO Ghrrust. TPAHCUIAAIHTHRIN A36IK
COAEPXHT (OPMAIbHYIO OCHOBY CYIIECTBOBAHMA B MHpE S3hIKA MPHUPOMR, a TAKKE S3bIKA
9e10Be4eckoit Muicnn. OmHOBpPEMEHHO CYIECTBO HcchieqoBaHmil (0cobesHHO B Haykax ¢op-
M4 1bHO-SCTECTBEHHEIX) CBOMUTCS K OTPHITHIO CTPYKTYPhl TPAHCHEHAEHTOHOIO SI3hIKA.

Brineneno uyeThipe 31eMEHTa KOHCTHTYPYIOMIHE fA3hIK OTHETANBO NOKA3KLIBAKT npodiemy
MHOXECTBA 3THAYECKAX SI3BIKOB, BRITEHEPHPOBAHHAIX M EIHHHWILI TPAHCUBHAIHATHOIO SI3BIKA.



